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Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 26 maja 2023 r. (znak: SPS-WP.020.140.4.2023), w
Zwiazku z przediozeniem Rzadowego Projektu ustawy o rewitalizacji rzeki Odry
uprzejmie informuje, ze Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych — zgodnie z art.
57 ust. 1 lit. c) rozporzadzenia 2016/679' — doradza, zgodnie z prawem parnstwa
cztonkowskiego, parlamentowi narodowemu, rzadowi oraz innym instytucjom
i organom w sprawie aktéw prawnych i administracyjnych srodkéw ochrony praw
i wolnosci osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych. Zgodnie
rowniez z art. 51 ustawy o ochronie danych osobowych zatozenia i projekty aktéw
prawnych dotyczace danych osobowych sg przedstawiane do zaopiniowania
Prezesowi Urzedu. W zwigzku z powyzszym, organ nadzorczy chciatby zwrécié
uwage na nastepujace kwestie.

Istotne jest zwrdcenie przez Projektodawce uwagi na uregulowanie kwestii
przetwarzania danych osobowych w art. 15 projektowanej ustawy, dodajacym
art. 251i w ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2022 r.
poz. 2625, 2687 oraz z 2023 r. poz. 295, 412 i 877), z poszanowaniem zasad
dotyczacych przetwarzania danych osobowych (art. 5 rozporzadzenia 2016/679).
Umieszczenie rozwigzan dotyczacych przetwarzania danych w przepisach
ustawowych sprzyja uporzadkowaniu i przejrzystosci prawa.

W ocenie organu nadzorczego powt6rnej oceny wymaga wskazanie wprost
w art. 251i ust. 3 ustawy - Prawo wodne na administratora danych. Wskazanie

1 Rozporzgdzenie 2016/679 Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27.04.2016 r. w
sprawie ochrony osoéb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przepltywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (og6ine rozporzadzenie o
ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119z 04.05.2016, str. 1, z p6zn. zm.).
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wprost w przepisie na podmiot bedacy administratorem, cho¢ oczywiscie
dopuszczalne, nie jest konieczne z perspektywy ochrony danych osobowych. Co
wiecej, uczynienie tego w oderwaniu od konkretnych proceséw przetwarzania
danych, nalezy oceni¢ jako nieprawidiowe. Zgodnie z wytycznymi Europejskiej Rady
Ochrony Danych, 07/2020, dotyczacymi poje¢ administratora i podmiotu
przetwarzajacego zawartych w RODO, nalezy przyjmowac, ze ,pojecie
administratora jest pojeciem funkcjonalnym, opiera sie¢ ono raczej na analizie
okolicznosci faktycznych niz analizie formalnej”, a co za tym idzie ,rola administratora
nie wynika z charakteru podmiotu przetwarzajacego dane, ale z jego konkretnych
dziatan w okreslonym kontekscie”. Przyporzadkowanie zatem wprost w przepisach
prawa roli administratora musi odpowiada¢ sytuacji rzeczywistej.

Art. 6 ust. 1 lit. ¢) , a takze art. 9 ust. 2 rozporzadzenia 2016/679 wskazuja, iz
przetwarzanie danych powinno wynika¢ z ,obowigzku” ich przetwarzania lub
,hiezbednosci” ich przetwarzania przez administratora (na tym m.in. polegata przyjeta
przepisami rozporzadzenia 2016/679 reforma przepiséw w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeplywu takich danych oraz uchylenie dyrektywy 95/46/WE). Innymi stowy,
przepisy ustaw krajowych (sektorowych, szczegétowych), zapewniajace stosowanie
przepisow rozporzadzenia 2016/679 w porzadku prawnym pafistwa czionkowskiego
(i zgodnie z tym porzadkiem) wyposaza¢ powinny wykonawcéw tych norm
przetwarzajgcych dane osobowe w ,prawa i obowigzki” a nie w ,uprawnienia”

w przedmiocie przetwarzania danych osobowych. Ma to znaczenie tym bardziej

w przypadku wykonawc6w norm bedacych organami publicznymi (czy podmiotami
realizujgcymi zadania publiczne), obowiazanymi do dziatania na podstawie

i w granicach przepiséw prawa (konstytucyjna zasada praworzadnosci).
Przetwarzanie danych osobowych powinno by¢ zatem powigzane z wykonywaniem
skonkretyzowanych obowigzkéw i niezbedne dla ich realizacji. Ponownej analizy
wymaga zatem przyjecie w projektowanych przepisach ustawy — Prawo wodne
pojecia ,uprawnienia” (art. 251i ust. 1 ustawy - Prawo wodne, w brzmieniu: ,1.
Inspekcja Wodna w celach, o ktérych mowa w art. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 14 grudnia
2018 r. o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwiazku z zapobieganiem i
zwalczaniem przestepczosci (Dz. U. z 2019 r. poz. 125 oraz z 2022 r. poz. 1700), jest
uprawniona do przetwarzania informacji, w tym danych osobowych, z wyjatkiem
danych ujawniajacych pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne,
przekonania religijne lub $wiatopogladowe lub przynalezno$¢ do zwiazkow
zawodowych, danych genetycznych lub biometrycznych w celu jednoznacznego
zidentyfikowania osoby fizycznej, danych dotyczacych zdrowia, seksualnosci lub
orientacji seksualnej osoby fizycznej, oraz ich wymiany z wia$ciwymi organami i
instytucjami krajowymi, Unii Europejskiej oraz innych paristw, a takze organizacjami
miedzynarodowymi”). Projektodawca, zamiast wskazywac kto jest administratorem,
powinien wskaza¢ na wszystkie cele, dla realizacji ktérych niezbedne jest
przetwarzanie danych i tylko w zakresie niezbednym dla realizacji konkretnych
postepowari prowadzonych przez organ wyposazony w obowigzek ich realizaciji.
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Takie ujecie kwestii przyczynitoby sie do poszanowania zasad proporcjonalnosci,
celowosci (art. 5 ust. 1 lit. b), rzetelno$ci i przejrzystosci (art. 5 ust. 1 lit. a).
Kontynuujac uwagi dotyczace art. 251i ust. 1 ustawy - Prawo wodne,
odnies¢ sie takze trzeba do proponowanej ,wymiany z wtasciwymi organami
i instytucjami krajowymi, Unii Europejskiej oraz innych paristw, a takze organizacjami
migedzynarodowymi” danych osobowych okreslonych w tym przepisie. Wymiana
takich danych jest oczywiscie mozliwa, przypomnienia jedynie wymaga okoliczno$é,
Ze musi rowniez znajdowaé podstawe prawng w spetniajgcych walor konstytucyjno$ci
przepisach wskazujgcych prawa i obowiazki zwigzane z takg wymiang danych
osobowych. Ma to szczegélne znaczenie w przypadku dokonywania wymiany
Z panstwami spoza systemu europejskiego czy ,organizacjami miedzynarodowymi”,
niedziatajacymi wylaczenie w porzadku prawnym Unii Europejskiej, ktérych sposéb
wspoipracy z paristwem okreslany jest np. w drodze umowy miedzynarodowej. W
ocenie organu z powyzszego przepisu nie wynika natomiast jaka bedzie podstawa
prawna przetwarzania danych, zwlaszcza, gdy przekazywane bedg dane
szczegOlnych kategorii oraz dane, o ktérych mowa w art. 10 rozporzadzenia
2016/679. Wéwczas taka podstawa prawna powinna byé szczegolnie starannie
tworzona, z uwzglednieniem postulatéw z art. 9 ust. 2, 3 i 4 rozporzadzenia
2016/679. Ponadto, jesli dane przekazywane bedg poza Europejski Obszar
Gospodarczy, ich przesytanie musi uwzglednia¢ postanowienia wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie C-311/18 Data Protection Commissioner
przeciwko Facebook Ireland Ltd., Maximilian Schrems (tzw. sprawa Schrems ll).
Zwrdcic takze trzeba uwage na art. 251i ust. 5 ustawy - Prawo wodne, ktory
ogranicza stosowanie rozporzadzenia 2016/679. Zgodnie z obowiazujacg
w Rzeczypospolitej Polskiej hierarchig aktéw prawnych ustawy muszg by¢ zgodne
z rozporzgdzeniami Unii Europejskiej, niedopuszczalne jest wiec ograniczenie
rozporzadzenia 2016/679 projektowana ustawg, bez spetnienia przestanek z art. 23
rozporzadzenia 2016/679. Art. 18 ust. 1 rozporzgdzenia 2016/679 wskazuje na
katalog przypadkéw, w ktorych osoba, ktérej dane dotycza moze domagac sie
ograniczenia przetwarzania danych, ktére jej dotycza. W zakresie, w jakim zgdanie
tej osoby jest uzasadnione, administrator ma obowigzek zastosowa¢ sie do
wymogow jakie naktada na niego art. 18 rozporzgdzenia 2016/679. Aby ograniczy¢
stosowanie przepis6w rozporzadzenia 2016/679, zgodnie z wytycznymi Europejskiej
Rady Ochrony Danych,10/2020, w sprawie ograniczen na mocy art. 23 RODO,
podstawy wprowadzanych ograniczen muszg by¢ jasne, nie naruszac istoty praw
podstawowych, byé Srodkiem koniecznym i proporcjonalnym w demokratycznym
spoteczelstwie oraz dotyczy¢ jednej z podstaw wymienionych w art. 23
rozporzadzenia 2016/679. W szczegdlnosci prawo krajowe musi byé wystarczajgco
jasne, aby zapewni¢ osobom fizycznym odpowiednie wskazanie okoliczno$ci
i warunkow, w ktérych administratorzy sg uprawnieni do stosowania takich
ograniczen. Nalezy zwréci¢ uwage, ze w tej sytuacji Projektodawca powinien
przeprowadzi¢ ocene skutkéw dla ochrony danych, co pozwolitoby mu, juz na etapie
tworzenia przepiséw prawa, dokona¢ analizy ryzyk, na kiére w niniejszej opinii
zwraca uwage organ nadzorczy.



Jednoczesnie wskazaé nalezy, ze uwagi organu nadzorczego, przedstawiane
w toku prac legislacyjnych, majg charakter eksperckich wskazéwek dia
projektodawcy, ktory podczas formutowania przepiséw prawa powinien zadba¢ o
stosowanie przepiséw rozporzadzenia 2016/679. To projektodawca ponosi
odpowiedzialnosé za konstrukcje przepisow, ktére powinny byé proporcjonalne do
zaktadanych celéw regulaciji i zgodne z zasadami wynikajgcymi z art. 5
rozporzadzenia 2016/679.

Z wyrazami szacunku,

Prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych
Jan Nowak
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