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Projekt z dnia 23 maja 2023 r.

USTAWA
zdnia.....

o zmianie ustawy — Kodeks karny

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1138,
z p6zn. zm.Y) po art. 255a dodaje si¢ art. 255b w brzmieniu:

,»Art. 255b. § 1. Kto za posrednictwem sieci teleinformatycznej, poprzez transmisj¢
obrazu lub dzwicku albo udostepnienie zapisu obrazu lub dzwigku, rozpowszechnia tresci
przedstawiajace popetnienie czynu zabronionego:

1) zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktorej gorna granica wynosi co najmniej
5 lat, jako umyslne przestepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu, wolnosci, wolnosci
seksualnej, obyczajnos$ci, rodzinie i opiece lub popetnione z uzyciem przemocy;

2) polegajacego na znecaniu si¢ nad zwierzeciem lub zabiciu zwierzecia, okre§lonym
w art. 35 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2022 r.
poz. 572 1 2375);

3) stanowigcego naruszenie nietykalnosci cielesnej, w sposob prowadzacy
do ponizenia lub upokorzenia innej osoby,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto w sposob okreslony w § 1 rozpowszechnia tresci
przedstawiajace, jako czyn rzeczywiscie popelniony, pozorowane popetnienie czynu
zabronionego wskazanego w § 1 pkt 1-3.

§ 3. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 lub 2 dziata w celu osiagniecia korzysci
majatkowej lub osobistej albo taka korzys¢ osiaga,

podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 4. Nie podlega karze za przestepstwo okreslone w § 1, kto, nie bedac sprawca,
podzegaczem lub pomocnikiem do czynu zabronionego wskazanego w § 1 pkt 1-3, dziata

w celu obrony interesu publicznego lub zaslugujacego na uwzglednienie interesu
prywatnego.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

D Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2022 r. poz. 1726, 1855, 2339
i 2600 oraz z 2023 r. poz. 289, 818 i 852.



UZASADNIENIE

Przedtozona propozycja legislacyjna wychodzi naprzeciw potrzebie kryminalizacji
zjawiska patostreamingu. Dzialalno$¢ patostreamerdéw polega czgstokro¢ na relacjonowaniu
atakowaniu os0b badz zwierzat, zmuszaniu do wykonywania kontrowersyjnych, czgsto
uwtaczajacych ich godnosci czynnosci. Patostreamerzy niejednokrotnie utrzymujg
si¢ z darowizn od oséb ogladajacych ich transmisje, a liczba odbiorcow dochodzi niekiedy

do kilku tysiecy.

Tre$ci w ramach patostreamingu zaliczane sg do niezwykle szkodliwych, definiowanych
jako ,,materialy, ktére moga wywota¢ negatywne emocje u odbiorcy lub ktore promujg
niebezpieczne zachowania” - Z. Polak, Szkodliwe tresci, [w:] A. Wrzesien (red.),
Bezpieczenstwo dzieci online. Kompendium dla rodzicow i profesjonalistow (s. 96-100),

Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa; Fundacja Dzieci Niczyje, Warszawa 2015.

Zjawisko patostreamingu odbierane jest jako przejaw patologii spotecznej i jako takie
budzi sprzeciw. Nie jest prawda, Ze Internet stwarza przestrzen niczym nieograniczonej
wolnosci wypowiedzi. Poprzedzajacy niektore nagrania komunikat: ,,Film nie ma na celu
promowaé¢ nienawisci, a jedynie ma peli¢ funkcje informacyjna, swobode
w rozpowszechnianiu pogladéw 1 informacji gwarantuje wszystkim Polakom Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej” nie znosi — takze zawartych w Konstytucji RP — podstaw

do ograniczania wolnosci 1 praw.

Patologiczne tresci w sieci wymagajg nie tylko dalszych poglebionych badan ze wzgledu
na konsekwencje jakie moga rodzi¢ dla ogladajacych, ale przede wszystkim uwagi organéw

panstwa, a zwlaszcza organéw $cigania i wymiaru sprawiedliwosci?.

W polskim prawie brak jest definicji patostreamingu. Definicja patostreamingu
nie figuruje réwniez w anglojezycznej literaturze przedmiotu. Wyzej wymienione pojecie
pojawilo si¢ w Polsce 1 =zostalo przejete przez badaczy tego fenomenu
(http://www.parezja.uwb.edu.pl/wp-content/uploads/2020/09/5.pdf). Skala tego negatywnego
zjawiska spotecznego, zwigksza si¢ wraz z rozwojem nowych technologii komunikacyjnych,

a wiele 0sob uczynilo sobie z patostreamingu state zrédto utrzymania.

2 D. Bek, M. Popiofek, Patostreaming - charakterystyka i prawne konteksty zjawiska, «Zarzadzanie Mediami»
7/2019, s. 260.



Warto wskaza¢, ze konieczno$¢ kryminalizacji zjawiska patostreamingu wielokrotnie
akcentowana byta rowniez w przestrzeni medialnej ("nie ulega watpliwosci, ze problem jest
realny, a obecnemu stanowi rzeczy daleko do wzglednej normalnos$ci). Problem wymaga
powaznego podejscia rzadu, organizacji pozarzadowych, instytucji. Zignorowanie tej sprawy
bedzie miato swoje konsekwencje w wielu aspektach zycia spotecznego, wiacznie z kondycja

psychiczng jego najmlodszej czesci®).

Patostreamerzy moga transmitowa¢ zachowania wyczerpujace znamiona m.in.
nastepujacych przestepstw z ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1138; dalej jako: k.k.):

—  spowodowanie ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu - art. 156 kk,

—  $redni uszczerbek na zdrowiu - art. 157 § 1 kk,

—  bezprawne pozbawienie wolnosci — art. 189 kk,

—  zgwalcenie — art. 197 k k.

—  seksualne wykorzystanie matoletniego — art. 200 kk,

—  produkowanie tresci pornograficznych z udziatem matoletnich i zwierzat — art. 202 § 3

Kk,

—  zngcanie si¢ - art. 207 kk,

—  naruszenie nietykalnos$ci cielesnej - art. 217 kk,

—  czynna napa$¢ na funkcjonariusza publicznego - art. 223 kk,

—  zabijanie 1 zngcanie si¢ nad zwierz¢tami - art. 35 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.

o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 572 1 2375).

Badania z 2019 r. przeprowadzone przez firm¢ Puzzle Research na zlecenie Fundacji
,»Dajemy Dzieciom Site” we wspotpracy z Rzecznikiem Praw Obywatelskich wykazaty,
Ze interwencja organOw S$cigania w tego typu sprawach napotyka na trudnosci zwigzane

m.in. z prawidlowa kwalifikacja prawng zachowan.

Z uwagi na fakt, ze patostreaming to tresci razaco godzace w zasady wspotzycia
spotecznego, tego typu zachowanie zastuguje na kryminalizacje. Projekt ma na celu $ciganie
przestepstw o wysokim stopniu spolecznej szkodliwosci, dlatego tez sankcja karna

przewidziana za przestgpstwo winna by¢ proporcjonalna i adekwatna.

3 #CyberMagazyn: Patostreaming wptywa na psychike nie tylko najmlodszych CyberDefence24 [dostep: 15 maja
2023 r.].


https://cyberdefence24.pl/cybermagazyn/cybermagazyn-patostreaming-wplywa-na-psychike-nie-tylko-najmlodszych

Projekt zaktada w § 1, ze odpowiedzialno$¢ karng poniesie ten, kto za posrednictwem
sieci teleinformatycznej, poprzez transmisj¢ obrazu lub dzwigku albo udost¢pnienie zapisu
obrazu lub dzwieku, rozpowszechnia tresci przedstawiajace popetnienie czynu zabronionego:
zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktorej gorna granica wynosi co najmniej 5 lat, jako
umys$lne przestepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu, wolnosci, wolnosci seksualnej,
obyczajnosci, rodzinie 1 opiece lub popetnione z uzyciem przemocy (pkt 1), polegajacego
na zngcaniu si¢ nad zwierzeciem lub zabiciu zwierzgcia, okreslonym w art. 35 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 572 1 2375) (pkt 2); stanowigcego
naruszenie nietykalnosci cielesnej, w sposob prowadzacy do ponizenia lub upokorzenia innej
osoby (pkt 3). Sprawca, ktéry dopusci si¢ przestgpstwa okreslonego w § 1 ma podlega¢ karze

pozbawienia wolnos$ci od 6 miesiecy do lat 8.

W § 2 projektowanego przepisu wskazano, ze tej samej karze podlega, kto w sposob
okreslony w § 1 rozpowszechnia treSci w postaci obrazu lub dzwigku, przedstawiajace
pozorowane popetnienie czynu zabronionego wskazanego w § 1 pkt 1-3 jako czyn rzeczywiscie
popetiony. Z punktu widzenia widza przedstawianie pozorowanego popetnienia czynu
zabronionego jako czyn rzeczywiscie popelniony réwnoznaczne jest bowiem z czynem
faktycznie majacym miejsce i1 dlatego tez takie zachowanie zastuguje na taka samg sankcje

karna.

W § 3 projektowanego przepisu tworzy si¢ typ kwalifikowany ww. przestgpstwa - jezeli
sprawca dopuszcza si¢ czynu okreslonego w § 1 lub § 2 w celu osiggniecia korzysci majatkowe;j
lub osobistej (znamienia te wystgpuja wielokrotnie w k.k. —m.in. w ramach dyspozycji art. 228,
art. 230, art. 250a czy art. 296a k.k.) albo takg korzys¢ osiaga (dotyczy to sytuacji, kiedy
np. sprawca w trakcie popelniania czynu wie, ze s3 mu przekazywane przez widzo6w okreslone
kwoty). Powyzsze przestepstwo ze wzgledu na kierunkowa posta¢ zamiaru lub uzyskanie
korzys$ci majatkowej lub osobistej bedzie zagrozone karg od 1 roku do 10 lat pozbawienia

wolnosci.

Jednoczesnie w § 4 wskazano, ze nie podlega karze za przestepstwo okre§lone w § 1,
kto, nie bedac sprawcg, podzegaczem lub pomocnikiem do czynu zabronionego wskazanego w
§ 1 pkt 1-3, dziala w celu obrony interesu publicznego lub zastugujacego na uwzglednienie
interesu prywatnego. Celem tego przepisu jest wylaczenie karalno$ci czynow podejmowanych
ze wskazanych w nim istotnych powodow, zastugujacych na spoteczng akceptacje. Takim

powodem moze by¢ na przyktad rozpowszechnianie tresci w celu identyfikacji sprawcow



przestepstw lub powiadomienia stosownych organdw o popehieniu przestepstwa. Ponadto na
dobrodziejstwo niepodlegania karze niejednokrotnie zastugiwac beda dziatania majace na celu

ostrzezenie innych oséb albo ustalenie tozsamosci sprawcy przestepstwa (wzglednie ofiary).

Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, Ze potrzeba penalizacji patostreamingu nie budzi
watpliwosci w Swietle zasady proporcjonalno$ci wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
W mysl tego przepisu ustawy zasadniczej, ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy,
gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci
1 praw innych osob. Ograniczenia te nie mogg narusza¢ istoty wolnosci i praw. Z punktu
widzenia racjonalnego ustawodawcy konieczne jest przeciwdziatanie patologicznym
zjawiskom pojawiajacym si¢ w przestrzeni publicznej wiasnie z punktu widzenia ochrony

porzadku publicznego, zdrowia i moralno$ci publicznej czy wolnosci 1 praw innych osob.

Tym, co najbardziej niepokoi w zwigzku z prezentowaniem w Internecie wzorcow
przemocowych, jest ich szeroka dostepnos$¢ dla publicznosci. Kontakt z tymi szkodliwymi
wzorcami maja dzi§ nie tylko dzieci wychowujace si¢ w S$rodowiskach patologicznych,
ale wszyscy uzytkownicy YouTube’a, ktorzy wejda na dang stron¢ internetowa. Zgodnie
z koncepcja Alberta Bandury, "ludzie ucza si¢ zachowan agresywnych tak jak wszystkich
innych sposobdw postgpowania — za posrednictwem mechanizmoéw warunkowania oraz
modelowania postaw. W pierwszym etapie jednostka rozszerza swdj repertuar zachowan
poprzez zapoznanie si¢ z nieznanym dotychczas wzorcem — podkultura peini rolg ich
dostarczyciela. Nastepnie, dochodzi do wyzwolenia i utrwalenia przez nig wtasnych zachowan
agresywnych." W kontekscie patostreamingu warte sg podkreslenia przede wszystkim trzy
kwestie: optacalnosci zachowan agresywnych, ksztaltowania postaw widzow oraz

zobojetnienia publicznoéci na przejawy przemocy®*.

Sankcja karna w zakresie przestepstwa patostreamingu w typie podstawowym wynosi
od szeSciu miesiecy do osmiu lat pozbawienia wolnosci, a w typie kwalifikowanym od roku
do lat dziesieciu. Przestepstwo to zostalo zatem w sposob odpowiedni usytuowane w hierarchii

czyndw spolecznie szkodliwych; ponadto ustawowe granice wymiaru kary dadza sadowi

4 A. Kmieciak - Gotawska, Patostreaming jako narzedzie popularyzacji podkultury przemocy, «Biuletyn PTK»
25/2019, s.175.



mozliwos¢ odpowiedniego uksztalttowania wymiaru kary w oparciu o dyrektywy wynikajace

z art. 53 k k.

Wskazanie katalogu czyndéw zabronionych, ktérych gorna granica wynosi co najmniej
pie¢ lat (art. 255b § 1 pkt 1 k.k.) jest ze wszech miar wtasciwym rozwigzaniem legislacyjnym
- pozwoli bowiem na odrdznienie przestgpstw o znacznej spotecznej szkodliwosci od tych,
ktorych spoteczna szkodliwos¢ pozostaje nizsza. Przyktadowo do powyzszego katalogu
przestepstw mozna zaliczy¢ tzw. inny uszczerbek na zdrowiu (art. 157 § 1 k.k.), pozbawienie
wolnosci (art. 189 § 1 k.k.), wymuszenie zwrotu wierzytelnosci (art. 191 § 2 k.k.), utrwalanie
wizerunku nagiej osoby bez jej zgody (art. 191a § 1 k.k.), naduzycie zalezno$ci na szkode
matoletniego (art. 199 § 2 k.k.), kazirodztwo (art. 201 k.k.). Zne¢canie si¢ nad zwierzg¢ciem jest
rowniez. jednym z czynoéw, ktoére moga by¢ przedmiotem patostreamingu, podobnie jak
naruszenie nietykalnos$ci cielesnej w sposéb prowadzacy do ponizenia lub upokorzenia innej

osoby.

Patostreaming moze stanowi¢ typ kwalifikowany przestepstwa, gdy sprawca dziata w celu
osiggnigcia korzysci majatkowej lub osobistej (art. 255 § 3 k.k.). Warto zauwazy¢, ze w mass
mediach wskazuje si¢, ze "patostreaming to nie przypadek, ale $wiadomy pomyst na biznes, na
ktérym mozna zarobi¢ setki tysiecy ztotych>". Patostreamerzy, podczas wej$é na zywo, zbieraja
tzw. donejty (od ang. donate - przekazywac¢ darowizne, datek). To drobne kwoty od fandéw, z
ktorych potrafi uzbiera¢ si¢ nawet kilka tysiecy ztotych podczas jednej transmisji. W zamian
za osiggnigcie danego progu kwotowego, np. 1000 zi, patostreamer wykonuje okreslone
czynno$ci. Zdarza si¢ tez, ze osoby te organizujg spotkania ze swoimi widzami, a podczas
takich wydarzen, na przyklad spacerow po mieécie atakuja, wyzywaja, zaczepiaja
przypadkowych przechodniow®; dlatego tez projekt penalizuje w art. 255b § 1 pkt 3 k.k.
naruszenie nietykalnosci cielesnej, w sposob prowadzacy do ponizenia lub upokorzenia innej
osoby. Generalnie bowiem naruszenie nietykalnosci (art. 217 k.k.) pozostaje przestepstwem
sciganym z oskarzenia prywatnego (podlegajacym grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
karze pozbawienia wolnosci do roku); jednakze transmisja (za posrednictwem sieci
teleinformatycznej) obrazu lub dzwieku albo udostepnienie zapisu obrazu lub dzwigku,

rozpowszechnianie tre$ci przedstawiajacych popelnienie m.in. tego czynu zabronionego

5 Donejty pompuja dymy. Jak zarabiajg patostreamerzy i dlaczego nikt tego nie kontroluje? (wyborcza.biz)
[dostep: 15 maja 2023 r.].

® Czym sa patostreamy? Skad wzieta sie popularnoé¢ patostreamingu w Polsce? - Scroll (morele.net) [dostep:
15 maja 2023 r.].



https://wyborcza.biz/biznes/7,177150,25138386,donejty-pompuja-dymy-jak-zarabiaja-patostreamerzy-i-dlaczego.html?disableRedirects=true
https://scroll.morele.net/poradniki/czym-sa-patostreamy/

zagrozone bedzie o wiele wyzszg maksymalng karg pozbawienia wolnos$ci, a ponadto tego
rodzaju zachowanie bedzie $cigane z urzgdu. Celem tego przepisu jest przeciwdziatanie
promowaniu agresji i redukcja zachowan patologicznych, zarowno w §wiecie rzeczywistym jak

1 Internecie.

Zaktada si¢, ze proponowana ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia, a zatem zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow

normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461).
Projekt ustawy pozostaje bez wptywu na budzet panstwa.
Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskie;.

Projekt ustawy nie podlega obowigzkowi przedstawienia wiasciwym instytucjom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projekt ustawy nie podlega procedurze notyfikacji aktéw prawnych, okreslonej
w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz

z 2004 r. poz. 597).
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Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (przedstawiciel
wnioskodawecow: posel Michal Wéjcik)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990,
ze zmianami) sporzadza si¢ nastgpujgcg opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

W artykule 1 projektu ustawy przewidziano dodanie artykulu 225b
w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny'!, zwanej dalej ,,kodeksem
karnym” lub ,k.k.”. Zgodnie z uzasadnieniem projektu proponowany przepis
zaklada kryminalizacje zjawiska patostreamingu? w celu przeciwdziatania
promowaniu agresji i redukcji zachowan patologicznych zaréwno w Swiecie
rzeczywistym, jak i Internecie.

Zgodnie z dodawanym art. 225b § 1 kodeksu karnego karze pozbawienia
wolnosci od 6 miesiecy do lat 8 podlegalby ten, kto za posrednictwem sieci
teleinformatycznej, poprzez transmisje obrazu lub dZzwigku albo udostepnienie
zaplsu obrazu lub dZzwigku, rozpowszechnia tresci przedstawiajgce popelnienie

gzynu zabronlonego 1) zagrozonego kara pozbawienia wolnosci, ktorej gorna
%ramca wynosi co najmniej 5 lat, jako umyslne przestepstwo przemwko zyciu lub
gdrowiu, wolnosci, wolnosci seksualnej, obyczajnosci, rodzinie i oplece lub
opelnione z uzyciem przemocy; 2) polegajgcego na zngcaniu si¢ nad
ierzeciem lub zabiciu zwierzecia, okreslonym w art. 35 ustawy z dnia 21

‘*é"""s

Dz. U. 22022 r. poz. 1138, ze zmianami.

POJe;c1e ,patostreaming” oznacza transmitowanie na Zywo przekazc')w noszacych znamiona
bznego rodzaju patologii. Stanowi internetowa transmisj¢ w czasie rzeczywistym, ktora
‘Zawiera treSci wulgarne, obsceniczne i przemocowe — D. Bek, M. Popiotek, Patostreaming —
charakterystyka i prawne konteksty zjawiska, ,,Zarzadzanie Mediami”, t. 7(4)2019, str. 247.
https://www.ejournals.eu/pliki/art/16348/ [dostep: 26.5.2023]
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sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat®; 3) stanowigcego naruszenie nietykalnosci
cielesnej, w sposob prowadzacy do ponizenia lub upokorzenia innej osoby,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

Tej samej karze podlegailby ten, kto w sposdéb okreslony w § 1
rozpowszechnia tre§ci przedstawiajgce pozorowane popetnienie czynu
zabronionego wskazanego w § 1 pkt 1-3 jako czyn rzeczywiscie popetniony
(proponowany art. 225b § 2 kodeksu karnego).

Karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10 podlegaltby sprawca czynu
okreslonego w § 1 lub § 2, jezeli dziata w celu osiagnigcia korzysci majgtkowe;j
lub osobistej albo takg korzy$¢ osigga (projektowany art. 225b § 3 kodeksu
karnego).

Nie podlegaltby karze za przestepstwo okreslone w § 1 ten, kto, nie bedac
sprawcg, podzegaczem lub pomocnikiem do czynu zabronionego wskazanego
w § 1 pkt 1-3, dziala w celu obrony interesu publicznego lub zastugujacego na
uwzglednienie interesu prywatnego (dodawany art. 225b § 4 kodeksu karnego).

Projektowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uplywie 14 dni od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obj¢tej projektem

W projekcie ustawy przewidziano karalno$¢ rozpowszechniania, za
posrednictwem sieci teleinformatycznej, tresci przedstawiajacych popelnienie
(lub pozorowane popetnienie) czyndéw zabronionych, w tym czynow
wypelniajgcych znamiona przestepstw: seksualnego wykorzystania maloletniego
(art. 200 k.k.) oraz prezentowania tresci pornograficznych z udzialem
matoletniego albo zwigzanych z postugiwaniem si¢ zwierzeciem (art. 202 § 3
k.k.).

Prawo UE nie reguluje bezposrednio kwestii dotyczacych patostreamingu.
Ze wzgledu na projektowany tacznik patostreamingu z okreslonym wykazem
przestepstw nalezy uwzgledni¢ art. 83 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TfUE), zgodnie z ktérym Parlament Europejski i Rada, stanowigc
w drodze dyrektyw, mogg ustanowi¢ normy minimalne odnoszace si¢ do
okreslania przestepstw oraz kar w dziedzinach szczegélnie powaznej
przestepczosci o wymiarze transgranicznym, wynikajace z rodzaju lub skutkéw
tych przestepstw lub ze szczegdlnej potrzeby wspdlnego ich zwalczania. Artykul
83 ust. 1 TfUE przewiduje kompetencj¢ do harmonizacji prawa karnego
materialnego w dziesieciu wymienionych w nim obszarach, w tym dziedzinie
seksualnego wykorzystywania kobiet i dzieci.

Srodek harmonizacji prawa karnego materialnego, przyjety w obszarze tej
dziedziny przestepczos$ci, stanowi dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/93/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie zwalczania niegodziwego
traktowania w celach seksualnych i wykorzystywania seksualnego dzieci oraz

3Dz. U. 22022 r. poz. 5721 2375.



pornografii dziecigcej, zastepujaca decyzje ramowg Rady 2004/68/WSiSW*4,
zwana dalej ,,dyrektywa 2011/93/UE”. Dyrektywa tg ustanowiono minimalne
normy dotyczace okreSlania przestepstw i kar dotyczacych niegodziwego
traktowania w celach seksualnych i wykorzystywania seksualnego dzieci,
pornografii dziecigcej oraz nagabywania dzieci dla celéw seksualnych.
W dotychczasowe] dzialalnosci legislacyjnej UE nie przyjeto natomiast
przepisOw stanowigcych srodek harmonizacji prawa karnego materialnego
w dziedzinie seksualnego wykorzystywania kobiet.

Zakresem przedmiotowym projektowane]j ustawy nie sg objete przepisy
kodeksu karnego stanowigce implementacje dyrektywy 2011/93/UE do prawa
polskiego®. Prawo Unii Europejskiej nie reguluje kwestii zawartych w przepisach
opiniowanego projektu. :

3. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej
Przepisy projektu nie nalezg do materii regulacji prawa Unii Europejskie;j.

4. Konkluzja
Przedmiot poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Autor:
Marcin Fryzlewicz
ekspert ds. legislacji
w Biurze Analiz Sejmowych
Akceptowal:
Dyrektor
Biura Analiz Sejmowych
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Przemystaw Sobolewski

4Dz Urz. UEL 3352 17.12.2011 r., str. 1, sprost. Dz. Urz. UE L 18 221.1.2012 r,, str. 7.

> W szczegolnosci art. 101 § 4, art. 197 § 3, art. 198, art. 199 § 2 i § 3, art. 200, art. 200a,
art. 202, art. 203 oraz art. 204 k.k. Por. tabele zbieznosci zamieszczong w uzasadnieniu
rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektérych
innych ustaw (druk nr 2933; pismo z 12 stycznia 2023 r., sygn. RM-0610-179-22).
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Opinia w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu
— czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Michal Wajcik) jest projektem
ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej

W artykule 1 projektu ustawy przewidziano dodanie artykulu 225b
w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny!, zwanej dalej ,,kodeksem
karnym” lub , kk.”. Zgodnie z uzasadnieniem projektu proponowany przepis
zaklada kryminalizacje zjawiska patostreamingu® w celu przeciwdzialania
promowaniu agresji i redukcji zachowan patologicznych zar6wno w $wiecie
rzeczywistym, jak i Internecie. Zgodnie z dodawanym art. 225b § 1 kodeksu
karnego karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8 podlegalby ten, kto
za poSrednictwem sieci teleinformatycznej, poprzez transmisj¢ obrazu lub
dzwieku albo udostepnienie zapisu obrazu lub dzwieku, rozpowszechnia tresci
przedstawiajace popelnienie czynu zabronionego: 1) zagrozonego karg
pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica wynosi co najmniej 5 lat, jako
umys$lne przestepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu, wolnoSci, wolnosci
seksualnej, obyczajnosci, rodzinie i opiece lub popelnione z uzyciem przemocy;
2) polegajacego na znecaniu si¢ nad zwierzgciem lub zabiciu zwierzecia,
okreslonym w art. 35 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat®;
3) stanowigcego naruszenie nietykalnosci cielesnej, w sposob prowadzacy do
ponizenia lub upokorzenia innej osoby, podlega karze pozbawienia wolnosci od
6 miesiecy do lat 8. Tej samej karze podlegaltby ten, kto w sposéb okreslony

' Dz. U. 22022 1. poz. 1138, ze zmianami.

2 Pojecie ,,patostreaming” oznacza transmitowanie na zywo przekazéw noszacych znamiona
roznego rodzaju patologii. Stanowi intermnetowa transmisj¢ w czasie rzeczywistym, ktéra
zawiera tre$ci wulgarne, obsceniczne i przemocowe — D. Bek, M. Popiotek, Patostreaming —
charakterystyka i prawne konteksty zjawiska, ,,Zarzadzanie Mediami”, t. 7(4)2019, str. 247.
https://www.ejournals.eu/pliki/art/16348/ [dostgp: 26.5.2023]
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w § 1 rozpowszechnia tresci przedstawiajgce pozorowane popelnienie czynu
zabronionego wskazanego w § 1 pkt 1-3 jako czyn rzeczywiscie popeiniony
(proponowany art. 225b § 2 kodeksu karnego). Karze pozbawienia wolnosci od
roku do lat 10 podlegalby sprawca czynu okreslonego w § 1 lub § 2, jezeli dziata
w celu osiggniecia korzysci majgtkowej lub osobistej albo taka korzys¢ osigga
(projektowany art. 225b § 3 kodeksu kamego). Nie podlegalby karze za
przestepstwo okre§lone w § 1 ten, kto, nie bedac sprawca, podzegaczem lub
pomocnikiem do czynu zabronionego wskazanego w § 1 pkt 1-3, dziala w celu
obrony interesu publicznego lub zastugujacego na uwzglednienie interesu
prywatnego (dodawany art. 225b § 4 kodeksu karnego).

Projekt nie zawiera przepiséw majacych na celu wykonanie prawa UE.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny nie jest
projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskiej.

Autor:
Marcin Fryzlewicz
ekspert ds. legislacji
w Biurze Analiz Sejmowych
Akceptowat:
Dyrektor
Biura Analiz Sejmowych
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