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Szanowna Pani,

w odpowiedzi na pismo z 5 czerwca br., znak: SPS-WP.020.156.3.2023, uprzejmie
informuje, ze Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych — z punktu widzenia
przepiséw rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z
27.04.2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1, z p6Zn. zm.) (ogéine rozporzadzenie o
ochronie danych), dalej: rozporzadzenie 2016/679 — w odniesieniu do prezydenckiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o Panstwowej Komisji do spraw badania
wplywow rosyjskich na bezpieczeristwo wewnetrzne Rzeczypospolitej Polskiej w
latach 2007-2022 oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3318) wskazuje na ponizsze.

1. Uwagi o charakterze ogdéinym

Zgodnie z przedstawionym uzasadnieniem do projektu, celem ustawy jest
wprowadzenie zmian m.in. w ustawie o Paristwowej Komisji do spraw badania wptywoéw
rosyjskich na bezpieczeistwo wewnetrzne Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2007-2022
(dalej: ustawa), zmierzajgcych do zniesienia mozliwo$ci stosowania przez Komisje do
spraw badania wptywow rosyjskich na bezpieczeristwo wewngtrzne Rzeczypospolitej
Polskiej w latach 2007-2022, srodkéw zaradczych, o ktérych mowa w art. 37 ust. 1
ustawy, zmiany trybu odwotawczego od decyzji Komisji z sgddw administracyjnych na
sady powszechne, wykluczenia mozliwosci petnienia funkcji cztonka Komisji przez posta
lub senatora, zwigkszenia niezaleznosci Komisji i transparentnosci postepowan przed nig
oraz ujednolicenia w ramach systemu prawnego ochrony tajemnic zawodowych.
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Dla realizacji tak istotnego celu niezbedne bedzie przetwarzanie danych
osobowych, dlatego tez wprowadzane normy prawne stanowigce o ich pozyskiwaniu,
udostepnianiu i dalszym wykorzystywaniu, powinny przej§¢é test zgodnosci z
europejskimi przepisami o ochronie danych osobowych. Uzasadnionym bytoby
zatem dokonanie oceny skutkéw dla ochrony danych osobowych, o ktérej mowa w art.
35 rozporzgdzenia 2016/6791, w ktérej Projektodawca (ustawodawca) wykazatby
konieczno$¢ lub brak niezbednosci wprowadzenia okreslonych rozwigzan tak, by tworzyé
regulacje prawne z poszanowaniem ogoélnego rozporzgdzenia 2016/679. Na powyzsze
kwestie wskazywat organ w toku opiniowania poselskiego projektu ustawy o
Panistwowej Komisji do spraw badania wplywoéw rosyjskich na bezpieczenstwo
wewnetrzne Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2007-2022 (pismo z 13 grudnia 2022
r. znak: DOL.401.593.2022. WL.NP).

Komisja Panstwowa bedgca organem administracji publicznej powinna byé
wyposazona przy realizacji swoich zadan w instrumenty jasno okre$lone w przepisach
prawa, odpowiadajace stosowaniu przepiséw rozporzadzenia 2016/679, w tym w
kontekscie jego art. 242 i art. 25. Za okresleniem chociazby minimalnych standardéw
bezpieczefistwa przetwarzania danych w przypadku podmiotéw administraciji publicznej
przemawia charakter realizowanych przez te podmioty zadan publicznych i
spoczywajaca na nich z tego tytutu odpowiedzialno$é. Dlatego to Projektodawca, a
nastepnie ustawodawca, wdrazajac wiasciwe przepisy prawa, powinien zadbaé o
wskazanie co najmniej kryteriow wymaganych dla zapewnienia odpowiednich gwaranc;ji
dla praw i wolnosci 0sob, ktérych dane osobowe beda przetwarzane w ramach
przeprowadzanych dziatarh Komisji, co pozwoli zapewni¢ nalezyta ochrone danych
osobowych dla realizacji celéw wskazanych w przepisach.

Projektodawca zdecydowat sie uregulowaé w ustawie kwestie dotyczace ochrony
tajemnic prawnie chronionych w przepisach zmienianej ustawy (zmiana 7, dodanie art.
29a), co ocenié¢ nalezy pozytywnie. Niemniej jednak w ustawie brakuje nadal regulacji —
na ktére wskazywat organ w ww. piSmie opiniujgc projekt ustawy - dotyczacych ustalenia
okresu retencji danych. Biorac pod uwage, ze w toku prac Komisji przetwarzane moga
by¢ takze dane osob, ktére nie dziataly na szkode intereséw Rzeczypospolitej Polskiej, a
takze osoéb, kiére ostatecznie okaza sie niewinne, istotne jest ustalenie okresu retenc;ji
danych, ktéry uzalezniony jest od celu dla jakiego dane osobowe zostaty zebrane i maja
by¢ przetwarzane. Zaznaczyé nalezy, ze dane osobowe po zakoriczeniu przetwarzania
powinny zosta¢ usuniete, zanonimizowane lub tez przekazane podmiotowi
uprawnionemu ustawowo do ich przejecia od administratora. Projektowane rozwigzania
powinny to uwzglednia¢ przez wskazanie okresu przechowywania danych oraz
wskazania sposobu postepowania po wyznaczonym okresie (art. 5 ust. 1 lit. e

1 Zgodnie z art. 35 ust. 1 rozporzgdzenia 2016/679 ocena taka jest niezbedna, gdy projektowane procesy
przetwarzania danych - w szczegéIno$ci nastepujgce z uzyciem nowych technologii - ze wzgledu na rodzaj
przetwarzania, jego charakter, zakres, kontekst i cele z duzym prawdopodobieristwem mogg powodowaé wysokie
ryzyko naruszenia praw lub wolnosci oséb fizycznych.

2 Art. 24 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679: uwzgledniajac charakter, zakres, kontekst i cele przetwarzania oraz ryzyko
naruszenia praw lub wolnosci oséb fizycznych o réznym prawdopodobieristwie | wadze zagrozenia, administrator
wdraza odpowiednie $rodki techniczne i organizacyjne, aby przetwarzanie odbywato si¢ zgodnie z ninigjszym
rozporzadzeniem i aby méc to wykazaé. Srodki te sa w razie potrzeby poddawane przegladom i uaktualniane;



rozporzadzenia 2016/679). Dlatego tez warto, aby Projektodawca rozwazyt
wprowadzenie stosownych zmian.

2. Uwagi szczegétowe

Watpliwosci budzi tez projektowana zmiana 5, ktéra dotyczy art. 12 ust. 7
ustawy. Zgodnie z obecng regulacjg: Prezes Rady Ministréw okresla, w drodze
zarzadzenia, regulamin dziatania Komisji. Projektodawca proponuje jednak nowe
rozwigzanie, tj.: Komisja, w drodze uchwaty. okre$la regulamin swojego dziafania (...).
Takie regulacje, jezeli beda dotyczyly przetwarzania danych osobowych, powinny
jednak by¢ wprowadzane moca przepisow ustawowych, a nie wewnetrznego
regulaminu okreslonego w drodze uchwaty, tak aby zagwarantowa¢ ochrone
podstawowych praw, w tym prawa do ochrony danych osobowych oraz zgodnos¢ ze
standardami okreslonymi w rozporzadzeniu 2016/679. To przepisy ustawy powinny
wskazywac jak nastepowaé ma przetwarzanie danych w zwigzku z pracami Komisji.
Wymaga tego wzglad na zasady legalizmu i zgodnos$ci z prawem, rzetelnosci i
przejrzystosci (art. 5 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 2016/679). Nie moze bowiem dochodzi¢
do majgcego wplyw na prawa i obowigzki oraz odpowiedzialnos¢ z zakresu
przetwarzania danych osobowych ksztattowania zakresu dziatart Komisji (celéw
ustawowych) wewnetrznym regulaminem, o ile brak w tym zakresie regulacji rangi
ustawy. Ma to istotne znaczenie dla prawidtowego stosowania przepis6w rozporzgdzenia
20176/679, w tym ww. zasad dotyczacych przetwarzania danych osobowych3, w
szczegolnosci zasady rozliczalno$ci (art. 5 ust. 2 rozporzadzenia 2016/679).

Zmiana 9 nadaje nowe brzmienie art. 33 ustawy, tj.: Posiedzenia Komisii
wyznaczone poza rozprawg sg jawne, chyba ze przewodniczacy Komisji zarzadzi inaczej
(...). Biorac pod uwage art. 23 ust. 1 ustawy, ktory stanowi, ze Przewodniczacy Komisji
zezwala przedstawicielom $rodkéw masowego przekazu na dokonywanie za pomoca
aparatury utrwalen obrazu i dZzwieku z przebiegu rozprawy oraz transmisje audiowizualna
za posrednictwem sieci Internet — ustawa powinna regulowac¢ réwniez kwestie dotyczace
bezpieczenstwa przetwarzanych danych w zwiazku z wykorzystaniem ww. systemow.
Przyjecie takiego sposobu organizacji posiedzen Komisji jest potencjalnie narazone na
cyberzagrozenia, wigze sie z ryzykiem niekontrolowanego dostepu do danych, czy tez
niezgodnego z prawem ich przetwarzania. Projektodawca powinien zwrécié réwniez
uwage na aspekt kategorii/rodzaju danych, jakie podczas posiedzer Komisji mogg by¢
przetwarzane (gtos, wizerunek, dane osobowe szczegéinych kategorii, dla ktérych art. 9

3 Zgodnie z art. 5 rozporzadzenia 2016/679 zdane osobowe muszg by¢ przetwarzane: zgodnie z prawem, rzetelnie i w
sposob przejrzysty — zasada zgodno$ci z prawem, rzetelnosci i przejrzystosci (ust. 1 lit. a); zbierane w konkretnych,
wyraznych i prawnie uzasadnionych celach i nieprzetwarzane dalej w sposéb niezgodny z tymi celami — zasada
ograniczeni celu ( ust. 1 lit. b); adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celéw, w ktbrych sg
przetwarzane ~ zasada minimalizacji danych (ust. 1 li.t ¢); prawidlowe i w razie potrzeby uaktualniane — zasada
prawidtowosci (ust. 1 lit. d); przechowywane w formie umozliwiajgcej identyfikacje osoby, kidrej dane dotycza, przez
okres nie diuzszy, niz jest to niezbgdne do celéw, w ktérych dane te sg przetwarzane — zasada ograniczenia
przechowywania (ust. 1 lit. e); przetwarzane w sposéb zapewniajacy odpowiednie bezpieczeristwo danych osobowych,
w tym ochrone przed niedozwolonym fub niezgodnym z prawem przetwarzaniem oraz przypadkows utratg,
zniszczeniem lub uszkodzeniem, za pomoca odpowiednich srodkéw technicznych lub organizacyjnych — zasada
integralnosci i poufnosci (ust. 1 lit. f). Administrator jest odpowiedzialny za przestrzeganie przepiséw ust. 1 i musi by¢ w
stanie wykazac ich przestrzeganie — zasada rozliczalnoéci (art. 5 ust. 2). -



rozporzadzenia 2016/679 przewiduje szczegblny rezim przetwarzania). Przy aktualnym
brzmieniu przepisu wszystkie dane osobowe, wiacznie z danymi szczegdlnych kategorii i
danymi z art. 10 rozporzadzenia 2016/679 podlegatyby upublicznieniu, co niewatpliwie w
sposdb nadmiarowy ingerowatoby w sfere prywatno$ci podmiotéw danych.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze Europejska Rada Ochrony Danych przyjeta 10 lipca
2019 r. Wytyczne 3/2019 w sprawie przetwarzania danych osobowych przez urzadzenia
wideo, ktére majg na celu wyjasnienie, w jaki sposéb rozporzadzenie 2016/679 ma
zastosowanie do przetwarzania danych osobowych w przypadku korzystania z urzadzen
wideo oraz zapewnienie spdjnego stosowania ogélnego rozporzadzenia o ochronie
danych w tym zakresie. Wskazujg one m.in., Ze dokonujac wyboru rozwigzan
technicznych administrator powinien braé pod uwage technologie przyjazne prywatnosci,
ktére zwiekszajg bezpieczenstwo. Ponadto podkreslaja, ze przyjmowane rozwigzania
majg ogromny wplyw na procesy zwigzane z ochrong danych osobowych, zatem nalezy
przyjmowac rozwigzania zapobiegajgce naduzyciom oraz, ze w kazdym przypadku
nalezy analizowa¢ wprowadzane rozwigzania pod katem ich zgodnosci z zasadami
okreslonymi w art. 5 rozporzadzenia 2016/679.

W swietle powyzszego, zasadnym wydaje sie doprecyzowanie projektu o normy
prawne, ktére bedg sprzyjaly bezpieczenstwu przetwarzanych danych, tak aby zachowa¢é
ich integralnos$¢ i poufnosé.

Wskazowki organu nadzorczego w niniejszej sprawie majg wytgcznie charakter
ekspercki dla Projektodawcy (ustawodawcy), ktéry podejmuje decyzje co do
ostatecznego ksztattu przyjmowanych przepiséw i odpowiada za zapewnienie ich
zgodnosci z przepisami 0 ochronie danych osobowych.

Z wyrazami szacunku
Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych
Jan Nowak
/-podpisano elektronicznie-/
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