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Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszatek

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy

- 0 zmianie ustawy o Panstwowej Komisji do
spraw badania wplywow rosyjskich na
bezpieczenstwo wewnetrzne Rzeczypospolitej
Polskiej w latach 2007-2022 oraz niektorych
Innych ustaw.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, ze do reprezentowania mojego stanowiska
w toku prac nad projektem ustawy upowazniam Panig Matgorzate Paprocka — Sekretarza
Stanu w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

Z wyrazami szacunku
(-) Andrzej Duda

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej SE l M




USTAWA

o zmianie ustawy o Panstwowej Komisji do spraw badania wplywow rosyjskich na
bezpieczenstwo wewnetrzne Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2007-2022 oraz

niektérych innych ustaw?

Art. 1. W ustawie z dnia 14 kwietnia 2023 r. o Panstwowej Komisji do spraw badania

wplywow rosyjskich na bezpieczenstwo wewnetrzne Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2007—

2022 (Dz. U. poz. 1030) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

D
2)
3)

4)

5)

6)

7)

w art. 2 w pkt 7 wyrazy ,.art. 37 ust. 1” zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 36 ust. 1 pkt 17;
w art. 5 uchyla si¢ ust. 3;
w art. 9 po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

,»2a. Czlonkostwa w Komisji nie mozna taczy¢ z mandatem posta lub senatora.”;
w art. 11 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Czlonkowie Komisji wybieraja sposrdd siebie przewodniczacego Komisji.
Uchwate w tej sprawie Komisja podejmuje wigkszoscig glosow, w glosowaniu jawnym,
w obecnosci co najmniej 5 czlonkow Komisji.”;

w art. 12 ust. 7 otrzymuje brzmienie:

,» 7. Komisja, w drodze uchwaty, okresla regulamin swojego dziatania. Przepisy art.
15 ust. 1-3 stosuje si¢ odpowiednio.”;

w art. 22 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. W toku postgpowania Komisja przeprowadza rozpraweg.”;
po art. 29 dodaje si¢ art. 29a w brzmieniu:

»Art. 29a. Nie wolno przestuchiwac jako swiadkow:

1) obroncy albo adwokata lub radcy prawnego dziatajacego na podstawie art. 245 § 1

ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego, co do faktow, o

ktorych dowiedziat si¢ udzielajac porady prawnej lub prowadzac sprawe;

2)  duchownego, co do faktow, o ktorych dowiedziat si¢ przy spowiedzi;

1

Niniejsza ustawg zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji, ustawe z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ustawe z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, ustaw¢ z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji
niejawnych oraz ustawe z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym.



8)
9)

10)

1)
12)

13)

3) mediatora, co do faktow, o ktorych dowiedzial si¢ od oskarzonego Ilub
pokrzywdzonego prowadzac postepowanie mediacyjne w postepowaniu karnym lub
karnoskarbowym przeciwko osobie, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1, z wylaczeniem
informacji o przestepstwach, o ktorych mowa w art. 240 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny.”;

w art. 31 uchyla si¢ ust. 2;

art. 33 otrzymuje brzmienie:

»Art. 33. Posiedzenia Komisji wyznaczone poza rozprawa sg jawne, chyba ze
przewodniczacy Komisji zarzadzi inaczej. Przepis art. 22 ust. 3 stosuje si¢ odpowiednio.”;
art. 36 otrzymuje brzmienie:

,Art. 36. 1. W wyniku postepowania Komisja wydaje decyzje administracyjng, w
ktorej:

1) stwierdza, ze dzialanie osoby, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1, byto dziataniem pod
wplywem rosyjskim na szkode intereséw Rzeczypospolitej Polskiej, albo

2) stwierdza, ze dzialanie osoby, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1, nie bylo dziataniem pod
wplywem rosyjskim na szkode interesow Rzeczypospolitej Polskie;.

2. Decyzja administracyjna, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1, wydana w stosunku do
osoby, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1, powoduje, Ze osoba ta nie daje rekojmi nalezytego
wykonywania czynno$ci w interesie publicznym.”;
uchyla sig¢ art. 37;

w art. 38 w ust. 1 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

»Jezeli postgpowanie wykaze, ze zachodzi sytuacja, o ktorej] mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2,

Komisja wydaje decyzje administracyjng, w ktorej stwierdza wydanie decyzji

administracyjnej pod wplywem rosyjskim na szkod¢ interesow Rzeczypospolitej Polskiej,

HEI N
i

po art. 39 dodaje si¢ art. 39a i art. 39b w brzmieniu:

»Art. 39a. 1. Osobie, wobec ktorej zostata wydana decyzja administracyjna, o ktorej
mowa w art. 36 ust. 1 pkt 1, przystuguje od tej decyzji apelacja do sadu apelacyjnego.
Apelacje wnosi si¢ do sadu apelacyjnego wlasciwego ze wzgledu na miejsce
zamieszkania tej osoby albo do Sadu Apelacyjnego w Warszawie, za posrednictwem
Komisji, w terminie miesigca od dnia dorgczenia tej osobie decyzji administracyjnej, o

ktorej mowa w art. 36 ust. 1 pkt 1.



14)
15)

2. Whniesienie apelacji powoduje, ze decyzja, o ktorej mowa w art. 36 ust. 1 pkt 1,
nie wywoluje skutkow, o ktorych mowa w art. 36 ust. 2, do czasu rozstrzygni¢cia o
apelacji przez sad apelacyjny.

3. Komisja niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie miesigca od dnia
otrzymania apelacji, przekazuje apelacje sadowi apelacyjnemu wraz z aktami
postepowania oraz sporzadzong przez Komisj¢ odpowiedzig na apelacje.

4. Do postepowania w sprawie apelacji, o ktérej mowa w ust. 1-3, stosuje si¢
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, z p6zn. zm.?) dotyczace apelacji.

Art. 39b. 1. Od wydanego przez sad apelacyjny prawomocnego wyroku lub
postanowienia w przedmiocie odrzucenia apelacji albo umorzenia postgpowania przed
sadem apelacyjnym przystuguje skarga kasacyjna do Sadu Najwyzszego.

2. Do postepowania w sprawie skargi kasacyjnej, o ktorej mowa w ust. 1, stosuje si¢
przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego dotyczace
skargi kasacyjnej.”;

w art. 40 w ust. 1 po wyrazach ,,art. 96a—96n,” dodaje si¢ wyrazy ,,art. 108,”;
art. 50 1 art. 51 otrzymujg brzmienie:

»Art. 50. 1. Czlonkowie Komisji wybierajag sposrdd siebie przewodniczacego
Komisji w terminie 14 dni od dnia powotania cztonka na ostatni wakat w Komisji, zgodnie
z art. 49.

2. Jezeli cztonkowie Komisji nie wybiorg sposrod siebie przewodniczacego Komisji
w terminie wskazanym w ust. 1, przewodniczacego Komisji wybiera Prezes Rady
Ministréw, w terminie 14 dni od dnia uptywu terminu, o ktérym mowa w ust. 1.

Art. 51. Komisja okresla regulamin, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7, w terminie 14

dni od dnia wyboru przewodniczacego Komisji.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz. U. z 2022 r. poz. 2516

oraz z 2023 r. poz. 535, 803 1 1030):

1))
2)

w art. 17 uchyla si¢ ust. 3a;
w art. 18 w ust. 1 uchyla si¢ pkt 2a.

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2021 r. poz. 1981, 2052, 2262,
2270, 2289, 2328 i 2459, z 2022 r. poz. 1, 366, 480, 807, 830, 974, 1098, 1301, 1371, 1692, 1855, 1967, 2127,
2140, 2180, 2339, 2436, 2600 i 2687 oraz z 2023 r. poz. 289, 326, 403, 535, 556, 614, 739, 803 i 852.



Art. 3. W ustawie z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 289 oraz z 2023 r. poz. 1030) wprowadza si¢

nastepujace zmiany:

1) art. 188 otrzymuje brzmienie:

»Art. 188. Prawomocne orzeczenie o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych podlega wpisowi do rejestru prowadzonego przez Gtéwng Komisje

Orzekajaca.”;
2) wart. 189:

a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

1)
2)
3)
4)

,»2. Wpisowi do rejestru podlegaja takze:

data wydania orzeczenia i nazwa komisji, ktéra wydala orzeczenie;

okreslenie orzeczonej kary lub informacja o odstgpieniu od wymierzenia kary;
data rozpoczecia wykonywania kary;

data zatarcia ukarania.”,

b) uchyla si¢ ust. 3a;

3) wart. 190 w pkt 2 skresla si¢ wyrazy ,,lub decyzji Komisji”.

Art. 4. W ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych

(Dz. U. z 2022 t. poz. 1125, z pézn. zm.>) w art. 96 w ust. 1 w pkt 17 kropke zastepuje si¢

srednikiem i dodaje si¢ pkt 18 w brzmieniu:

,»18) osoba wnoszaca apelacje od decyzji administracyjnej Panstwowej Komisji do spraw

badania wplywow rosyjskich na bezpieczenstwo wewngtrzne Rzeczypospolitej

Polskiej w latach 2007-2022, o ktorej mowa w art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 14

kwietnia 2023 r. o Panstwowej Komisji do spraw badania wptywow rosyjskich na

bezpieczenstwo wewnetrzne Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2007-2022 (Dz. U.
22023 r. poz. 10301 ...).”.

Art. 5. W ustawie z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. z

2023 r. poz. 756 1 1030) w art. 30 uchyla si¢ ust. 2a.

Art. 6. W ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r. poz.
1904, z 2022 r. poz. 480, 1259, 2280 1 2600 oraz z 2023 r. poz. 181) w art. 26 w § 1 po pkt 8a

dodaje si¢ pkt 8b w brzmieniu:

3)
535i 614.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2023 r. poz. 181, 289, 326, 403,



,»38b) spraw, w ktérych ztozono apelacje od decyzji administracyjnej Panstwowej Komisji
do spraw badania wplywow rosyjskich na bezpieczenstwo wewnetrzne
Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2007-2022, o ktérej mowa w art. 36 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 14 kwietnia 2023 r. o Panstwowej Komisji do spraw badania wptywow
rosyjskich na bezpieczenstwo wewnetrzne Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2007—

2022 (Dz. U. 22023 1. poz. 1030i ...);”.

Art. 7. 1. W przypadku zgloszenia, przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, jako
kandydata na cztonka Panstwowej Komisji do spraw badania wplywow rosyjskich na
bezpieczenstwo wewngtrzne Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2007-2022, o ktorej mowa w
ustawie zmienianej w art. 1, zwanej dalej ,,Komisja”, osoby sprawujacej w dniu wejscia w zycie
niniejszej ustawy mandat posta lub senatora, glosowania nad tym kandydatem nie
przeprowadza si¢.

2. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1
o dokonaniu wyboru uzupetniajacego.

3. Z dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy wygasa cztonkostwo w Komisji
powotanych w jej sktad przed dniem jej wejscia w zycie osob sprawujacych w dniu jej wejscia
w zycie mandat posta lub senatora.

4. Wybor przewodniczacego Komisji, dokonany przed dniem wejScia w Zycie niniejszej
ustawy, uznaje si¢ za bezskuteczny. Cztonkowie Komisji dokonuja wyboru przewodniczacego
Komisji w terminie 14 dni od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze w dniu wejscia
W Zycie niniejszej ustawy, na podstawie ust. 1 lub 3, w Komisji powstal wakat.

5. Jezeli cztonkowie Komisji nie wybiorg spos$rod siebie przewodniczacego Komisji w
terminie, o ktorym mowa w ust. 4, przewodniczacego Komisji wybiera Prezes Rady Ministrow,

w terminie 14 dni od dnia uptywu terminu, o ktérym mowa w ust. 4.

Art. 8. Ustawa wchodzi w zycie z dniem nast¢pujacym po dniu ogloszenia.



Uzasadnienie

Celem przedstawionego projektu nowelizacji ustawy z dnia 14 kwietnia 2023 r. o
Panstwowej Komisji do spraw badania wptywdw rosyjskich na bezpieczenstwo wewngtrzne
Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2007-2022 (Dz. U. poz. 1030), zwanej dalej ,,ustawg o
Panstwowej Komisji”, jest wprowadzenie zmian w ustawie, zmierzajacych do zniesienia
mozliwosci stosowania przez Komisje do spraw badania wpltywoéw rosyjskich na
bezpieczenstwo wewngtrzne Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2007-2022, zwang dalej
,»Komisjg”, §rodkow zaradczych, o ktérych mowa w art. 37 ust. 1 ustawy, zmiany trybu
odwotawczego od decyzji Komisji z sadow administracyjnych na sady powszechne,
wykluczenia mozliwosci pelienia funkcji czlonka Komisji przez posta lub senatora,
zwigkszenia niezalezno$ci Komisji i transparentnosci postgpowan przed nig oraz ujednolicenia

w ramach systemu prawnego ochrony tajemnic zawodowych.

Na wstepie podkreslenia wymaga pozytywna ocena samego powotania Komisji, ktorej
zadaniem jest zbadanie wptywdw rosyjskich na bezpieczenstwo wewngtrzne Rzeczypospolitej
Polskiej w latach 2007-2022. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej z cata moca opowiada si¢
za sprawnym powotaniem oraz wykonywaniem ustawowych zadan przez Komisje i to w
sposoOb zapewniajacy wszystkim zainteresowanym mozliwo$¢ zapoznania si¢ z przebiegiem jej

prac.

Wybrana w sposdb odpowiedzialny Komisja, dzialajagca z poszanowaniem praw osob
przed nig stajacych, z gwarancjami prawidtowo uksztattowanej drogi sadowej kontroli decyzji,
jest bez watpienia organem potrzebnym, sluzacym realizacji polskiej racji stanu. Dobro
Rzeczypospolitej, w tym ochrona jej interesow gospodarczych, powinno by¢ na pierwszym
miejscu — tak stanowi Konstytucja RP, tak jest w opinii Prezydenta RP i tak samo powinno by¢

dla wszystkich osob, ktore chcg decydowac o losach naszej Ojczyzny.

Nikogo nie trzeba przekonywaé, Zze od lat Federacja Rosyjska wptywa — réznymi
metodami — na polityke innych panstw, probujac takze na kanwie wspotpracy gospodarczej, w
szczegoOlnosci dostaw surowcoéw energetycznych, kreowaé rozwigzania korzystne dla Rosji, a
w konsekwencji dominowa¢ nad innymi panstwami. Jednym z najpowazniejszych skutkow tej
konsekwentnie prowadzonej rosyjskiej polityki zagranicznej sg $rodki finansowe, ktorymi

Federacja Rosyjska dysponuje, umozliwiajace prowadzenie brutalnej agresji na Ukraing, oraz



turbulencje w sektorze energetycznym zwigzane z dostgpnoscig surowcOw 1 ich cenami,

dotykajace w szczeg6lnosci panstwa europejskie.

Z problematyka rosyjskich wplywéw, ich glebokoscia, skutkami dla prawidtowego
funkcjonowania demokratycznych panstw, mierzy si¢ dzi§ wiele panstw. Dyskutowane sa
kwestie zwigzane z rosyjskimi wptywami na kampanie wyborcze, cho¢by w Stanach
Zjednoczonych. Stosowne komisje badajace te zagadnienia powstaty juz we Francji czy w
Niemczech. Bez watpienia komisja taka powinna powsta¢ réwniez na poziomie Unii

Europejskie;j.

W ocenie Prezydenta RP, cze$¢ watpliwosci zglaszanych w debacie publicznej, do
ktorych Prezydent RP odniost si¢ oglaszajac decyzje w sprawie podpisania ustawy z dnia 14
kwietnia 2023 r. o Panstwowej Komisji do spraw badania wplywow rosyjskich na
bezpieczenstwo wewngtrzne Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2007-2022 wraz z
jednoczesng decyzja o skierowaniu ustawy do Trybunatu Konstytucyjnego, celem zbadania jej

zgodnosci z Konstytucja, w trybie kontroli nastepczej, wymaga interwencji ustawodawcy.

Podczas prac nad projektem ustawy o Panstwowej Komisji do spraw badania wplywow
rosyjskich na bezpieczenstwo wewnetrzne Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2007-2022 byty
podnoszone zasadnicze watpliwosci odnosnie tzw. srodkow zaradczych, stosowanych wobec
osOb bedacych w latach 2007-2022 funkcjonariuszami publicznymi lub cztonkami kadry
kierowniczej wyzszego szczebla, ktoére pod wpltywem rosyjskim dziataty na szkodg interesow
Rzeczypospolitej Polskiej, majace na celu zapobiegnigcie ponownemu dziataniu pod wplywem
rosyjskim na szkode¢ intereséw Rzeczypospolitej Polskiej. Katalog tych $rodkéw obejmuje
cofnigcie po$wiadczenia bezpieczenstwa lub naloZzenie zakazu otrzymania poswiadczenia
bezpieczenstwa na okres do 10 lat od dnia wydania stosownej decyzji administracyjnej, zakaz
petienia funkcji zwigzanych z dysponowaniem srodkami publicznymi na okres do 10 lat oraz
cofnigcie pozwolenia na brof, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 21 maja 1999 1. o
broni i amunicji (Dz. U. z 2022 r. poz. 2516 oraz z 2023 r. poz. 535 i1 1030), lub natozenie
zakazu posiadania pozwolenia na bron na okres do 10 lat od dnia wydania decyzji
administracyjnej. Nalezy wiec zauwazy¢, ze Komisja, bedac organem administracyjnym,
uzyskala uprawnienia do oceny dziatania osob fizycznych, w tym czy dzialanie takie byto
podejmowane pod wptywem rosyjskim oraz czy stanowito ono dziatanie na szkodg¢ interesow
Rzeczypospolitej Polskiej, 1 stosowania srodkow o charakterze represyjnym. W nowelizowane;j

ustawie przyjeto, ze decyzja o orzeczeniu przez Komisje srodka zaradczego w postaci zakazu



pehienia funkcji zwigzanych z dysponowaniem $§rodkami publicznymi na okres do 10 lat
podlega wpisowi do rejestru prowadzonego przez Gtowng Komisj¢ Orzekajacg w Sprawach o
Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych. Ustawodawca uznal, ze powyzszy s$rodek
zaradczy jest rodzajowo tozsamy z orzekanym w postegpowaniu dotyczacym naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych zakazem pehienia funkcji zwigzanych z dysponowaniem
srodkami publicznymi. Nalezy jednak podnie$¢, iz ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 289
oraz z 2023 r. poz. 1030) jednoznacznie wskazuje, iz orzekany w tym postepowaniu powyzszy
zakaz stanowi kare, a ponadto ustawa ta jednoznacznie przesadza, ze odpowiedzialnos¢ za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych ponosi osoba, ktora popetita czyn naruszajacy
dyscypling finansow publicznych okre§lony przez ustawe obowigzujaca w czasie jego
popetnienia. Ponadto odpowiedzialnos$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ponosi
osoba, ktorej mozna przypisa¢ wing w czasie popelnienia naruszenia, przy czym nie mozna
przypisa¢ winy, jezeli naruszenia nie mozna byto unikng¢ mimo dotozenia staranno$ci
wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku, ktorego niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscypling finanséw publicznych. Nalezy
wiec uznad, 1z ustawa o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
przyjeta w zakresie dotyczacym orzekania kar zasady dotyczace gwarancji wynikajacych z

regulacji prawnokarnych.

Reasumujac, w ocenie wnioskodawcy przedstawiane w debacie publicznej watpliwosci
odnos$nie powierzenia Komisji stosowania srodkow zaradczych, przemawiaja za uchyleniem
przepisow dotyczacych mozliwosci ich stosowania przez Komisje. Ponadto zaistniata
konieczno$¢ modyfikacji oraz uzupehienia przepisow ustawy o Panstwowej Komisji, w
zakresie trybu odwotawczego od wydanych przez Komisje decyzji administracyjnych,
transparentno$ci dzialania Komisji oraz sktadu i trybu jej powotywania. Pomimo uchylenia art.
37 ustawy o Panstwowej Komisji, Komisja nadal bedzie wydawaé decyzje administracyjne
stwierdzajace, ze dziatanie osoby, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1 ustawy, bylo dziataniem pod
wpltywem rosyjskim na szkode interesow Rzeczypospolitej Polskiej 1 powodujace, ze osoby,
wobec ktérych zostaty wydane, nie daja r¢kojmi nalezytego wykonywania czynnosci w
interesie publicznym. W konsekwencji stosownej zmianie ulegnie rowniez art. 2 pkt 7 oraz
uchylony zostanie art. 5 ust. 3 ustawy o Panstwowej Komisji. Ponadto utrzymuje si¢ mozliwos¢

wydawania przez Komisj¢ decyzji administracyjnych stwierdzajacych wydanie innych decyzji



pod wptywem rosyjskim na szkod¢ interesOw Rzeczypospolitej Polskiej (art. 38 ust. 1 ustawy

o Panstwowej Komisji), skutkujacych mozliwoscig wzruszenia takich decyz;i.

W odniesieniu do wzmocnienia transparentnosci prowadzonych przez Komisje
postepowan, projektowana ustawa, w miejsce mozliwo$ci przeprowadzania przez Komisje
rozpraw, wprowadza obowigzek ich przeprowadzania, oraz modyfikuje zasady
przeprowadzania posiedzen wyznaczanych poza rozprawa, wprowadzajgc zasade ich jawnosci.

W odniesieniu do procedury odwotawczej od niektorych decyzji administracyjnych
Komisji, projektowana ustawa (nowe art. 39a i art. 39b ustawy o Panstwowej Komisji)
przewiduje, ze osoba, wobec ktorej zostanie wydana decyzja, o ktérej mowa w art. 36 ust. 1
pkt 1 ustawy, bedzie mogta wnies¢ odwotanie do wlasciwego sadu apelacyjnego, na zasadach
dotyczacych apelacji w postgpowaniu cywilnym, a nastgpnie skarge kasacyjng do Sadu
Najwyzszego. Ustanowienie w tym zakresie sadu apelacyjnego jako sadu odwotawczego
umozliwi rozpoznanie $rodka odwotawczego przez s¢dziow posiadajacych odpowiednie do
sprawy do$wiadczenie oraz kwalifikacje zawodowe. Wniesienie apelacji spowoduje, ze
decyzja administracyjna nie wywota skutkow — w postaci utraty przez osobe, wobec ktorej
decyzja ta zostata wydana, rekojmi nalezytego wykonywania czynno$ci w interesie publicznym
— do czasu rozstrzygnigcia o apelacji przez sad apelacyjny. Apelacja bedzie wnoszona do sadu
apelacyjnego wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby albo do Sadu
Apelacyjnego w Warszawie — zgodnie z wyborem osoby odwolujacej si¢. Zgodnie z
projektowang zmiang rozpoznawanie skarg kasacyjnych od orzeczen sagdu apelacyjnego bedzie
nalezalo do wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i1 Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego. Jednoczesnie projektowana zmiana przewiduje zakaz mozliwosci nadania
rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci decyzjom administracyjnym Komisji oraz zwolnienie
od kosztow sagdowych osoby wnoszacej odwotlanie od decyzji administracyjnej Komisji, o

ktorej mowa w art. 36 ust. 1 pkt 1, do sadu apelacyjnego.

W odniesieniu do sktadu i trybu powolywania Komisji projektowana ustawa wprowadza
zasade, zgodnie z ktorg cztonkiem Komisji nie mogg by¢ postowie ani senatorowie. Ponadto
projekt modyfikuje zasade wyboru przewodniczacego Komisji — odtad przewodniczacego begda
wybierali cztonkowie Komisji, a nie Prezes Rady Ministréw. W konsekwencji tej zmiany
zaistniata konieczno$¢ zmiany art. 50 ustawy o Panstwowej Komisji dotyczacego wyboru
pierwszego przewodniczacego. Ponadto projektowana ustawa powierza Komisji kompetencje

do okreslenia swojego regulaminu, przyznang obecnie Prezesowi Rady Ministrow.



Projektowana ustawa wyklucza réwniez mozliwos¢ przestuchania przez Komisje w
charakterze $wiadka obroncy albo adwokata lub radcy prawnego (co do faktow, o ktorych
dowiedziat si¢ udzielajac porady prawnej lub prowadzac sprawg), duchownego (co do faktow,
o ktorych dowiedziat si¢ przy spowiedzi) oraz mediatora (co do faktow, o ktorych dowiedziat

si¢ prowadzac postgpowanie mediacyjne w postgpowaniu karnym lub karnoskarbowym).

W wyniku uchylenia art. 37 ustawy o Panstwowej Komisji, zaistniata konieczno$¢
dokonania zmian dostosowujacych w ustawie z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (art. 17
i art. 18 tej ustawy), ustawie z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (art. 188—190 tej ustawy) oraz ustawie z dnia 5 sierpnia 2010

1. 0 ochronie informacji niejawnych (art. 30 tej ustawy).

Proponuje sig, aby ustawa weszla w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia. Tak
okreslony termin wej$cia w zycie ustawy jest podyktowany waznym interesem panstwa, w
postaci pilnej potrzeby takiego uksztalttowania zasad funkcjonowania i organizacji Komisji,
aby — z jednej strony — zapewni¢ spoOjnos$¢ stosowanych przez Komisj¢ narzedzi z
obowigzujacym systemem prawa, z drugiej natomiast strony — zagwarantowaé wewngtrzng
niezaleznos$¢ 1 sprawnos$¢ dziatania Komisji. Z tego wzgledu wejsciu w zycie ustawy z dniem
nastepujacym po dniu ogloszenia nie stojg na przeszkodzie takze zasady demokratycznego

panstwa prawnego.
Projekt ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;j.

Projekt ustawy nie podlega obowigzkowi przedstawiania wlasciwym organom i
instytucjom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania

opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projekt ustawy nie zawiera przepisOw technicznych w rozumieniu rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji
norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039, z p6ézn. zm.), w zwigzku z tym nie podlega
notyfikacji.

Projekt ustawy nie dotyczy majatkowych praw i obowigzkéw przedsigbiorcow (ustawa
nie bedzie miata wplywu na sytuacje mikroprzedsigbiorcow, matych 1 $rednich
przedsigbiorcow).

Projekt nie rodzi dodatkowych skutkow finansowych dla budzetu panstwa i jednostek

samorzadu terytorialnego.
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