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Szanowna Pani Marszatek,

W nawiazaniu do pisma Krajowej Rady lzby Architektéw z dnia 1 czerwca 2023 r. podpisanego przez
Prezesa Krajowej Rady Izby Architektéw RP, arch. Piotra Fokczyriskiego oraz Sekretarza Krajowej Rady
Izby Architektéw RP, arch. Krzysztofa Nowaka, wyrazajacego sprzeciw wobec projektu ustawy o zmianie
ustawy Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw (UD427), skierowanego do Sejmu (druk
nr 3336), Polska Izba Inzynieréw Budownictwa uprzejmie wyjasnia co nastepuje:

W przedmiotowym piSmie jego autorzy podkreslili, ze w uzasadnieniu projektu ustawy dokonano
jedynie fragmentarycznej oceny proporcjonalnosci, za§ obowigzek jej sporzadzenia wynika wprost
z art. 6a ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych
w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. z 2023 r. poz. 334). Przedstawiciele samorzadu
zawodowego architektdow podkreslili, ze przeprowadzona przez nich analiza proporcjonalnosci
wskazuje na wysokie ryzyko niezgodnosci ocenianego projektu ustawy z przepisami Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2018/958 z dnia 28 czerwca 2018 r. w sprawie analizy
proporcjonainosci przed przyjeciem nowych regulacji dotyczacych zawodéw (Dz. U. UE L 173
2 9.07.2018, str. 25).

Nalezy jednak zauwaiyé, ze argumentacja zawarta w analizie Krajowej Rady lzby Architektéw RP
opiera sie zasadniczo na btednych zatozeniach, Zze projektowane regulacje otwierajg (poszerzajg)
dostep do zawodu, tymczasem projektodawca proponuje w rzeczywistosci ulatwienie dostepu do
egzaminu, ktérego celem jest weryfikacja zdobytej wiedzy i doswiadczenia, nie zas ufatwienie
dostepu do zawodu. Zasady przeprowadzania egzaminu nie ulegaja zmianie, przeprowadzajg go
w dalszym ciggu wykwalifikowane osoby bedace jednoczesnie cztonkami samorzadu zawodowego
architektéw. To przede wszystkim od egzaminatoréw oraz organu, ktéry wydaje decyzje o nadaniu lub
odmowie nadania uprawnien budowlanych zalezy, czy do wykonywania zawodu dopuszczone zostang
odpowiednio wykwalifikowane osoby.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze zastrzeienia przedstawicieli Krajowej Rady Izby Architektow dotyczace
ksztaltu procedowanych zmian projektu ustawy — Prawo budowlane, z wielu istotnych zmian
prawnych, skupiajg sie wylacznie na zagadnieniu rozszerzenia kregu oséb uprawnionych do
ubiegania sie o uzyskanie uprawnien budowlanych do sporzadzania projektéw w zakresie rozwigzanh
architektonicznych w ograniczonym zakresie oraz przywréceniu mozliwosci uzyskania takich
uprawnien przez osoby ze Srednim wyksztalceniem technicznym.

We wskazanym projekcie Ministerstwo Rozwoju i Technologii zaproponowato wykre$lenie z art. 15a
ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. 22021 r., poz. 2351, z pdzn. zm.)
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fragmentu przepisu: ,,w zabudowie zagrodowej lub na terenie zabudowy zagrodowej” w przypadku
uprawnien oséb z wyksztatceniem wyzszym. W wyniku przedmiotowej zmiany osoby legitymujace sig
wyksztatceniem wyzszym moglyby, po spetnieniu innych koniecznych warunkéw, uzyska¢ uprawnienia
budowlane w specjalnoéci architektonicznej w ograniczonym zakresie, ktére uprawniatyby do
projektowania lub kierowania robotami budowlanymi, w odniesieniu do architektury obiektu
o kubaturze do 1000 m® o kategorii I, I, 1, XVIIl, XX. W przypadku za$ oséb posiadajacych tytut
zawodowy technika albo dyplom zawodowy albo dyplom potwierdzajacy kwalifikacje zawodowe
w zawodzie nauczanym na poziomie technika zakres ten bythy ograniczony do architektury obiektu
o kubaturze do 1000 m*® w zabudowie zagrodowej lub na terenie zabudowy zagrodowej.

Wskazana zmiana postulowana byta juz wielokrotnie przez srodowisko inzynieréw budownictwa,
poniewaz obecne rozwigzanie w zakresie uprawniefi architektonicznych nalety uznaé za
deprecjonujace zawéd inzyniera budownictwa. Tym bardziej, iz brak w przedmiotowym przypadku
symetrii w zakresie uprawnief w ograniczonym zakresie w specjalnoéci architektonicznej w stosunku
do uprawniei w specjalnoéci konstrukcyjno-budowlanej, ktérej przedstawiciele odpowiadajg za
bezpieczerstwo konstrukcji catego obiektu. W konsekwencji powyiszego osoby z wyksztatceniem
wyzszym architektonicznym uzyskuja uprawnienia do projektowania w specjalnoéci konstrukcyjno-
budowlanej w zakresie ograniczonym do kubatury 1 000 m?, bez ograniczenia co do terenu, na ktérym
dana inwestycja moglaby by¢ realizowana, w przeciwiefistwie do uprawniefi architektonicznych
w ograniczonym zakresie, gdzie ograniczenia terytorialne zostaty przewidziane.

W opinii PlIB, ktéra popiera propozycje Ministerstwa Rozwoju i Technologii w tym zakresie,
przedmiotowe ograniczenie terytorialnie w uprawnieniach budowlanych w specjalnosci
architektonicznej w ograniczonym zakresie nie ma racji bytu i powinno byé zlikwidowane.

Nalezy w tym miejscu wskazaé tez na brak merytorycznego uzasadnienia dla przyjecia, Ze projekt
sporzadzony przez iniyniera w ramach posiadanych uprawnieri budowlanych do projektowania
w ograniczonym zakresie nie moie by¢ podstawq realizacji obiektu budowlanego na terenach
miejskich. Czym réznig sie obiekty o takich samych parametrach realizowanych na terenach zabudowy
zagrodowej i poza takim terenem? Z pewnoscig warunki techniczne nie réznicujg projektow wedtug
powyiszego kryterium. :

Powyisze réznicowanie zakresu ograniczenia uprawniefi nie znajduje uzasadnienia takze w programach
ksztafcenia, to znaczy, ze na kierunku architektura, czy architektura i urbanistyka studenci nie uzyskuja
petniejszego przygotowania w zakresie konstrukcji, niz studenci na kierunku budownictwo w zakresie
architektury. Trudno wiec znalei¢ racjonalne uzasadnienie dla dalszego utrzymywania wskazanego
réznicowania zakresu wprowadzanych ograniczeri w uprawnieniach budowlanych. Potwierdza to m.in.
stanowisko zawarte w piémie z dnia 25 stycznia 2023 r. przez prof. dr hab. inz. Andrzeja Szarata,
wyrazone w imieniu Dziekanéw ksztatcacych na kierunku budownictwo (kopig pisma przesytam
w zataczeniu).

Kolejny zarzut stawiany przez srodowisko architektéw dotyczy rzekomego zniechgcenia abiturientéw
przez nowe rozwigzania do ,,wyboru Sciezki wyzszych studiéw architektury, na rzecz ukoriczenia szkofy
braniowej lub studiéw budownictwa, ktore to studia uprawniac bedq do szerokiego projektowania
architektonicznego w mniejszej skali.”. Trudno zgodzi¢ sie¢ z takim stwierdzeniem, poniewaz
ukoriczenie studiéw architektonicznych daje znacznie szersze moiliwosci projektowania
w architekturze niz w przypadku ukoriczenia szkoly Sredniej, czy tylko kierunku pokrewnego, po
ukoriczeniu ktérych mozna ubiegaé sie wytacznie o uprawnienia w ograniczonym zakresie.

Dalej w przedmiotowym pi$mie czytamy, ze: ,,W konsekwencji zawéd architekta stanie sie zawodem
niszowym, co wplynie bez waqtpienia na jakos¢ ustug projektowania architektonicznego.”. Trudno
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znalezé zwigzek miedzy matym zainteresowaniem okreslonym zawodem, a jakosciag w zakresie jego
wykonywania.

Kolejny fragment budzacy watpliwosci dotyczy zainteresowania zdobywaniem uprawnien
budowlanych. W pismie czytamy: ,,Rozwigzania prawne powinny dotyczy¢ zachecania absolwentow
studiéw architektonicznych do zdobywania uprawnieri budowlanych (jedynie 30% absolwentow
architektury ubiega sie o nadanie uprawnied w specjalnosci architektonicznej).” W Polskiej Izbie
Inzynieréw Budownictwa nie stwierdzamy takiego problemu. Problem z kolei odnotowujemy
w przypadku absolwentéw kierunku ,,budownictwo”, ktéry jest kierunkiem pokrewnym do
uzyskania uprawniedn budowlanych w specjalnosci architektonicznej do projektowania
w ograniczonym zakresie. Do naszego samorzadu wptywajq skargi, Zze nasi cztonkowie z dyplomem
magistra inZyniera budownictwa otrzymujg w Izbie Architektéw RP decyzje o odmowie nadania
uprawnienn budowlanych do projektowania w specjalnoéci architektonicznej w ograniczonym
zakresie. Powodem odmowy jest badanie, wbrew obowigzujacym przepisom, ktére uznaja z mocy
prawa kierunek budownictwo za pokrewny do uzyskania takich uprawnien, suplementu do dyplomu
i uznawaniu, ze nie‘spe'inia on wymagan do uzyskania takich uprawnien.

Przyjeta przez samorzad zawodowy architektéw wyktadnia prawa byla juz wielokrotnie uznawana za
niewtasciwg przez sady administracyjne np. w orzeczeniach z dnia 19 maja 2016 r., sygn. akt VI SA/Wa
2012/15; z dnia 13 listopada 2018 r., sygn. akt VI SA/Wa 886/18 oraz z dnia 21 listopada 2018 r,,
sygn. akt VI SA/Wa 800/18. Mimo wszystko nadal Izba Architektéw, zaréwno na szczeblu okregowym,
jak i krajowym, ignorujgc prawomocne orzeczenia sadow, stosuje swojg bezprawna praktyke orzekania
nie dopuszczajac inzynieréw do wykonywania zawodu.

Wobec powyiszego pragne zwrécié uwage, ie pismo przedstawicieli Izby Architektéw RP nie
przedstawia sprawy w sposéb rzetelny, lecz stanowi wyraz dazenia do troski nie o dobro publiczne
i interes publiczny co jest ustawowym zadaniem samorzadéw zawodéw zaufania publicznego, lecz
o dobro i ochrone intereséw waskiej grupy zawodowej, tj. architektow, ktérzy chcg zachowaé
monopol w zakresie projektowania rozwigzan architektonicznych nieskomplikowanych obiektéw.

W tym miejscu naleizy przypomnieé, ze niemalze 80 lat, tj. od 1928 r. do 2004 r. osoby ze srednim
wyksztatceniem technicznym upowaznione byly do sporzgdzania projektéw w zakresie rozwigzan
architektonicznych i nie odnotowano katastrof budowlanych przy obiektach zaprojektowanych przez
te grupe fachowcéw. Tym bardziej, ze dotyczyly i dotycza one obiektéw o niewielkiej kubaturze
i niewielkim stopniu skomplikowania, jak np. budynki mieszkalne jednorodzinne o powierzchni
zabudowy do 70mZ.

Nie mozna tez poming¢ milczeniem odniesienia do kwestii bezpieczefistwa ludzi i mienia oraz
realizowanych obiektéw budowlanych, za ktére to bezpieczeristwo odpowiadaja przede wszystkim
przedstawiciele naszego samorzadu, a nie architektéw, ktorzy z zasady odpowiedzialni s za estetyke
realizowanych obiektéw budowlanych, rozmieszczenie pomieszczeri oraz dobér uzytych materiatéw.
To konstruktorzy odpowiadajg za obliczenia konstrukcji, to przedstawiciele branzy sanitarnej
i eklektycznej odpowiadajq za bezpieczeristwo sieci i instalacji itd.

Z pewnoscig jednak mozliwos$é uzyskania uprawnieri budowlanych przez szersza grupe oséb, ktére
obechie maja zamkniety droge do wykonywania zawodu, przyczyni sie do poszerzenia dostepu do
ustug projektowych, zwiekszy konkurencyjno$¢ na rynku ustug projektowych oraz dostepnos¢ dla
‘obywateli o $rednich lub niskich dochodach. W ten sposéb nastgpi tez obnizenie kosztéw budowy
budynkdw na wtasne potrzeby mieszkaniowe.
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Na koniec pragne zauwazyé, ze juz kolejny raz srodowisko architektéw w sposéb publiczny dopuszcza
sie deprecjonowania zawodu inzyniera budownictwa, ktéry anagogicznie jak zawéd architekta, jest
zawodem zaufania publicznego.

Z cata stanowczoscia pragne tei podkreslié, ze brak standardéw w zakresie ksztatcenia nie oznacza,
ze poziom ksztalcenia inzynieréw budownictwa wszystkich brani jest niski, co sugeruja
przedstawiciele architektéw. Nie mozna tez zapominaé, Ze architekci nie s3 samodzielni
w projektowaniu i realizacji obiektéw budowlanych, wiec moze warto zaprzesta¢c wprowadzania
antagonizméw miedzy przedstawicielami zawodéw, ktére muszg na co dzief ze soba Scisle
wspbtpracowac dla interesu publicznego i dla jego ochrony.

Z powazaniem
mgr inZ. Mariusz Dobrzeniecki

Prezes Krajowej Rady PIIB

(dokument podpisany elektronicznie)
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Krakow, 25 stycznia 2023 r.

Sz. P.

Mgr inz. Mariusz Dobrzeniecki,

Prezes Krajowej Rady Polskiej Izby Inzynieréw
Budownictwa

W zwigzku 2z prowadzonymi pracami legislacyjnymi nad zmiang przepiséw ustawy — Prawo
budowlane oraz niektorych innych ustaw (projekt z dnia 16 listopada 2022 r., druk UD427),
jednoznacznie uznajemy, ze zmiany dotyczace wykreslenia nastepujacego fragmentu przepisu art. 15a
ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r., poz. 2351 z péin. zm.): ,w
zabudowie zagrodowef lub na terenie zabudowy zagrodowej”, sg rozwigzaniem, ktére przyniesie
pozytywny rezultat zaréwno dla branzy budowlanej jak i dla ogdtu spoteczenstwa.

Wskazana zmiana postulowana byla juz wielokrotnie przez érodowisko inzynieréw
budownictwa, 2z uwagi na brak w przedmiotowym przypadku symetrii w zakresie uprawnien
w ograniczonym zakresie w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, ktérej przedstawiciele
odpowiadajg za bezpieczeristwo konstrukcji, a wiec catego obiektu. W éwietle obowiazujacych
przepisow, osoby 2z wyksztatceniem wyiszym architektonicznym uzyskujg uprawnienia do
projektowania w specjalnosci konstrukeyjno-budowlanej w ograniczonym zakresie jedynie kubatury
do 1 000 m?, bez ograniczenia co do terenu, na ktérym dana inwestycja mogtaby by¢ realizowana.
Zatem projekty sporzadzone przez architektéw w zakresie konstrukcji mogg byé¢ realizowane na
dowolnym terenie.

W wyniku projektowanej zmiany prawnej osoby legitymujace sie dyplomem inzyniera
w zakresie architektury lub architektury i urbanistyki, jak réwniez osoby z dyplomem magisira inzyniera
budownictwa moglyby uzyska¢ uprawnienia budowlane w specjalnosci architektonicznej
w ograniczonym zakresie, ktére uprawnialyby do projektowania lub kierowania rcbotami
budowlanymi, w odniesieniu do architektury obiektu o kubaturze do 1000 m®.

Przedmiotowe ograniczenie terytorialne w uprawnieniach budowlanych w specjalnosci
architektonicznej w ograniczonym zakresie nie ma racji bytu i powinno by¢ zlikwidowane. Przemawia
za tym wiele argumentéw:

1) Obowigzujace w obecnych uprawnieniach ograniczenie do ,,zabudowy zagrodowej lub
terenu zabudowy zagrodowej” jest pojeciem nie do korica wyjasnionym. Pojecie
»Zabudowy zagrodowej” zostato zdefiniowane w & 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. — w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie (Dz, U. z 2022 r., poz.1225). Zgodnie
z powyiszym, przez zabudowe zagrodowg naleiy rozumieé¢ w szczegdinosci budynki
mieszkalne, budynki gospodarcze lub inwentarskie w rodzinnych gospodarstwach rolnych,
hodowlanych lub ogrodniczych oraz w gospodarstwach lesnych. Jednak ograniczenie do
»terenu zabudowy zagrodowej” nie zostalo zdefiniowane w przepisach Prawa
budowlanego. Zostato uzyte jedynie w zat. nr 1 do rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
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zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. poz. 2404), gdzie nie zostato wyjasnione. Wabec
powyiszego zachodzi problem w zakresie definiowania zakresu tak ograniczonych
uprawien budowalnych.

2) Brak merytorycznego uzasadnienia dia przyjecia, Ze projekt sporzadzony przez inzyniera w
ramach posiadanych ograniczen nie moie by¢ podstawa realizacji obiektu budowlanego
na terenach miejskich. Pod wzgledem technicznym, obiekty o takich samych parametrach
realizowane na terenach zabudowy zagrodowej i poza takim terenem nie rdézniq sie. Wrecz
przeciwnie, warunki techniczne nie réinicujg projektdw pod wzgledem terendw, na
ktérych majg byt one realizowane, s3 jednakowe dla wszystkich obiektéw budowlanych.

3) Brak uzasadnienia dla wskazanego roZnicowania zakresu ograniczen uprawnied takie
w programach ksztatcenia. Nie ma podstaw do przyjecia, ze na kierunku Architektura, czy
Architektura i Urbanistyka studenci uzyskujg pelniejsze przygotowanie w zakresie
konstrukciji, niz studenci na kierunku Budownictwo w zakresie architektury.

4) Wiele osdb posiada uprawnienia budowlane wydane przed 1 stycznia 1995 r., ktére
upowazniajg w jeszcze szerszym zakresie do sporzgdzania projektéw w odniesieniu do
rozwigzan architektonicznych i nie mozna wskazac¢ jakichkolwiek probleméw z tym
zwiagzanych.

5} Wskazana propozycja zmiany wpisuje sie w polityke paristwa na rzecz abnizania kosztow
sporzadzania projektéw oraz zwigkszenie konkurencyjnosci w tym zakresie.

Bioragc powyisze pod uwage trudno znalei¢ racjonalne uzasadnienie dla dalszego
utrzymywania wskazanego réinicowania zakresu wprowadzanych ograniczen w specjalnodci
budowlanej w ograniczonym zakresie. Apelujemy o przyjecie wyiej wymienionych rozwigzan
i usprawnienie przez to procesu budowlanego w Polsce.

W imieniu Dziekandéw wymienionych Wydziatéw
ksztatcgcych na kierunku Budownictwo,

2

.....................................................

prof. dr hab. inz. Andrzej Szarata
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