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Projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej

Art. 1. W ustawie z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu

dziatalnosci kulturalnej (Dz. U. z 2020 r. poz. 194) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

1)

po art. 14a dodaje si¢ art. 14b w brzmieniu:

,»Art. 14b. 1. Zadania statutowe instytucji kultury, o ktérej mowa w art. 21 ust. 2a,
dla ktorej organizatorem jest minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego, moga by¢ realizowane przy pomocy podmiotéw zaleznych, bedacych
jednostkami organizacyjnymi majacymi siedzibe poza terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, zwanych dalej ,,podmiotami zaleznymi”, ktorych celem jest prowadzenie poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej dziatalnos$ci kulturalnej w rozumieniu art. 1.

2. Instytucja kultury, o ktérej mowa w ust. 1, za zgoda organizatora, po uprzednim
uzyskaniu opinii ministra wiasciwego do spraw zagranicznych oraz zgody ministra
wlasciwego do spraw finanséw publicznych, moze tworzy¢ podmioty zalezne w formie
prawnej i organizacyjnej zaleznej od miejsca ich utworzenia, w tym w formie spotki
kapitatowej, z zastrzezeniem ust. 6. Przepisow art. 45 i art. 49 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1634, z p6zn. zm.") nie stosuje sie.

3. W przypadku, w ktérym przepisy obowigzujace na terytorium panstwa, w ktorym
podmiot zalezny ma mie¢ swoja siedzibe, przewiduja dla jego utworzenia w danej formie
prawnej lub organizacyjnej wymog co najmniej dwoch zatozycieli, minister wtasciwy do
spraw kultury 1 ochrony dziedzictwa narodowego, obok instytucji kultury, o ktérej mowa
w ust. 1, na jej wniosek, moze wskazac jako zalozyciela drugg instytucje kultury, dla
ktorej jest organizatorem, o ile instytucja ta prowadzi dzialalno$¢ statutowa w zakresie
ochrony polskiego dziedzictwa kulturowego. Obowiazki i prawa wynikajace z regulacji
art. 14b wykonuje instytucja kultury, o ktéorej mowa w ust. 1, natomiast podziat praw

1 obowigzkéw migdzy zalozycielami, dotyczacych prowadzenia dziatalnosci statutowe;j

1

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2022 r. poz. 1692, 1725, 1747,
1768, 1964 i 2414 oraz z 2023 r. poz. 412, 497, 658 i 803.



podmiotu zaleznego w zakresie ochrony polskiego dziedzictwa kulturowego, reguluje

prawnie wigzacy dokument zatozycielski.

4. Wniosek o wyrazenie zgody i opinii, o ktorych mowa w ust. 2, okresla
CO najmnie;j:

1) zamierzony termin utworzenia podmiotu zaleznego oraz jego nazwe;

2) proponowang siedzibe i teren dziatania podmiotu zaleznego;

3) informacje o zamierzonej formie prawnej i organizacyjnej prowadzonej dziatalnos$ci,
w tym projekty prawnie wigzacych dokumentéw podmiotu zaleznego okreslajacych
jego ustrdj, organizacje 1 sposob dzialania;

4) uzasadnienie wniosku, ze szczegélowym opisem zakresu dziatalno$ci kulturalne;j,
ktorg podmiot zalezny bedzie prowadzi¢, i zadan realizowanych w ramach tej
dzialalnosci;

5) opis zakresu prowadzonej przez podmiot zalezny dziatalno$ci gospodarczej, ktora
bedzie wyodrebniona pod wzgledem finansowym i1 rachunkowym, a dochody z niej
uzyskiwane beda stuzyly wylacznie realizacji zadan statutowych podmiotu
zaleznego;

6) szacowane koszty rocznej dziatalno$ci podmiotu zaleznego;

7)  w przypadku, o ktorym mowa w ust. 3 — wskazanie proponowanej drugiej instytucji
kultury.

5. Podmiotem zaleznym kieruje kierownik, przy zachowaniu nazwy funkcji
odpowiedniej do statusu prawnego podmiotu zaleznego. Obsady stanowiska kierownika
i odwotania kierownika ze stanowiska dokonuje dyrektor instytucji kultury, o ktorej
mowa w ust. 1, za zgodg organizatora, w formie zgodnej ze statusem prawnym podmiotu
zaleznego.

6. Tworzac podmiot zalezny, instytucja kultury, o ktérej mowa w ust. 1, w prawnie
wigzacym dokumencie, dostosowanym do formy prawnej i organizacyjnej, w jakiej dziata
podmiot zalezny, zawiera regulacje majace na celu:

1) zapewnienie instytucji kultury, o ktoérej mowa w ust. 1, mozliwosci wykonywania
wzgledem podmiotu zaleznego uprawnien korporacyjnych i wilascicielskich,
nadzorczych przewidzianych prawem obowigzujacym w miejscu utworzenia
podmiotu zaleznego;

2) zapewnienie instytucji kultury, o ktorej mowa w ust. 1, dostgpu do dokumentow

ksiggowych i rachunkowych podmiotu zaleznego;



3) nalozenie na podmiot zalezny obowigzku przedktadania instytucji kultury, o ktorej
mowa w ust. 1, sprawozdan z prowadzonej dziatalno$ci oraz innych informacji
niezb¢dnych do prawidlowego sprawowania nadzoru i kontroli nad podmiotem
zaleznym, wraz z okresleniem czgstotliwosci tych sprawozdan i obowigzku badania
rocznego sprawozdania przez podmiot z uprawnieniami do badania sprawozdan
finansowych;

4) zapewnienie prawidlowego 1 terminowego wykonywania obowigzkéw
informacyjnych dotyczacych informacji podlegajacych upublicznieniu przez
instytucj¢ kultury, na podstawie obowigzujacych przepisow prawa;

5) nalozenie na podmiot zalezny obowiazku uzyskania zgody instytucji kultury,
o ktorej mowa w ust. 1, na dokonywanie czynnos$ci polegajacych na rozporzadzaniu
nieruchomoscia, w ktora zostal wyposazony przez te instytucje lub nabyl w trakcie
dzialalnosci, oraz wskazania skutkow czynno$ci prawnej dokonanej bez uzyskania
zgody — odpowiednio do prawa obowigzujacego w miejscu utworzenia podmiotu
zaleznego;

6) =zagwarantowanie, ze w przypadku likwidacji podmiotu zaleznego majatek
wniesiony do podmiotu zaleznego przez instytucj¢ kultury, o ktérej mowa w ust. 1,
stanie si¢ po jego likwidacji wlasnos$cig tej instytucji kultury.

7. Podmiot zalezny tworzy si¢ w formie prawnej lub organizacyjnej, ktorej charakter
umozliwia:

1) obsadg stanowiska lub odwotanie kierownika w trybie okreslonym w ust. 5;

2) likwidacj¢ podmiotu zaleznego przez instytucj¢ kultury, przez ktora zostat
utworzony,

3) realizacj¢ obowiazkoéw wskazanych w ust. 6.

8. W przypadku, w ktorym przepisy obowigzujace na terytorium panstwa, w ktérym
podmiot zalezny ma swojg siedzibe, przewiduja dla formy prawnej lub organizacyjne;,
w ktorej dziala podmiot zalezny, wymodg istnienia wieloosobowego organu
zarzadzajacego, ust. 5 1 ust. 7 pkt 1 stosuje si¢ odpowiednio do kazdej z osob wchodzacych
w sklad tego organu.

9. W przypadku, w ktorym na terytorium panstwa, w ktorym podmiot zalezny ma
swoja siedzibe, zostang uchwalone przepisy uniemozliwiajagce odwotlanie kierownika
podmiotu zaleznego lub oséb wchodzacych w sktad organu, o ktorym mowa w ust. 8,

w trybie okreslonym w ust. 5, instytucja kultury, o ktérej mowa w ust. 1, jest obowigzana



niezwlocznie podja¢ czynnos$ci przewidziane prawem panstwa, w ktérym podmiot
zalezny ma swojg siedzibe, niezbedne do przeprowadzenia likwidacji tego podmiotu badz
przeksztalcenia w forme¢ prawna spetniajaca te wymogi.

10. Organizator nakazuje instytucji kultury, o ktérej mowa w ust. 1, likwidacje
podmiotu zaleznego utworzonego z naruszeniem wymogow okreslonych w ust. 6 1 7 badz
jego przeksztatcenie w forme¢ prawng spetniajgcg te wymogi (przejecie zorganizowane;j
cze¢$ci podmiotu zaleznego).

11. Instytucja kultury, o ktérej mowa w ust. 1, moze przeksztalcaé i likwidowaé
podmioty zalezne za zgoda organizatora. Przeksztatcenie podmiotu zaleznego nie jest
dopuszczalne w przypadku, w ktorym wskutek przeksztatcenia podmiot przeksztatcony
przyjatby forme prawna lub organizacyjna niespetniajgca wymogdéw okreslonych w ust. 6
i7.

12. Instytucja kultury, o ktérej mowa wust. 1, za zgoda organizatora, moze
wyposazy¢ nieodptatnie tworzony podmiot zalezny ze swojego mienia w $rodki
niezbedne do prowadzenia dziatalnosci. Instytucja kultury moze wyposazy¢é podmiot
zalezny w nieruchomos$¢ potozong w kraju siedziby podmiotu zaleznego, w drodze
nieodplatnego przeniesienia na rzecz podmiotu zaleznego wtasnosci nieruchomosci albo
oddania podmiotowi zaleznemu nieruchomos$ci w uzytkowanie, w tym uzytkowanie
nieodptatne, albo uzyczenie.

13. Do zamowien publicznych na dostawy, ustugi lub roboty budowlane na potrzeby
podmiotdw zaleznych nie stosuje si¢ przepisoOw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. —
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710, 1812, 1933 i 2185 oraz
7 2023 1. poz. 412 1 825), jezeli wartos¢ zamowienia publicznego jest mniejsza niz progi
unijne, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 tej ustawy; instytucja kultury, o ktérej mowa
wust. 1, przy zamowieniu, ktorego warto§¢ jest réwna lub przekracza kwote
130 000 ztotych, informuje ministra wiasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego o udzielanym zamdwieniu na potrzeby podmiotu zaleznego oraz zamieszcza
w tym zakresie informacj¢ na swojej stronie podmiotowej w Biuletynie Informacji
Publiczne;.

14. Finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadan instytucji kultury, o ktorej
mowa w ust. 1, w czesci realizowanej przez podmioty zalezne moze nastgpowac ze

srodkoéw, o ktorych mowa w art. 28 ust. 2, z wytaczeniem $rodkow z dotacji podmiotowe;,



2)

3)

oraz ze §rodkéw, o ktérych mowa w art. 28 ust. 4 — na podstawie umowy zawartej miedzy
tg instytucja kultury a jej podmiotem zaleznym.

15. Do czasu zapewnienia organizacyjno-prawnych mozliwosci realizacji zadan
wynikajacych z przyznania przez instytucje kultury, o ktérej mowa w ust. 1, dotacji
celowych dla podmiotu zaleznego na dziatalno$¢ statutowg koszty zwigzane z tworzeniem
podmiotu zaleznego poniesione od dnia otrzymania zgdd, o ktorych mowa w art. 14b
ust. 2, do czasu jego rejestracji i uzyskania osobowos$ci prawnej sg finansowane z dotacji
celowej przyznanej na podstawie umowy zawartej mi¢dzy ministrem wilasciwym do
spraw kultury 1 ochrony dziedzictwa narodowego a tg instytucja kultury.

16. Do umoéw, o ktorych mowa w ust. 14 1 15, stosuje si¢ przepis art. 150 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, przy czym umowy powinny zawiera¢
zobowigzanie do rozliczenia otrzymanych §rodkow finansowych; w rozliczeniu wydatki
zostang wykazane w zlotych polskich, w przeliczeniu z waluty siedziby podmiotu
zaleznego wedtug kursu faktycznego zastosowanego w dniu dokonania wydatku przez
bank dokonujacy przelewu.

17. Zgody instytucji kultury, o ktéorej mowa w ust. 1, wymagaja nastepujace
czynnosci podmiotu zaleznego:

1) dokonywanie czynnosci polegajacych na rozporzadzaniu nieruchomoscia, w ktora
zostal wyposazony przez te instytucje lub nabyt w trakcie dziatalnosci;
2) zmiana zakresu dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez podmiot zalezny.

18. Minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego okresli
w formie obwieszczenia wykaz utworzonych podmiotow zaleznych.”;

w art. 21 ust. 2a otrzymuje brzmienie:

,»2a. Organizatorzy, o ktérych mowa w ust. 1, mogg na podstawie umowy zawartej
z podmiotem prowadzacym dzialalno§¢ w zakresie ochrony polskiego dziedzictwa
narodowego, utworzonym na podstawie prawa obcego i posiadajagcym zdolno$¢ prawna,
zdolnos¢ do czynno$ci prawnych, tworzy¢ instytucje kultury z siedzibg na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, pod warunkiem ze podmiot ten prowadzi dzialalnosé
w zakresie ochrony polskiego dziedzictwa narodowego i dysponuje zgromadzonymi za
granicg historycznymi kolekcjami i zbiorami dobr kultury, istotnymi dla polskiego
dziedzictwa kulturowego.”;

w art. 28 dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:



4. Instytucja kultury, o ktorej mowa w art. 14b ust. 1, moze otrzymac¢ dotacje
celowe z budzetu panstwa rowniez na zadania polegajace na finansowaniu lub
dofinansowaniu dziatalno$ci podmiotu zaleznego w zakresie realizacji zadan statutowych
tej instytucji kultury, o ktérych mowa w art. 14b ust. 1, z wytaczeniem finansowania jego

dziatalnosci gospodarcze;j.”.

Art. 2. Do umoéw, o ktérych mowa w art. 21 ust. 2a ustawy zmienianej w art. 1, zawartych
przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1

w brzmieniu dotychczasowym.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 7 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

I. POTRZEBA | CEL REGULACIJI

Na skutek rozlicznych wydarzen historycznych, w tym okresu zaboréw i obu wojen
Swiatowych, znaczna czg$¢ polskiego dziedzictwa kulturowego powstata lub znalazta si¢ poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej. Znamienici przedstawiciele polskiej emigracji XIX
I XX wieku, $wiadomi wartosci i znaczenia tej spuscizny, otoczyli ja opieka, tworzac szereg
organizacji, ktorych misja i celem byly ochrona, gromadzenie i upowszechnianie czgsto
bezcennego dla polskiej kultury dziedzictwa oraz prowadzenie dziatalno$ci kulturalne;.
Niektore z nich zachowaty cigglos¢ istnienia 1 do dzi$ realizujg te misje. Niestety, z uwagi na
pogarszajaca si¢ sytuacj¢ finansowa, rosngcy problem z wymiang pokoleniowa 0s6b
zaangazowanych w opieke nad zbiorami czy problemy organizacyjne, instytucje te stangty
w ostatnich latach wobec zagrozenia utratg zrodet finansowania, siedziby czy niemoznoscig
sprawowania nalezytej opieki nad powierzonym dziedzictwem. Realna obawa o ich dalszy los,
ryzyko rozproszenia gromadzonych przez dziesigciolecia, tak waznych dla polskiej kultury
I historii zbiorow, sklonily ministra whasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego, w tym w zakresie ochrony polskiego dziedzictwa kulturowego znajdujacego si¢
poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, do podjecia dziatan majacych na celu stworzenie
ram prawnych, ktére pozwola na zapewnienie tym instytucjom systemowego wsparcia.
Gwarancja stalego finansowania pozwoli nie tylko na zapewnienie nalezytej ochrony
(zabezpieczanie i konserwacja) istotnych dla polskiego dziedzictwa kulturowego zbiordw, ale
takze na ich upowszechnianie w sposdb nowoczesny i profesjonalny przez, tworzone specjalnie
w tym celu wraz z podmiotem zagranicznym, panstwowe instytucje kultury i ich podmioty
zalezne, dziatajace w miejscu przechowywania zbioréw. Bioragc pod uwage powyzsze,

projektodawcy zalezy na ich wprowadzeniu w mozliwie najkrétszym czasie.

Intencja nowelizacji jest, w pierwszej kolejnosci, objecie systemowa ochrong dwoch zbiorow
0 niemierzalnej dla polskiego dziedzictwa kulturowego wartosci — znajdujacych sie
w ,,Bibliotece Polskiej w Paryzu” we Francji oraz ,,Muzeum Polskim w Rapperswilu”
W Szwajcarii. Obecnie zbiorami tymi opiekujg si¢ gtownie podmioty utworzone na podstawie
prawa obcego, ktore borykaja si¢ ze stale pogarszajaca si¢ sytuacja finansowa, dlatego istnieje
realne juz zagrozenie rozproszenia bezcennych zbioréw, co byloby niepowetowang strata dla

polskiego dziedzictwa narodowego.



,Biblioteka Polska w Paryzu”, bedaca gtownym osrodkiem dziatalnosci naukowej, kulturalne;j
1 spotecznej polskiej emigracji we Francji — nieprzerwanie od 1838 r. stoi na strazy polskiego
dziedzictwa kulturowego, gromadzac, chronigc i popularyzujac zbiory, bedac jednoczesnie
trwalym symbolem polskiego przywigzania do idei obrony wolnosci, tak drogiej jej
Zatozycielom — najznamienitszym przedstawicielom polskiej Wielkiej Emigracji. W zbiorach
Biblioteki znajduja si¢ bezcenne obiekty, jak na przyktad rekopisy Adama Mickiewicza, cenne
pamiatki (w tym r¢kopisy listow) zwigzane z Fryderykiem Chopinem, pierwsze wydania
,O obrotach ciat niebieskich” Mikotaja Kopernika czy dzieta wybitnych polskich artystow:
Olgi Boznanskiej, Bolestawa Biegasa, Zofii Stryjenskiej, Teodora Axentowicza, Sary Lipskiej

i innych.

Natomiast o wyjatkowym znaczeniu ,,Muzeum Polskiego w Rapperswilu” $wiadcza
zgromadzone w Szwajcarii cenne zbiory sztuki (m.in. Jozefa Chelmonskiego, Jozefa Brandta,
Leona Wyczotkowskiego czy Olgi Boznanskiej), bogata kolekcja starodrukow, archiwum
dokumentujace polska obecnos¢ w Szwajcarii 1 histori¢ polskiej emigracji. W Rapperswilu
znajduje si¢ takze spuscizna tak wybitnych tworcow, jak na przyktad Jozef Mackiewicz, Jerzy
Stempowski czy Jan Nowak-Jezioranski. Burzliwa, ponad 150-letnia historia Muzeum jest
czytelnym symbolem polskich dgzen do wolnosci oraz przyjazni taczacej Polakow i Helwetow.
Trwajace wiele lat zabiegi o utrzymanie historycznej siedziby Muzeum Polskiego na
rapperswilskim zamku 1 zakonczone sukcesem poszukiwania nowej, godnej siedziby sg tego

najlepszym potwierdzeniem.

Przez wzglad na bogactwo tej spuscizny, nie tylko materialne, ale takze duchowe i intelektualne
oraz niezwykle zaangazowanie politycznych uchodzcow, ktorzy — nie mogac wroci¢ do
ojczyzny — walczyli o zachowanie polskosci poza jej granicami, niepodjecie przez panstwo
polskie zdecydowanych dziatah i pozostawienie tych instytucji i ich zbioréow bez opieki
mogtoby w niedalekiej przysztosci spowodowac ich degradacje i dezintegracj¢, a w najgorszym
wypadku skazaé¢ na zapomnienie, co bytoby niewybaczalnym bledem i zostaloby z pewnoscia

rozliczone przez przyszte pokolenia.

Co warte podkreslenia, dziedzictwo Biblioteki Polskiej w Paryzu i Muzeum Polskiego
w Rapperswilu jest cenne nie tylko w wymiarze narodowym, ale takze uniwersalnym, o czym
$wiadczy wpisanie pierwszej z instytucji do Rejestru Pamigci Swiata UNESCO czy fakt, ze
w walke o obrong historycznej siedziby Muzeum Polskiego w Rapperswilu zaangazowaty si¢

osobistosci $wiata polityki z r6znych panstw.



Ponadto zatozeniem nowelizacji jest stworzenie nowoczesnych i otwartych instytucji kultury,
ktére z jednej strony uchronig bezcenne zbiory przed rozproszeniem i degradacja
(zabezpieczenie i konserwacja), z drugiej — stworza, z wykorzystaniem nowoczesnych
technologii, przestrzen ekspozycyjng atrakcyjng dla wszystkich zwiedzajacych oraz miejsce do
pracy dla badaczy 1 mito$nikéw polskiej kultury i historii, co przelozy si¢ na wzrost

zainteresowania polskim dziedzictwem oraz efektywna promocje kultury polskiej na swiecie.

Nalezy takze zdecydowanie zaznaczy¢, ze podstawowym celem statutowym powstalych na
mocy niniejszej ustawy instytucji kultury i ich podmiotéw zaleznych bedzie ochrona
I upowszechnianie znajdujgcych sie poza granicami Polski zbioréw o szczegdlnym znaczeniu
dla dziedzictwa narodowego. Ich dziatalnos$¢ nie bedzie miata charakteru komercyjnego i nie
bedzie skierowana na generowanie zyskow, a ewentualne przychody z dziatalnosci beda

W catosci przeznaczane na realizacj¢ dzialan statutowych tychze podmiotow.

Jak wspomniano, w pierwszych latach obowigzywania ustawy przewiduje si¢ objecie
systemowa ochrong dwoch wyzej wymienionych zbiorow. Proponowane regulacje maja
jednak, zgodnie z intencja projektodawcy, charakter ogdlny, umozliwiajac w przysztosci
wsparcie podmiotow utworzonych na podstawie prawa obcego i1 posiadajacych zdolnosé
prawna, zdolno§¢ do czynno$ci prawnych, prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie ochrony
polskiego dziedzictwa narodowego 1 dysponujacych zgromadzonymi za granicg historycznymi

kolekcjami i zbiorami dobr kultury, istotnymi dla polskiego dziedzictwa kulturowego.

Polskie dziedzictwo narodowe, ktore powstato badz zostalo ocalone poza granicami kraju,
Swiadczy nieustannie o przywigzaniu polskiej emigracji do warto$ci, bedac jednoczesnie
bezcennym $wiadectwem polskiej historii, kultury 1 obecnosci w §wiecie. Stworzenie, dzieki
procedowanej nowelizacji, ram prawnych umozliwiajacych utrzymanie cigglosci istnienia
instytucji emigracyjnych posiadajacych istotne dla polskiego dziedzictwa narodowego zbiory,
ich skuteczna ochrong przed degradacja i rozproszeniem oraz nowoczesnych narzg¢dzi do jego
upowszechniania jest bezspornie jedng z podstawowych powinnosci panstwa polskiego. Jest
takze wyrazem szacunku wobec wielu pokolen Polakow, dla ktorych gromadzenie, ochrona
I upowszechnianie tej spuscizny byto rzecza oczywista, tak jak oczywiste bylo zachowanie

polskosci.

Projekt ustawy o zmianie ustawy 0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalne;j,

zwany dalej ,,projektem ustawy”’, ma na celu wprowadzenie w odniesieniu do instytucji kultury,

o ktérych mowa w art. 21 ust. 2a ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu

I prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz. U. z 2020 r. poz. 194), zwanej dalej: ,,u.0.p.d.k.”,
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dla ktorych organizatorem jest minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego, mozliwosci tworzenia, za zgoda udzielong przez organizatora, po uprzednim
uzyskaniu opinii ministra wlasciwego do spraw zagranicznych oraz zgody ministra wlasciwego
do spraw finansow publicznych, podmiotow zaleznych, bedacych jednostkami
organizacyjnymi majacymi siedzibe poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zwanych dalej
,podmiotami zaleznymi”, ktérych celem jest prowadzenie poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej dziatalnosci kulturalnej w rozumieniu art. 1 u.0.p.d.k. Zastosowane rozwigzanie jest,
co do zasady, regulacjg analogiczng do tej, ktora juz funkcjonuje w odniesieniu do Instytutu
Solidarnosci i Mgstwa im. Witolda Pileckiego, zawartg w art. 4c ustawy z dnia 9 listopada
2017 r. o Instytucie Solidarnosci i Mgstwa imienia Witolda Pileckiego (Dz. U. z 2022 r.
poz. 475).

Zaproponowane Ww projekcie rozwigzanie usunie praktyczne problemy zwigzane
Z obiektywnym brakiem mozliwosci wskazania wlasciwych przepisow panstwa obcego,
znajdujacych zastosowanie do dziatalnosci kulturalnej prowadzonej przez polska panstwowa
instytucje kultury na terytorium tego panstwa, poniewaz dzialalno$¢ ta bedzie mogla by¢
realizowana za pos$rednictwem podmiotéw organizacyjnych, funkcjonujacych w formie
prawnej znanej ustawodawstwu tego panstwa, bowiem probleméw tych nie rozwigzata
nowelizacja przeprowadzona ustawa z dnia 12 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy
0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz. U. poz. 1105), ktora weszla
wzycie w dniu 23 czerwca 2018 r., umozliwiajaca tworzenie przez ministrow oraz
kierownikow urzeddéw centralnych, a takze jednostki samorzadu terytorialnego, panstwowych
oraz samorzadowych instytucji kultury na podstawie umowy zawarte] z podmiotem
utworzonym na podstawie prawa obcego, ktory prowadzi dziatalnos¢ w zakresie ochrony lub

upowszechniania polskiego dziedzictwa narodowego.

Wprowadzenie tego rozwigzania bylo podyktowane konieczno$ciag stworzenia ram
instytucjonalnych, ktore umozliwityby zapewnienie statych Zrodet finansowania podmiotom
emigracyjnym, ktore zostaly utworzone na postawie prawa obcego i prowadza dziatalnos¢
w zakresie ochrony polskiego dziedzictwa narodowego i dysponuja zgromadzonymi za granicg
historycznymi kolekcjami i zbiorami dobr kultury, istotnymi dla polskiego dziedzictwa

kulturowego.

Po czterech latach obowigzywania wymienionej wyzej regulacji nalezy stwierdzi¢, ze proby
utworzenia instytucji kultury na podstawie umowy zawartej z podmiotem utworzonym na

podstawie prawa obcego, ktory prowadzi dziatalnos¢ w zakresie ochrony lub upowszechniania
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polskiego dziedzictwa narodowego, napotykaja na liczne problemy natury prawnej, wynikajace
przede wszystkim z faktu, ze tego rodzaju instytucja kultury dla prawidlowe;j realizacji swoich
celow statutowych musi z natury rzeczy prowadzi¢ dzialalno$¢ kulturalng poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej. Majac na wzgledzie, ze systemy prawne panstw, w ktorych tego
rodzaju dziatalno§¢ mialaby by¢ prowadzona, najczg¢sciej okre§laja wymogi zwigzane
z prowadzeniem dziatalno$ci okreslonego rodzaju w odniesieniu do okreslonych, znanych tym
systemom prawnym, rodzajow podmiotow (przyktadowo — zagranicznych przedsigbiorcéw lub
zagranicznych organizacji pozarzagdowych), a jednoczesnie systemy te co do zasady nie
zawierajg regulacji prawnych odnoszacych si¢ bezposrednio do dziatalnosci prowadzonej przez
zagraniczne panstwowe instytucje kultury na terytorium tych panstw, wskazanie na gruncie
prawodawstw tych panstw wilasciwych przepiséw, ktore znajdowatyby zastosowanie do
prowadzenia na ich terytorium dziatalnosci kulturalnej przez nieznane tym prawodawstwom
podmioty, jakimi w tym kontek$cie sa polskie panstwowe instytucje kultury, okazuje sie
w wigkszosci przypadkow niemozliwe. Praktyczng konsekwencja tego stanu rzeczy jest m.in.
brak mozliwosci jednoznacznego przesadzenia, czy na gruncie prawodawstwa panstwa, na
terytorium ktorego dziatalno$¢ kulturalna miataby by¢ prowadzona, polska instytucja kultury
w ogole moze legalnie prowadzi¢ tego rodzaju dziatalno$¢, tudziez czy moze ona wystgpowac
w charakterze pracodawcy, w tym platnika wszelkich obowigzujacych sktadek. Podobne
watpliwosci co do stosowania przez polska panstwowg instytucje kultury wiasciwych
przepisOw panstwa, na terytorium ktérego miataby ona prowadzi¢ dzialalnos$¢ kulturalna,
pojawiajg si¢ na gruncie regulacji podatkowych 1 ksiegowych. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej
instytucja kultury utworzona na podstawie umowy zawartej z podmiotem utworzonym na
podstawie prawa obcego i realizujgca zadania z zakresu ochrony dziedzictwa narodowego za
granica, prowadzac przy tym dzialalno$¢ kulturalng na terytorium obcego panstwa,
funkcjonowataby w warunkach znacznej niepewnosci prawnej, co niewatpliwie przektadatoby
si¢ na efektywnos¢ wykonywania przez nig zadan statutowych, a w pewnych przypadkach

mogloby wrecz uniemozliwia¢ skuteczng realizacje tych zadan.

Projektodawca uwzglednia przy tym fakt, Ze wyzej opisane problemy, zwigzane ze wskazaniem
wlasciwych przepisow panstwa obcego, znajdujacych zastosowanie do dzialalnosci
prowadzonej na terytorium tego panstwa przez polski podmiot panstwowy, moga i, co do
zasady, powinny by¢ rozstrzygane na gruncie stosownej umowy migdzynarodowej, zawieranej
na szczeblu miedzyrzadowym. Niemniej waga 1 znaczenie niektérych organizacji

emigracyjnych dla polskiej kultury oraz ogromna warto$¢, jaka dla polskiego dziedzictwa



kulturowego przedstawiajg zgromadzone przez te organizacje zbiory, uzasadniajg dazenie do
tego, aby minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego jako
organizator dysponowal skutecznymi narz¢dziami umozliwiajagcymi stworzenie ram
instytucjonalnych, pozwalajacych na zapewnienie stalych zrédet finansowania tym
organizacjom, rowniez w przypadkach, w ktorych brak woli innego panstwa lub inne wzgledy

natury politycznej uniemozliwiajg zawarcie tego rodzaju umowy.

Proby utworzenia instytucji kultury wspdlnie z podmiotem zagranicznym, podejmowane
aktualnie przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, odbywajg si¢ w warunkach braku
woli zawarcia przez panstwo obce umowy miedzynarodowej, ktora okreslitaby przepisy prawa
znajdujace zastosowanie do dziatalno$ci kulturalnej prowadzonej przez t¢ instytucje kultury na
terytorium tego panstwa. Powyzsze nalezy uzna¢ za podstawowa przyczyne, dla ktorej nie
doszto dotychczas do utworzenia przez organ rzagdowy zadnej instytucji kultury, o ktérej mowa
w art. 21 ust. 2a ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej. Jednoczesnie wyzej wskazane wysitki zmierzajace do utworzenia
instytucji kultury na podstawie umowy zawartej z podmiotem zagranicznym majg za przedmiot
ochron¢ unikatowych, bezcennych zbioréw o fundamentalnym znaczeniu dla polskiego
dziedzictwa kulturowego, ktorych ewentualne rozproszenie lub pogorszenie stanu zachowania

bytoby dla polskiej kultury i dziedzictwa narodowego katastrofalne.

Z uwagi na powyzsze jest uzasadnione wprowadzenie przepisdéw umozliwiajacych panstwu
polskiemu (i stosownie do kompetencji ministrowi wlasciwemu do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego) wsparcie instytucjonalne, finansowe oraz organizacyjne podmiotow,

ktore zgromadzity swoje zbiory poza obszarem Rzeczypospolitej Polskiej.

Il. SZCZEGOLOWE OMOWIENIE PROPOZYCJI ZMIAN ZAWARTYCH
W PROJEKCIE USTAWY

W u.0.p.d.k. dodaje si¢ art. 14b, okreslajacy dopuszczalnos¢ oraz sposdb tworzenia podmiotow
zaleznych przez instytucj¢ kultury, o ktérej mowa w art. 21 ust. 2a uv.o.p.d.k., dla ktorej
organizatorem jest minister wtasciwy do spraw kultury 1 ochrony dziedzictwa narodowego, jak

réwniez sposob funkcjonowania, finansowania oraz likwidacji tych podmiotow.

Podmiot zalezny, powotywany zgodnie z proponowanymi regulacjami, bedzie wyposazony
W podmiotowo$¢ prawng zgodna z prawem panstwa, w ktorym bedzie prowadzil dziatalnos¢,
I bedzie mogl samodzielnie wystepowac w miejscowym obrocie prawnym, b¢dac jednoczesnie

podmiotem w pelni kontrolowanym przez instytucj¢ kultury, o ktérej mowa w art. 21 ust. 2a
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u.o.p.d.k., dla ktorej organizatorem jest minister wiasciwy do spraw kultury i ochrony

dziedzictwa narodowego.

Art. 14b ust. 2 normuje, ze podmioty zalezne beda tworzone na wniosek instytucji kultury,
0 ktorej mowa w art. 21 ust. 2a u.0.p.d.k., dla ktérej organizatorem jest minister wiasciwy do
spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, za zgoda tego organizatora, po uprzednim
uzyskaniu opinii ministra wlasciwego do spraw zagranicznych oraz zgody ministra wlasciwego
do spraw finanséw publicznych; minimum informacyjne, ktore beda zawiera¢ wnioski
instytucji kultury o wyrazenie odpowiedniej zgody i opinii wyzej wskazanych organow, okresla

art. 14b ust. 4.

Nalezy pamietaé, ze kwestia zdolno$ci prawnej i zdolno$ci do czynnosci prawnych podmiotow
zagranicznych bedzie oceniana przez organizatora kazdorazowo przed podjeciem decyzji
0 utworzeniu instytucji kultury, o ktorej mowa w art. 21 ust. 2a u.0.p.d.k., i to zarowno po
przeanalizowaniu prawa obcego, jak i polskiego, w tym przepisow prawnie wiagzacych aktow
statuujacych dany podmiot. Natomiast w toku prac legislacyjnych dodano art. 14b ust. 3,
0 charakterze ekstraordynaryjnym, ktérego brzmienie jest uzasadnione dokonanymi analizami
prawnymi regulacji panstw obcych przeprowadzonych w poszukiwaniu najlepszej formy
prawnej uwzgledniajacej dzialalno$¢ kulturalng o charakterze niekomercyjnym; ow
wprowadzony przepis ust. 3 daje mozliwos¢ — w przypadku gdy przepisy panstwa obcego
przewiduja dla utworzenia podmiotu zaleznego w danej formie prawnej lub organizacyjnej
wymog co najmniej dwoch zatozycieli (np. dla stowarzyszenia) — wskazania przez ministra
wiasciwego do spraw kultury i1 ochrony dziedzictwa narodowego, obok wiodacej instytucji
kultury, utworzonej na podstawie art. 21 ust. 2a u.o.p.d .k, jako zatozyciela drugiej instytucji
kultury, dla ktorej jest organizatorem, pod warunkiem ze instytucja ta prowadzi dzialalnos¢
statutowg w zakresie ochrony polskiego dziedzictwa kulturowego. W ten sposdb zostanie
zachowany peten nadzor ministra nad tworzonym podmiotem zaleznym, z zastrzezeniem ze
instytucja dominujacg bedzie instytucja kultury tworzona na podstawie art. 21 ust. 2 u.d.p.d.k.
(wykonujaca cato$¢ praw 1 obowigzkow wynikajacych z regulacji art. 14b, w tym uprawnien
korporacyjnych, zarzadczych, nadzorczych, majatkowych, a takze obowigzkéw
sprawozdawczych i finansowych), a podmiot zalezny bedzie wspottworzony przy wsparciu
merytorycznym drugiej instytucji kultury z rolg wspierajaca w zakresie swojej dziatalnosci
statutowej — ochrony polskiego dziedzictwa kulturowego. W ten sposob zostanie utrzymany
rygor sprawowania nadzoru ministra nad wydatkowaniem srodkéw publicznych, gdyz drugim

cztonkiem zatozycielem bedzie rowniez instytucja, dla ktorej jest organizatorem, w pelni przez



ministra nadzorowana. Natomiast podzial praw 1 obowigzkoéw migdzy zalozycielami,
dotyczacych prowadzenia dziatalno$ci statutowej podmiotu zaleznego w zakresie ochrony
polskiego dziedzictwa kulturowego (a wigc w zakresie stricte merytorycznej dziatalnosci

kulturalnej), ureguluje prawnie wigzgcy dokument zatozycielski.

Powyzsze dzialania 1 wymagania sg podyktowane: koniecznos$cig prowadzenia przez
panstwowe instytucje kultury dziatalno$ci kulturalnej za granica — w sposob nienaruszajacy
spdjnosci polityki zagranicznej panstwa, spojnosci w wydatkowaniu $rodkéw publicznych —
oraz koniecznos$cig uwzglednienia tych wydatkow w budzecie panstwa, a takze koniecznos$cia
zapewnienia realizacji ustawowych obowiazkow sprawowania kontroli 1 nadzoru dysponentow
srodkéw budzetowych nad ich prawidlowym wydatkowaniem, z zachowaniem zasad
dyscypliny finansow publicznych. Ponadto dla zachowania przejrzystosci w wydatkowaniu
srodkow publicznych 1 zapewnienia rzetelnej informacji nt. podmiotéw zaleznych w projekcie
zawarto regulacje, zgodnie z ktora minister wtasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego okresli wykaz utworzonych podmiotow zaleznych w formie obwieszczenia
(art. 14b ust. 18).

Natomiast zawarte w art. 14b ust. 2 in fine wytaczenie stosowania przepisow art. 45 i art. 49
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1634,
Z pozn. zm.) jest podyktowane koniecznos$cig uelastycznienia projektowanej regulacji, przy
uwzglednieniu, ze forma prawna, w jakiej podmiot zalezny bedzie mogt w danym przypadku
dziala¢, bedzie przede wszystkim zdeterminowana ksztalttem regulacji prawnych

obowigzujacych na terytorium panstwa obcego.

Projektowane regulacje zawarte w art. 14b ust. 5-10 (art. 1 pkt 1 projektu ustawy), dotyczace
sposobu powotywania 1 odwotywania kierownika podmiotu zaleznego oraz okreslajace
przypadki, w ktérych podmiot zalezny nie moze zosta¢ utworzony, maja na celu
zagwarantowanie pelnej kontroli instytucji kultury (o ktorej mowa w art. 21 ust. 2a u.o.p.d.k.,
dla ktorej organizatorem jest minister wlasciwy do spraw kultury 1 ochrony dziedzictwa
narodowego) nad utworzonym przez nig podmiotem zaleznym przez caty okres istnienia tego
podmiotu. W przepisach tych w art. 14b ust. 6 zagwarantowano, ze podczas tworzenia
podmiotu zaleznego instytucja kultury, w prawnie wigzacym dokumencie, dostosowanym do
formy prawnej i organizacyjnej, w jakiej bedzie dziala¢ podmiot zalezny, zawrze regulacje
zapewniajace tej instytucji mozliwos¢ wykonywania wzgledem podmiotu zaleznego catosci
uprawnien korporacyjnych 1 wilascicielskich, nadzorczych przewidzianych prawem

obowigzujacym w miejscu utworzenia podmiotu zaleznego, dostep do dokumentow
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ksiegowych i rachunkowych podmiotu zaleznego; ponadto na podmiot zalezny maja by¢
nalozone m.in. obowigzki udzielania informacji podlegajacych upublicznieniu przez instytucje
kultury, na podstawie obowigzujacych przepisow prawa, przedkladania sprawozdan
z prowadzonej dziatalnosci oraz innych informacji niezbednych do prawidtowego sprawowania
nadzoru i1 kontroli nad podmiotem zaleznym (wraz z okresleniem czgstotliwosci tych
sprawozdan), z zastrzezeniem ze Sprawozdanie roczne musi by¢ poddane kontroli osoby
posiadajacej uprawnienia w zakresie badania sprawozdan finansowych (biegly rewident lub
jego zagraniczny odpowiednik np. audytor ksiegowy). W efekcie, w celu zapewnienia instytucji
kultury kontroli nad dziatalno$cig podmiotu zaleznego, a ponadto w celu ochrony interesow
majatkowych instytucji kultury i jej organizatora, projektowane regulacje zawarte w art. 14b
ust. 6 przewiduja obowigzek zawarcia przez instytucje kultury stosownych postanowien
w akcie zatozycielskim lub innym prawnie wigzacym dokumencie regulujagcym dziatalnosé
podmiotu zaleznego, zapewniajacych instytucji kultury mozliwos¢ dostepu do dokumentdéw
rachunkowych i ksiegowych podmiotu zaleznego, mozliwo$¢ zadania od podmiotu zaleznego

sprawozdan z dziatalno$ci.

Dodatkowo zostanie wprowadzony obowigzek uregulowania w prawnie wigzacym dokumencie
koniecznosci uzyskania zgody instytucji kultury na dokonywanie czynno$ci polegajacych na
rozporzadzaniu nieruchomosciami wraz ze wskazaniem skutko6w prawnych braku uzyskania
takiej zgody, okreslonych odpowiednio do prawa obowigzujagcego w miejscu utworzenia
podmiotu zaleznego oraz wymogu, ze w przypadku likwidacji podmiotu zaleznego majatek
wniesiony do podmiotu zaleznego przez instytucj¢ kultury stanie si¢ po jego likwidacji
wlasno$cig tej instytucji kultury. Oznacza to, ze w prawnie wigzacym dokumencie, co do
zasady, powinien by¢ wskazany skutek bezwzglednej niewazno$ci czynnos$ci prawnej, o ile
W prawie obowigzujagcym w miejscu utworzenia podmiotu zaleznego skutek ten jest
przewidziany, a dopiero w drugiej kolejnosci — w braku w przepisach prawa obowigzujacego
W miejscu utworzenia podmiotu zaleznego skutku niewaznos$ci czynnosci prawnej — powinna
by¢ wskazana bezskuteczno$¢ czynnosci prawnej do czasu jej potwierdzenia przez instytucje
kultury; w kazdym przypadku instytucja kultury przed wyposazeniem podmiotu zaleznego
W nieruchomo$¢ powinna przeanalizowaé wtasciwe przepisy prawa obcego, czy ww. skutki sg

W tym prawie przewidziane i oceni¢ ryzyko braku odpowiednich regulacji w tym zakresie.

W zakresie zagadnien dotyczacych finansowania podmiotu zaleznego, udzielania przez ten
podmiot zamoéwien publicznych, jak réwniez trybu przeksztalcania i likwidacji podmiotu

zaleznego przyjeto rozwigzania czg$ciowo tozsame z istniejagcymi na gruncie art. 4c ust. 4—7



ustawy z dnia 9 listopada 2017 r. o Instytucie Solidarno$ci i Mestwa im. Witolda Pileckiego.
Nalezy pamigtaé, ze tworzone podmioty zalezne nie bedg mie¢ charakteru komercyjnego, a ich
dzialalno$¢ statutowa, tj. dzialalno$¢ kulturalna oraz dziatalno§¢ w zakresie ochrony
dziedzictwa kulturowego za granica, bedzie w przewazajacym zakresie uzalezniona od
srodkow otrzymywanych od instytucji kultury. Ponadto, z uwagi na tozsame przestanki, ktore
byly podstawa rozwigzan przyjetych w ustawie z dnia 9 listopada 2017 r. o Instytucie
Solidarnos$ci i Mestwa im. Witolda Pileckiego, w projekcie zawarto wylaczenie stosowania
regulacji polskiej ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
22022 r. poz. 1710, z p6zn. zm.) w zamdwieniach ponizej progdw unijnych, z uwagi na fakt,
ze dziatalno$¢ podmiotu zaleznego bedzie prowadzona poza granicami Kkraju, gdzie
zastosowanie regulacji tejze ustawy z pewnoscig nie zagwarantuje konkurencyjnosci na rynku
polskim (jako jednego z gtéwnych celow tejze ustawy), a wprowadzi bariery w realnym
dziataniu podmiotu za granica i bedzie w praktyce trudne do realizacji i obstuzenia jego
dziatalnosci oraz znaczaco zwigkszy koszt prowadzenia podmiotu zaleznego. Wprowadzono
natomiast mechanizmy kontroli w postaci natozenia na instytucj¢ kultury obowigzku
poinformowania ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego
0 udzielanym zamo6wieniu na potrzeby podmiotu zaleznego oraz zamieszczenia w tym zakresie

stosownej informacji na swojej stronie podmiotowej w Biuletynie Informacji Publicznej.

W toku prac legislacyjnych, w przepisach art. 14b ust. 14-16 oraz art. 28 ust. 4, zostat
doprecyzowany sposob finansowania podmiotu zaleznego. Regulacje finansowe przewiduja
finansowanie podmiotow zaleznych w formie dotacji celowych (na wydatki biezace i na
wydatki inwestycyjne), przez co w pelni bgdzie zapewniona ochrona i nadzor wydatkowanych
srodkow publicznych, z ktéorych podmioty zalezne beda zobowigzane si¢ rozlicza¢ na
warunkach umowy dotacyjnej. Same postanowienia umow dotacji celowych bgda realizowane
przy uwzglednieniu przepisow art. 150 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. 22022 r. poz. 1634, z p6zn. zm.) oraz regulacji wewnetrznych dotyczacych
nadzoru nad jednostkami podleglymi ministrowi wtasciwemu do spraw kultury 1 dziedzictwa
narodowego 1 zostang w ten sposob skonstruowane, aby zapewnialy odpowiedni nadzor
I ochrone dziedzictwa kulturowego. Jednoczesnie w zwiagzku z koniecznoscig sfinansowania
czynno$ci zwigzanych z tworzeniem podmiotu zaleznego, bedacego przez jaki§ okres
W procesie tworzenia i rejestracji, byto konieczne wprowadzenie regulacji, zgodnie z ktérg do
Czasu zapewnienia organizacyjno-prawnych mozliwoséci realizacji zadan wynikajgcych

Z przyznania przez instytucj¢ kultury, o ktorej mowa w ust. 1, dotacji celowej dla podmiotu
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zaleznego na dziatalno$¢ statutowg koszty zwigzane z tworzeniem podmiotu zaleznego sa
finansowane z dotacji celowej przyznanej tej instytucji kultury na utworzenie podmiotu
zaleznego, od dnia otrzymania zgdd, o ktorych mowa w art. 14b ust. 2, do czasu jego rejestracji

I uzyskania osobowosci prawne;j.

Ponadto projekt ustawy uzupetnia 1 poprawia regulacj¢ zawartg w art. 21 ust. 2a u.o.p.d.k.,
zezwalajacg organizatorom, o ktérych mowa w art. 8 oraz w art. 9 u.o.p.d.k., na tworzenie
instytucji kultury na podstawie umowy zawartej z podmiotem prowadzacym dziatalno$é
w zakresie ochrony dziedzictwa narodowego utworzonym na podstawie prawa obcego,
0 dodatkowy wymog, zgodnie z ktérym instytucja kultury, o ktorej mowa w art. 21 ust. 2a
u.o.p.d.k., moze zosta¢ utworzona pod warunkiem, ze podmiot zagraniczny, z ktorym ma zostaé
zawarta umowa w sprawie utworzenia instytucji, prowadzi dziatalno§¢ w zakresie ochrony
polskiego dziedzictwa narodowego 1 dysponuje zgromadzonymi za granicg historycznymi
kolekcjami i zbiorami débr kultury, istotnymi dla polskiego dziedzictwa kulturowego (art. 1
pkt 2 projektu ustawy). Wymog ten jest wprowadzony w wyniku koniecznosci doprecyzowania
istoty regulacji, ktorg jest ochrona zgromadzonych za granica bezcennych dobr narodowych (tj.
ochrona polskiego dziedzictwa narodowego, nie za$ dziedzictwa narodowego w ogdlnosci),
a ponadto, ze podmiot ten powinien posiada¢ na gruncie ustawodawstwa kraju swojej siedziby

zdolno$¢ prawng oraz zdolno$¢ do czynnosci prawnych.

W art. 2 projektu ustawy zawarto przepis przejsciowy, zgodnie z ktérym do uméw, o ktorych
mowa w art. 21 ust. 2a uv.o.p.d.k., zawartych przed dniem wejscia w Zycie projektowanej

ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Zgodnie z art. 3 projektu ustawy planuje si¢, ze przepisy projektowanej ustawy wejda w zycie
po uptywie 7 dni od dnia ogloszenia. Okres vacatio legis zostat skrocony do 7 dni, zgodnie
Z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych 1 niektorych
innych aktow prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461). Uzasadniajac powyzsze dziatanie, nalezy
wskazac, ze skrocenie jest dopuszczalne z uwagi na ograniczony krag adresatow regulacji,
tj. zakres projektowanej ustawy obejmuje normy okres$lajagce zakres zadan i kompetencje
ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, podmiotow przez
niego nadzorowanych, a wprowadzane przepisy nie maja wplywu na konkurencyjno$é
gospodarki i przedsigbiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsigbiorcow, oraz na rodzing,

obywateli i gospodarstwa domowe czy osoby niepelnosprawne i osoby starsze.

Projekt ustawy nie zawiera przepisdéw okreslajagcych warunki wykonywania dzialalnos$ci
gospodarczej, w zwigzku z powyzszym nie ma konieczno$ci stosowania przepisow uchwaty
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nr 20 Rady Ministrow z dnia 18 lutego 2014 r. w sprawie zalecen ujednolicania terminéw

wejscia w zycie niektorych aktow normatywnych (M.P. poz. 205).

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) oraz z § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia
29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2022 r. poz. 348), projekt
ustawy zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej
Rzadowego Centrum Legislacji, w zakladce ,,Rzadowy Proces Legislacyjny”. W trybie
przepisow o dziatalnosci lobbingowej zaden podmiot nie zgtosit zainteresowania pracami nad

projektem.

Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia wilasciwym organom i instytucjom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projekt ustawy nie zawiera przepisoOw technicznych w rozumieniu rozporzadzenia Rady
Ministréow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu
notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597), w zwigzku z tym
nie podlega notyfikacji.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze nie ma mozliwos$ci podjecia alternatywnych w stosunku do

projektowanej ustawy srodkéw umozliwiajagcych osiggnigcie zamierzonego celu.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia
Projekt ustawy o zmianie ustawy 0 organizowaniu i prowadzeniu | 25 maja 2023 .
dziatalnos$ci kulturalnej

Ministerstwo wiodgce i ministerstwa wspélpracujace Zrodlo
Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego Tnicjatywa wiasna
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza
Stanu lub Podsekretarza Stanu

Pan Jarostaw Sellin — Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
i Dziedzictwa Narodowego

Nr w Wykazie prac legislacyjnych
uD482

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Jolanta Miskowiec — Dyrektor Departamentu Dziedzictwa
Kulturowego za Granicg i Miejsc Pamigci w Ministerstwie Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, tel. 22 4210556,

e-mail: jmiskowiec@kultura.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Z uwagi na rézne czynniki, w tym wymiang pokoleniowa, aktualnie organizacje prowadzace dziatalno§¢ w zakresie
ochrony polskiego dziedzictwa narodowego i dysponujgce historycznymi kolekcjami i zbiorami dobr kultury
zgromadzonymi za granica, istotnymi dla polskiego dziedzictwa kulturowego, borykaja si¢ z trudnosciami
finansowymi i organizacyjnymi oraz nie s3 w stanie prowadzi¢ profesjonalnych placowek sprawujacych nalezyta
opieke i eksponujacych zgromadzone zbiory. Istnieje zatem obawa, ze z tego powodu beda zmuszone do zaprzestania
prowadzonej dziatalnosci, a integralno$¢ zgromadzonych za granica bezcennych eksponatoéw, ktéorymi dysponuja,
tj. historycznych kolekcji i zbiorow dobr kultury — istotnych dla polskiego dziedzictwa kulturowego — jest w swojej
istocie zagrozona. Wobec powyzszego jest niezbedne zapewnienie przez panstwo polskie (stosownie do kompetenc;ji
— przez ministra wlasciwego w zakresie kultury i ochrony dziedzictwa narodowego), wsparcia organizacyjnego oraz
stworzenie ram prawnych pozwalajacych na wspolprace i wsparcie podmiotdw, ktére zgromadzity swoje zbiory poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w sposob staly, pozwalajacy zardéwno na zachowanie polskiego dziedzictwa
kulturowego za granica, jak i udostepnienie bezcennych dziel szerszej publicznosci w sposob instytucjonalny
i nowoczesny przez podmioty zalezne od panstwowej instytucji kultury, dla ktorej organizatorem jest minister
wiasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.

Dotychczasowa praktyka stosowania art. 21 ust. 2a ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu
i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz. U. z 2020 r. poz. 194), zwana dalej: ,,u.0.p.d.k.”, wskazuje na to, ze proby
utworzenia instytucji kultury na podstawie umowy zawartej z podmiotem utworzonym na podstawie prawa obcego,
ktory prowadzi dziatalno$¢ w zakresie ochrony lub upowszechniania polskiego dziedzictwa narodowego, napotykaja
na liczne problemy natury prawnej, wynikajace przede wszystkim z faktu, ze tego rodzaju instytucja kultury dla
prawidtowej realizacji swoich celéow statutowych musi z natury rzeczy prowadzi¢ dziatalnos¢ kulturalng poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej.

Majac na wzgledzie, ze systemy prawne panstw, w ktorych tego rodzaju dziatalno$¢ miataby by¢ prowadzona,
najczesciej okreslaja wymogi zwigzane z prowadzeniem dziatalnos$ci okre$lonego rodzaju w odniesieniu do
okreslonych, znanych tym systemom prawnym, rodzajow podmiotow (przyktadowo — zagranicznych
przedsigbiorcoOw lub zagranicznych organizacji pozarzadowych), a jednoczes$nie systemy te co do zasady nie
zawierajg regulacji prawnych odnoszacych si¢ bezposrednio do dziatalnosci prowadzonej przez zagraniczne
panstwowe instytucje kultury na terytorium tych panstw, wskazanie na gruncie prawodawstw tych panstw wtasciwych
przepisow, ktore znajdowatyby zastosowanie do prowadzenia na ich terytorium dziatalnosci kulturalnej przez
nieznane tym prawodawstwom podmioty, jakimi w tym kontekscie sg polskie panstwowe instytucje kultury, okazuje
si¢ w wigkszos$ci przypadkow niemozliwe.

Praktyczng konsekwencja tego stanu rzeczy jest m.in. brak mozliwosci jednoznacznego przesadzenia, Czy na gruncie
prawodawstwa panstwa, na terytorium ktorego dziatalnos$¢ kulturalna miataby by¢ prowadzona, polska instytucja
kultury w ogdle moze prowadzi¢ legalnie tego rodzaju dziatalno$é, tudziez czy moze ona wystgpowac w charakterze
pracodawcy. Podobne watpliwosci co do stosowania przez polskg panstwows instytucje kultury wiasciwych
przepiséw panstwa, na terytorium ktorego miataby ona prowadzi¢ dziatalno$¢ kulturalng, pojawiaja si¢ na gruncie
regulacji podatkowych i ksiggowych. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej instytucja kultury utworzona na podstawie
umowy zawartej z podmiotem utworzonym na podstawie prawa obcego i realizujaca zadania z zakresu ochrony
dziedzictwa narodowego za granica, prowadzac przy tym dzialalno$¢ kulturalng na terytorium obcego panstwa,
funkcjonowataby w warunkach znacznej niepewnosci prawnej, co niewatpliwie przektadatoby si¢ na efektywnosé




wykonywania przez nig zadan statutowych, a w pewnych przypadkach mogltoby wrecz uniemozliwiaé¢ skuteczng
realizacj¢ tych zadan.

W zwigzku z powyzszym nie sg tworzone instytucje kultury w trybie art. 21 ust. 2a u.0.p.d.k., jako Ze nie ma
faktycznych i prawnych mozliwosci realizowania przez taka instytucje kultury zadan na terytorium obcego panstwa.
Zatem proponowana zmiana u.o.p.d.k. jest konieczna i niezb¢dna do realizacji kompetencji przez Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego — ochrony unikatowego dziedzictwa narodowego zgromadzonego za granica.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Z uwagi, ze intencja projektu jest ochrona dziedzictwa kulturowego zgromadzonego za granica, a w SWojej istocie przede
wszystkim instytucjonalna ochrona unikatowych, bezcennych zbioréw o fundamentalnym znaczeniu dla polskiego
dziedzictwa kulturowego, ktorych ewentualne rozproszenie lub pogorszenie stanu zachowania byloby dla polskiej
kultury i dziedzictwa narodowego katastrofalne, projekt — po konsultacjach z Ministerstwem Finansow i zastrzezeniach
Rzadowego Centrum Analiz — zawiera ograniczenie podmiotowe, tj. organizatorem panstwowej instytucji kultury,
o ktorej mowa w art. 21 ust. 2a u.0.p.d.k., ktora bedzie mogta na podstawie tworzonej regulacji utworzy¢ podmiot
zalezny, bedzie jedynie minister whasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.

Zatem proponuje si¢ wprowadzenie w odniesieniu do instytucji kultury, o ktérej mowa w art. 21 ust. 2a u.0.p.d.k.,
utworzonej przez organizatora, ktorym jest minister wiasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego,
rozwigzan co do zasady analogicznych do tych, ktore juz funkcjonujg w odniesieniu do Instytutu Solidarnosci i Mestwa
im. Witolda Pileckiego, zawartych w art. 4c ustawy z dnia 9 listopada 2017 r. o Instytucie Solidarnosci i Mestwa im.
Witolda Pileckiego (Dz. U. z 2022 r. poz. 475), to jest umozliwienie Ww. instytucjom kultury tworzenia podmiotow
zaleznych, z siedzibg w panstwie, w ktorym instytucja ta prowadzi dziatalnos$¢ kulturalna.

Projekt daje mozliwo$ci wsparcia instytucjonalnego i finansowego przez panstwo polskie dla podmiotow dysponujacych
unikatowym dziedzictwem kulturowym zgromadzonym za granicg. Zaproponowane rozwigzanie usunie praktyczne
problemy zwigzane z obiektywnym brakiem mozliwosci wskazania wlasciwych przepisow panstwa obcego,
znajdujacych zastosowanie do dziatalnosci kulturalnej prowadzonej przez polska panstwowa instytucje kultury na
terytorium tego panstwa, poniewaz dziatalno$¢ ta bedzie mogla by¢ realizowana za posrednictwem podmiotéw
organizacyjnych, funkcjonujacych w formie prawnej znanej ustawodawstwu tego panstwa.

Tym samym projektowana regulacja umozliwi instytucji kultury, o ktorych mowa w art. 21 ust. 2a u.0.p.d.k., dla ktorych
organizatorem bedzie minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, tworzenie podmiotow
zaleznych w przypadkach, w ktorych wyzej opisany stan niepewno$ci prawnej nie moze z przyczyn niezaleznych od
organizatora zosta¢ rozwigzany w drodze zawarcia umowy mi¢dzynarodowej z panstwem obcym, za$ ranga i warto$¢
zbiorow dobr kultury znajdujacych si¢ na terytorium tego panstwa wymusza podjecie dziatan zmierzajacych do ich
ochrony.

Instytucja kultury, o ktorej mowa w art. 21 ust. 2a u.o.p.d.k., dla ktorej organizatorem jest minister whasciwy do spraw
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, na utworzenie podmiotu zaleznego bedzie obowigzana uzyska¢ zgode
organizatora, opini¢ ministra wlasciwego do spraw zagranicznych, a nastepnie zgod¢ ministra wlasciwego do spraw
finanséw publicznych.

Powyzsze dziatania i wymagania s3 podyktowane konieczno$cia prowadzenia przez panstwowe instytucje kultury
dziatalnosci kulturalnej za granica w sposob nienaruszajacy spojnosci polityki zagranicznej panstwa, spdjnosci
w wydatkowaniu srodkéw publicznych oraz koniecznoscig uwzglednienia tych wydatkéw w budzecie panstwa, a takze
zapewnieniem realizacji ustawowych obowigzkow sprawowania kontroli i nadzoru nad ich prawidlowym
wydatkowaniem z zachowaniem zasad dyscypliny finanséw publicznych. Ponadto, dla zachowania przejrzystosci w
wydatkowaniu $rodkoéw publicznych i zapewnienia rzetelnej informacji na temat podmiotow zaleznych, w projekcie
ustawy zawarto regulacj¢, zgodnie z ktora minister whasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego
okresli wykaz utworzonych podmiotoéw zaleznych w odpowiednim akcie prawnym (art. 14b ust. 18).

Ponadto projekt ustawy uzupetnia i poprawia regulacj¢ zawartg w art. 21 ust. 2a v.o.p.d.k., zezwalajaca organizatorom,
0 ktorych mowa w art. 8 oraz w art. 9 u.o.p.d.k., na tworzenie instytucji kultury na podstawie umowy zawartej
Z podmiotem prowadzgcym dziatalno$¢ w zakresie ochrony polskiego dziedzictwa narodowego utworzonym na
podstawie prawa obcego, o dodatkowy wymog, zgodnie z ktérym instytucja kultury, o ktdrej mowa w art. 21 ust. 2a
u.0.p.d.k., moze zosta¢ utworzona pod warunkiem, ze podmiot zagraniczny, z ktorym umowa w sprawie utworzenia
instytucji ma zosta¢ zawarta, prowadzi dziatalno$¢ w zakresie ochrony polskiego dziedzictwa narodowego i dysponuje
zgromadzonymi za granicg historycznymi kolekcjami i zbiorami dobr kultury, istotnymi dla polskiego dziedzictwa
kulturowego (art. 1 pkt 2 projektu ustawy). Wymog ten jest wprowadzony w wyniku konieczno$ci doprecyzowania
istoty regulacji, ktorg jest ochrona zgromadzonych za granica bezcennych dobr kultury (tj. ochrona polskiego
dziedzictwa narodowego, nie za§ dziedzictwa narodowego w ogolnosci). Jednoczesnie projektowana regulacja
precyzuje, ze podmiot zagraniczny, z ktérym ma zostaé zawarta umowa w sprawie utworzenia instytucji kultury,
powinien posiada¢ na gruncie ustawodawstwa kraju swojej siedziby zdolnos¢ prawng oraz zdolnos¢ do czynnosci
prawnych.




Ponadto, w celu zachowania kontroli nad dzialaniami panstwowej instytucji kultury, o ktorej mowa w art. 21 ust. 2a
u.o.p.d.k., dla ktorej organizatorem jest minister wiasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, oraz
tworzonego przez nig podmiotu zaleznego, wprowadzono regulacje, ktore naktadaja na t¢ instytucje szereg obowigzkow,
w tym konieczno$¢ uzyskania zgody organizatora na utworzenie podmiotu zaleznego, po uprzednim uzyskaniu opinii
ministra wlasciwego do spraw zagranicznych oraz zgody ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych, a takze
regulacje zapewniajace tej instytucji mozliwo$¢ wykonywania wzgledem podmiotu zaleznego uprawnien
korporacyjnych i wihascicielskich, nadzorczych przewidzianych prawem obowigzujacym w miejscu utworzenia
podmiotu zaleznego, dostep do dokumentow ksiggowych i rachunkowych podmiotu zaleznego; ponadto na podmiot
zalezny maja by¢ natozone m.in. obowigzki niezbgdne do prawidlowego sprawowania przez te instytucje kultury
nadzoru i kontroli nad podmiotem zaleznym. Ponadto w art. 14b ust. 6 pkt 5 przewidziano obowigzek uregulowania
W prawnie wigzacym dokumencie konieczno$ci uzyskania zgody instytucji kultury na dokonywanie czynnosci
polegajacych na rozporzadzaniu nieruchomosciami wraz ze wskazaniem skutkéw prawnych braku uzyskania takiej
zgody, tj. skutkow prawnych okreslonych odpowiednio do prawa obowiazujacego w miejscu utworzenia podmiotu
zaleznego.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Nie dotyczy.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrédto danych Oddziatywanie
Ministrowie, kierownicy 48 Dane wiasne resortu Zadania zwigzane
urzedow centralnych i zwyrazaniem  zgody na
jednostki samorzadu utworzenie podmiotu

terytorialnego zaleznego, zadania zwigzane z
wyrazaniem zgody na
likwidacje 1 przeksztalcenie

podmiotu zaleznego.

Dane wtasne resortu Polepszenie koordynacji
wspotpracy w sprawach
zwigzanych z opieka nad
dziedzictwem kulturowym za

granica.

Minister wlasciwy do 1
spraw zagranicznych

Minister wlasciwy do 1 Dane wtasne resortu Zachowanie przejrzystosci
spraw finansow I spojnosci w wydatkowaniu
publicznych srodkow publicznych oraz

uwzglednienie tych wydatkéw
w budzecie panstwa.

Podmioty utworzone na
podstawie prawa obcego,
prowadzace dziatalno$¢
w zakresie ochrony lub

ok. 30

Dane wlasne resortu

Wyeliminowanie niektorych
probleméw prawnych,
utrudniajacych zawarcie

Z organizatorem, o ktorym

mowa w art. 8 lub art. 9
u.0.p.d.k., umowy o
utworzeniu wspolnej instytucji
kultury.

upowszechniania
polskiego dziedzictwa
narodowego

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Z uwagi na to, ze projekt ustawy ma jedynie charakter techniczny, nie zostat przekazany do konsultacji publicznych oraz
nie zostat przedtozony do zaopiniowania przez Komisj¢ Wsp6lng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z2017 r.
poz. 248) oraz z § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady
Ministrow (M.P. z 2022 r. poz. 348), projekt ustawy zostat udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w zakladce ,,Rzadowy Proces Legislacyjny”. W trybie przepisow
0 dziatalnosci lobbingowej zaden podmiot nie zglosit zainteresowania pracami nad projektem.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z ... r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]

3




Lacznie
(0-10)

Dochody ogétem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki
(oddzielnie)

Wydatki ogolem

- 30 |30 (30 |30 |30 |30 |30 |30 |30 |30 |300

budzet panstwa

- 30 |30 (30 |30 |30 |30 |30 |30 |30 |30 |300

JST

pozostate jednostki
(oddzielnie)

Saldo ogélem

- 30 |30 (30 |30 |30 |30 |30 |30 |30 |30 |300

budzet panstwa

- 30 |30 (30 |30 |30 |30 |30 |30 |30 [30 {300

JST

pozostate jednostki
(oddzielnie)

Zréodta finansowania

Instytucje kultury, o ktérych mowa w art. 21 ust. 2a u.o.p.d.k., dla ktoérych organizatorem jest
minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, sg finansowane
z dotacji otrzymywanych z czgéci budzetowej 24 — Kultura i ochrona dziedzictwa
narodowego. Dziatalno$¢ podmiotéw zaleznych bedzie finansowana ze $rodkéw instytucji
kultury tworzacej dany podmiot zalezny. Ponadto nalezy wskaza¢, ze uchwalenie tych
przepiséw i wejscie ich w zycie bedzie skutkowaé konieczno$cig zabezpieczenia srodkow
W ramach limitow wydatkow okre§lanych dla ministra wlasciwego do spraw kultury
i dziedzictwa narodowego (cz. 24 — KiODN) w ustawie budzetowe;j.

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych
do obliczen zatozen

Przedmiotowa regulacja bedzie powodowata wzrost wydatkéw sektora finansow
publicznych, gdyz niezbedne stanie si¢ co do zasady pokrycie kosztoéw zapewnienia
podmiotom zaleznym siedziby, pokrycie ewentualnych kosztow administracyjnych
i sadowych zwigzanych z rejestracjg takiego podmiotu w panstwie obcym i pokrycie kosztow
zapewnienia takiemu podmiotowi obstugi ksiegowej, niezbednej do rozliczania $rodkéw
otrzymywanych od instytucji kultury.

Sporzadzenie rachunku skutkow, ktéry prezentowalby szacunek wysokosci dodatkowych
wydatkow sektora finansow publicznych, jest trudne do zrealizowania, gdyz wzrost
wydatkéw bedzie zaleze¢ od czynnikow, ktorych parametry sg jedynie szacowane na tym
etapie.

Obecnie jest planowane utworzenie dwoch instytucji kultury, o ktérych mowa w art. 21
ust. 2a, iich podmiotow zaleznych, utworzonych na podstawie prawa obcego i prowadzacych
dziatalno§¢ w zakresie ochrony lub upowszechniania polskiego dziedzictwa narodowego.
Roczne skutki finansowe sa szacowane na okoto 15 milionéw ztotych polskich dla kazdej
Z tych instytucji na ich dziatalnos¢ statutowa (w tym dziatalno$¢ podmiotow zaleznych).
Oszacowania dokonano na podstawie kosztow rocznego funkcjonowania instytucji kultury
realizujacej zadania statutowe w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego za granica,
podlegtej ministrowi wiasciwemu do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.

Celem regulacji jest realizacja zadan ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego w zakresie ochrony polskiego materialnego dziedzictwa
kulturowego zgromadzonego za granica, w tym udostepnianie i digitalizacja oraz
popularyzacja zasobow dobr kultury i propagowanie wiedzy o dziedzictwie kulturowym.

Przy realizacji tego zadania beda stosowane nastgpujace mierniki:
— liczba obiektow dziedzictwa kulturowego objetych opieka,
— liczba przedsigwzie¢ udostgpniajacych materialne dobra kultury oraz informacje o nich,




— relacja wyrazajaca liczbe osob korzystajacych w ciggu roku z ustug danej instytucji do
kwoty dotacji udzielonej instytucji kultury (w tym podmiotowi zaleznemu).

7. Wplyw na konkurencyjnosé¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz
na rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie 0 1 10 Lacznie
zmian (0-10)
W ujeciu duze
pienieznym (W | przedsigbiorstwa
g;;?ezzl, Cerrl}; sektor mikro-,
B matych i §rednich
przedsigbiorstw
rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe
W ujeciu duze
niepieni¢znym | przedsigbiorstwa
sektor mikro-, Projektowane zmiany nie bg¢dg miaty dodatkowego wpltywu na
matych i §rednich konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsigbiorczo$¢, w tym funkcjonowanie
przedsigbiorstw przedsigbiorcow, oraz na rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe, a takze
na osoby niepelnosprawne i osoby starsze.
rodzina, obywatele Projektowane zmiany nie be¢dg miaty dodatkowego wpltywu na
oraz gospodarstwa konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczo$¢, w tym funkcjonowanie
domowe przedsigbiorcow, oraz na rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe, a takze
na osoby niepelnosprawne i osoby starsze.
Niemierzalne
Dodatkowe

informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych
do obliczen zatozen

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowigzkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy
Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ ] tak
wymaganymi przez UE (szczegoty w odwrdconej [ nie

tabeli zgodnosci).

(] nie dotyczy

(] zmniejszenie liczby dokumentow
] zmniejszenie liczby procedur
[] skrécenie czasu na zalatwienie sprawy

[] zwiekszenie liczby dokumentow
[] zwigkszenie liczby procedur
[] wydhuzenie czasu na zatatwienie sprawy

[ ]inne: [ ]inne:
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ tak
elektronizacji. [ nie

(] nie dotyczy

Komentarz:

Projekt ustawy nie ma wptywu na zmiane obcigzen regulacyjnych.

9. Wplyw na rynek pracy

Projekt ustawy nie wptywa na rynek pracy.




10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne (] demografia

[] sytuacja i rozwéj regionalny [] mienie panstwowe

[] sady powszechne, X inne: ochrona dziedzictwa
administracyjne lub wojskowe kulturowego

[] informatyzacja
[ ] zdrowie

Omowienie wptywu | Wzmocnienie ochrony i promocji polskiego dziedzictwa kulturowego za granica.

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Planuje si¢ wej$cie w zycie projektowanej ustawy po uplywie 7 dni od dnia ogloszenia.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Ewaluacja projektu regulacji powinna by¢ prowadzona systematycznie.

Zastosowane mierniki realizacji celu to:
— liczba obiektow dziedzictwa kulturowego objetych opieka,

— liczba przedsigwzig¢ udostgpniajacych materialne dobra kultury oraz informacje o nich,

— relacja wyrazajaca liczbe osob korzystajacych w ciagu roku z ustug danej instytucji do kwoty dotacji udzielonej

instytucji kultury (w tym podmiotowi zaleznemu).

13. Zalaczniki (istotne dokumenty Zrodlowe, badania, analizy itp.)

Nie dotyczy.
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