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- 0 zmianie ustawy o0 gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa
oraz niektorych innych ustaw.
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Projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz

niektoérych innych ustaw?

Art. 1.W ustawie z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami

rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2022 r. poz. 2329 oraz z 2023 r. poz. 967) wprowadza si¢

nastepujace zmiany:

1) art. 2a otrzymuje brzmienie:

1)

2)

3)

4)

S)

6)

7)

,»Art. 2a. llekro¢ w ustawie jest mowa o:

gospodarstwie rodzinnym — nalezy przez to rozumie¢ gospodarstwo rodzinne
w rozumieniu art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju
rolnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2569 oraz z 2023 r. poz. 326,412, 5951 ...);
Krajowym O$rodku — nalezy przez to rozumie¢ Krajowy Osrodek Wsparcia
Rolnictwa;

Lasach Panstwowych — nalezy przez to rozumie¢ Panstwowe Gospodarstwo Les$ne
Lasy Panstwowe;

osobie bliskiej — nalezy przez to rozumie¢ osobg¢ bliska w rozumieniu art. 2 pkt 6
ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego;

osobie posiadajacej kwalifikacje rolnicze — nalezy przez to rozumie¢ osobg fizyczng
posiadajaca kwalifikacje rolnicze w rozumieniu art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 11
kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego;

osobistym prowadzeniu gospodarstwa rolnego — nalezy przez to rozumie¢ osobiste
prowadzenie gospodarstwa rolnego w rozumieniu art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego;

panstwowych przedsigbiorstwach gospodarki rolnej — nalezy przez to rozumie¢
przedsiebiorstwa panstwowe:

a) ktorych podstawowym przedmiotem dziatalnoSci — zgodnie z aktem

o utworzeniu — jest produkcja roslinna i zwierzgca, w tym réwniez produkcja

D Niniejsza ustawa zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, ustawe z dnia 28
wrzesnia 1991 r. o lasach, ustawe z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego oraz ustawe z dnia
10 lutego 2017 r. o Krajowym O$rodku Wsparcia Rolnictwa.



2)
3)

4)

8)

b)

materiatu siewnego, szkotkarskiego, hodowlanego oraz reprodukcyjnego,
produkcja warzywnicza gruntowa, szklarniowa i pod folig, produkcja roslin
ozdobnych, grzybow uprawnych i sadownicza, hodowla i produkcja materiatu
zarodowego zwierzat, ptactwa i owaddéw uzytkowych, produkcja zwierzgca
typu przemystowego, fermowego oraz chow 1 hodowla ryb, a takze §wiadczenie
ustug w zakresie rozrodu koni,

utworzone po dniu 31 grudnia 1989 r. w wyniku podziatu przedsiebiorstw
panstwowych, okre§lonych w lit. a, jezeli na podstawie wydanej przez Gtowny
Urzad Statystyczny klasyfikacji rodzaju dziatalnosci zaliczone zostaly do

przedsiebiorstw prowadzacych dziatalno$¢ w dziale rolnictwo;

rolniku indywidualnym — nalezy przez to rozumie¢ rolnika indywidualnego

W rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju

2.
rolnego.”;

uchyla si¢ art. 2b;

uzyte w art. 23c¢ pkt 2 i 3, art. 24 ust. 1 pkt 3, art. 29 ust. 3b pkt 7 i1 ust. 3ba pkt 3 oraz

art. 32a ust. 1 pkt 1, w roznej liczbie i réznym przypadku, wyrazy ,,spotka prawa

handlowego” zastepuje si¢ uzytymi w odpowiedniej liczbie i odpowiednim przypadku

wyrazami ,,spotka handlowa”;

w art. 24:

a) wust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) W pierwszej kolejnosci wydzierzawienia albo sprzedazy nieruchomosci rolnych

na powigkszenie lub utworzenie gospodarstw rodzinnych, na zasadach

okreslonych w rozdziatach 6 lub 8, z wylaczeniem nieruchomosci rolnych:

a) o powierzchni mniejszej niz 1 ha lub

b) ktore w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,
miejscowym planie rewitalizacji albo miejscowym planie odbudowy sa
przeznaczone na cele inne niz rolne lub w przypadku ktérych
w ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu
sposob zagospodarowania i warunki zabudowy terenu, na ktorym
nieruchomosci rolne sg polozone, okreslony zostat jako inny niz rolny,
aw przypadku braku miejscowego planu lub ostatecznej decyzji
o warunkach zabudowy i1 zagospodarowania terenu — ktore sg potozone na

terenie  okreslonym w  studium uwarunkowan 1  kierunkéw



b)

d)

zagospodarowania przestrzennego gminy jako niezwigzany z kierunkami
1 zasadami ksztaltowania rolniczej przestrzeni produkcyjnej, lub

c¢) w sklad ktorych wchodzi co najmniej 70% nieuzytkow lub uzytkow
rolnych klasy VI 1 VIz, wydzierzawianych na cele zwigzane
z pozyskiwaniem energii ze zrédet odnawialnych i znajdujacych si¢ poza
granicami obszarow, na ktorych utworzono, ustanowiono lub wyznaczono
formy ochrony przyrody, o ktéorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-9 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2022 r. poz. 916,
1726, 21851 2375);”,

ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Mienie, ktore nie zostalo zagospodarowane w trybie okreslonym w ust. 1,
Krajowy Os$rodek zabezpiecza, w szczegdlnosci moze uzyczy¢ na czas oznaczony
nie dluzszy niz rok, lub przeznacza na inne cele w trybie okreslonym w statucie
Krajowego Os$rodka.”,
ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. Krajowy Osrodek moze nieodptatnie przekaza¢ Lasom Panstwowym,
wchodzace w sktad Zasobu:

1) dziatki ewidencyjne uzytkowane jako lasy;

2) grunty na cele zwigzane z zalesianiem, pod warunkiem ze jest to zgodne
z ustaleniami  miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego,
miejscowego planu rewitalizacji, miejscowego planu odbudowy lub ostateczng
decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, a w przypadku
braku miejscowego planu lub ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy
1 zagospodarowania terenu — z ustaleniami studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminys;

3) inne grunty na potrzeby gospodarki lesnej, na ktorych nie jest mozliwe
prowadzenie racjonalnej gospodarki rolne;j.”,

po ust. 4a dodaje si¢ ust. 4b 1 4c w brzmieniu:

,»4b. Przekazanie, o ktorym mowa w ust. 4, nast¢puje w drodze umowy zawartej
migdzy Dyrektorem Generalnym Krajowego Osrodka a nadle$niczym Lasow
Panstwowych. Przekazanie nastepuje w trybie okreslonym w art. 19.

4c. Krajowy Osrodek, na wniosek Prezesa Agencji Mienia Wojskowego, moze

nieodptatnie przekaza¢ nieruchomosci wchodzace w sklad Zasobu do zasobu



nieruchomosci Skarbu Panstwa powierzonych Agencji Mienia Wojskowego
z przeznaczeniem na realizacje celow zwigzanych z zakwaterowaniem Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej. Przekazanie nastgpuje w trybie okreslonym w art. 19.”,
w ust. 5:
— wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
»Nieruchomosci wchodzace w sktad Zasobu Krajowy Osrodek moze, w drodze
umowy, nieodplatnie przekaza¢ na wlasnosc:”,
—  wpkt1:
—— lit. ¢ otrzymuje brzmienie:
,»C) na cele sluzace wykonywaniu zadan realizowanych przez te jednostki
— pod warunkiem ze jest to zgodne z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, miejscowego planu rewitalizaciji,
ostateczng decyzja o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu,
a w przypadku braku miejscowego planu lub ostatecznej decyz;ji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu — z ustaleniami
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy”,
—— dodaje si¢ cze$¢ wspolng w brzmieniu:
»— Z tym ze w przypadku nieruchomosci o powierzchni co najmniej 2 ha —
za uprzednig zgodg ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi.”,
ust. 5¢ otrzymuje brzmienie:

»J¢. Krajowy O$rodek moze, w drodze umowy, nieodptatnie przekaza¢ na
wlasno$¢ jednostce samorzadu terytorialnego nieruchomosci wchodzace w sktad
Zasobu, zajete pod drogi gminne, powiatowe 1 wojewodzkie oraz grunty faktycznie
wykorzystywane jako drogi. Krajowy Osrodek moze przekaza¢ réwniez inne grunty
z przeznaczeniem na te cele, pod warunkiem zZe jest to zgodne z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, miejscowego planu
rewitalizacji, miejscowego planu odbudowy lub ostateczng decyzja o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu, a w przypadku braku miejscowego planu lub
ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu — z
ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego

gminy.”,



5)

g)

h)

w ust. 5d pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,1) jednostce samorzadu terytorialnego na cele zwigzanie z realizacja i rozbudowa
obiektow uzytecznosci publicznej, tworzeniem nowych miejsc pracy oraz
rozwojem lokalnym realizowanym przez jednostki samorzadu terytorialnego,
w tym w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego, pod warunkiem ze jest to
zgodne z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
miejscowego planu rewitalizacji, miejscowego planu odbudowy lub ostateczng
decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, a w przypadku
braku miejscowego planu lub ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy
1 zagospodarowania terenu — z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy;”,

w ust. 12 po pkt 3 dodaje si¢ pkt 3a w brzmieniu:

,»3a) budowy, remontu oraz przebudowy drog na nieruchomosciach przekazanych
przez Krajowy Osrodek na rzecz jednostek samorzadu terytorialnego, bez

uprzedniego doprowadzenia ich do nalezytego stanu technicznego;”;

w art. 24b:

a)

b)

ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Krajowy Osrodek gospodaruje osrodkiem produkcji rolniczej w drodze
oddania na czas oznaczony do odplatnego korzystania osobom prawnym lub
fizycznym na zasadach okre§lonych w rozdziale 8, z tym ze do umowy, o ktorej
mowa w ust. 3, nie stosuje si¢ art. 38 ust. 1a.”,

w ust. 3 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

,Krajowy Os$rodek zawiera umowe¢ dzierzawy osrodka produkcji rolniczej po
przeprowadzeniu przetargu ofert pisemnych albo publicznego przetargu ustnego,
W ktorym uczestniczy¢ moze osoba fizyczna lub prawna, ktora:”,

dodaje si¢ ust. 6 w brzmieniu:

6. Minister wlasciwy do spraw rozwoju wsi okresli, w drodze rozporzadzenia,
szczegdlowe kryteria wyboru najkorzystniejszej oferty w przetargu ofert pisemnych
1 liczb¢ punktow przyznawanych za ich spetnienie oraz rodzaje dowodow
potwierdzajacych ich spelnienie, majac na wzgledzie zapewnienie efektywnego

wykorzystania potencjatu produkcyjnego osrodkéw produkceji rolniczej.”;



6)

7)

8)

w art. 28 w ust. 1 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

,Krajowy Os$rodek sporzadza wykaz nieruchomos$ci Zasobu przeznaczonych do
sprzedazy i oglasza go na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej
Krajowego Os$rodka, w siedzibie wilasciwej miejscowo izby rolniczej, wiasciwym
miejscowo urzedzie gminy oraz w siedzibie wtasciwego miejscowo oddziatu terenowego
Krajowego Osrodka przez okres 14 dni przed dniem ogloszenia przetargu lub
planowanym terminem sprzedazy w innym trybie niz przetarg.”;

w art. 28a:

a) ust. la otrzymuje brzmienie:

,»la. Przepiséw ust. 1 nie stosuje si¢ do:

1) nabywcow nieruchomosci, w ktoérych grunty oznaczone w ewidencji gruntow

1 budynkow jako grunty pod stawami stanowig co najmniej 70% powierzchni

nieruchomosci;

2) zarzadzajacych specjalng strefa ekonomiczng w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia

20 pazdziernika 1994 r. o specjalnych strefach ekonomicznych (Dz. U.z 2023 r.

poz. 91 1 825), zwang dalej ,,specjalng strefag ekonomiczng”.”,

b) wust. 2 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
,»2) do powierzchni tej wlicza si¢ powierzchni¢ uzytkéw rolnych, ktore zostaty
nabyte z Zasobu, a nast¢pnie zbyte, chyba Ze zbycie nastapito na cele publiczne,

o ktorych mowa w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce

nieruchomos$ciami, lub w przypadku okreslonym w art. 32b ust. 1.”;

w art. 29:
a) po ust. laa dodaje si¢ ust. 1ab w brzmieniu:

,lab. Jezeli nabywana nieruchomo$¢ rolna ma wejs¢ w sktad wspdlnosci
majatkowej matzenskiej, wystarczajace jest, gdy pierwszenstwo okreslone w ust. 1
pkt 3 przystuguje jednemu z matzonkow.”,

b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Nieruchomosci, ktére nie zostaty sprzedane na zasadach okreslonych
w przepisach ust. 1, art. 17a 1 art. 42 albo co do ktdérych przepisy te nie maja
zastosowania, podlegaja sprzedazy w trybie publicznego przetargu ustnego
(licytacja), z tym ze nieruchomosci rolne o powierzchni od 1 ha oraz nieruchomosci,
ktore w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, miejscowym planie

rewitalizacji albo miejscowym planie odbudowy s3 przeznaczone na cele rolne lub



d)

w przypadku ktorych w  ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy
1 zagospodarowania terenu sposob zagospodarowania i warunki zabudowy terenu, na
ktérym te nieruchomosci sa potozone, okreslony zostat jako rolny, a w przypadku
braku miejscowego planu Iub ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy

1 zagospodarowania terenu — ktére sg polozone na terenie okreslonym w studium

uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy jako zwigzany

z kierunkami i zasadami ksztattowania rolniczej przestrzeni produkcyjnej, podlegaja

w pierwszej kolejno$ci sprzedazy w trybie przetargu, w ktorym moga uczestniczy¢

wylacznie podmioty, o ktorych mowa w ust. 3b.”,

w ust. 3b pkt 1 1 2 otrzymujg brzmienie:

,»1) rolnicy indywidualni zamierzajacy powigkszy¢ gospodarstwo rodzinne, jezeli
majg oni miejsce zamieszkania w gminie, w ktorej jest potozona nieruchomos¢
wystawiana do przetargu, lub w gminie graniczacej z ta gming lub

2) osoby posiadajace kwalifikacje rolnicze zamierzajace utworzy¢ gospodarstwo
rodzinne, ktore w okresie co najmniej roku przed ogloszeniem przetargu nie
byly wilascicielami lub uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci rolnych,
ktorych taczna powierzchnia uzytkow rolnych wynosi co najmniej 1 ha, lub”,

w ust. 3bb w pkt 1 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

,rolnikow indywidualnych, o ktérych mowa w ust. 3b pkt 1, moze uczestniczy¢

roOwniez osoba, ktora nie spelnia wymogu dotyczacego okresu osobistego

prowadzenia gospodarstwa rolnego lub  wymogu dotyczacego okresu

zamieszkiwania, okre§lonych w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r.

0 ksztattowaniu ustroju rolnego, w przypadku gdy osoba ta:”,

po ust. 3bc dodaje si¢ ust. 3bca w brzmieniu:

»3bca. Przepis ust. 3bc pkt 2 nie dotyczy podmiotow, ktoére nie wiladaja
nieruchomos$ciami Zasobu bez tytutu prawnego i1 nie wladaly tymi nieruchomos$ciami

bez tytulu prawnego w okresie 5 lat przed dniem ogloszenia przetargu.”;

9) wart. 29a:

a)

po ust. 1 dodaje si¢ ust. la w brzmieniu:

,»la. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do umowy sprzedazy nieruchomosci rolne;j,
ktora w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, miejscowym planie
rewitalizacji albo miejscowym planie odbudowy jest przeznaczona na cele inne niz

rolne lub w przypadku ktorej w ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy



10)

1 zagospodarowania terenu sposob zagospodarowania i warunki zabudowy terenu, na

ktorym ta nieruchomos$¢ jest polozona, okreslony zostal jako inny niz rolny,

aw przypadku braku miejscowego planu lub ostatecznej decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu — ktora jest polozona na terenie okreslonym

w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy jako

niezwigzany z kierunkami 1 zasadami ksztalttowania rolniczej przestrzeni

produkcyjnej.”,
b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
,»2. Do osobistego prowadzenia dziatalnosci rolniczej, o ktorej mowa w ust. 1

pkt 1, stosuje si¢ odpowiednio przepis art. 2a pkt 6.”,

c) wust. 3 wpkt 1 lit. a otrzymuje brzmienie:
»d) ha rzecz zstgpnego, wstepnego, przysposobionego lub przysposabiajacego,
a w przypadku ich braku — krewnego w linii bocznej albo”,
d) wust. 4 wpkt 1 lit. b otrzymuje brzmienie:
,b) posiadajacag kwalifikacje rolnicze izamierzajagca utworzy¢ gospodarstwo
rodzinne, albo”’;
art. 29d otrzymuje brzmienie:

»ATt. 29d. 1. Za zgoda ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi nieruchomosci
wchodzace w sktad Zasobu, przeznaczone w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego na cele przemystowo-ustugowe, Krajowy Osrodek moze nieodplatnie,
w drodze umowy, przekaza¢ na wlasno$¢ zarzadzajacemu specjalng strefa ekonomiczng
na cele zwigzane ze wspieraniem rozwoju nowych inwestycji. Koszty zwigzane
z przygotowaniem nieruchomosci do przekazania ponosi zarzadzajacy specjalng strefg
ekonomiczna.

2. Wyrazenie zgody nastgpuje na wniosek zarzadzajacego specjalng strefa
ekonomiczng ztozony do ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi za posrednictwem
Dyrektora Generalnego Krajowego Osrodka.

3. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 2, sklada si¢ po uzyskaniu zgody ministra
wlasciwego do spraw gospodarki na jego zlozenie.

4. Dyrektor Generalny Krajowego O$rodka wydaje opini¢ w sprawie mozliwos$ci
przekazania nieruchomos$ci wchodzacych w sktad Zasobu na wtasno$¢ zarzadzajacemu

specjalng strefg ekonomiczng oraz przekazuje ja wraz z wnioskiem, o ktorym mowa



11)

12)

13)

w ust. 2, oraz zgoda ministra wtasciwego do spraw gospodarki, o ktorej mowa w ust. 3,
ministrowi wlasciwemu do spraw rozwoju wsi.”;
w art. 31 po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

,»2a. W przypadku odroczenia sptaty nalezno$ci na zasadach okreslonych w art. 23a
ust. 1 okreslony w umowie sprzedazy nieruchomosci termin catkowitej sptaty naleznosci
moze zosta¢ wydtluzony o ten sam okres, na ktéry udzielono odroczenia. W tym
przypadku suma okreséw, na jakie odroczono sptate naleznosci i roztozono jg na raty, nie
moze przekroczy¢ 25 lat.”;

w art. 32a:
a) poust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

»la. W przypadku nabycia, w trybie okreslonym w ust. 1, prawa uzytkowania
wieczystego ustanowionego na nieruchomosci Skarbu Panstwa prawo to wygasa,
a nieruchomos$¢ ta wchodzi w sklad Zasobu.”,

b) dodaje si¢ ust. 41 5 w brzmieniu:

,»4. Nieruchomosci, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, znajdujace si¢ w dniu
wejscia w sktad Zasobu we wiadaniu innych oséb na podstawie umow, pozostaja
nadal we wladaniu tych oséb na dotychczasowych warunkach, do dnia zawarcia
z Krajowym Osrodkiem nowych umow.

5. Jezeli nowe umowy nie zostang zawarte w terminie roku od dnia wejscia
nieruchomosci w sktad Zasobu, dotychczasowe umowy wygasaja.”;

po art. 32a dodaje si¢ art. 32b w brzmieniu:

»Art. 32b. 1. W celu sptlaty catosci albo czeéci zobowigzania osoby fizycznej lub
prawnej prowadzacej gospodarstwo rolne, powstalego w zwigzku z prowadzong
dziatalno$cig rolnicza, Krajowy Osrodek, dzialajac na wniosek tej osoby, moze naby¢ na
wiasnos$¢ Skarbu Panstwa nieruchomos¢ rolng stanowigca wlasnos¢ tej osoby.

2. Nabycie przez Krajowy Osrodek nieruchomosci, o ktorej mowa w ust. 1, nie moze
nastgpic¢ po cenie wyzszej niz ustalona zgodnie z art. 30, z uwzglednieniem jej obcigzen,
wedtug stanu z chwili jej nabycia. Zaplata ceny nast¢puje z uwzglednieniem przepisu
art. 498 Kodeksu cywilnego.

3. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 1, moze rowniez zawiera¢ wniosek osoby,
o ktorej mowa w ust. 1, o wydzierzawienie tej osobie zbywanej nieruchomosci bez

przetargu.”;
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15)
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w art. 38 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Do wydzierzawiania i najmu nieruchomosci, z wylgczeniem najmu lokali
mieszkalnych oraz przypadkow okreslonych w art. 39 ust. 2, przepisy art. 28 i art. 29
ust. 1h stosuje si¢ odpowiednio.”;
po art. 38b dodaje si¢ art. 38¢ w brzmieniu:

»Art. 38c. Krajowy Os$rodek moze udzieli¢ zezwolenia na czasowe zajgcie
nieruchomosci wchodzacych w sktad Zasobu na potrzeby wskazane przez inwestora we
wniosku o zajecie nieruchomosci. Przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace najmu stosuje
si¢ odpowiednio.”;

w art. 39 w ust. 2:
a) pkt 2 otrzymuje brzmienie:
,»2) nieruchomos$¢ jest wydzierzawiana spotce prowadzacej dziatalnos¢ w sektorze
rolno-spozywczym, w ktorej:
a) udziat Skarbu Panstwa lub panstwowej osoby prawnej przekracza 50%
kapitatu zaktadowego albo 50% liczby akcji lub
b) udzial spotki, o ktéorej mowa w lit. a, przekracza 50% kapitatu
zaktadowego albo 50% liczby akc;ji;”,
b) pkt 6 otrzymuje brzmienie:

,»0) wydzierzawienie nast¢puje w zwigzku z wylaczeniem, za zgoda dzierzawcy,
z przedmiotu umowy dzierzawy calosci gruntéw albo ich czesci, ktore
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, miejscowym planie
rewitalizacji albo miejscowym planie odbudowy sa przeznaczone na cele inne
niz rolne lub w przypadku ktorych w ostatecznej decyzji o warunkach
zabudowy 1 zagospodarowania terenu sposob zagospodarowania i warunki
zabudowy terenu, na ktorym te grunty sa polozone, okreslony zostal jako inny
niz rolny, a w przypadku braku miejscowego planu lub ostatecznej decyzji
o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu — ktore sg potozone na
terenie okreslonym w studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy jako niezwigzany z kierunkami i zasadami ksztattowania
rolniczej przestrzeni produkcyjnej, z =zastrzezeniem, ze powierzchnia
wydzierzawianej bez przetargu nieruchomos$ci wyrazona w hektarach
przeliczeniowych nie powinna by¢ wigksza od wylaczonej] z umowy

. . 1)
dzierzawy;”,
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c) w pkt 7 kropke zastepuje si¢ srednikiem i1 dodaje si¢ pkt 8 1 9 w brzmieniu:

,»3) umowa dzierzawy nieruchomosci dotyczy nieruchomosci nabytej w przypadku,
o ktérym mowa w art. 32b ust. 1, i jest zawierana z osobg wskazang w tym
przepisie, w zwiazku ze zlozeniem wniosku o wydzierzawienie tej osobie
zbywanej nieruchomosci, o ktorym mowa w art. 32b ust. 3;

9) przedmiotem dzierzawy ma by¢ przedsigbiorstwo lub zorganizowana cze$¢
przedsigbiorstwa w rozumieniu Kodeksu cywilnego, ktore zostaly nabyte
w trybie okre§lonym w art. 32a ust. 1.”;

17) w art. 39a ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. Nalezno$¢ z tytulu czynszu okreslonego w umowie jako réwnowartos$¢ pieni¢zna
odpowiedniej ilosci pszenicy ustala si¢ na podstawie $redniej krajowej ceny skupu
pszenicy za jedenascie kwartatdéw poprzedzajacych termin ptatnosci czynszu.”;

18) w art. 39c skresla si¢ wyrazy ,,w rozumieniu przepiséOw o ksztaltowaniu ustroju rolnego”;
19) w art. 40 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,»1. Nie pobiera si¢ czynszu za uzytki rolne klasy VI i Vlz, z wylaczeniem uzytkow

rolnych wydzierzawianych na cele zwigzane z dziatalno$cia pozarolnicza.”.

Art. 2.W ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1360, 2337 12339 oraz z 2023 r. poz. 326) w art. 172 uchyla si¢ § 3.

Art. 3.W ustawie z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2022 r. poz. 672, 1726
12311 oraz z 2023 r. poz. 412 1 803) w art. 37a w ust. 4:
1) uchyla si¢ pkt 3;
2) dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu:
»4) w przypadku zbycia gruntow objetych zalesieniem dokonywanym na podstawie
przepisOw o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich ze srodkow pochodzacych
z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej lub na
podstawie przepisOw o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich z udziatem srodkow
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich w ramach
Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013, lub na podstawie
przepisOw o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich z udzialem $rodkow
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich w ramach

Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020, lub na podstawie
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przepisoOw o Planie Strategicznym dla Wspolnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027,

Ww czasie trwania zobowigzania beneficjenta wynikajacego z wykonania zalesienia.”.

Art. 4. W ustawie z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego (Dz. U.

72022 r. poz. 2569 oraz z 2023 r. poz. 326, 412 1 595) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

3)

w art. la w pkt 1:

a)

b)

lit. b otrzymuje brzmienie:

,b) W ktorych powierzchnia uzytkéw rolnych jest mniejsza niz 0,3 ha,”,

w lit. e $rednik zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ lit. f w brzmieniu:

,f) nabytych na podstawie art. 6 ustawy z dnia 24 lutego 1989 r. o zmianie ustawy
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i1 cztonkéw ich rodzin

oraz o zmianie ustawy o podatku rolnym (Dz. U. poz. 53);”;

w art. 2 pkt 6 otrzymuje brzmienie:

,»0) ,,0sobie bliskiej” — nalezy przez to rozumie¢ zstepnych, wstepnych, rodzenstwo,

dzieci rodzenstwa, rodzenstwo rodzicow, matzonka, rodzicow malzonka, osoby

przysposabiajace 1 przysposobione, ojczyma, macoche oraz pasierbow;”;

w art. 2a:

a)

w ust. 3:
—  wpktl:
——w lit. ca wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
,,Spotke handlowa:”,
——w lit. g skresla si¢ wyraz ,,przez”,
—— lit. h otrzymuje brzmienie:

,h) spotdzielnie produkcji rolnej,”,
—— lit. j otrzymuje brzmienie:

»J) podmiot, ktory zbyl nieruchomos$¢ rolng na cele zwiazane z budowa
morskiej farmy wiatrowej w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 17
grudnia 2020 r. o promowaniu wytwarzania energii elektrycznej
w morskich farmach wiatrowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1050 1 2687)
wraz z zespotem urzadzen shuzacych do wyprowadzenia mocy
w rozumieniu art. 3 pkt 13 tej ustawy lub zostal wywlaszczony na cele
okreslone w tej ustawie — jezeli nabywa nieruchomo$¢ rolng
o powierzchni nie wigksze; niz 150% powierzchni  zbytej

nieruchomosci rolnej w okresie 3 lat od dnia zawarcia umowy zbycia
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d)

_ 13—

lub w okresie 3 lat od dnia, w ktorym decyzja dokonujgca
wywtlaszczenia nieruchomosci rolnej stata si¢ ostateczna,”,

— — uchyla sig¢ lit. k i 1, dodane przez art. 136 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia
2023 r. o fundacji rodzinnej (Dz. U. poz. 326),

— pkt 11 otrzymuje brzmienie:

,»11) w wyniku podziatu albo taczenia spotek handlowych;”,

— w pkt 13 kropke zastepuje si¢ $rednikiem i dodaje si¢ pkt 14 w brzmieniu:

,»14) w wyniku przeksztatcenia przedsiebiorcy albo spétki cywilnej w spotke
handlowg na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. —
Kodeks spotek handlowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1467, 1488, 2280 1 2436
oraz z 2023 r. poz. 739 1 825).”,

ust. 3a otrzymuje brzmienie:

»3a. Jezeli nieruchomo$¢ rolna wchodzi albo ma wejs¢ w sktad wspdlnosci
majatkowej malzenskiej, wystarczajace jest, gdy okreslone w ustawie wymogi
dotyczace nabywcy nieruchomosci rolnej spetnia jeden z malzonkow.”,

w ust. 4 w pkt 1 w lit. ¢ $rednik zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ lit. d

w brzmieniu:

,»d) cena sprzedazy nieruchomosci rolnej nie jest nizsza niz 95% ceny zawartej
w ogloszeniu o zamiarze sprzedazy nieruchomosci rolnej, zwanym dalej
,ogloszeniem o nieruchomosci rolnej”;”,

w ust. 4a pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,»1) ogloszen o nieruchomosci rolnej;”,

w ust. 4b:

— wpkt 1 wyrazy ,, , oraz” zastepuje si¢ Srednikiem,

—  pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) podana w ogloszeniu o nieruchomosci rolnej cena nieruchomosci rolnej
niezabudowanej lub bez nasadzen nie przewyzsza o 50% lub wigcej sredniej
ceny sprzedazy gruntdw ornych za 1 ha w obrocie prywatnym w danym
wojewodztwie podanej przez Gtowny Urzad Statystyczny za kwartat
poprzedzajacy dzien publikacji ogloszenia, chyba ze zbywca
nieruchomos$ci rolnej dysponuje operatem szacunkowym, z ktorego
wynika, ze wartos¢ nieruchomosci rolnej przewyzsza okreslony

W pOWYyZszy sposob prog;”,



g)

h)
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— dodaje si¢ pkt 3 w brzmieniu:
»3) okolicznosci wskazuja, ze skladajacy odpowiedz na ogloszenie
o nieruchomosci rolnej, utracit zainteresowanie nabyciem nieruchomosci
rolne;j.”,
w ust. 4c pkt 1 otrzymuje brzmienie:
,»1) proponowana cena nieruchomosci rolnej byla nizsza o ponad 5% niz okreslona
w ogloszeniu o nieruchomosci rolnej lub”,
w ust. 4e:
—  wpkt 1 lit. ¢ otrzymuje brzmienie:
,»C) oswiadczenie osoby sktadajacej odpowiedz na ogtoszenie o nieruchomosci
rolnej, ze jest rolnikiem indywidualnym.”,
—  pkt 2 otrzymuje brzmienie:
»2) sklada si¢ za posrednictwem systemu teleinformatycznego, o ktorym mowa
w ust. 4a, lub w oddziale terenowym Krajowego Osrodka, wtasciwym ze
wzgledu na polozenie nieruchomosci rolnej, we wskazanym w ogloszeniu
o nieruchomosci rolnej terminie, przy czym termin uwaza si¢ za zachowany
takze, jezeli przed jego uplywem odpowiedZz na ogloszenie
o nieruchomosci rolnej zostala nadana w polskiej placoéwce pocztowej
operatora pocztowego w rozumieniu art. 3 pkt 12 ustawy z dnia 23 listopada
2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2022 r. poz. 896, 1933 1 2042) lub
w placowce podmiotu zajmujacego si¢ doreczaniem korespondencji na
terenie Unii Europejskiej;”,
po ust. 4e dodaje si¢ ust. 4ea w brzmieniu:

»Aea. Osoba, ktora ztozyla nieprawdziwe os§wiadczenie, o ktdrym mowa w ust.
4e pkt 1 lit. c, podlega odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie falszywego
o$wiadczenia. Sktadajacy o§wiadczenie jest obowigzany do zawarcia w nim klauzuli
nastepujacej tresci: ,Jestem S$wiadomy odpowiedzialnosci karnej za zlozenie
falszywego  oswiadczenia.”. Klauzula ta zastgpuje pouczenie organu
o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywego o§wiadczenia.”,

w ust. 5S¢ pkt 1 otrzymuje brzmienie:
»1) wypis z ewidencji gruntow 1 budynkoéw dla dziatek ewidencyjnych

wchodzacych w sktad zbywanej nieruchomosci rolnej;”,
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j)  ust. 6 otrzymuje brzmienie:
,»0. W przypadku niewyrazenia zgody, o ktérej mowa w ust. 4, Krajowy

Osrodek, na pisemne zadanie zbywcy nieruchomosci rolnej zlozone w terminie

miesigca od dnia, w ktorym decyzja o niewyrazeniu zgody stala si¢ ostateczna, jest

obowigzany do zakupu nieruchomosci rolnej za zaptatg ustalonej przez Krajowy

Osrodek ceny odpowiadajacej wartosci rynkowej nieruchomosci okreslonej zgodnie

z przepisami o gospodarce nieruchomosciami, z uwzglednieniem jej obcigzen.”,

k) ust. 9 otrzymuje brzmienie:
,»9. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 8 pkt 1, sagd ustala cen¢ odpowiadajaca
warto$ci rynkowej nieruchomos$ci rolnej okre$lonej zgodnie z przepisami

o gospodarce nieruchomosciami, z uwzglednieniem jej obcigzen.”;

4) wart. 2b:
a) po ust. 3a dodaje si¢ ust. 3b i 3¢ w brzmieniu:
,»3b. Do wniosku, o ktorym mowa w ust. 3, przepisy art. 2a ust. 5b stosuje si¢
odpowiednio.
3c¢. Do wniosku, o ktorym mowa w ust. 3, dotacza sig:

1) wypis z ewidencji gruntéw 1 budynkow dla dzialek ewidencyjnych
wchodzacych w sktad nieruchomosci rolnej objetej wnioskiem;

2) odpis ksiegi wieczystej lub zaswiadczenie wydane na podstawie zbioru
dokumentoéw prowadzonego dla nieruchomosci rolnej objetej wnioskiem, lub
informacj¢ o numerze ksiegi wieczystej dostepnej w centralnej bazie danych
ksigg wieczystych;

3) dokument stanowigcy podstawe nabycia nieruchomos$ci rolnej przez
wnioskodawce;

4)  dokumenty potwierdzajace wskazane we wniosku okoliczno$ci wypetniajace
zaistnienie co najmniej jednej z przestanek uzyskania zgody, o ktérej mowa
w ust. 3.7,

b) wust. 4:
— wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

»Przepiséw ust. 1 1 2 nie stosuje si¢ do nieruchomosci:”,



w pkt 1:
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—— lit. d—g otrzymuja brzmienie:

»d)

g)

panstwowej lub samorzadowej osobie prawnej, jezeli nieruchomo$¢

jest przeznaczona na cele publiczne okre§lone w ostatecznej decyzji

o lokalizacji inwestycji celu publicznego,

osobie, ktorej zostata przyznana pomoc finansowa w ramach:

— poddziatania, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 6 lit. a ustawy
z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich
z udziatem $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszarow Wiejskich w ramach Programu Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020, lub

— interwencji, o ktéorej mowa w art. 69 lit. e rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/2115 z dnia 2 grudnia
2021 r. ustanawiajacego przepisy dotyczace wsparcia plandéw
strategicznych sporzadzanych przez panstwa czltonkowskie
w ramach wspolnej polityki rolnej (plandow strategicznych WPR)
1 finansowanych z Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji
(EFRG) 1 z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszarow  Wiejskich ~ (EFRROW)  oraz  uchylajacego
rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013 1 (UE) nr 1307/2013, ze
wzgledu na rozpoczynanie dzialalno$ci przez mtodych rolnikow

— a nabycie nieruchomosci rolnej bedzie zgodne z warunkami

przyznanej pomocy,

spoltce, o ktorej mowa w art. 2a ust. 3 pkt 1 lit. ca, w przypadku nabycia

nieruchomosci rolnej na cele zwigzane z budowa, modernizacja lub

rozbudowg systemu dystrybucyjnego gazowego,

spotce kapitatlowej lub grupie kapitatlowej, o ktérych mowa w art. 2a

ust. 3 pkt 1 lit. cb, w przypadku nabycia nieruchomosci rolnej na cele

zwigzane z budowga, modernizacja lub rozbudowa mienia okreslonego

w art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 18 marca 2010 r. o szczegdlnych

uprawnieniach ministra wlasciwego do spraw aktywow panstwowych

oraz ich wykonywaniu w niektorych spoétkach kapitalowych lub

grupach kapitatowych prowadzacych dziatalnos¢ w sektorach energii
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elektrycznej, ropy naftowej oraz paliw gazowych (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2173),”,
— — uchyla sig lit. j, dodang przez art. 136 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 2023 .
o fundacji rodzinnej (Dz. U. poz. 326),
—— dodaje si¢ lit. k—m w brzmieniu:
,»K) parkowi narodowemu na cele zwigzane z ochrong przyrody,
1)  spoéldzielni produkcji rolnej jako wktad gruntowy,
m) w toku postgpowania egzekucyjnego lub upadtosciowego;”,
— pkt 3 14 otrzymujg brzmienie:

»3) 0 powierzchni mniejszej niz 1 ha, jezeli w dniu nabycia byla polozona
w granicach administracyjnych miasta;

4) polozonej w dniu nabycia na obszarze gérniczym lub terenie gorniczym
w rozumieniu ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne
1 gornicze;”,

— dodaje sie pkt 5-9 w brzmieniu:

,»J) nabytej od malzonka w trakcie trwania matzenstwa — jezeli nieruchomos$¢
ta co najmniej 5 lat przed nabyciem byta wlasno$cia jednego z matzonkow
lub wchodzita w sktad ich wspdlnosci majatkowej matzenskiej;

6) nabytej w wyniku podzialu majatku wspolnego po ustaniu matzenstwa —
jezeli nieruchomos¢ ta co najmniej 5 lat przed nabyciem wchodzita w sktad
dzielonego majatku wspolnego;

7) nabytej w okresie od dnia 30 kwietnia 2016 r. do dnia 25 czerwca 2019 r.
od osoby bliskiej;

8) nabytej przez zasiedzenie;

9) co do ktorej, po jej nabyciu, uchwalony zostal miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktorym nabyta nieruchomos$¢
jest przeznaczona na cele inne niz rolne.”,

c) dodaje si¢ ust. 5 w brzmieniu:
»J. Obowiazku, o ktorym mowa w ust. 1, nie stosuje si¢ do:
1) nieruchomosci rolnej nabytej przez Skarb Panstwa lub jednostke samorzadu

terytorialnego;
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6)
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2) wchodzacych w sktad nabytej nieruchomosci rolnej gruntéw objetych umowa
dzierzawy opatrzong przed dniem 30 kwietnia 2016 r. datg pewna — przez okres
obowigzywania tej umowy;

3) budynku mieszkalnego wraz z gruntami, ktérych powierzchnia uzytkow
rolnych jest mniejsza niz 1 ha — obcigzonych stluzebnosciag dozywotniego
zamieszkiwania i uzytkowania.”;

po art. 2b dodaje si¢ art. 2ba w brzmieniu:
,»Art. 2ba. Zgoda, o ktorej mowa w art. 2a ust. 4 oraz w art. 2b ust. 3, jest wazna rok
od dnia, w ktorym decyzja ja wyrazajaca stala si¢ ostateczna.”;
w art. 3:
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. O tresci umowy sprzedazy nieruchomosci rolnej notariusz zawiadamia

uprawnionych do prawa pierwokupu.”,
b) po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a w brzmieniu:

»A4a. W przypadku gdy prawo pierwokupu nieruchomosci rolnej z mocy prawa
przystuguje kilku podmiotom, pierwszenstwo w wykonaniu prawa pierwokupu
przystuguje Krajowemu Os$rodkowi dzialajacemu na rzecz Skarbu Panstwa,
z wyjatkiem wynikajacego z mocy prawa pierwszenstwa innego uprawnionego
dzialajacego na rzecz Skarbu Panstwa.”,

c) wust.5wpktl:

— lit. ba 1 bb otrzymujg brzmienie:

,ba) spotka, o ktorej mowa w art. 2a ust. 3 pkt 1 lit. ca, w przypadku nabycia
nieruchomos$ci rolnej na cele zwigzane z budowa, modernizacjg lub
rozbudowg systemu dystrybucyjnego gazowego,

bb) spotka kapitalowa lub grupa kapitatowa, o ktorych mowa w art. 2a ust. 3
pkt 1 lit. cb, w przypadku nabycia nieruchomosci rolnej na cele zwigzane
z budowg, modernizacjg lub rozbudowa mienia okreslonego w art. 1 ust. 2
ustawy z dnia 18 marca 2010 r. o szczegdlnych uprawnieniach ministra
wlasciwego do spraw aktywow panstwowych oraz ich wykonywaniu
w niektorych  spotkach  kapitalowych lub  grupach kapitalowych
prowadzacych dziatalno$¢ w sektorach energii elektrycznej, ropy naftowe;j

oraz paliw gazowych,”,
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—  lit. e otrzymuje brzmienie:
»€) spoéldzielnia produkcji rolnej, w wyniku:
— wykonania prawa pierwokupu, o ktérym mowa w art. 147 § 2 ustawy
z dnia 16 wrzes$nia 1982 r. — Prawo spoétdzielcze (Dz. U. z 2021 r.
poz. 648), lub
— zbycia wktadu gruntowego przez cztonka tej spotdzielni,”,

— w lit. g $rednik zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ lit. h w brzmieniu:

,»h) park narodowy nabywajacy nieruchomos$¢ rolng na cele zwigzane z ochrong
przyrody;”,
d) ust. 9 otrzymuje brzmienie:

,»9. W przypadku stwierdzenia przez sad, ze cena sprzedawanej nieruchomosci
razaco odbiega od jej wartosci rynkowej, sad ustala cen¢ odpowiadajaca wartoSci
rynkowej nieruchomosci rolnej okreslonej zgodnie z przepisami o gospodarce
nieruchomos$ciami, z uwzglednieniem jej obcigzen.”,

e) wust. 10 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

,Krajowy Osrodek wysyta zobowigzanemu z prawa pierwokupu os$wiadczenie

w formie aktu notarialnego o wykonaniu prawa pierwokupu przesytka polecong

nadang za potwierdzeniem odbioru w placéwce pocztowej operatora pocztowego

w rozumieniu art. 3 pkt 12 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe lub

w placowce podmiotu zajmujacego si¢ dorgczaniem korespondencji na terenie Unii

Europejskiej, a nastgpnie publikuje je na stronie podmiotowej w Biuletynie

Informacji Publicznej Krajowego Osrodka.”;

7) wart. 3a:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,» 1. Krajowemu O$rodkowi dziatajacemu na rzecz Skarbu Panstwa przystuguje
prawo pierwokupu udziatdéw i akcji:

1)  w spolce kapitalowej w rozumieniu art. 4 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 wrzesnia
2000 r. — Kodeks spotek handlowych, ktora jest wiascicielem lub
uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci rolnej o powierzchni co najmniej 5
ha albo nieruchomosci rolnych o tagcznej powierzchni co najmniej 5 ha;

2)  w spolce dominujgcej w rozumieniu art. 4 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 15 wrze$nia
2000 r. — Kodeks spotek handlowych, ktora posiada udziaty lub akcje w spotce,

o ktérej mowa w pkt 1.”,
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w ust. 2:
—  pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) udziatéw i akcji przez Skarb Panstwa lub na jego rzecz;”,

— w pkt 7 kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 8 w brzmieniu:

,»3) udziatow i akcji w celu ich umorzenia.”,

w ust. 4:
—  pkt I otrzymuje brzmienie:

»1) wypisy z ewidencji gruntéw 1 budynkow dla wszystkich dziatek
ewidencyjnych wchodzacych w sktad nieruchomosci rolnych stanowigcych
wiasnos¢ lub uzytkowanie wieczyste spotki, o ktorej mowa w ust. 1;7,

—  w pkt 5 kropke zastepuje si¢ srednikiem i1 dodaje si¢ pkt 6 w brzmieniu:

,»0) potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem umowy, na podstawie ktérych

nieruchomosci stanowigce wilasno$¢ lub uzytkowanie wieczyste spotki,

o ktérej mowa w ust. 1, znajduja si¢ we wladaniu innych oséb.”;

w art. 3b:

a)

b)

ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Ustalona przez Krajowy Osrodek cena odpowiada warto$ci rynkowej
nieruchomos$ci rolnej okre$lonej zgodnie 2z przepisami o gospodarce
nieruchomos$ciami, z uwzglednieniem jej obcigzen.”,

w ust. 3 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

, D0 powiadomienia dotacza si¢ wypis z ewidencji gruntéw 1 budynkow dla dziatek
ewidencyjnych wchodzacych w sktad kazdej nieruchomosci rolnej stanowiacej
wlasno$¢ spoiki oraz bedacej w uzytkowaniu wieczystym spotki.”,

ust. 4a otrzymuje brzmienie:

»4a. Sad ustala cen¢ odpowiadajaca wartos$ci rynkowej nieruchomosci rolnej
okreslonej zgodnie z przepisami o gospodarce nieruchomo$ciami, z uwzglednieniem

jej obcigzen.”;

w art. 3c:

a)

ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. W przypadku podjecia przez spotke akcyjna, ktora jest wiascicielem lub
uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci rolnej o powierzchni co najmniej 5 ha
albo nieruchomosci rolnych o tacznej powierzchni co najmniej 5 ha, uchwaty,

o ktorej mowa w art. 27 ust. 2 pkt 3a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie
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publicznej 1 warunkach wprowadzania instrumentow finansowych do
zorganizowanego systemu obrotu oraz o spotkach publicznych (Dz. U. z 2022 r.
poz. 2554 oraz z 2023 r. poz. 825), Krajowy Osrodek dziatajacy na rzecz Skarbu
Panstwa moze zlozy¢ o$wiadczenie o nabyciu tej nieruchomosci za zaplata ceny
odpowiadajacej wartosci rynkowej tej nieruchomosci okre§lonej zgodnie
z przepisami o gospodarce nieruchomos$ciami, z uwzglednieniem jej obcigzen.”,
w ust. 2 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:
,,Do0 powiadomienia dotacza si¢ wypis z ewidencji gruntow i budynkow dla dziatek
ewidencyjnych wchodzacych w skiad kazdej nieruchomosci rolnej stanowigcej
wiasnos¢ spotki oraz bedacej w uzytkowaniu wieczystym spoiki.”,
ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. Sad ustala cen¢ odpowiadajaca wartosci rynkowej nieruchomosci rolne;j
okreslonej zgodnie z przepisami o gospodarce nieruchomos$ciami, z uwzglgdnieniem

jej obcigzen.”;

10) w art. 4:

a)

b)

w ust. 1 w pkt 4:
— lit. b otrzymuje brzmienie:

,»b) podziatu albo taczenia spotek handlowych,”,
— dodaje si¢ lit. ¢ w brzmieniu:

,»C) przeksztalcenia przedsigbiorcy albo spoiki cywilnej w spotke handlowa na
podstawie przepisow ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spotek
handlowych”,

ust. 2-3 otrzymujg brzmienie:

,»2. Jezeli cena, o ktérej mowa w ust. 1, nie wynika z tre§ci czynno$ci prawnej,
orzeczenia sadu, organu administracji publicznej albo orzeczenia sadu lub organu
egzekucyjnego wydanego na podstawie przepisOw o postgpowaniu egzekucyjnym,
Krajowy Osrodek ustala ceng¢ odpowiadajgcg wartosci rynkowej nieruchomosci
rolnej okreslonej zgodnie z przepisami o gospodarce nieruchomosciami,
z uwzglednieniem jej obcigzen.

2a. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2, wtasciciel nieruchomosci rolnej
w terminie miesigca od dnia otrzymania oswiadczenia Krajowego Osrodka o nabyciu
tej nieruchomos$ci moze wystapi¢ do sadu o ustalenie ceny odpowiadajacej wartosci

rynkowej nieruchomosci rolnej nabywanej przez Krajowy Osrodek. Sad ustala ceng
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odpowiadajagcg wartosci rynkowej nabywanej nieruchomosci rolnej okreslonej

zgodnie z przepisami o gospodarce nieruchomo$ciami, z uwzglednieniem jej

obcigzen.

3. Jezeli cena, o ktérej mowa w ust. 1, wynikajaca z tre$ci czynno$ci prawnej

razgco odbiega od wartosci rynkowej nieruchomosci rolnej, stosuje si¢ odpowiednio

przepisy art. 3 ust. 8-9.”,

w ust. 4 w pkt 2:

lit. ¢ otrzymuje brzmienie:

,»C) W wyniku dziedziczenia ustawowego oraz dzialu spadku po dziedziczeniu

ustawowym albo dziedziczenia przez rolnika indywidualnego,”,

lit. e i f otrzymujg brzmienie:

»€) przez spotke, o ktorej mowa w art. 2a ust. 3 pkt 1 lit. ca, w przypadku

nabycia nieruchomos$ci rolnej na cele zwigzane z budowa, modernizacja lub
rozbudowg systemu dystrybucyjnego gazowego,

przez spotke kapitatowa lub grupe kapitatowa, o ktorych mowa w art. 2a
ust. 3 pkt 1 lit. cb, w przypadku nabycia nieruchomosci rolnej na cele
zwigzane z budowsg, modernizacja lub rozbudowa mienia okreslonego
w art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 18 marca 2010 r. o szczego6lnych uprawnieniach
ministra wlasciwego do spraw aktywow panstwowych oraz ich
wykonywaniu w niektorych spotkach kapitalowych lub grupach
kapitatowych prowadzacych dziatalno§¢ w sektorach energii elektrycznej,

ropy naftowej oraz paliw gazowych,”,

uchyla sig lit. h,

uchyla si¢ lit. j, dodang przez art. 136 pkt 3 ustawy z dnia 26 stycznia 2023 r.
o fundacji rodzinnej (Dz. U. poz. 326),

w lit. j Srednik zastgpuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ lit. k—m w brzmieniu:

»K) przez jednostke samorzadu terytorialnego,

przez Skarb Panstwa,

m) przez zasiedzenie;”,

w ust. 5:

w pkt 1:

—— lit. a—c otrzymujg brzmienie:

»a) notariusz — w przypadku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 112,
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b) sad, organ administracji publicznej, organ egzekucyjny lub nabywca —
w przypadku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 3,
¢) nabywca— w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 4,”,

—— uchyla sig lit. d,

—  pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) do zawiadomienia dotgcza si¢ wypis z ewidencji gruntéw i1 budynkow dla
dziatek ewidencyjnych wchodzacych w skfad nieruchomosci rolnej
stanowiacej przedmiot nabycia.”,

e) ust. 6 otrzymuje brzmienie:
,,0. Przepisy ust. 1-3, ust. 4 pkt 2 lit. b—g, art. 3 ust. 101 11 oraz art. 3a ust. 3—

6 stosuje si¢ odpowiednio do nabycia udziatow i akcji:

1) w spoétce handlowej, ktéra jest wiascicielem lub uzytkownikiem wieczystym
nieruchomosci rolnej o powierzchni co najmniej 5 ha, albo nieruchomosci
rolnych o tacznej powierzchni co najmniej 5 ha,

2)  w spotce dominujacej, ktora posiada udziaty lub akcje w spoélce, o ktorej mowa
w pkt 1

— z wylaczeniem przypadku, gdy nabywca udziatéw lub akc;ji jest Skarb Panstwa.”,

f) dodaje si¢ ust. 7 w brzmieniu:
» 1. W przypadku nabycia udziatow lub akcji:

1) w spotce handlowej, ktora jest wlascicielem lub uzytkownikiem wieczystym
nieruchomosci rolnej o powierzchni co najmniej 5 ha, albo nieruchomosci
rolnych o facznej powierzchni co najmniej 5 ha,

2)  w spotce dominujacej, ktora posiada udzialy lub akcje w spotce, o ktorej mowa
w pkt 1
— w wyniku podwyzszenia kapitatu zaktadowego, zawiadomienia, o ktérym

mowa w ust. 5, dokonuje spotka po wpisaniu tego podwyzszenia do rejestru

przedsigbiorcow, prowadzonego na podstawie przepisow o Krajowym Rejestrze

Sadowym.”;

11) w art. 4b:
a) wust. 2 cze$¢ wspolna otrzymuje brzmienie:
,— odptatnie albo nieodplatnie, na wlasnos¢ Skarbu Panstwa, akcje i1 udziaty

w spotkach, o ktorych mowa w art. 3a ust. 1, jezeli wymaga tego realizacja zadan
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wynikajacych z polityki panstwa w zakresie wdrazania i1 stosowania instrumentow
wsparcia rolnictwa, aktywnej polityki rolnej oraz rozwoju obszarow wiejskich.”,
b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
,»3. Nabycie nieruchomosci rolnych oraz objecie i nabycie akcji i udziatéw,
o ktorych mowa w ust. 1 1 2, nast¢puje po cenie nie wyzszej niz wartos¢ rynkowa
tych nieruchomosci, akcji lub udziatéw, z uwzglednieniem ich obcigzen.”;
12) w art. 6 w ust. 2 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
,»2) posiada kwalifikacje rolnicze, jezeli:

a) uzyskata wyksztalcenie rolnicze zasadnicze zawodowe, zasadnicze branzowe,
$rednie, §rednie branzowe lub wyzsze lub

b) uzyskata tytut kwalifikacyjny lub tytut zawodowy lub tytut zawodowy mistrza,
w zawodzie przydatnym do prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, lub

c) uzyskata wyksztalcenie wyzsze inne niz rolnicze i posiada co najmniej 3-letni
staz pracy w rolnictwie albo wyksztalcenie wyzsze inne niz rolnicze
i ukonczone studia podyplomowe w zakresie zwigzanym z rolnictwem, albo
wyksztatcenie $rednie lub $rednie branzowe inne niz rolnicze i posiada co
najmniej 3-letni staz pracy w rolnictwie, lub

d) posiada co najmniej 5-letni staz pracy w rolnictwie.”;

13) wart. 7:
a) wust. 5 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) pkt 1 w zakresie dotyczacym powierzchni uzytkow rolnych jest pisemne
oswiadczenie nabywcy albo uprawnionego do pierwokupu, zawierajace taczng
powierzchni¢ 1 miejsce polozenia nieruchomosci rolnych, ktérych nabywca
albo uprawniony do pierwokupu jest wilascicielem, uzytkownikiem
wieczystym, dzierzawcg lub samoistnym posiadaczem;”,

b) ust. 5a zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

,Osoba, ktora ztozyta nieprawdziwe o$wiadczenie, o ktérym mowa w ust. 1, ust. 5

pkt 1 lub 2 lub w ust. 6, podlega odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie fatszywego

oswiadczenia.”,
c) ust. 7 otrzymuje brzmienie:
,»71. O$wiadczenia, o ktérych mowa w ust. 1, 5 1 6, sg sktadane w umowie,

o ktorej mowa w ust. 6, a dowody, o ktorych mowa w ust. 4 1 9 oraz w przepisach
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wydanych na podstawie ust. 8 pkt 5, po ich przywotaniu w umowie, o ktérej mowa
w ust. 6, stanowig do niej zalgczniki.”;
14) wart. 8:
a) w ust. 1 wyrazy ,spoétek prawa handlowego” zastepuje si¢ wyrazami ,,spotek
handlowych”;
b) dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:

,»4. Nieruchomos$ci rolne stanowigce wlasno$¢ lub uzytkowanie wieczyste
spotek, o ktorych mowa w ust. 1, znajdujace si¢ we wiadaniu innych oséb na
podstawie zawartych umoéw, pozostaja nadal we wiladaniu tych oséb na
dotychczasowych warunkach, do dnia zawarcia nowych umow. Jezeli nowe umowy
nie zostang zawarte w terminie roku od dnia wejscia w sktad Zasobu Wlasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa akcji i udziatdow spotek, o ktéorych mowa w ust. 1,
dotychczasowe umowy wygasaja.”;

15) w art. 8a ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Krajowy Os$rodek sprawuje nadzor nad speinianiem zobowigzan, o ktérych
mowa w art. 2a ust. 4 pkt 1 lit. b, pkt 2 lit. b i ¢, pkt 3 lit. ¢ i d, pkt 5 lit. b i ¢, oraz
warunkow, o ktorych mowa w art. 2a ust. 4 pkt 4 lit. biart. 2bust. 112.”;

16) wart. 9:
a) wust I:

— wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

»Nabycie wilasno$ci nieruchomosci rolnej, udzialu we wspdiwlasnosci
nieruchomosci rolnej, uzytkowania wieczystego, udziatu we wspotuzytkowaniu
wieczystym takiej nieruchomosci oraz nabycie akcji 1 udzialdw w spoice
handlowej, o ktérej] mowa w art. 3a ust. 1, dokonane na podstawie czynno$ci
prawnej niezgodnie z przepisami ustawy jest niewazne. W szczegdlnosci
niewazne jest:”,

— pkt 112 otrzymujg brzmienie:

,»1) dokonanie czynnosci prawnej bez zawiadomienia uprawnionego do prawa
pierwokupu lub bez powiadomienia Krajowego Osrodka — w przypadkach
okreslonych w art. 3b, art. 3c i art. 4 ust. 1;

2) zbycie albo oddanie w posiadanie nieruchomosci bez zgody Dyrektora

Generalnego Krajowego Osrodka, o ktorej mowa w art. 2b ust. 3;”,
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b) wust. 3:
— pkt 112 otrzymujg brzmienie:

»1) W okresie, o ktérym mowa w art. 2b ust. 1, nie podjat lub zaprzestat
prowadzenia gospodarstwa rolnego, a w przypadku osoby fizycznej —
osobistego prowadzenia gospodarstwa rolnego, w sktad ktéorego weszta
nabyta nieruchomos¢ rolna,

2) nie wykonuje zobowigzania, o ktdrym mowa w art. 2a ust. 4 pkt 1 lit. b,
pkt2 lit. biclub pkt3lit.cid,”,

— cze$¢ wspodlna otrzymuje brzmienie:

»— Krajowy Osrodek moze wystapi¢ do sadu o nabycie wlasnosci tej

nieruchomosci przez Krajowy O$rodek dziatajacy na rzecz Skarbu Panstwa, za

zaplata ceny odpowiadajacej jej wartosci rynkowej okreslonej zgodnie

z przepisami o gospodarce nieruchomosciami, z uwzglednieniem jej obcigzen,

wedtug stanu z chwili jej nabycia przez nabywce.”;

17) wart. 9a:
a) wust. 3 cze$¢ wspolna otrzymuje brzmienie:
,— Krajowy Osrodek moze wystapi¢ do sadu o nabycie wlasnosci tej nieruchomosci
przez Krajowy OsSrodek dziatajacy na rzecz Skarbu Panstwa, za zaplata ceny
odpowiadajacej jej wartosci rynkowej okreslonej zgodnie z przepisami o gospodarce
nieruchomos$ciami, z uwzglednieniem jej obcigzen.”,
b) uchyla si¢ ust. 6-8,
c) ust. 9 otrzymuje brzmienie:
,»,9. Postanowienia ust. 1-5 stosuje si¢ odpowiednio do nabycia udziatlow lub
ich czesci we wspotwlasnosci nieruchomosci, o ktorych mowa w art. 1b.”;
18) po art. 9a dodaje si¢ art. 9b w brzmieniu:
»Art. 9b. Zwalnia si¢ Krajowy Os$rodek z optat sgdowych w sprawach cywilnych
dotyczacych spraw wynikajacych z ustawy.”;
19) w art. 18 uchyla si¢ ust. 1.
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Art. 5.W ustawie z dnia 10 lutego 2017 r. o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa

(Dz. U. z 2023 r. poz. 430 1 588) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1)

2)

3)

4)

S)

w art. 5:
a) wust. 3 wpkt 3 kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu:

»4) petmomocnikow i doradcoOw Dyrektora Generalnego w Centrali lub oddziatach

terenowych Krajowego Osrodka.”,
b) wust. 4 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

»Stanowiska wymienione w ust. 3 pkt 1, 3 1 4 moze zajmowac osoba, ktora:”;
po art. 5 dodaje si¢ art. 5a w brzmieniu:

,»Art. 5a. Centrala 1 oddziaty terenowe Krajowego Osrodka uzywaja wizerunku orta
ustalonego dla godta Rzeczypospolitej Polskiej oraz pieczeci urzedowej okreslonej
w przepisach o pieczeciach panstwowych.”;
po art. 7 dodaje si¢ art. 7a w brzmieniu:

,»Art. 7a. 1. Na wolne stanowisko pracy w Krajowym Os$rodku moze zostaé
przeniesiony pracownik urzedu obslugujacego ministra wtasciwego do spraw rolnictwa,
rozwoju wsi, rynkdéw rolnych oraz rybotéwstwa, w tym bedacy cztonkiem korpusu stuzby
cywilnej w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej
(Dz. U. 22022 r. poz. 1691 1z 2023 r. poz. 1195), w drodze porozumienia pracodawcow,
za zgoda tego pracownika.

2. W przypadku przeniesienia, o ktérym mowa w ust. 1, z pracownikiem nawigzuje
si¢ stosunek pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony albo na czas
okreslony.

3. Pracownik, o ktorym mowa w ust. 1, zachowuje prawo do dotychczasowego
wynagrodzenia, z uwzglednieniem dodatkéw, o ktorych mowa w art. 85 ustawy z dnia 21
listopada 2008 r. o sluzbie cywilnej, przez okres trzech miesigcy nastepujacych po
miesigcu, w ktorym zostat przeniesiony na nowe stanowisko, jezeli jest ono wyzsze od
przystugujacego na nowym stanowisku.”;

w art. 9 w ust. 2 w pkt 9a oraz w art. 17 w ust. 1 wyrazy ,,spotki prawa handlowego”
zastgpuje si¢ wyrazami ,,spotki handlowe;”;
art. 10 otrzymuje brzmienie:

»Art. 10. 1. Minister wlasciwy do spraw rozwoju wsi moze powierza¢ Krajowemu

Osrodkowsi realizacje¢ zadan dla niego okreslonych, zapewniajac Krajowemu Osrodkowi

na ten cel odpowiednie $rodki finansowe.
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2. Jednostki sektora finansOw publicznych moga, za zgoda ministra wtasciwego do
spraw rozwoju wsi, powierza¢ Krajowemu Osrodkowi realizacje¢ zadan dla nich
okreslonych, zapewniajac Krajowemu Os$rodkowi na ten cel odpowiednie $rodki
finansowe.”;

6) wart. 11 po ust. 2a dodaje si¢ ust. 2b w brzmieniu:

,»2b. Roczny plan finansowy Krajowego Osrodka nie obejmuje swoim zakresem
srodkdw pochodzacych z funduszy Unii Europejskiej oraz krajowych s$rodkow
publicznych przeznaczonych na wspotinansowanie wydatkéw realizowanych z tych
funduszy, z wylaczeniem $rodkow na finansowanie projektow w ramach pomocy

technicznej oraz zadan, ktdre sg realizowane na podstawie odrgbnych przepiséw.”.

Art. 6. 1. Postgpowania administracyjne w sprawach przekazania nieodptatnie
nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 24 ust. 4 ustawy zmienianej w art. 1, wszczete przed
dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy 1 niezakonczone przed tym dniem decyzja ostateczna,
umarza si¢.

2. Postgpowania sagdowo-administracyjne dotyczace decyzji w sprawach przekazania
niecodplatnie nieruchomosci, o ktorych mowa w art. 24 ust. 4 ustawy zmienianej w art. 1,
wszczete przed dniem wejsScia w zycie niniejszej ustawy 1 niezakonczone przed tym dniem

prawomocnym orzeczeniem, umarza SIQ

Art. 7. Do nieodptatnego przekazania nieruchomo$ci na wilasno$¢ zarzadzajacemu
specjalng strefa ekonomiczng w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 20 pazdziernika 1994 r.
o specjalnych strefach ekonomicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 91 1 825) w przypadku wnioskow
ztozonych przez ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu

dotychczasowym.

Art. 8. Do odroczenia splaty naleznosci z tytutu sprzedazy nieruchomosci dokonanej na
podstawie ustawy zmienianej w art. 1 przed dniem wejs$cia w zycie niniejszej ustawy stosuje

si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawag.

Art. 9. Do czynnosci prawnych zwigzanych z wykonaniem prawa pierwokupu, o ktorym
mowa w art. 37a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 3, w stosunku do umoéw zawartych przed

dniem wejs$cia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 10. Do termindéw zasiedzenia nieruchomosci rolnej w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy

zmienianej w art. 4 posiadanej w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy przez posiadacza
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innego niz rolnik indywidualny w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 4 stosuje
si¢ przepisy art. 172 § 1 lub § 2 ustawy zmienianej w art. 2, z tym ze do tych terminéw zalicza
si¢ réwniez czas posiadania nieruchomosci rolnej przed dniem wejscia w zycie niniejszej

ustawy.

Art. 11. Do postepowan o wyrazenie zgody, o ktorej mowa w art. 2a ust. 4 ustawy
zmienianej w art. 4, wszczetych przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy
1 niezakonczonych przed tym dniem decyzjg ostateczng, stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej

w art. 4 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

Art. 12. W przypadku ogloszen o zamiarze sprzedazy nieruchomosci rolnych, o ktorych
mowa w art. 2a ust. 4b pkt 2 ustawy zmienianej w art. 4, zamieszczonych przed dniem wejScia
W zycie niniejszej ustawy, w zakresie spetnienia warunku, o ktorym mowa w art. 2a ust. 4 pkt 1
lit. a ustawy zmienianej w art. 4, stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 4 w brzmieniu

dotychczasowym.

Art. 13. 1. Do postepowan o wyrazenie zgody, o ktorej mowa w art. 2b ust. 3 ustawy
zmienianej w art. 4, wszczgtych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy
i niezakonczonych przed tym dniem decyzja ostateczna, stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej
w art. 4 w brzmieniu dotychczasowym, z wyjatkiem art. 1a pkt 1 lit. b i art. 2b ust. 4, ktore
stosuje si¢ w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg.

2. Postgpowania o wyrazenie zgody, o ktorej mowa w art. 2b ust. 3 ustawy zmienianej
w art. 4, wszczgte przed dniem wejsScia w zycie niniejszej ustawy 1 niezakonczone przed tym
dniem decyzjg ostateczna, ktore dotycza nieruchomosci, o ktorych mowa w art. 1a pkt 1 lit. b
ustawy zmienianej w art. 4 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, lub przypadkow, o ktorych
mowa w art. 2b ust. 4 ustawy zmienianej w art. 4 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa,

umarza si¢.

Art. 14. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 29a ust. 5
ustawy zmienianej w art. 1 zachowuja moc 1 mogg by¢ zmieniane na podstawie art. 29a ust. 5

ustawy zmienianej w art. 1.

Art. 15. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem
art. 1 pkt 17, ktéry wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2024 r.



UZASADNIENIE

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi prowadzi staly monitoring funkcjonowania
przepisow ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panstwa oraz ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego.
Propozycja zmian w ustawie z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa pozwoli na skuteczne realizowanie zadan
zwigzanych z gospodarowaniem Zasobem Wiasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa, zwanym dalej
»Zasobem”. Zmiany w ustawie z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego
(Dz.U. z 2022 r. poz. 2569, z p6ézn. zm.), zwanej dalej ,,ukur”, maja natomiast na celu
doprecyzowanie i usprawnienie realizacji przepisow zwigzanych z obrotem nieruchomog$ciami

rolnymi na rynku prywatnym.

Ponadto zmiany w innych ustawach stanowig odzwierciedlenie doswiadczen
W stosowaniu obowigzujacych przepiséw 1 stanowig ujednolicenie przyjetych tam rozwigzan

W celu usprawnienia mozliwos$ci ich skuteczniejszego stosowania.

Art. 1 niniejszej ustawy wprowadza zmiany w ustawie z dnia 19 pazdziernika 1991 r.

0 gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa, zwanej dalej ,,ugnrSP”".

Proponuje si¢ zmiang art. 2a ugnrSP poprzez jego uzupetnienie dotychczasowym
brzmieniem art. 2b ugnrSP (a co za tym idzie jego skreslenie) oraz wskazanie, ze pod pojgciem
gospodarstwa rodzinnego, rolnika indywidualnego, osoby posiadajacej kwalifikacje rolnicze,
osoby bliskiej oraz osobistego prowadzenia gospodarstwa rolnego, nalezy rozumiec,
odpowiednio, gospodarstwo rodzinne, rolnika indywidualnego, osobe posiadajaca kwalifikacje
rolnicze, osobg bliskag oraz osobiste prowadzenie gospodarstwa rolnego w rozumieniu
przepisow ukur. W celach porzadkowych zasadnym jest umieszczenie stownika pojec
uzywanych w ustawie w jednym artykule. Zmiany w art. 29 ugnrSP (ust. 3b pkt 1 i 2, ust. 3bb
pkt 1), a takze zmiana art. 39c ugnrSP s3 konsekwencja wprowadzonego stownika pojec.
W celu ujednolicenia nazewnictwa stosowanego w ugnrSP z Kodeksem spotek handlowych
proponuje si¢ rowniez zastgpienie uzytych w przepisach ugnrSP, w réznej liczbie 1 réznym

przypadku, wyrazow ,,spotka prawa handlowego” wyrazami ,,spotka handlowa”.

Proponuje si¢ uzupelnienie art. 24 ust. 1 pkt 1 ugnrSP, w zakresie dotyczacym
nieruchomosci wylaczonych spod dziatania zasady gospodarowania Zasobem, zgodnie z ktora
Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa gospodaruje tym Zasobem w pierwszej kolejnosci

w drodze wydzierzawienia albo sprzedazy nieruchomosci rolnych na powigkszenie lub



utworzenie gospodarstw rodzinnych. Proponuje sie, aby zasada ta nie dotyczyla rowniez
nieruchomosci rolnych, w sktad ktérych wchodzi co najmniej 70% nieuzytkow lub uzytkow
rolnych klasy VI i VIz, wydzierzawianych na cele zwigzane z pozyskiwaniem energii
elektrycznej ze zrédet odnawialnych i znajdujacych si¢ poza granicami obszarow, na ktorych
utworzono, ustanowiono lub wyznaczono formy ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6
ust. 1 pkt 1-9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Zmiana ma na celu
umozliwienie Krajowemu Os$rodkowi realizacji zadan ustawowych zwigzanych ze
wspieraniem dzialan na rzecz OZE, poprzez wydzierzawianie nieruchomosci Zasobu na cele
zwigzane z pozyskiwaniem energii elektrycznej przede wszystkim =z instalacji
fotowoltaicznych. W trakcie prac nad nowelizacjg ustawy o odnawialnych zrodtach energii oraz
niektorych innych ustaw, Krajowy Osrodek dokonat analizy nieruchomosci wchodzacych
w sktad Zasobu celem wytypowania gruntéw o niskiej przydatnosci rolniczej (klas IV-VI oraz
nieuzytkow), ktorych wykorzystanie moze wspiera¢ rozwoj energetyki w Polsce poprzez
wykorzystanie tych gruntow pod lokalizacje instalacji fotowoltaicznych. W wyniku ww.
analizy z Zasobu wytypowano grunty o powierzchni 31427 ha (w tym 1551,5ha
niezagospodarowanych i 29 875,5 ha znajdujacych si¢ w dzierzawie), ktore potencjalnie moga
by¢ wykorzystane poprzez ich zagospodarowanie dla potrzeb pozyskiwania odnawialnych
zrodet energii. Nalezy zaznaczy¢, ze na podstawie obecnie obowigzujacych przepisoOw ustawy
0 gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa Krajowy Os$rodek nie ma
mozliwo$ci bezprzetargowego wydzierzawiania tego typu gruntow spotkom kapitatowym czy
grupom kapitalowym prowadzacym dziatalno$¢ w zakresie produkcji energii odnawialne;.
Wprowadzenie proponowanych rozwigzan umozliwi wydzierzawianie nieruchomosci na ten
cel oraz pozyskanie przez Krajowy Osrodek dodatkowych srodkow finansowych na realizacje

zadan nalozonych na niego. Ponadto wprowadzenie proponowanej zmiany przepisu:

— umozliwi okres§lonym spotkom kapitatowym lub grupom kapitatlowym, realizujacym
inwestycje w energie odnawialng, zrealizowanie zamierzonych dziatan w krotszym czasie,
a zarazem realnie zapewni Polsce dojscie do zatozonych limitow udzialu energii

Z odnawialnych Zrédet energii,

— umozliwi Krajowemu O$rodkowi realizacj¢ zadan ustawowych zwigzanych ze

wspieraniem dziatan na rzecz OZE,

—umozliwi pozyskanie w dtugiej perspektywie srodkéw finansowych na realizacje zadan

Krajowego Osrodka,



— zapewni pozostawienie gruntow w Zasobie, ktoére po zakonczeniu okresu dzierzawy

beda mogly by¢ ponownie zagospodarowane.

Nalezy zaznaczyé, ze powierzchnia gruntdw wydzierzawianych na cele zwigzane
Z pozyskiwaniem energii elektrycznej z instalacji fotowoltaicznych bedzie sukcesywnie

zwiekszana, a co za tym idzie zwigkszg si¢ rowniez coroczne wptywy z tytutu dzierzawy.

Ponadto proponuje si¢ uzupetienie katalogu dokumentow planistycznych okre§lonych
w tym przepisie o decyzje¢ o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Jednoczes$nie,
wobec rozbudowane;j tresci przepisu, proponuje si¢ jego nowg strukture, tj. zawarcie katalogu

wylaczen w lit. a - ¢, w celu poprawy jego przejrzystosci.

Zmiana przewidziana w art. 24 ust. 2 ugnrSP umozliwi zabezpieczenie nieruchomosci,
W tym gruntdw rolnych, zgodnie z ich przeznaczeniem, tak aby nie tracity one potencjatu
produkcyjnego i1 byty utrzymane w dobrej kulturze rolnej. Zmiana odnosi¢ si¢ bedzie réwniez
do gruntéw i1 innego mienia, co do ktérych brak jest zainteresowania dzierzawg lub zakupem.
Tym samym pojawi si¢ mozliwos$¢ zabezpieczenia gruntdw o niewielkim areale, sgsiadujacych
z gruntami osob zainteresowanych ich uzytkowaniem, cze¢sto z utrudnionym dostepem do drogi
publicznej. Uzyczenie bedzie miato zastosowanie dorazne i nie bedzie pozostawa¢ w kolizji
Z zasada zagospodarowania wynikajaca z art. 24 ugnrSP. Proponowane rozwigzanie moze
rowniez mie¢ wplyw na zwigkszenie bezpieczenstwa zywnosciowego poprzez zachowanie
cigglosci uzytecznosci produkcyjnej na gruntach, ktore nie cieszg si¢ zainteresowaniem

| wymagaja ponoszenia naktadéw na zabezpieczenie.

Zmiany przewidziane w art. 24 ust. 4 ugnrSP maja umozliwi¢ Krajowemu Osrodkowi
przekazywanie Panstwowemu Gospodarstwu Lesnemu Lasy Panstwowe, zwanemu dalej
»Lasami Panstwowymi”, w drodze umowy, gruntéw (dotychczas grunty przekazywane bytly
Lasom Panstwowym w drodze decyzji administracyjnej wydawanej przez wlasciwego staroste,
na wniosek Krajowego Osrodka), z przeznaczeniem na lasy oraz rozszerzenie takiej mozliwosci
o inne grunty na potrzeby gospodarki lesnej. Rozwigzanie wpisuje si¢ w dziatania na rzecz
zmniejszenia ryzyka wystepowania negatywnych zjawisk zwigzanych z niedoborem wody
w $rodowisku, przez zwigkszenie obszaréw lesnych, ktére zatrzymuja wodg. Las ma
wyjatkowa zdolnos¢ magazynowania wody, gdy jest jej nadmiar i oddawania jej w okresach
suchych. Projektowane rozwigzania wpisuja si¢ w dziatania zmierzajace do zwigkszenia
retencji wod na obszarach administrowanych przez Lasy Panstwowe powigzane z realizacja
zatlozen Krajowego Programu Zwigkszania Lesisto$ci na gruntach stanowigcych witasnosé

Skarbu Panstwa. Warto doda¢, ze grunty, ,,na ktérych nie jest mozliwe prowadzenie racjonalnej
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gospodarki rolnej” czgsto nie stanowig zrodia dochodu Krajowego Osrodka, z uwagi na
trudno$ci z ich zagospodarowaniem. Jednocze$nie, wobec rozbudowanej treSci przepisu,
proponuje si¢ jego nowa strukture, tj. zawarcie katalogu gruntdow mogacych by¢ przedmiotem

przekazania Lasom Panstwowym w lit. a—c, w celu poprawy jego przejrzystosci.

Zmiany przewidziane w ww. art. 24 ugnrSP, poprzez dodanie ust. 4c, majg réwniez
umozliwi¢ nieodptatne przekazywanie przez Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa, na
whniosek Prezesa Agencji Mienia Wojskowego, nieruchomosci wchodzacych w sktad Zasobu
do zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa powierzonych Agencji Mienia Wojskowego
Z przeznaczeniem na realizacje celow zwigzanych z zakwaterowaniem Sit Zbrojnych

Rzeczypospolitej Polskiej.

Zmiana przewidziana w art. 24 ust. 5 ugnrSP, polega na wprowadzeniu mozliwosci
nieodplatnego przekazania nieruchomosci o powierzchni do 2 ha na rzecz jednostek samorzadu
terytorialnego — bez koniecznosci uzyskiwania przez Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa
zgody ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi. Propozycja ta ma na celu usprawnienie tej
procedury, a jak wynika z praktyki, w przypadku nieruchomosci 0 niewielkich powierzchniach,
wymog uzyskania ww. zgody okazal si¢ zbedny. Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze
proponowany limit powierzchni 2 ha, jest spojny z limitem dotyczacym nieruchomosci Zasobu,
ktore mogg zostac sprzedane bez zgody ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi (co wynika
z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci

Zasobu Wtasnos$ci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw).

Jednoczesnie proponuje si¢ w ust. 5 pkt 1 lit. ¢ zrezygnowa¢ z warunku, aby
nieruchomosci Zasobu przekazywane byly na cele zwigzane ,z realizacja inwestycji
infrastrukturalnych”. Brak jest legalnej definicji tego terminu, co w praktyce powoduje czesto
watpliwosci, czy cel na jaki miataby zosta¢ przekazana nieruchomos$¢ Zasobu, jest celem
zwigzanym ,,z realizacja inwestycji infrastrukturalnych” (réwniez w przypadkach, kiedy takie
przekazanie jest zasadne 1 stuzy wykonywaniu zadan realizowanych przez jednostki samorzadu
terytorialnego). Nalezy podkresli¢, ze ,,otwarcie” katalogu celéw, na jakie mogg byc
przekazywane nieruchomosci Zasobu na rzecz jednostek samorzadu terytorialnego nastgpito
juz w wyniku wejscia w zycie ustawy z dnia 26 maja 2022 r. o zmianie ustawy o krajowym
systemie ewidencji producentow, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskow
0 przyznanie ptatno$ci oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1270). Obecna zmiana ma

charakter doprecyzowujacy



Zmiana w art. 24 ust. 12 ugnrSP, tj. dodanie pkt 3a, ma na celu umozliwienie udzielania
przez Krajowy Osrodek bezzwrotnej pomocy finansowej na budowe, remont oraz przebudowe
drog na nieruchomosciach przekazanych przez Krajowy Os$rodek na rzecz jednostek samorzadu
terytorialnego (niezaleznie od podstawy prawnej tego przekazania), bez uprzedniego
doprowadzenia ich do nalezytego stanu technicznego. Ze wzgledu na czg¢sto zty stan techniczny
drog, a co za tym idzie przyszte koszty zwigzane z ich wyremontowaniem, jednostki samorzadu
terytorialnego w praktyce nie sg zainteresowane ich przejmowaniem. Zgodnie z obecnie
obowigzujacymi przepisami przekazanie drog na rzecz jednostek samorzadu terytorialnego
odbywa si¢ w oparciu o jedng z dwoch podstaw prawnych - w zaleznosci od charakteru oraz

rodzaju tych drog, tj.:

1)  wmysl art. 24 ust. Sc ugnrSP dotyczy nieruchomosci zajetych przez drogi gminne,
powiatowe 1 wojewodzkie, grunty faktycznie wykorzystywane jako drogi oraz
grunty przeznaczone na te cele w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego a w przypadku jego braku — w studium uwarunkowan i kierunkoéw

zagospodarowania przestrzennego gminy;

2) na podstawie art. 44 ugnrSP dotyczy gruntow zabudowanych obiektami
infrastruktury technicznej towarzyszacej budynkom mieszkalnym wraz z innym

mieniem niezbednym do korzystania z tej infrastruktury.

W obecnym ksztalcie tylko art. 44 ugnrSP daje natomiast podstawe prawng do udzielenia

bezzwrotnej pomocy finansowej na remont, czy tez modernizacj¢ drog przekazanych z Zasobu.

Majac na uwadze to, ze art. 24 ust. Sc ugnrSP zaczal obowigzywaé w dniu 1 stycznia
2011 r. zaproponowano dodanie pkt 3a w art. 24 w ust. 12 ugnrSP, tak aby pomoc finansowa
mogta by¢ udzielana w odniesieniu do wszystkich drog, bez wzgledu na podstawe prawng ich
przekazania z Zasobu. Nalezy jednak podkresli¢, ze jak wynika z tre§ci dodawanego pkt 3a, nie
obejmie on swoim zakresem wskazanych w art. 24 ust. 5c ugnrSP gruntow zajetych pod drogi

oraz wykorzystywanych jako drogi, a takze gruntow przeznaczonych na te cele.

Zmiany zaproponowane w art. 24 ugnrSP (ust. 5c, ust. 5d pkt 1), art. 29 ust. 2 ugnrSP
oraz w art. 39 pkt 6 ugnrSP maja na celu ujednolicenie przepisoOw ustawy w zakresie
dotyczacym dokumentéw planistycznych. Zmieniane przepisy nie uwzglednialty bowiem
dotychczas takich dokumentoéw planistycznych jak miejscowy plan rewitalizacji, miejscowy

plan odbudowy oraz decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.



Zmiana zaproponowana w art. 24b, tj. nadanie nowego brzmienia ust. 2, polega na
wylaczeniu, w przypadku zawierania uméw dzierzawy osrodkéw produkcji rolniczej,
zastosowania art. 38 ust. 1a ugnrSP. Zgodnie z tym przepisem w umowie dzierzawy, takze
zawieranej na czas oznaczony, zawiera si¢ postanowienie o mozliwosci wypowiedzenia przez
Krajowy O$rodek umowy dzierzawy w zakresie wytaczenia 30% powierzchni uzytkéw rolnych
bedacych przedmiotem dzierzawy. Przez ,,0érodek produkcji rolniczej” nalezy rozumieé
zorganizowany kompleks majatkowy, posiadajacy wiele roznorodnych skladnikow
majatkowych (nieruchomosci i inne mienie). Masa majatkowa jest polaczona funkcjonalnie,
zmienna ilosciowo 1 rodzajowo. Pomiedzy sktadnikami osrodka produkcji rolniczej powinna
istnie¢ wiez funkcjonalna o charakterze celowym (cel produkcyjny) i ekonomicznym.
Funkcjonalne zwigzki migdzy elementami powinny by¢ na tyle mocne, aby masa majatkowa
mogta stuzy¢ wytworczej produkceji rolniczej i predysponowatla osrodek produkceji rolniczej do
okreslonego dziatu produkcyjnego, w zaleznosci od posiadanych nieruchomosci i mienia, ktory
ukierunkowany bytby na okreslong produkcje towarowa, przeznaczong na rynek, tj. produkcje
ro$linng lub produkcj¢ zwierzeca. W zwigzku z tym, ze osrodek produkcji rolniczej tworzony
jest na nieruchomosci zabudowanej, a powierzchnia gruntdw rolnych, rodzaj ich uzytkow
i bonitacja powinna by¢ dostosowana do profilu produkcji przewidzianego dla budynkow
gospodarczych, zasadnym jest wylgczenie stosowania art. 38 wust. la ugnrSP przy

wydzierzawianiu o$rodkow produkcji rolnicze;.

W ust. 6 proponuje si¢ zawarcie delegacji ustawowej do wydania rozporzadzenia dla
ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi, ktory okresli sposdb oceny wspomnianych
kryteriow wyboru najkorzystniejszej oferty oraz rodzaje dowodow potwierdzajacych ich

spelnienie.

Zmiana art. 28 ust. 1 ugnrSP polega na wprowadzeniu obowigzku ogloszenia przez
Krajowy Osrodek wykazu nieruchomos$ci Zasobu przeznaczonych do sprzedazy, réwniez
W siedzibie wtlasciwego oddzialu terenowego Krajowego Osrodka. Wprowadzenie

przedmiotowej zmiany nie wywoluje zadnych skutkow finansowych.

Zwazywszy na dziatalno$¢ spotek zarzadzajacych specjalnymi strefami ekonomicznymi
w zakresie obrotu nieruchomo$ciami, wyltaczenie spod dziatania art. 28a ust. 1 jednostek
zarzadzajacych jest uzasadnione wzgledami ustawy z dnia 20 pazdziernika 1994r.
0 specjalnych strefach ekonomicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 91, z pdzn. zm.) (proponowany

pkt 2 w art. 28a ust. 1a ugnrSP).



Propozycja dodania ust. 1ab w art. 29 ugnrSP ma na celu jednoznaczne rozstrzygnigcie,
ze jezeli nabywana nieruchomo$¢ rolna ma wej$¢ w sktad wspolnosci majatkowej matzenskie;j,
wystarczajace jest, gdy pierwszenstwo okreslone w art. 29 ust. 1 pkt 3 (tj. pierwszenstwo
przystugujace dzierzawcy zbywanej nieruchomosci, jezeli dzierzawa trwata faktycznie przez

okres co najmniej trzech lat), przystuguje jednemu z matzonkow.

Propozycja zmiany w art. 29 ugnrSP ust. 3bb pkt 1 — zgodnie z art. 24 ugnrSP Krajowy
Osrodek gospodaruje Zasobem w pierwszej kolejnosci w drodze wydzierzawiania albo
sprzedazy nieruchomosci rolnych na powigkszenie lub utworzenie gospodarstw rodzinnych,
Z okreslonymi w nim wyjatkami. Przetargi na sprzedaz i dzierzawe nieruchomosci Zasobu,
w mysl art. 29 ust. 3b ugnrSP w pierwszej kolejnosci organizowane sg zatem jako przetargi
ograniczone skierowane do rolnikéw indywidualnych, w rozumieniu przepisow ukur,
zamierzajacych powickszy¢ gospodarstwo rodzinne, jesli majg oni miejsce zamieszkania
w gminie, w ktorej potozona jest nieruchomo$é¢ wystawiona do przetargu lub w gminie
graniczacej z tg gming lub osoéb posiadajacych kwalifikacje rolnicze okreslone w przepisach
ukur, zamierzajacych utworzy¢ gospodarstwo rodzinne w rozumieniu tych przepiséw. Zgodnie

z art. 6 ukur za rolnika indywidualnego uwaza si¢ osobg fizyczna:

— bedaca wiascicielem, uzytkownikiem wieczystym, samoistnym posiadaczem lub
dzierzawcg nieruchomos$ci rolnych, ktorych taczna powierzchnia uzytkow rolnych nie

przekracza 300 ha,
— posiadajacg kwalifikacje rolnicze,

— co najmniej od 5 lat zamieszkata w gminie, na obszarze ktorej jest polozona jedna
Z nieruchomosci rolnych wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego 1 prowadzacg przez ten
okres osobiscie to gospodarstwo, zaliczajac do tego okresu okres zamieszkiwania w innej
gminie bezposrednio poprzedzajacy zmiang miejsca zamieszkania, jezeli w gminie tej jest albo

byta potozona jedna z nieruchomosci rolnych wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego.

W art. 29 ust. 3bb ugnrSP przyjeto, ze w przetargach ograniczonych, o ktorych mowa
w ust. 3b tego artykulu, oprocz rolnikow indywidualnych, moze uczestniczy¢ rowniez osoba,
ktora nie spelnia jedynie wymogu dotyczacego 5-letniego okresu osobistego prowadzenia
gospodarstwa rolnego, okreslonego w przepisach o ksztaltowaniu ustroju rolnego,
w przypadku, gdy osoba ta w dniu ogloszenia wykazu ma nie wigcej niz 40 lat lub realizuje
zobowigzania wynikajace z przyznanej pomocy ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego

w ramach PROW na lata 2014-2020. Zgodnie z aktualnie obowigzujagcymi przepisami osoba,



ktora nie spelnia warunku 5-letniego okresu zamieszkiwania nie moze wzig¢ udziatu
W przetargach ograniczonych do rolnikéw indywidualnych na powickszenie gospodarstw
rodzinnych. W praktyce moze dochodzi¢ do sytuacji, w ktorych np. dana osoba spelniala ten
warunek, jednak np. w wyniku zawarcia zwigzku matzenskiego, zmienita miejsce zamieszkania
1 nie ma mozliwosci wzigcia udzialu w danym przetargu. Zasadnym jest umozliwienie takim

osobom uczestnictwa w ww. przetargach organizowanych przez Krajowy Osrodek.

Dodanie ust. 3bca w art. 29 ugnrSP umozliwi osobom, ktére wtadaty nieruchomosciami
Zasobu bez tytutu prawnego 1 mimo wezwania Krajowego Osrodka nieruchomosci tych nie
opuscily (oraz podmiotom, w ktorych sg wspolnikami badz w organach ktérych uczestnicza
takie osoby), wziecie udzialu w przetargach organizowanych przez Krajowy Os$rodek.
Warunkiem udziatu w przetargu przewidzianym w tym przepisie bedzie jednak okoliczno$¢, ze
podmioty nie witadaja nieruchomosciami Zasobu bez tytulu prawnego i nie wiladaty tymi
nieruchomos$ciami bez tytulu prawnego w okresie 5 lat przed dniem ogloszenia przetargu.
Nalezy podkresli¢, ze w praktyce zdarza si¢, ze pomimo uplywu znacznego okresu czasu od
bezumownego uzytkowania nieruchomosci, dany podmiot nie ma mozliwosci udziatu
W przetargu, a zdarza si¢, ze na danym obszarze jest jedynym zainteresowanym
gospodarowaniem okre§long nieruchomos$cig. Sankcja ta nie powinna mie¢ charakteru
dozywotniego, bowiem czg¢sto moze uniemozliwi¢ danemu podmiotowi dalsze rozwijanie

gospodarstwa rolnego.

Zmiana w art. 29a ugnrSP, polegajaca na dodaniu ust. 1a wynika z tego, ze stosowanie
w praktyce art. 29a ust. 1 ugnrSP rodzi pewne watpliwosci. Przyktadowo, w przypadku
sprzedazy nieruchomosci przewidzianych w studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy na cele inne niz rolne, okre§lona wartos¢
nieruchomos$ci odzwierciedla poziom wartosci nieruchomos$ci nierolnych. Kontrahenci
Krajowego Osrodka, nabywajac tego typu nieruchomosci, chcac skorzysta¢ z mozliwos$ci
roztozenia ceny sprzedazy na raty, kwestionujg proponowane zapisy umowy sprzedazy
dotyczace zobowigzan wynikajacych z art. 29a ust. 1 ugnrSP. Zdaniem kontrahentéw nabywane
nieruchomos$ci nie majg charakteru rolnego, zatem nie moga ztozy¢ deklaracji co do ich
rolniczego uzytkowania, zwlaszcza przez okres 15 lat. Nalezy zauwazy¢, Ze ustawa
0 gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa definiuje nieruchomosci rolne,
jako nieruchomosci rolne w rozumieniu Kodeksu cywilnego, ktorymi sa nieruchomosci, ktére
sa lub mogag by¢ wykorzystywane do prowadzenia dziatalno$ci wytwoércze] w rolnictwie

w zakresie produkcji roslinnej i zwierzecej, nie wylaczajac produkcji ogrodniczej, sadowniczej



i rybnej. Takie zdefiniowanie nieruchomosci rolnej w potaczeniu z zapisami art. 29a ust. 1
narzuca obowigzek zawierania w umowach sprzedazy z roztozeniem ceny sprzedazy na raty,
zapisOw zobowigzujacych m.in. do nieprzenoszenia wlasno$ci oraz uzytkowania rolniczego.
Z jednej strony, z uwagi na nierolne oznaczenie w studium cena okre$lona jest na poziomie
znacznie przewyzszajagcym typowe nieruchomosci rolne, a z drugiej strony rozlozenie na raty
ceny sprzedazy uwarunkowane jest koniecznosciag wykonywania zobowigzan, o ktérych mowa
w art. 29a ust. 1, gléwnie z uwagi na zapisy Kodeksu cywilnego dotyczace definicji
nieruchomosci rolnej, czyli takiej, ktora jest lub moze by¢ wykorzystana na cele rolne. Wyzsza
cena oraz nierolne oznaczenie w studium powodujg to, ze co do zasady nieruchomosci takie sg
nabywane z zatozeniem ich nierolniczego uzytkowania, w tym realizowania zabudowy
o0 charakterze nierolnym. Stosowanie zapiséw art. 29a ust. 1 w praktyce uniemozliwia taki
zamiar. Zasadnym wydaje si¢ rowniez objgcie nowym przepisem nieruchomosci rolnych, ktore
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, miejscowym planie rewitalizacji albo
miejscowym planie odbudowy sa przeznaczone na cele inne niz rolne lub w przypadku ktorych
w ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu sposob
zagospodarowania 1 warunki zabudowy terenu, na ktéorym te nieruchomos$ci sa potozone,

okreslony zostat jako inny niz rolny.

Zmiana w art. 29a ust. 3 pkt 1 lit. a ugnrSP polega na rozszerzeniu katalogu

wymienionych w tej literze podmiotow.

Proponowane nowe brzmienie art. 29d ugnrSP polega na jednoznacznym uregulowaniu
procedury dotyczacej wyrazenia przez ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi zgody na
nieodptatne przekazanie na wlasno$¢ zarzadzajacemu specjalng strefa ekonomiczng
nieruchomosci wchodzacych w sktad Zasobu. Jednoczesnie proponowane brzmienie
wzorowane jest na rozwigzaniu wprowadzonym ustawg z dnia 8 lipca 2021 r. o zmianie ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1561), w zakresie
art. 24a ugnrSP, dotyczacego wyposazenia lub doposazenia panstwowej osoby prawnej lub
panstwowe] jednostki organizacyjnej w nieruchomosci wchodzace w sktad Zasobu.
Proponowana zatem w niniejszym projekcie ustawy zmiana, poza jednoznacznym
uregulowaniem procedury nieodptatnego przekazania, ma charakter ujednolicajacy. Ponadto
wprowadza wymodg uzyskania zgody ministra wtasciwego do spraw gospodarki na ztozenie
wniosku przez zarzadzajacego specjalng strefa ekonomiczng (dotychczasowy przepis

przewidywal opiniowanie wniosku przez tego ministra).



Z tych samych wzgledow, co w przypadku zmian wprowadzonych w art. 28a ust. 2 pkt 2
ugnrSP oraz art. 32b ugnrSP, w art. 31 ugnrSP zasadne jest dodanie ust. 2a, ktéry wprowadzi
mechanizm, na podstawie ktorego, po dokonaniu odroczenia sptaty nalezno$ci na zasadach
okreslonych w art. 23a ust. 1, okreslony w umowie termin catkowitej sptaty nalezno$ci bedzie
mogt zosta¢ wydluzony o ten sam okres, na ktory udzielono odroczenia. W tym przypadku
termin catkowitej splaty naleznosci nie bedzie mogt by¢ jednak dtuzszy niz 25 lat. Narzedzie,
z ktérego bedzie mogt skorzysta¢ Krajowy Osrodek, umozliwi podmiotowi, na rzecz ktdrego
takie odroczenie nastgpito, zaangazowanie posiadanego kapitalu w pierwszej kolejnosci
W dzialania zwigzane z utrzymaniem ptynnos$ci prowadzonej dziatalnosci rolniczej, co jest
warunkiem kluczowym dla p6zniejszej mozliwosci dokonywania przez niego sptat tytutem

istniejgcych wobec Krajowego Osrodka zobowigzan.

Dodanie ust. 1a w art. 32a ma na celu uniknig¢cie ewentualnych skutkdéw, jakie moga
pojawic si¢ przy nabywaniu prawa uzytkowania wieczystego ustanowionego na gruncie Skarbu
Panstwa. W przypadku nabycia takiego prawa przez Krajowy Osrodek do Zasobu, istnieje
ryzyko jego wygasniecia w wyniku konfuzji praw, co oznaczaloby, ze Krajowy Osrodek
utracilby mozliwo$§¢ wykonywania tego prawa i dysponowania dang nieruchomos$cia.
Wskazanie, ze w takich przypadkach prawo uzytkowania wygasa, a nieruchomos$¢ wchodzi w
sktad Zasobu, pozwoli na uniknigcie ww. watpliwosci. Natomiast w przypadku nabycia
przedsiebiorstwa, ktorego sktadnikiem jest prawo uzytkowania wieczystego, proponowany
przepis zapewni to, ze mozliwe bedzie dalsze dysponowanie dang nieruchomoscia, ktéra moze

stanowi¢ jeden z niezbednych sktadnikéw do funkcjonowania przedsigbiorstwa.

Propozycja dodania w art. 32a ugnrSP ust. 4 1 5 ma na celu ochrong stusznych interesow
Krajowego Osrodka przed niekorzystnymi umowami dotyczacymi nieruchomosci zawieranymi

na krotko przed ich wlaczeniem do Zasobu.

Celem zmian wprowadzonych w art. 32b oraz art. 28a ust. 2 pkt 2 ugnrSP, jest
zapewnienie dalszej 1 nieprzerwane] mozliwosci prowadzenia dziatalnoSci przez osoby
prowadzace gospodarstwo rolne, a ktore posiadajg dtugi. W obliczu panujacej w rolnictwie,
trudnej sytuacji spowodowanej wystgpieniem zaburzen gospodarczych spowodowanych m.in.
wojng na Ukrainie, mozliwy jest spadek oplacalnos$ci produkcji rolnej oraz wystapienie wzrostu
poziomu bezrobocia na obszarach wiejskich. Zaproponowane zmiany przyczynig si¢ do
zmniejszenia obcigzen finansowych osob prowadzacych gospodarstwa rolne, a w konsekwencji

pozwola na utrzymanie miejsc pracy i zwigzanej z tym ptynnosci finansowej, niezbednej
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W prowadzonej przez nich dzialalnoSci w okresie narazenia na straty ekonomiczne

spowodowane zaburzeniami gospodarczymi.

W celu sptaty catosci lub cz¢séci zobowigzania osoby fizycznej lub prawnej prowadzace;j
gospodarstwo rolne, powstalego w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig rolnicza, Krajowy
Osrodek, dziatajac na wniosek tej osoby, bedzie mogl naby¢ na wihasnos¢ Skarbu Panstwa
nieruchomos¢ rolng bedaca wiasnoscig tego podmiotu. W obliczu bowiem trudnej sytuacji
W rolnictwie mogg zaistnie¢ okoliczno$ci, niezawinione przez te osoby, ktore utrudniaja lub
uniemozliwiaja wywigzywanie si¢ przez nich z zaciggnigtych zobowigzan, a czesto sg to
gospodarstwa rodzinne, ktorych posiadacze w sposéb prawidlowy gospodarujag na
nieruchomos$ciach wchodzacych w ich sktad, prowadzac na nich w sposéb racjonalny
dzialalno$¢ rolniczg. W sytuacji wystapienia trudno$ci wptywajacych na normalne
funkcjonowanie gospodarstw rolnych, rolnicy moga nie by¢ w stanie wywigzywac si¢
Z zaciaggnietych zobowigzan, poniewaz przychod z prowadzenia gospodarki rolnej na tych

gruntach ulega w takich sytuacjach znacznemu zmniejszeniu.

Jednocze$nie nowe przepisy umozliwiaja zawarcie umowy dzierzawy nieruchomosci,
ktdra zostala nabyta przez Krajowy Osrodek 1 weszla w sklad Zasobu z jej dotychczasowym
wiascicielem — bez obowigzku przeprowadzania przetargu. Nalezy wskazaé, ze regulacja jest
niezbedna, poniewaz dotychczasowi wlasciciele nieruchomosci najczesciej sg rolnikami,
ktorzy poczynili na tych nieruchomos$ciach odpowiednie naktady oraz utrzymywali je
W odpowiedniej kulturze rolnej. W interesie spolecznym jest to, aby nieruchomosci rolne
pozostaly w uzytkowaniu rolnikow dotychczas gospodarujacych tymi nieruchomosciami,
a trudnosci ze sptata zobowigzan wynikajace z niezaleznych od danego podmiotu okolicznosci,
nie powodowaty utraty pracy. W przypadku gdy rolnicy dokonali inwestycji w gospodarstwa
rolne, dostosowujac je do posiadanego arealu, taka mozliwo$¢ dzierzawy pozwoli utrzymac
optacalno$¢ produkcji. Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 3 ugnrSP, podmiotom takim, po spetnieniu
warunkow okreslonych w ww. przepisie, w przypadku przeznaczenia przez Krajowy Osrodek
nieruchomosci do sprzedazy, bedzie przystugiwato pierwszenstwo w jej nabyciu. Podmioty te

uzyskaja zatem na powrot mozliwos¢ stania si¢ jej wlascicielami.

Wprowadzenie zmian w art. 38 ust. 2 ugnrSP umozliwi Krajowemu Os$rodkowi
zachowanie ciaglosci realizacji zadan zwigzanych z rozdysponowaniem nieruchomosci
Zasobu, przyspieszy rozdysponowanie nieruchomosci rolnych Zasobu, ktore beda mogty by¢
bezzwlocznie zagospodarowane przez dzierzawcow. Zmiana art. 38 ust. 2 ugnrSP dotyczy

wylaczenia obowiazku publikacji wykazu nieruchomosci przeznaczonych do wydzierzawienia
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na podstawie art. 39 ust. 2 ugnrSP. Tryb ten dotyczy przypadkéw, w ktorych nie stosuje sie
przetargu. Publikacja wykazu, o ktéorym mowa w art. 28, ma na celu poinformowanie
0 zamiarze przeznaczenia do dzierzawy nieruchomosci jak najwigksze grono zainteresowanych
0sOb, co z racji specyfiki przypadkéw okreslonych w ww. przepisach nie jest konieczne.
Odstgpienie od publikacji wykazu usprawni proces wydzierzawienia nieruchomosci,
w przypadkach w ktorych nie stosuje si¢ przetargu. W okresie od 1 stycznia 2020 r. do 31
grudnia 2020 r. wydzierzawiono w trybie bezprzetargowym 1591,2 ha. Natomiast w 2021 r.

bezprzetargowo wydzierzawiono z Zasobu 2406 ha na podstawie 52 umow.

Dodanie art. 38¢c w ugnrSP dotyczy mozliwosci zezwolenia przez Krajowy Osrodek na
czasowe zajecie nieruchomosci Zasobu, poza dzierzawa i najmem. Inwestycje, na potrzeby
ktérych nastgpuje czasowe zajecie gruntdw Zasobu, zwigzane s3 w szczegOlnosci
Z poszukiwaniem 1 rozpoznawaniem kopalin, czy tez budowa, przebudowa, konserwacja,
remontem, eksploatacjg urzadzen infrastruktury technicznej. Podobne rozwigzanie przewiduje
ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami i1 stosowana jest przez jednostki samorzadu

terytorialnego.

Zmiany w art. 39 ust. 2 pkt 2 ugnrSP majg na celu umozliwienie bezprzetargowej
dzierzawy nieruchomos$ci Zasobu przez spotki prowadzace dzialalnos¢ w sektorze rolno-
spozywczym. Jest to uzasadnione z punktu widzenia prowadzonej przez Panstwo polityki rolnej
1 posiadanych przez Skarb Panstwa lub panstwowe osoby prawne udzialéw albo akcji w tego
typu spotkach. Nalezy dla przykladu wskaza¢ na spotki hodowlane, ktore odgrywaja wiodaca
role w kreowaniu 1 upowszechnianiu postgpu biologicznego w polskim rolnictwie, ktory jest
uwazany za najwazniejszy czynnik oddziatujacy na wzrost efektywnosci produkcji rolnicze;,

zaro6wno z punktu widzenia wzrostu ilosci, jak 1 jakosci produktow rolnych.

Dodanie w art. 39 w ust. 2 ugnrSP pkt 8 jest konsekwencja dodania art. 32b ugnrSP i ma
na celu umozliwienie zawarcia umowy dzierzawy nieruchomosci, ktéra zostata nabyta przez
Krajowy Os$rodek i weszta w sktad Zasobu z jej dotychczasowym wiascicielem — bez
obowigzku przeprowadzania przetargu. Dodanie z kolei pkt 9 w art. 39 ust. 2 ugnrSP ma na
celu umozliwienie sprawnego, bezprzetargowego wydzierzawienia (nabytego w trybie art. 32a

ust. 1) przedsigbiorstwa, tak aby zapewni¢ jego dalsze funkcjonowanie.

Zmiany w art. 39a ust. 4 ugnrSP — sposob obecnego obliczania czynszu dzierzawnego za
nieruchomosci wchodzace w sktad Zasobu, powoduje, ze w przypadku pojawiajacych si¢
zaburzen gospodarczych 1 wzrostu cen pszenicy, wystepuja gwattowne wahania wysokosci tych

czynszOw. Proponuje si¢, aby naleznos$¢ z tytulu czynszu dzierzawnego za nieruchomosci
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wchodzace w sktad Zasobu, okreslonego w umowie jako rownowarto$¢ pieni¢zna
odpowiedniej iloSci pszenicy, ustalana byla na podstawie S$redniej krajowej ceny skupu
pszenicy za jedenascie kwartatow poprzedzajacych termin platnosci czynszu. Pozwoli to na
zmniejszenie wplywu wahajacych si¢ cen pszenicy na wysokos$¢ czynszu dzierzawnego, co

bedzie korzystne dla rolnikow.

Proponuje si¢ rowniez zmiang w art. 40 ust. 1 ugnrSP, ktéra umozliwi pobieranie czynszu
za uzytki rolne klasy VI i Vlz, wydzierzawiane na cele zwigzane z dziatalno$cig pozarolnicza,
w tym gléwnie na cele zwigzane z pozyskiwaniem energii z instalacji fotowoltaicznych.
W przypadku dzierzawy gruntu w celu prowadzenia na nieruchomos$ci dziatalnosci
gospodarczej, innej niz dzialalno$¢ rolnicza, zwolnienie gruntéw z platnosci czynszu jest
niezasadne. Bezczynszowa dzierzawa gruntow klasy VI prowadzi do powstania
nieuzasadnionej korzysci finansowej po stronie dzierzawcy, dla ktoérego klasa gruntu, na
zlokalizowanie farmy fotowoltaicznej lub innej inwestycji niestluzacej rolniczemu
uzytkowaniu, nie ma znaczenia. Dzierzawa gruntéw rolnych klasy VIi VIz na cele prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej innej niz dziatalno$¢ rolnicza nie powinna stanowi¢ podstawy do

zwolnienia dzierzawcy od zaplaty czynszu dzierzawnego.

Art. 2 zmiany w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. 2022 r.
poz. 1360, z p6zn. zm.).

Proponuje si¢ uchylenie § 3 w art. 172 w celu wyeliminowania watpliwosci w zakresie
0s0b, ktore moga naby¢ nieruchomos$¢ rolng w wyniku zasiedzenia. Obecnie zgodnie z tym
przepisem naby¢ nieruchomos¢ rolng w rozumieniu przepiséw ustawy o ksztaltowaniu ustroju
rolnego przez zasiedzenie moze jedynie rolnik indywidualny w rozumieniu przepisow tej
ustawy, jezeli - ustalona zgodnie z przepisami art. 5 ust. 2 i 3 tej ustawy — powierzchnia
nabywanej nieruchomos$ci rolnej wraz z nieruchomos$ciami rolnymi stanowigcymi jego
wlasnos¢ nie przekroczy 300 ha uzytkow rolnych. W konsekwencji zatem nalezy uznaé, ze
w odniesieniu do zasiedzenia nie majg zastosowania wyjatki ustawowe przewidziane w art. 2a
ust. 3 ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego ani nie ma mozliwosci uzyskania zgody na
nabycie w drodze zasiedzenia na podstawie art. 2a ust. 3 ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego
(zob. Ustawa o ksztaltowaniu ustroju rolnego. Komentarz fragment: Tom IX. Prawo rolne.
Obrét nieruchomos$ciami rolnymi. Komentarz red. prof. dr hab. Konrad Osajda, dr Pawet

Popardowski 2021).

W art. 3 proponuje si¢ zmian¢ ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U.z 2022 r.

poz. 672, 1726 i1 2311 oraz z 2023 r. poz. 412), zwanej dalej ,,ustawa o lasach”, poprzez
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skreslenie pkt 3 w art. 37a ust. 4. Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa, wykonujac
powierzone mu zadania wynikajace z przepisow ukur, napotyka na trudnosci w sytuacjach, gdy
w sktad nieruchomosci rolnej bedacej przedmiotem obrotu wchodza takze grunty oznaczone
jako lasy. Rozpatrujagc sprawy dotyczace przystugujacego Krajowemu Osrodkowi prawa
pierwokupu albo prawa nabycia nieruchomosci rolnych (art. 3 ust. 4 i art. 4 ust. 1 ukur),
Krajowy Osrodek m.in. analizuje tre$¢ otrzymanej dokumentacji, w tym w szczegolnosci tres¢
aktu notarialnego. W odniesieniu do przedmiotu sprzedazy (w sktad ktérego, obok gruntow
rolnych, np. wchodzily grunty oznaczone jako lasy), niejednokrotnie okazywalo sig, ze
przekazana do Krajowego Osrodka warunkowa umowa sprzedazy nie byta zawarta w sposob
zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa, w tym przepisami ustawy o ksztaltowaniu ustroju
rolnego oraz ustawy o lasach. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 37a ust. 1 ustawy o lasach,
m.in. w przypadku sprzedazy przez osobe fizyczng lub osob¢ prawng gruntu oznaczonego jako
las w ewidencji gruntoéw i budynkéw — Skarbowi Panstwa, reprezentowanemu przez Lasy
Panstwowe, przysluguje z mocy prawa, prawo pierwokupu tego gruntu. W przypadku wigc
sprzedazy nieruchomosci rolno-le$nej dochodzi do zbiegu prawa pierwokupu przystugujacego
Lasom Panstwowym oraz prawa pierwokupu przystugujacemu Krajowemu Osrodkowi, przy
czym pierwszenstwo w wykonaniu tego prawa przystuguje Lasom Panstwowym. Krajowy
Osrodek moze zatem zajmowaé wigzace stanowisko odno$nie przystugujacego mu prawa
pierwokupu takiej nieruchomosci, dopiero wtedy, gdy Lasy Panstwowe nie skorzystaja ze

SWo0jego uprawnienia.

Stosownie do postanowien art. 37b ust. 1 ustawy o lasach o tresci warunkowej umowy
sprzedazy notariusz niezwlocznie zawiadamia nadle$niczego wlasciwego ze wzgledu na
miejsce potozenia gruntu. Zgodnie z art. 37h ustawy o lasach czynno$¢ prawna dokonana
niezgodnie z art. 37a lub art. 37b, w szczegdlnosSci bez zawiadomienia nadle$niczego,
wlasciwego ze wzgledu na miejsce polozenia gruntu, jest niewazna. Pominigcie wiec
W warunkowej umowie sprzedazy nieruchomosci rolno-lesnej prawa pierwokupu
przyshugujacego Lasom Panstwowym powoduje jednocze$nie, ze Krajowy Osrodek nie moze
skutecznie skorzysta¢ ze swojego uprawnienia w tym zakresie.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na zapisy art. 37a ust. 4 pkt 3 ustawy o lasach.
Przepisow dotyczacych pierwokupu przystugujacego Lasom Panstwowym nie stosuje si¢
bowiem w przypadku, gdy przedmiotem zbycia jest gospodarstwo rolne, o ktorym mowa

w ustawie 0 ksztaltowaniu ustroju rolnego.
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Zrédlem powyzszych probleméw, wedlug obserwacji Krajowego Os$rodka, jest
niezrozumienie istoty obowigzujacych przepisow lub tez proba ,,poszukiwania rozwigzan
posrednich”. W nadsytanych warunkowych umowach sprzedazy wystepuja wiec sprzeczne ze
sobg zapisy dotyczace przedmiotu sprzedazy — z jednej strony umowa dotyczy sprzedazy
nieruchomos$ci, a w innym paragrafie przywotywany jest zapis art. 37a ust. 4 pkt 3 ustawy
0 lasach, wskazujacy na to, ze Lasom Panstwowym nie przystuguje prawo pierwokupu
w zwigzku ze sprzedaza gospodarstwa rolnego. To, czy faktycznie przedmiotem sprzedazy jest
gospodarstwo rolne, czy tez nieruchomo$¢ gruntowa, ma istotne znaczenie dla prawidlowego

ustalenia, jakie uprawnienia w zakresie prawa pierwokupu oraz komu przystuguja.

W odniesieniu do takich uméw Krajowy Osrodek informuje o zaistniatej sytuacji strony
takiej umowy warunkowej, notariusza oraz nadle$niczego, a takze wyznacza stronom tej
umowy termin na podjecie czynno$ci zmierzajacych do jednoznacznego, zgodnego z prawem
okreslenia tre$ci danej umowy lub tez do uchylenia si¢ od o$wiadczenia woli skutkujacego
zawarciem tej warunkowej umowy sprzedazy. W ostatecznosci Krajowy Osrodek zobowigzany
jest do podjecia dalszych stosownych dziatan, w tym skierowania sprawy na droge

postgpowania sagdowego.

Proponowana zmiana w ustawie o lasach ma na celu wyeliminowanie powyzszych
probleméw (w tym istotne ograniczenie ,,prob” pomijania prawa pierwokupu i prawa nabycia
przystugujacego Lasom Panstwowym, umozliwienie skutecznego wykonania przez Krajowy
Osrodek przystugujacych mu uprawnien bez konieczno$ci podejmowania dodatkowych,
wczesniejszych dziatan zwigzanych z wyeliminowaniem ,,niewazno$ci” czynno$ci prawnej

dokonanej niezgodnie z ww. ustawami).

Propozycja dodania pkt 4 w art. 37a ust. 4 ustawy o lasach — proponowana zmiana ma na
celu zagwarantowanie tego, ze beneficjenci dzialan zalesieniowych nie beda zmuszeni do
zwrotu otrzymanych dotychczas ptatnosci, w sytuacji skorzystania przez Lasy Panstwowe
Z prawa pierwokupu w stosunku do gruntéw objetych zalesieniem. W tym celu proponuje si¢

doda¢ kolejny przypadek, w ktorym prawo pierwokupu nie przystuguje Lasom Panstwowym.

W ramach dziatan zalesieniowych PROW warunkiem przyznania pomocy finansowej jest
podjecie zobowigzania wieloletniego do pielggnacji uprawy lesnej zgodnie z planem zalesienia,
sporzadzonym przez nadle$niczego, przez 5 lat od jej zalozenia oraz utrzymanie jej
odpowiednio przez 20 lat (PROW 2004-2006), 15 lat (PROW 2007-2013) i 12 lat
(PROW2014-2020).
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W  przypadku sprzedazy =zalesionych gruntoéw istnieje obowigzek zapewnienia
kontynuacji zobowigzania przez nabywce, w przeciwnym razie beneficjent jest zobowigzany
do zwrotu pomocy na zalesianic w pelnej wysokosci za caly okres jej pobierania, ktore
W zaleznosci od powierzchni zalesienia oraz okresu otrzymywania pomocy, moze wynosic¢
nawet kilkadziesiagt tysigcy zlotych. Majac na uwadze to, ze zgodnie z prawodawstwem
unijnym Lasy Panstwowe nie mieszczg si¢ w katalogu beneficjentow dziatan zalesieniowych
PROW, w przypadku skorzystania przez nie z prawa pierwokupu, powstaje konieczno$¢ zwrotu

przez beneficjenta dotychczas otrzymanych platnosci.

Art. 4 wprowadza zmiany w ustawie z dnia 11 kwietnia 2003 r. 0 ksztattowaniu ustroju

rolnego.

W celu ujednolicenia nazewnictwa stosowanego w ukur z ustawa z dnia 15 wrze$nia
2000 r. — Kodeks spotek handlowych proponuje si¢ dokonanie zmian redakcyjnych poprzez
wpisanie (w odpowiedniej formie) w miejsce ,,spotki prawa handlowego” — ,,spotki
handlowej”. Zmiana ta dotyczy art. 2a ust. 3 pkt 1 lit. ca, pkt 11 oraz pkt 14, art. 4 ust. 1 pkt 4
lit. b oraz c, ust. 6 pkt 1, art. 8 ust. 1 i art. 9 ust. 1 ukur.

Z uwagi na to, ze wypis z ewidencji gruntow i budynkéw wydawany jest dla dziatek
ewidencyjnych (a nie dla nieruchomosci) przeredagowane zostaly w tym celu przepisy art. 2a
ust. 5¢ pkt 1, art. 2b ust. 3c pkt 1, art. 3a ust. 4 pkt 1, art. 3b ust. 3, art. 3c ust. 2 i art. 4 ust. 5
pkt 2 ukur.

Zmodyfikowane zostaty przepisy ukur dotyczace ustalania ceny oraz wartosci
nieruchomos$ci. Zgodnie z generalnymi zasadami organ ustala cen¢ nieruchomosci,
a rzeczoznawca majatkowy okresla jej wartos¢. Z ukur mozna mylnie wywodzi¢, ze warto$¢
nieruchomosci moze okreslic KOWR, co stoi w sprzecznos$ci z generalnymi zasadami wyceny
nieruchomos$ci obowigzujacymi w polskim porzadku prawnym. Dla zachowania spdjnosci
systemowej przepisow ukur z przepisami ustawy o gospodarce nieruchomosciami proponuje
si¢ odpowiednie przeredagowanie przepiséw art. 2a ust. 61 9, art. 3 ust. 9, art. 3b ust. 2 i 4a,
art. 3cust. 114, art. 4 ust. 2 1 2a i art. 9 ust. 3 ukur. Zaproponowano, aby KOWR, czy tez sad,
ustalajac cene (okreslong zgodnie z przepisami o gospodarce nieruchomos$ciami) uwzgledniat
w niej obcigzenia nieruchomosci, ktoére nie zostaly uwzglednione w wycenie przez
rzeczoznawce majatkowego. Chodzi przede wszystkim o obcigzenie nieruchomosci hipoteka,
ktora cho¢ nieuwzgledniana w wycenach rzeczoznawcodw — moze rowniez mie¢ wptyw na

ostateczng cene¢ nieruchomosci.
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Majac na uwadze potrzebe wykonania wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 27 marca 2019 r. w sprawie C-545/17 Pawlak, za skuteczne nalezy uznaé
nadanie pisma réwniez w placowce podmiotu zajmujacego si¢ korespondencji na terenie Unii
Europejskiej, a nie tylko w polskiej placowce pocztowej operatora pocztowego w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2022 r. poz. 896, z p6zn. zm.),
jak jest obecnie. W tym celu zmienione zostaly przepisy art. 2a ust. 4e pkt 2 oraz art. 3 ust. 10

ukur.

Uprzywilejowanie fundacji rodzinnych w stosunku do innych oséb prawnych w zakresie
obrotu nieruchomos$ciami rolnymi jest nieuzasadnione. W szczegdlnosci nalezy zwrdci¢ uwage
na wylaczenie fundacji z obostrzen zwigzanych z zabezpieczeniem gruntéw rolnych przed ich
nadmierng koncentracja. Wprowadzone zmiany stwarzaja rowniez duzy wytom w podstawowe;j
zasadzie, zawartej w ukur, jaka jest ochrona gospodarstw rodzinnych w Polsce poprzez
zapewnienie tym gospodarstwom pierwszenstwa w dostepie do gruntow rolnych. Zasadne jest
wiec, aby ograniczenia zwigzane z nabywaniem nieruchomosci rolnych, zawarte w ukur, miaty
peine zastosowanie rowniez do fundacji rodzinnych. W tym tez celu nalezy uchyli¢ przepisy
pozwalajace fundacji rodzinnej na obrot gruntami rolnymi bez speilnienia wymagan, ktore sa
naktadane na podmioty niebedace rolnikami indywidualnymi. W zwigzku z tym, zmiang
przewidziana w art. 4 pkt 3 lit. a, pkt 4 lit. b oraz pkt 10 lit. ¢ tego projektu — proponuje si¢
uchylenie w art. 2a w ust. 3 w pkt 1 lit. k i | ukur, art. 2b w ust. 4 w pkt 1 lit. j ukur oraz w art.
4 w ust. 4 w pkt 2 lit. j ukur, dodanych przez art. 136 pkt 3 ustawy z dnia 26 stycznia 2023 r.
o fundacji rodzinnej (Dz. U. poz. 326).

Proponuje si¢ zmiane¢ brzmienia lit. b w art. 1a pkt 1 ukur okreslajac, ze przepisoOw ustawy
nie stosuje si¢ do nieruchomosci rolnych, w ktérych powierzchnia uzytkéw rolnych jest
mniejsza niz 0,3 ha. Obecnie, jezeli nieruchomos$¢ rolna bedaca przedmiotem obrotu ma
powierzchnie catkowita co najmniej 0,3 ha, to do jej nabycia stosuje si¢ juz przepisy ukur.
Oznacza to, ze przepisy ukur majg takze zastosowanie do nieruchomosci tzw. ,,mieszanych”,
gdzie tylko czegs¢ (czesto nieprzekraczajaca 0,3 ha) stanowi uzytki rolne — mimo, ze takie
nieruchomo$ci nie maja praktycznego znaczenia dla poprawy struktury obszarowej
gospodarstw rodzinnych, a niejednokrotnie potozone sg np. wsrdéd zabudowy mieszkaniowej

I s3 nabywane w celu realizacji takiej zabudowy.

Ponadto proponuje si¢ dodanie lit. f w art. 1a pkt 1 ukur w celu rozszerzenia katalogu
przypadkow naby¢ nieruchomosci rolnych, ktére nie beda podlegaty pod przepisy ukur.

Zdecydowano, aby przepisow ukur nie stosowa¢ do nieruchomosci rolnych nabytych na
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podstawie art. 6 ustawy z dnia 24 lutego 1989 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin oraz o zmianie ustawy o podatku rolnym
(Dz. U. poz. 53). Sa to szczegdlne przypadki nabycia wynikajace z potrzeby regulacji stanow
przesztych.

Dokonanie zmian w stowniczku zamieszczonym w art. 2 ukur poprzez rozszerzenie
okreslonego w pkt 6 kregu osob bliskich o rodzicow matzonka, ojczyma oraz macoche wynika
z potrzeby wprowadzenia ulatwien w zakresie pokoleniowego przekazywania w rodzinie
gospodarstw rolnych. W praktyce zdarzajg si¢ sytuacje, w ktorych brak jest innych
uprawnionych do nabycia nieruchomosci rolnych niz wskazane osoby. Zmiana speinia

oczekiwania rolnikéw w tym zakresie.

W art. 2a ust. 3 pkt 1 lit. g ukur wprowadzono zmian¢ redakcyjng polegajaca na

wyeliminowaniu powtdrzenia.

Z uwagi na przewidziane w Polskim Ladzie wprowadzenie zachet dla spoétdzielczosci
rolniczej, zmodyfikowano brzmienie pkt 1 lit. h, poprzez umozliwienie w wigkszym stopniu
niz dotychczas nabywania nieruchomosci rolnych przez spotdzielnie produkcji rolnej. Obecnie
spotdzielnie takie mogg nabywac¢ nieruchomosci rolne gldéwnie w wyniku wykonania prawa
pierwokupu lub zbycia wkladu gruntowego przez cztonka tej spotdzielni. Ze zmiang ta
powigzana jest zmiana w art. 4 ust. 4 pkt 2 ukur, polegajaca na uchyleniu lit. h. Dzigki tej
zmianie, jes$li nabycie bedzie nastgpowato przez spotdzielni¢ produkeji rolnej, KOWR bedzie
mogl skorzysta¢ z przyslugujacego mu prawa nabycia nieruchomosci rolnej. KOWR
w pewnych okoliczno$ciach bedzie mogt tez skorzysta¢ z prawa pierwokupu nieruchomosci
rolnej, zgodnie ze zmiang wprowadzong do art. 3 ust. 5 pkt 1 lit. e ukur. Sg to instrumenty
kontroli obrotu nieruchomosciami, ktére w razie potrzeby beda mogty by¢ wykorzystywane

przez KOWR, w odniesieniu do nieruchomosci nabywanych przez spotdzielnie.

Dodatkowo proponuje si¢ doprecyzowanie warunkow transakcji nabycia nieruchomosci
rolnej przez osoby, ktore zbyly nieruchomosci rolne na cele zwigzane z budowg morskiej farmy
wiatrowej (art. 2a ust. 3 pkt 1 lit. j ukur). Dotychczasowy limit czasowy dotyczacy mozliwosci
nabycia nieruchomosci rolnej przez osobg, ktora w chwili nabycia co prawda nie jest rolnikiem,
ale zbyla nieruchomo$¢ rolng na cele zwigzane z budowa morskiej farmy wiatrowej wraz
Z zespotem urzadzen stuzacych do wyprowadzenia mocy, uzupetnia si¢ poprzez dookreslenie
limitu wielko$ciowego owego nabycia nieruchomosci rolnej. Limit ten zostaje okreslony przez
pryzmat wielko$ci nieruchomosci zbywanej (lub wywlaszczanej) — 150% tej powierzchni.

Regulacja z jednej strony umozliwi nabycie nieruchomos$ci o wigkszej powierzchni, lecz
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niekoniecznie wigkszej wartosci (np. w przypadku zakupu nieruchomosci o znacznie nizszej
klasie gleby), jak i nieruchomosci o tozsamej wielkosci, lecz znacznie lepszych parametrach
uzyteczno$ci rolniczej i tym samym wyzszej cenie. Jednocze$nie regulacja uniemozliwi
nabywanie znacznej ilosci gruntdw rolnych przez osoby, ktore zostaly wywtaszczone
Z nieruchomosci rolnych o niewielkiej powierzchni (lub zbyly nieruchomosci o niewielkiej
powierzchni na cele zwigzane z budowa morskiej farmy wiatrowej w rozumieniu ustawy z dnia
17 grudnia 2020 r. o promowaniu wytwarzania energii elektrycznej w morskich farmach
wiatrowych — Dz. U. z 2022 r. poz. 105, z pé6zn. zm.). Brak jest jednocze$nie potrzeby
wprowadzania przepisu przejsciowego w zwigzku ze zmiang art. 2a ust. 3 pkt 1 lit. j ukur,
poniewaz wprowadzone ograniczenie nabywania nieruchomosci (do 150% powierzchni
nieruchomosci zbytych), bedzie dotyczylo w taki sam sposoéb wszystkich nabywcow, do
ktérych przepis ten si¢ stosuje (tj. bez wzgledu na etap transakcji na jakim si¢ znajduja).
Obejmie on mianowicie: 1) osoby, ktore zbyly swoje nieruchomosci na cele budowy morskich
farm wiatrowych, a nabyte grunty juz przekroczyty 150% (w taki sposob, ze nie beda juz mogly
naby¢ wiecej; 2) osoby, ktére zbyly swoje nieruchomosci rolne na cele budowy morskich farm
wiatrowych, ale nie przekroczyty 150%; 3) osoby, ktére jeszcze nie zbyly swoich

nieruchomosci na cele bodowy morskich farm wiatrowych.

W art. 2a ust. 3 ukur proponuje si¢ rowniez rozszerzenie wskazanego katalogu
przypadkow uprawniajacych do nabycia nieruchomosci rolnych, bez potrzeby ubiegania si¢
0 uzyskanie zgody Dyrektora Generalnego Krajowego Osrodka. Zmiana dotyczy pkt 11 oraz
dodania pkt 14. Obecnie pkt 11 wskazuje, Ze przepis ten dotyczy nabycia nieruchomosci rolnej
w wyniku podziatu, przeksztalcenia badz taczenia spotek prawa handlowego. Regulacja ta
nastrecza wiele trudnosci w prawidtowym jej stosowaniu szczegdlnie w sytuacjach, gdy
przedsigbiorca badz spotka cywilna przeksztatca si¢ w spotke prawa handlowego — co zostanie
wyeliminowane poprzez zmiang brzmienia pkt 11 przy jednoczesnym dodaniu pkt 14
W proponowanym brzmieniu. Ponadto proponowane zapisy majg na celu doprowadzenie do
spojnosci przepisOw ukur z rozwigzaniami przyjetymi w ustawie z dnia 15 wrzes$nia 2000 r.

Kodeks spotek handlowych.

Doprecyzowany zostat art. 2a ust. 3a ukur. Zgodnie z jego nowym brzmieniem, réwniez
w przypadku, gdy nieruchomo$¢ rolna wchodzi juz w sklad wspdlnosci majatkowe;j
matzenskiej (a nie tylko wejdzie — jak byto dotychczas), wystarczajace jest, gdy okreslone

W ustawie wymogi dotyczace nabywcy nieruchomosci rolnej spetnia jeden z matzonkow.
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W art. 2a ust. 4 pkt 1 ukur dodana zostata kolejna przestanka warunkujaca wyrazenie
zgody przez Dyrektora Generalnego KOWR na nabycie nieruchomosci rolnej — lit. d). Aby
uzyskac¢ taka zgode, oprocz dotychczasowych trzech przestanek (wykazanie przez zbywce, ze
nie bylo mozliwosci sprzedazy nieruchomosci rolnej na rzecz rolnika indywidulanego,
zobowigzanie si¢ nabywcy do prowadzenia dziatalno$ci rolniczej na nabywanej nieruchomosci
rolnej oraz niedoj$cie w wyniku nabycia do nadmiernej koncentracji gruntow rolnych) nalezy
spetni¢ rowniez czwartg przestanke — cena sprzedazy nieruchomosci rolnej nie moze by¢ nizsza
niz 95 % ceny zawartej w ogloszeniu o nieruchomosci rolnej. Zmiana ta zostata wprowadzona
w interesie rolnikow indywidualnych. W przypadku bowiem znacznego obnizenia ceny
nieruchomosci, mogliby by¢ oni zainteresowani jej nabyciem. Wprowadzenie tej przestanki ma
zapobiec temu, aby cena podawana w ogloszeniu byta np. kilkukrotnie wyzsza niz realna cena,
za ktorg kupowac bedzie ,,nierolnik™. Ze zmiang tg wigze si¢ zmiana porzadkowa w art. 4a pkt 1

ukur.

Proponowane zmiany w art. 2a w ust. 4b. Nowe brzmienie pkt 2 w ust. 4b art. 2a ukur
wynika z potrzeby dostosowania tresci przepisow do faktycznych mozliwosci pozyskania
niezbednych danych za dany kwartal (dotyczacych $redniej ceny sprzedazy gruntéw rolnych za
1 ha w obrocie prywatnym w danym wojewodztwie), ktore GUS podaje dopiero po uptywie
okreslonego czasu (co najmniej dwa miesigce po zakonczeniu okresu sprawozdawczego).
Proponowane zmiany majg tez charakter porzadkowy. Ponadto proponuje si¢ dodanie pkt 3
wprowadzajacego dodatkowe kryterium, po spetnieniu ktérego w ramach prowadzonego przez
Dyrektora Generalnego KOWR postgpowania o wydanie zgody na nabycie nieruchomosci
rolnej na podstawie art. 2a ust. 4 pkt 1 ukur bedzie mégt on uzna¢, ze przestanka okreslona w
lit. a) tego przepisu zostata spetniona. Utrat¢ zainteresowania nabyciem nieruchomosci rolnej
przez skladajacego odpowiedZ na ogloszenie o nieruchomosci rolnej nalezy bowiem traktowac
jako brak mozliwosci sprzedazy tej nieruchomosci. Oceniajac okolicznos$ci, czy doszlo do
utraty zainteresowania nabyciem nieruchomosci przez zgtaszajacego odpowiedz na ogtoszenie
organ wezmie pod uwage w szczegoOlnosci jego zachowanie (np. nie przystepowanie do
podpisania aktu notarialnego, pomimo wezwania zbywcy, zloZenie o§wiadczenia o rezygnacji

Z nabycia nieruchomosci itp.).

Proponowane zmiany brzmienia art. 2a ust. 4c pkt 1 oraz ust. 4e pkt 1 lit. ¢ ukur maja

charakter porzadkowy.

W zmianie art. 2a ust. 4e pkt 1 w lit. ¢ ukur proponuje si¢, aby podmiot odpowiadajacy

na ogtoszenie o sprzedazy nieruchomosci rolnej w sktadanym o$wiadczeniu, Ze jest rolnikiem
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indywidualnym, zawierat rowniez klauzule, ze jest $wiadomy odpowiedzialnosci karnej za
ztozenie falszywego o§wiadczenia. Zmiana ta ma na celu ograniczenie przypadkow, w ktorych
odpowiedz na ogloszenie o sprzedazy nieruchomosci rolnej, ktére skierowane jest przeciez

wylacznie do rolnikow indywidualnych, bylo udzielane przez osoby ktére tymi rolnikami nie
s3.
Zmiana brzmienia art. 2a ust. 5¢ pkt 1 ukur ma charakter doprecyzowujacy.

Proponowane dodanie w art. 2b ust. 3b i 3¢ ukur, okreslajacych niezbedne informacje
oraz dokumenty dotgczane do wniosku, o ktérym mowa w art. 2b ust. 3 ukur (tozsamych, jak
w art. 2a ust. 5b), wychodzi naprzeciw oczekiwaniom wnioskodawcow. Postepowanie w tym
zakresie bedzie bardziej przejrzyste, a rownoczesnie zostang wyeliminowane watpliwosci

uczestnikOdw postepowania w zakresie wymaganych przez ustawodawce dokumentow.

Nalezato tez rozszerzy¢ zakres art. 2b ust. 4 ukur (w czgsci wspolnej tego przepisu),
poprzez wskazanie, ze obcigzenia z art. 2b ust. 1 1 2 dotyczg nie tylko nieruchomosci rolnych,
ale rowniez tych sposrod nich, ktore z czasem utracity ten charakter i staty si¢ ,,zwyktymi”

nieruchomosciami.

Zmiana brzmienia lit. d—g w art. 2b ust. 4 pkt 1 ukur ma charakter doprecyzowujacy.
Ponadto proponowana zmiana jest adekwatna do wymogdéw przyjetych przez ustawodawce dla
nabywcoéw nieruchomosci rolnych, czyli stosownych uregulowan zawartych w art. 2a ust. 3
pkt 1 lit. ca i cb oraz ust. 4 pkt 3 lit. a ukur. Ustawodawca decydujgc si¢ na przyznanie tego
rodzaju podmiotom w okreslonych sytuacjach pozycji ,,uprzywilejowanej” (tj. wylaczajac
konieczno$¢ ubiegania si¢ o wyrazenie zgody na nabycie nieruchomosci rolnej) roéwnolegle
W tych przypadkach zwolnit wytacznie wiascicieli takich nieruchomos$ci z koniecznosci
ubiegania si¢ 0 wyrazenie zgody na ich wczes$niejsze zbycie lub oddanie w posiadanie innemu
podmiotowi (tj. zgody, o ktorej] mowa w art. 2b ust. 3 ukur). Proponowana zmiana precyzuje

powyzsze przepisy w taki sam sposob.

Ponadto proponuje si¢ rozszerzenie wskazanego w art. 2b ust. 4 pkt 1 ukur katalogu
przypadkow w ktorych przepisow art. 2b ust. 1 1 2 nie stosuje si¢. Sg to szczegodlne sytuacje,
w przypadku ktorych brak jest uzasadnienia, aby nabywca objety byt ograniczeniami, o ktoérych
mowa w art. 2b ust. 1 12 ukur. Dotyczg one nieruchomosci rolnych zbywanych lub oddawanych
w posiadanie parkowi narodowemu na cele zwigzane z ochrong przyrody, spotdzielni produkcji

rolnej jako wktad gruntowy oraz w toku postepowania egzekucyjnego lub upadtosciowego.
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Zasadne jest rowniez doprecyzowanie obowigzujacego art. 2b ust. 4 pkt 3 i 4 ukur, aby
przepisow ust. 1 1 2 nie stosowaé¢ do nieruchomosci rolnych ktore juz w momencie nabycia
polozone byly w granicach administracyjnych miasta oraz na obszarze gorniczym lub terenie
gorniczym w rozumieniu ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze

(Dz. U. z 2023 r. poz. 633).

Jednocze$nie w art. 2b ust. 4 w pkt 5-9 ukur dodano kolejne wytaczenia stosowania ust.
11 2. W szczegélnosci w pkt 7 zaproponowano, aby tych przepisow nie stosowacé do
nieruchomosci rolnej nabytej w okresie od dnia 30 kwietnia 2016 r. do dnia 25 czerwca 2019 r.
od osoby bliskiej, nalezy wskaza¢, ze art. 2b ukur zostat wprowadzony ustawg z dnia 14
kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. poz. 585), ktéra weszta w zycie w dniu 30
kwietnia 2016 r. Zostat on nast¢pnie znowelizowany, m.in. w zakresie ust. 4, ustawg z dnia 26
kwietnia 2019 r. o zmianie ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1080), ktora weszla w zycie 26 czerwca 2019 r. Nowelizacja miala na celu
wyeliminowanie sytuacji, w ktorej przepisy art. 2b ust. 1 i 2 nie majg zastosowania do 0sob
bliskich zbywcy, w sytuacji, kiedy osoba bliska dokonuje dalszego rozporzadzenia prawem
wiasnosci nabytej nieruchomosci na rzecz osoby niebedace;j jej osoba bliska. Jednakze w ocenie
projektodawcy, jesli nieruchomos$¢ zostata nabyta w okresie od dnia 30 kwietnia 2016 r. do dnia
25 czerwcea 2019 r. (czyli w innym stanie prawnym niz obecnie) do osoby bliskiej nie powinny

mie¢ zastosowania przepisy wprowadzone ww. ustawg z dnia 26 kwietnia 2019 r.

Dodatkowym rozszerzeniem katalogu wytaczen ze stosowania art. 2b ukur — ale tym
razem tylko z jego ust. 1 (tj. z obowigzku prowadzenia gospodarstwa rolnego, w sktad ktorego
weszla nabyta nieruchomos$¢ rolna), przez okres co najmniej 5 lat od dnia nabycia — jest
proponowany nowy ust. 5 w art. 2b ukur. Przewiduje on m.in. wylaczenie ze stosowania
obowigzku art. 2b ust. 1 tych, sposrdéd zbywanych nieruchomosci, ktére przed wejsciem w zycie
nowelizacji ukur z dnia 30 kwietnia 2016 r. (a wigc przed wprowadzeniem tego obowigzku),
objete byty dzierzawg. Proponowana zmiana pozwoli na kontynuowanie umowy dzierzawy bez
konieczno$ci jej rozwigzania, tylko po to, aby jej nabywca miat mozliwos¢ realizacji obowigzku
z art. 2b ust. 1. Obejmuje ona tylko te nieruchomosci, ktore oddane byly w dzierzawe przed
wprowadzeniem tego obowigzku. Zawracie natomiast umowy dzierzawy po dniu 30 kwietnia
2016 r., mialo juz miejsce ze $wiadomoscig istnienia obowigzku sformutowanego w art. 2b

ust. 1.
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Zaproponowano rowniez dodanie nowego art. 2ba w ukur, zgodnie z ktorym zgoda
Dyrektora Generalnego KOWR na nabycie nieruchomosci rolnej, czy tez wczesniejsze zbycie
albo oddanie w posiadanie nieruchomos$ci jest wazna rok od dnia, w ktorym decyzja ja
wyrazajaca stata si¢ ostateczna. Po tym czasie, z uwagi na mozliwo$¢ zmiany okolicznosci
faktycznych, zasadna jest ponowna weryfikacja przestanek wskazanych w art. 2a ust. 4 oraz

art. 2b ust. 3 ukur w celu uzyskania stosownej zgody Dyrektora Generalnego KOWR.

Propozycja wprowadzenia w art. 3 ust. 2 ukur, tj. przepisu naktadajacego na notariusza
obowigzek zawiadomienia uprawnionych do prawa pierwokupu o tresci umowy sprzedazy
nieruchomosci rolnej — z jednej strony ma charakter porzadkujacy (generalnie to notariusze
przekazuja warunkowe umowy sprzedazy m.in. do Krajowego Osrodka), a z drugiej
utatwiajacy dziatania (notariusze beda mieli podstawe prawng do takiego przekazywania, bez
koniecznosci uzyskiwania kazdorazowo odpowiedniej dyspozycji od stron umowy). Obecnie
ustawowy obowigzek zawiadomienia uprawnionego o tre$ci zawartej umowy warunkowej
obcigza sprzedawce (wedtug art. 598 § 1 Kodeksu cywilnego, do ktérego odsytaja przepisy
ukur). W praktyce jednak to notariusz, za wyrazng zgoda stron czynno$ci, dokonuje
zawiadomienia przesylajac do uprawnionego wypis aktu notarialnego. Wprowadzenie

proponowanej zmiany uporzadkowatoby jednoznacznie i1 uproscito te kwestie.

Wprowadzenie w art. 3 ust. 4a ukur zapisu dotyczacego pierwszenstwa dla KOWR do
wykonania prawa pierwokupu, w przypadku zbiegu tego uprawnienia okre§lonego w niniejszej
ustawie z prawem pierwokupu okreslonym w przepisach odrebnych, jezeli z innych ustaw nie
wynika pierwszefistwo uprawnionego, zwigzane jest konieczno$cia uporzadkowania
postepowan skutkujacych nabyciem nieruchomos$ci przy rownorzednych uprawnieniach.
W praktyce zdarzy¢ si¢ moga sytuacje, gdy dwa podmioty uprawnione ztozg w tym samym
dniu o$wiadczenia woli o skorzystaniu z przyshugujacego prawa pierwokupu. Wowczas
ustalenie, ktore z o§wiadczen nalezy uzna¢ za skuteczne, moze by¢ problematyczne i rodzi¢

niepotrzebne spory.

Proponowana zmiana brzmienia lit. ba i bb w art. 3 ust. 5 ukur ma charakter
doprecyzowujacy. Ponadto proponowana zmiana jest adekwatna do wymogdéw przyjetych
przez ustawodawce dla nabywcow nieruchomosci rolnych, czyli stosownych uregulowan
zawartych w art. 2a ust. 3 lit. ca i cb ukur. Ustawodawca decydujac si¢ na przyznanie tego
rodzaju podmiotom w okreslonych sytuacjach pozycji ,,uprzywilejowanej” (tj. wytaczajac
koniecznos¢ ubiegania si¢ o wyrazenie zgody na nabycie nieruchomosci rolnej) rownolegle

w takich przypadkach ,,wylaczyl” mozliwos¢ skorzystania przez Krajowy Osrodek z prawa
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pierwokupu takich nieruchomosci. Proponowana zmiana precyzuje powyzsze przepisy w taki
sam sposob. Ponadto dodano lit. h w art. 3 ust. 5 pkt 1 ukur. Zaproponowano, aby przepisy dot.
prawa pierwokupu nie miaty zastosowania, jezeli nabywcg nieruchomosci rolnych bedzie park
narodowy, nabywajacy nieruchomo$¢ rolng na cele zwigzane z ochrong przyrody. Jest to
konsekwencja przepisow art. 2a ust. 3 pkt 1 lit. e ukur oraz dodawanego art. 2b ust. 4 pkt 1 lit. k

ukur.

Zmiana art. 3 ust. 9 ukur ma charakter doprecyzowujacy. Doprecyzowanie polega w tym
przypadku, na wskazaniu w przepisie, ze sad ustala cen¢ odpowiadajacg wartosci rynkowe;j
nieruchomos$ci rolnej przy zastosowaniu sposobow okreslenia wartosci nieruchomosci
przewidzianych w przepisach o gospodarce nieruchomos$ciami jedynie w przypadku
stwierdzenia przez sad, ze cena sprzedawanej nieruchomosci razaco odbiega od jej wartosci

rynkowej.

Proponowana zmiana brzemienia art. 3 ust. 10 ukur polega na zrezygnowaniu
z przekazywania przez Krajowy Os$rodek zobowigzanemu z prawa pierwokupu (przy
dokonywaniu zawiadomienia o wykonaniu prawa pierwokupu) numeru elektronicznego
wypisu aktu notarialnego o§wiadczenia o skorzystaniu z prawa pierwokupu, pod ktorym zostat
on zarejestrowany w Centralnym Repozytorium Elektronicznych Wypiséw Aktow
Notarialnych (CREWAN) prowadzonym przez Krajowa Rade¢ Notarialng (KRN). Zmiana
zostata zaproponowana przez KRN. Zgodnie z art. 91 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo
o notariacie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1799 r., pézn. zm.) CREWAN ma shizy¢ jedynie
notariuszom, sagdom oraz innym organom panstwowym i tylko te podmioty moga mie¢ dostegp
do elektronicznych wypisow lub wyciggdéw aktow notarialnych z CREWAN. Uprawnienia
takiego nie ma zobowigzany z prawa pierwokupu, stad tez naktadanie na Krajowy Osrodek
obowigzku umieszczania w zawiadomieniu kierowanym do zobowigzanego z prawa
pierwokupu informacji o numerze elektronicznego wypisu aktu notarialnego oswiadczenia

w CREWAN jest bezcelowe.

Zmiana brzmienia art. 3a ust. 1 ukur ma za zadanie dostosowaé te¢ regulacje do
obowigzujacych przepisow w tym zakresie. Zasadnym jest zatem wskazanie, ze Krajowemu
Osrodkowi przystuguje rowniez prawo pierwokupu udziatléw i akcji w spotce dominujacej
W rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych, ktora
posiada udziaty badz akcje w spolce, ktoéra jest wlascicielem lub uzytkownikiem wieczystym
nieruchomosci rolnej o powierzchni co najmniej 5 ha albo nieruchomosci rolnych o tacznej

powierzchni co najmniej 5 ha.
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Doprecyzowano art. 3a ust. 2 pkt 3 ukur. Zasadnym jest, aby wylaczy¢ stosowanie prawa
pierwokupu przez KOWR udzialéw 1 akcji, nie tylko wowczas, gdy Skarb Panstwa jest ich
zbywca (jak jest obecnie) ale rowniez i ich nabywca. Ustawowym zadaniem KOWR jest
wykonywanie prawa wilasnosci i innych praw rzeczowych w stosunku do powierzonego mienia
na rzecz Skarbu Panstwa. Jednak nadal jest to mienie (wlasno$¢) publiczna Skarbu Panstwa,
nad ktorg jedynie zarzad zostal powierzony KOWR. Zatem, bez wzgledu na to, czy nabycie
akcji i1 udzialow spotki nastapi bezposrednio przez Skarb Panstwa, zgodnie z ogdlnymi
zasadami reprezentacji, czy przez agencje wykonawczg powotang do wykonywania prawa
wilasnosci i innych praw rzeczowych w stosunku do powierzonego jej mienia (KOWR), akcje
czy udzialy takiej spotki znajda si¢ nadzorze wiascicielskim szeroko rozumianego Skarbu

Panstwa.

Proponuje si¢ rozszerzenie wskazanego w art. 3a ust. 2 ukur katalogu przez dodanie pkt 8,
w przypadku ktorych Krajowemu Osrodkowi dziatajacemu na rzecz Skarbu Panstwa nie bedzie
przystugiwato prawo pierwokupu o sytuacje, gdy udziaty i akcje zbywane sag w celu ich
umorzenia. Z uwagi na specyfike konstrukcji prawnej tego rodzaju czynnosci nie znajduje
zadnego uzasadnienia korzystanie przez Krajowy Os$rodek z prawa pierwokupu w stosunku do

udzialéw i akcji nabywanych przez spotke kapitalowa w celu ich umorzenia.

Proponuje si¢ rozszerzenie wykazu dokumentow (poprzez dodanie pkt 6 w art. 3a ust. 4
ukur), ktore dolacza si¢ do zawiadomienia o przyslugujacym Krajowemu Osrodkowi
uprawnieniu. Wskazane jest bowiem by Krajowy Osrodek byl informowany przez spotke
kapitatowa dodatkowo o umowach, na podstawie ktorych nieruchomosci stanowigce wtasnosé¢
lub uzytkowanie wieczyste tej spotki znajduja si¢ we wladaniu innych osob. Pozyskanie tego
rodzaju informacji jest istotne przy podejmowaniu decyzji co do ewentualnego wykonania

przystugujacego Krajowemu Osrodki prawa pierwokupu udzialow lub akeji danej spoiki.

Zmiana zdania drugiego w ust. 3 w art. 3b ukur ma charakter porzadkujacy
i doprecyzowujacy. Wskazano tu, ze do powiadomienia dotacza si¢ wypis z ewidencji gruntow
1 budynkow dla kazdej dziatki ewidencyjnej wchodzacej w sktad nieruchomosci rolnej

stanowigcej wlasno$¢ spotki, ale rowniez bedacej w uzytkowaniu wieczystym tej spoiki.

Doprecyzowanie sytuacji, wymienionych w art. 4 ust. 1 ukur, w ktérych Krajowemu
Osrodkowi przystuguje prawo nabycia nieruchomosci rolnej, poprzez zmiang brzmienia lit. b
oraz dodanie lit. c, jest konsekwencja wczesniej przedstawionych zmian i ma za zadanie

ujednolicenie wprowadzanych rozwigzan prawnych.
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Roéwniez zmiana ust. 3 w art. 4 ukur ma charakter doprecyzowujacy. Uwzglednia bowiem
odwotanie do przepisu dajacego mozliwo$¢ dokonania zaptaty niespornej czgsci ceny

nieruchomosci rolnej przed wystapieniem do sadu o ustalenie ceny tej nieruchomosci.

Proponowana zmiana brzmienia lit. ¢, e i f w pkt 2 ust. 4 art. 4 ukur ma charakter
doprecyzowujacy i jest adekwatna do wymogoéw przyjetych przez ustawodawce dla nabywcow
nieruchomosci rolnych, czyli stosownych uregulowan zawartych w art. 2a ust. 3 lit. caicb oraz
ust. 4 pkt 3 lit. a ukur. Ponadto proponowana zmiana tych zapisow ma na celu doprowadzenie

do jednolitosci 1 spojnosci przepisoOw ukur.

Rozszerzony zostat katalog przypadkéw wylaczajacych stosowanie prawa nabycia przez
Krajowy Osrodek poprzez dodanie lit. k-m w pkt 2 ust. 4 art. 4 ukur. Katalog ten zostat
uzupelniony o nabycie nieruchomos$ci przez jednostke samorzadu terytorialnego, Skarb

Panstwa oraz przez zasiedzenie.

Propozycja zmiany zapisoOw w art. 4 ust. 5 pkt 1 ukur odnoszaca si¢ do uregulowania
kwestii podmiotéw obowigzanych do zawiadamiania o prawie nabycia w analogiczny sposéb
jak przy prawie pierwokupu — ma rowniez charakter porzadkujacy oraz uproszczajacy.
W przypadku zawarcia umowy (ktéra jest tu umowa bezwarunkowg) obarczonej
przystugujacym Krajowemu O$rodkowi prawem nabycia (art. 4 u.k.u.r.), zobowigzanym do
niezwlocznego zawiadomienia jest nabywca nieruchomosci rolnej. Nie wszyscy jednak
nabywcy, mimo pouczenia przez notariusza, dochowujg tego obowigzku (przewaznie przez
przeoczenie) — a konsekwencje tego moga by¢ dla nich dotkliwe. Zgodnie bowiem z art. 9 ust. 1
ukur nabycie wtasno$ci nieruchomosci rolnej dokonane niezgodnie z przepisami ustawy jest
niewazne. W szczegélnosci niewazne jest m.in. dokonanie czynno$ci prawnej bez
zawiadomienia uprawnionego do prawa pierwokupu lub bez powiadomienia Krajowego
Osrodka — w przypadku okreslonym w art. 3b i art. 4 ust. 1 ukur. Z powyzszych wzgledow
zaproponowano jednoczes$nie zmian¢ zapiséw art. 4 ust. 5 pkt 1 lit. b ukur w zakresie
podmiotow zobowigzanych do zawiadomienia o przystugujacym Krajowemu Osrodkowi
prawie nabycia, w przypadku, gdy nabycie nast¢puje w wyniku orzeczenia sadu, organu
administracji publicznej albo orzeczenia sadu lub organu egzekucyjnego wydanego na
podstawie przepisOw o postepowaniu egzekucyjnym. Obecnie zdarza si¢, ze wskazane
w ustawie podmioty nie zawiadamiajg niezwlocznie Krajowego Osrodka o tresci wydanych
orzeczen, nie podajg danych niezbednych do ewentualnego wykonania prawa nabycia lub tez
nie badaja, czy Krajowemu O$rodkowi takie uprawnienie przystuguje (w tym np. czy nabywca

jest rolnikiem indywidualnym spetniajacym warunki wskazane w art. 4 ust. 4 pkt 1 ukur).
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Proponowana zmiana w zakresie podmiotow zobowigzanych do zawiadomienia
0 przystugujacym Krajowemu Os$rodkowi prawie nabycia nieruchomos$ci rolnej utatwi

wykonanie powyzszego obowigzku oraz usprawni dalsze dzialania w tym zakresie.

Oba, z pkt ¢ i d w zmienianym art. 4 ust. 5 ukur, dotyczyty nabywcow (tj. Nabywcy
nieruchomosci rolnej 1 spotki nabywajgcej nieruchomos¢ rolng). W zwigzku z tym, nalezato je
uja¢ w jednej jednostce. Ponadto dotychczasowe brzmienie nie regulowato kto ma dokonywacé
zawiadomienia w przypadkach innych, anizeli enumeratywnie, przykladowo wymienione

w art. 4 ust. 1 pkt 3.

Zmiana odestan w ust. 6 w art. 4 ukur ma charakter porzadkowy 1 wigze si¢ z wczesniej
wprowadzonymi zmianami w zakresie przystugujacego Krajowemu Osrodkowi prawa
pierwokupu udziatéw 1 akcji w spolce kapitatlowej (tj. przepisami, ktére stosuje si¢ tu

odpowiednio).

Propozycja w zakresie zmiany art. 4b ust. 2 ukur polega na doprecyzowaniu
obowigzujacego obecnie przepisu poprzez wskazanie, ze Krajowy Osrodek moze obejmowac
I nabywac akcje i udziaty nie we wszystkich spotkach prawa handlowego, lecz jedynie w takich,

ktoére sa wiascicielem lub uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci rolne;.

Zmiana brzmienia ust. 3 w art. 4b ukur, polega na wskazaniu, ze nabywanie na rzecz
Skarbu Panstwa nieruchomosci rolnych oraz obejmowanie i nabywanie akcji 1 udzialow
nastepuje po cenie nie wyzszej niz ich warto$¢ rynkowa, uwzgledniajacej ich obcigzenia.
Obecne brzmienie przepisu nie pozwala Krajowemu Os$rodkowi na to nabycie po cenie nizszej

anizeli cena odpowiadajaca wartosci rynkowe;.

Proponowana zmiana brzmienia pkt 2 w ust. 2 w art. 6 ukur tj. wymogoéw odnoszacych
si¢ do posiadania kwalifikacji rolniczych ma na celu wyeliminowanie pojawiajacych si¢
watpliwosci interpretacyjnych w tym zakresie oraz wychodzi naprzeciw oczekiwaniom
spotecznym. Ponadto brak wymogu wykazywania wyksztatcenia, w przypadku posiadania 5-
letniego stazu pracy w rolnictwie, uprosci przepisy oraz wyeliminuje konieczno$¢ positkowania
si¢ zasobami archiwalnymi roznych jednostek o§wiatowych przez osoby, ktore np. rozpoczety

prace zawodowa kilkadziesiat lat temu.

Zmiana art. 7 ust. 5 pkt 1 ukur ma charakter doprecyzowujacy. Zgodnie z obecnym
brzmieniem przepisu, za dowod potwierdzajacy spetnienie warunku prowadzenia gospodarstwa
rolnego przez rolnika indywidualnego w zakresie powierzchni uzytkéw rolnych nalezy uznac

pisemne oswiadczenie nabywcy albo uprawnionego do pierwokupu. Doprecyzowano, ze
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oswiadczenie to powinno zawiera¢ 1aczng powierzchni¢ 1 miejsce potozenia nieruchomosci
rolnych, ktorych nabywca albo uprawniony do pierwokupu jest wlascicielem, uzytkownikiem

wieczystym, dzierzawcg lub samoistnym posiadaczem.

W art. 7 ust. 5a ukur doprecyzowano zdanie pierwsze wskazujac, ze odpowiedzialnosci
karnej za skladanie falszywego o$wiadczenia podlega rowniez osoba, ktora ztozyla
nieprawdziwe o$wiadczenie o niespelnianiu warunkéw okreslonych w art. 5 1 6 ukur

(w zakresie gospodarstwa rodzinnego i rolnika indywidualnego).

Zmiana brzmienia w art. 7 ust. 7 ukur wynika z dotychczasowych do§wiadczen 1 ma na
celu jednoznaczne doprecyzowanie, ze postanowienia umowy, w wyniku ktorej nastepuje
przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci rolnej, powinny zawiera¢ m.in. informacje okreslone
w przepisach ukur, aby np. KOWR czy sad wieczystoksiegowy miat mozliwo$¢ ustalenia na
podstawie umowy oraz zalaczonych do niej dokumentdéw, czy zostata ona zawarta zgodnie
z przepisami ukur (np. czy nabywca jest rolnikiem indywidualnym, czy w wyniku nabycia nie

dojdzie do nadmiernej koncentracji gruntow rolnych).

Propozycja dodania ust. 4 w art. 8 ukur wigze si¢ z wezesniej dokonanymi zmianami oraz
potrzebg doprecyzowania oraz ujednolicenia przepisOw. Proponowana zmiana jest adekwatna
do rozwigzan prawnych przyjetych przez ustawodawce w art. 8 ust. 2 i 3 ukur, dotyczacych
nabytych do Zasobu nieruchomosci rolnych, znajdujacych si¢ we wiladaniu innych oséb na

podstawie zawartych umow.
Zmiana art. 8a ust. 1 ukur ma charakter doprecyzowujacy.

Propozycja zmiany ust. 1 w art. 9 wynika z potrzeby ujednolicenia podej$¢ réznych
organOw oraz zapewnienia spojnosci systemu prawa. Nabycie wlasno$ci nieruchomosci
rolnych nastepuje nie tylko w wyniku czynnosci prawnych podejmowanych przez zbywcow
czy nabywcow nieruchomosci rolnych, a takze np. na podstawie orzeczen sadow i1 organdéw
administracji publicznej. Wtlasnie w tym zakresie zachodzi konieczno$¢ wyeliminowania
watpliwosci czy orzeczenia sagdow 1 organdw administracji publicznej moga prowadzi¢ do
niewaznosci nabycia prawa wilasnosci. Niewazno$¢, o ktorej mowa w art. 9, dotyczy¢ powinna
wylacznie czynnos$ci prawnych, a nie orzeczen sadow czy tez organéw administracji i zdarzen
prawnych. Aktualne brzmienie art. 9 ust. 1 wskazuje co prawda, iz dotyczy to kazdego rodzaju

nabycia nieruchomosci, jednakze majac na uwadze, ze:
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— przepis zawarty w art. 9 ust. 2, zgodnie z ktorym Krajowy Osrodek moze wystapic
Z powodztwem o stwierdzenie niewaznos$ci czynnosci prawnej z przyczyn o ktorych mowa

w ust. 1, tylko teoretycznie daje podstawe wystapienia do sadu,

—w powszechnie obowigzujacych przepisach procesowych brak jest trybu do wystapienia
do sadu z powddztwem o ustalenie niewaznosci orzeczen sagdowych na podstawie ktérych

doszto do nabycia nieruchomosci rolnych niezgodnie z przepisami ukur.

Proponowana zmiana legislacyjna umozliwi rozwigzanie powyzszych probleméw oraz

wyeliminowanie tego rodzaju watpliwosci.

Proponowana zmiana brzmienia art. 9 ust. 1 pkt 2 ukur — ma charakter porzadkowy
i doprecyzowujacy. Zgoda Dyrektora Generalnego Krajowego Osrodka, o ktorej mowa
w art. 2b ust. 3 ukur, dotyczy bowiem nieruchomosci o réznym charakterze. Wymaga
zauwazenia, ze wystepuja w przypadku, gdy po uplywie jakiegos czasu (nie dluzszego jednak
niz 5 lat od nabycia) nabywca nieruchomosci rolnej zamierza zby¢ wydzielong z tej
nieruchomosci cz¢$¢ (ktora nie zawsze jest rolna) albo zby¢ cata tg nieruchomos¢ (ktéra jednak
z uptywem lat utracita juz charakter rolny). Proponowana zmiana jest wigc adekwatna do

przyjetych przez ustawodawce uregulowan zawartych w art. 2b ukur.
Pozostate zmiany brzmienia w art. 9 ust. 1 i 3 ukur maja charakter porzadkowy.

Potrzeba zmiany cz¢sci wspolnej w art. 9a ust. 3 ukur wynika z faktu, ze obecne jej
brzmienie praktycznie uniemozliwia faktyczne zastosowanie przepisu art. 9a ust. 3 ukur przez
KOWR. Zaproponowano, aby cze$¢ wspolna w ww. artykule otrzymata brzmienie zgodnie
z ktorym KOWR bedzie mogt wystapi¢ do sadu o nabycie wlasnosci nieruchomosci, o ktorej
mowa w art. 1b, za zaptatg ceny odpowiadajacej wartosci rynkowej nieruchomosci okreslone;
zgodnie przepisami o gospodarce nieruchomosciami, z uwzglednieniem jej obcigzen. Podobny
zapis znalazt zastosowanie w art. 9 ust. 3 ukur. Zmiana dotyczy stosowania przepisow,
regulujacych nabycie przez KOWR nieruchomosci, o ktorej mowa w art. 1b ukur. Dotychczas,
nabycie przez KOWR bylo czynno$cia jednorazowg (zlozenie o$wiadczenia przed
notariuszem), a nie kilkuetapowym procesem. Nie bedzie wigc sytuacji, w ktorej nowelizacja

art. 9a ust. 3 ukur wejdzie w zycie w trakcie trwania nabycia.

Konsekwencja zmiany dokonanej w art. 9a ust. 3 ukur jest uchylenie w art. 9a ust. 6-8
oraz modyfikacja ust. 9. Uzasadnienie braku potrzeby wprowadzenia przepisow przejsciowych

— jest analogiczne jak w przypadku art. 9a ust. 3 ukur.
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Proponuje si¢ wprowadzenie art. 9b zawierajagcego generalng zasade, ze Krajowy
Osrodek jest zwolniony ze wszystkich optat sadowych w spawach cywilnych, zwigzanych
z realizacja zadan wynikajacych z ustawy. Biorac bowiem pod uwage wysokie koszty sadowe
— brak obecnie takiego uregulowania w praktyce niemal uniemozliwia korzystanie z zapisanych

w ustawie mozliwosci wystepowania przez KOWR do sadu o:

— ustalenie ceny nieruchomosci, w przypadku, o ktorym mowa w art. 3 ust. 8 oraz art. 4

ust. 3 ukur,
—ustalenie ceny udziatow/akcji spotki, w przypadku, o ktorym mowa w art. 3a ust. 4 ukur,
— stwierdzenie niewaznos$ci czynnosci prawnej, o ktorym mowa w art. 9 ust. 2 ukur,

— nabycie wlasnos$ci nieruchomosci przez Krajowy Osrodek dziatajacy na rzecz Skarbu

Panstwa np. w sytuacjach, o ktorych mowa w art. 9 ust. 3 ukur.

Proponowana zmiana polegajaca na uchyleniu ust. 1 w art. 18 ukur wynika
Z bezprzedmiotowos$ci tego przepisu. Przepis ten stanowi, ze ilekro¢ w dotychczasowych
przepisach jest mowa o ,,Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa”, nalezy przez to rozumie¢
Agencje Nieruchomosci Rolnych”. Rozwigzanie to miato pozwoli¢ na dostosowanie
poszczegblnych przepisow tej ustawy do zmian w nazewnictwie agencji wykonujacej
przewidziane w niej uprawnienia na rzecz Skarbu Panstwa. Obecnie jednak, przepis ten jest
zbedny wobec wejscia w zycie w dniu 1 wrzesnia 2017 r., art. 55 ustawy — Przepisy
wprowadzajace ustawe o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa, w brzmieniu: ,Jezeli
przepisy niniejszej ustawy nie stanowig inaczej, ilekro¢ w odrebnych przepisach jest mowa o:
1),,Agencji Rynku Rolnego” ,,Agencji Nieruchomosci Rolnych” albo ,,Agencji Wtasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa”, nalezy przez to rozumie¢ ,,Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa”.
Na potrzebe uchylenia ust. 1 w art. 18 wskazywata opinia nr 15 Komis;ji ds. Petycji dla Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie zmiany ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu
ustroju rolnego uchwalona w dniu 10 marca 2022 r. Za uchyleniem tego przepisu
wypowiedzialo si¢ rowniez Biuro Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu w opinii z 5 sierpnia
2021 r., znak: BAS-WASIE-1668/21 dotyczacej petycji nr BKSP-144-1X-423/21.

Art. 5 niniejszej ustawy wprowadza zmiany w ustawie z dnia 10 lutego 2017 .
0 Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa (Dz. U. z 2023 r. poz. 430, z p6zn. zm.), Zwanej
dalej ,,uKOWR”.

Propozycja dodania pkt 4 w art. 5 ust. 3 uUKOWR wynika z potrzeby uelastycznienia

zatrudnienia na stanowiskach, na ktorych praca wigze si¢ z najScislejsza wspodlipraca
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z Dyrektorem Generalnym Krajowego Os$rodka, poniewaz osoby zatrudniane jako
pelnomocnik lub doradca Dyrektora Generalnego wykonuja zadania przypisane im przez
Dyrektora Generalnego. Ich zatrudnienie wymaga nalezytej elastyczno$ci i sprawnosci, ktorej
nie gwarantuje formula zatrudnienia na podstawie umowy o prace, a takze przedtuzajace si¢
nabory prowadzone w formie otwartej. Z uwagi na zrdéznicowane stany faktyczne
W poszczegdlnych regionach Dyrektor Generalny Krajowego Os$rodka powotuje
pelnomocnikow lub doradcow nie tylko w Centrali, lecz réwniez niekiedy w oddziatach

terenowych Krajowego Osrodka.

Dodanie art. 5a w uKOWR polega na wskazaniu Centrali oraz oddzialéw terenowych
Krajowego Osrodka, jako podmiotéw uprawnionych do uzywania wizerunku orta ustalonego
dla godta Rzeczypospolitej Polskiej oraz pieczeci urzedowej okreslonej w przepisach
0 piecze¢ciach panstwowych. Mozliwo$¢ taka stwarza art. 2a pkt 13 ustawy z dnia 31 stycznia
1980 r. o godle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej oraz o pieczeciach panstwowych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1509, z pézn. zm.), ktéry wskazuje, ze wizerunku orta ustalonego dla
godla uzywaja inne podmioty niz wymienione w pkt 1-12 tego artykutu, jezeli uprawniaja je
do tego przepisy szczegolne. Warto podkresli¢, ze w obecnym porzadku prawnym istnieja juz
podobne regulacje, np. art. 40 ust. 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2023 r. poz. 1109). Krajowy Os$rodek jest jednym
Z najwazniejszych podmiotdow odpowiedzialnych za ksztaltowanie ustroju rolnego na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz za dziatania wspierajace polityke¢ Rady Ministrow w
zakresie rozwoju wsi. Wydaje si¢ zatem zasadne, aby poprzez wlasciwe oznakowanie tej
instytucji wskaza¢ rolnikom 1 innym beneficjentom korzystajagcym z pomocy Krajowego
Osrodka, iz udzielane wsparcie wynika wprost z polityki wspierania obszaréw wiejskich

realizowanej przez Panstwo.

Proponuje si¢ dodanie art. 7a w uKOWR, zgodnie z ktérym na wolne stanowisko pracy
w Krajowym Osrodku moze zosta¢ przeniesiony pracownik urzedu obstugujgcego ministra
wlasciwego do spraw rolnictwa, rozwoju wsi oraz rynkéw rolnych, w tym bedacy cztonkiem
korpusu stuzby cywilnej w rozumieniu ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej
(Dz. U. 22022 r. poz. 1691, z p6zn. zm.), w drodze porozumienia pracodawcoéw. W praktyce
moze zachodzi¢ istotna potrzeba przeniesienia pracownika urzedu obslugujacego ministra
wlasciwego do spraw rolnictwa, rozwoju wsi oraz rynkow rolnych do Krajowego Osrodka (np.
w sytuacji polegajacej na delegacji dotychczasowych uprawnien Ministra Rolnictwa i Rozwoju

Wsi na rzecz Krajowego O$rodka). Proponowany przepis pozwoli na usprawnienie procedury
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zwigzanej z przeniesieniem pracownika. Warto podkresli¢, ze w obecnym porzadku prawnym
istniejg juz podobne regulacje, np. art. 68a ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2022 r. poz. 623), czy tez art. 3a ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 .
0 pracownikach urzedoéw panstwowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 765, z p6zn. zm.). Jednoczes$nie
nalezy podkresli¢, ze w ww. sprawach nie bgdg mie¢ zastosowania przepisy dotyczace
przeniesienia urzgdnikéw stuzby cywilnej, znajdujace si¢ w ustawie o shuzbie cywilnej,

poniewaz Krajowy O$rodek znajduje si¢ poza strukturami stuzby cywilne;j.

W celu ujednolicenia nazewnictwa stosowanego w UKOWR z Kodeksem spotek
handlowych proponuje si¢ zastgpienie uzytych w przepisach uKOWR wyrazow ,,spoiki prawa

handlowego” wyrazami ,,sp6tki handlowe;j”.

W art. 10 uKOWR proponuje si¢ dotychczasows tre§¢ oznaczy¢ jako ust. 2 i dodaé ust. 1,
ktéry umozliwi ministrowi wlasciwemu do spraw rozwoju wsi powierzanie Krajowemu
Osrodkowi realizacji zadan dla niego okreslonych, zapewniajac jednoczes$nie Krajowemu

Osrodkowi na ten cel odpowiednie $rodki finansowe.

Dodanie ust. 2b w art. 11 uKOWR spowoduje z kolei, ze roczny plan finansowy
Krajowego Osrodka nie obejmie swoim zakresem $rodkéw pochodzacych z funduszy Unii
Europejskiej oraz krajowych $rodkéw publicznych przeznaczonych na wspotfinansowanie
wydatkow realizowanych z tych funduszy, z wytaczeniem srodkéw na finansowanie projektow
w ramach pomocy technicznej oraz zadan, ktore sg realizowane na podstawie odrebnych
przepisow. Wylaczenie z zakresu rocznego planu finansowego S$rodkoéw pochodzacych
z funduszy Unii Europejskiej oraz krajowych $§rodkéw publicznych przeznaczonych na
wspotfinansowanie wydatkow realizowanych z tych funduszy, zostato wprowadzone w celu
ujednolicenia zasad tworzenia planéw finansowych agencji wykonawczych nadzorowanych
przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. W planie finansowym powinny by¢ uwzgledniane
srodki z budzetu UE przeznaczone dla Krajowego Osrodka, natomiast przekazywane do
rozdysponowania (pomoc zywnosciowa) stanowig $rodki transferowe. Taka sama zasada
obowigzuje w przypadku planu finansowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa (art. 21 ust. 4a ustawy z dnia 9 maja 2008 r. o Agencji Restrukturyzacji

I Modernizacji Rolnictwa — Dz. U. z 2022 r. poz. 2157, z p6zn. zm.).

Przepisy przejsciowe uregulowane w art. 6 zwigzane sg ze zmiang art. 24 ust. 4 ugnrSP
i umozliwieniem Krajowemu Os$rodkowi przekazywania Lasom Panstwowym, w drodze
umowy, gruntow, ktore dotychczas przekazywane byly w drodze decyzji administracyjnej

wydawanej przez wlasciwego starost¢. Zasadnym jest zatem umorzenie prowadzonych na
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podstawie dotychczasowych przepisow postgpowan administracyjnych 1 sadowo-

administracyjnych.

W zwiagzku z nowym uregulowaniem procedury nieodplatnego przekazywania na
wlasno$¢ zarzadzajacemu specjalng strefa ekonomiczng nieruchomosci wchodzacych w sktad
Zasobu, w art. 7 zaproponowano przepis przejsciowy, ktory rozstrzyga, ze w przypadku
wnioskow zlozonych przez ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi przed dniem wejscia

W zycie projektowanej ustawy, stosuje si¢ dotychczasowe przepisy ugnrSP.

W art. 8 wskazano, ze do odroczenia splaty naleznosci z tytutu sprzedazy nieruchomosci
dokonanej na podstawie ustawy zmienianej w art. 1 przed dniem wejscia w zycie niniejszej

ustawy, stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

Art. 9 reguluje kwestie intertemporalne zwigzane ze zmiang ustawy o lasach, w zakresie

prawa pierwokupu.

W zwigzku ze zmiang wprowadzong w Kodeksie cywilnym, polegajaca na uchyleniu § 3
w art. 172 Kodeksu cywilnego (zgodnie z ktéorym naby¢ nieruchomos¢ rolng przez zasiedzenie
moze jedynie rolnik indywidualny w rozumieniu ukur, jezeli powierzchnia nabywanej
nieruchomosci rolnej wraz z nieruchomos$ciami rolnymi stanowigcymi jego wlasno$¢ nie
przekroczy 300 ha uzytkéw rolnych), w art. 10 uregulowana zostata kwestia liczenia terminu
zasiedzenia nieruchomosci rolnej, posiadanej w dniu wejscia w zycie ustawy przez posiadacza
innego niz rolnik indywidualny. Wskazano, ze zastosowanie maja przepisy art. 172 § 1 lub § 2
Kc, z tym, ze do tych terminéw odpowiednio 20 i 30 lat, zalicza si¢ rowniez czas posiadania

nieruchomosci rolnej przed dniem wej$cia w zycie ustawy.

W art. 11 uregulowane zostaly przepisy przejsciowe zwigzane ze zmianami ukur
(w szczegblnosci zmiana art. 6 ust. 2 pkt 2 lit b i d ukur), wplywajagcymi na postgpowania

administracyjne toczace si¢ na podstawie art. 2a ust. 4 ukur.

W zwigzku ze zmiang wprowadzong w art. 2a ust. 4b pkt 2 ukur, modyfikujaca okreslenie
wysokosci ceny w ogloszeniu o sprzedazy nieruchomosci rolnej niezabudowanej lub bez
nasadzen, w art. 12 zdecydowano, aby w przypadku ogloszen o zamiarze sprzedazy takich
nieruchomosci rolnych, zamieszczonych przed dniem wejScia w zycie ustawy, w zakresie
spelnienia warunku wykazania, ze nie bylo mozliwosci sprzedazy nieruchomos$ci rolnej

rolnikom indywidualnym, stosowa¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 13 — za zasadne nalezy uznac¢, aby do postepowan wszczetych i niezakonczonych

przed wejsciem w zycie ustawy, dotyczacych wydania decyzji przez Dyrektora Generalnego
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KOWR zgody na zbycie nieruchomosci rolnej przed uptywem okresu 5 lat od dnia nabycia czy
tez oddanie w posiadanie nieruchomos$ci w tym okresie, a wiec wydanych na podstawie art. 2b
ust. 3 ukur, stosowaé przepisy ukur w brzmieniu dotychczasowym z wyjatkiem zmian
wprowadzonych w art. la pkt 1 lit b oraz art. 2b ust. 4. W art. 1a pkt 1 lit. b wylaczono
stosowanie przepisow ukur do nieruchomosci rolnych, w ktorych powierzchnia uzytkow
rolnych jest mniejsza niz 0,3 ha. W art. 2b ust. 4 ukur wprowadzone zostaty liczne wylaczenia
podmiotowe oraz przedmiotowe od obowigzkéw zwigzanych z nabyciem nieruchomosci,
okreslonych w art. 2b ust. 1 i 2 ukur. Postgpowania administracyjne prowadzone w trybie art. 2b
ust. 3 — jezeli bedg dotyczyly nieruchomosci, w ktérych powierzchnia uzytkow rolnych jest
mniegjsza niz 0,3 ha, a takze przypadkéw wskazanych w zmienianym art. 2b ust. 4 — beda

podlegaly umorzeniu.

W art. 14 zaproponowano przepis, ktory utrzymuje w mocy dotychczasowe przepisy
wykonawcze wydane na podstawie art. 29a ust. 5 ugnrSP oraz reguluje, Ze moga one by¢
zmieniane. Nalezy wskazac, ze projektowana zmiana art. 29a ust. 4 pkt 1 lit. b ugnrSP bedzie
skutkowa¢ posrednig zmiang upowaznienia do wydania rozporzadzenia zawartego w ust. 5 tego
artykutu. Zgodnie bowiem z art. 29a ust. 5 ustawy nowelizowanej minister wtasciwy do spraw
rozwoju wsi okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegdtowy tryb udzielania pisemnej zgody,
0 ktérej mowa w ust. 4, majac na wzgledzie okreslenie danych i dokumentow niezbednych do
prawidtowego rozpatrzenia wniosku o udzielenie tej zgody. W omawianej sytuacji posrednio,
czyli na skutek zmiany przepisow merytorycznych (art. 29a ust. 4 pkt 1 lit. b), do ktorych odsyta
przepis upowazniajacy, nastgpuje zmiana zakresu przepisu upowazniajgcego (art. 29a ust. 5).
Przyjmuje si¢, ze w takim przypadku rozporzadzenie wydane na podstawie takiego przepisu
upowazniajacego traci moc obowigzujaca. W zwiagzku z tym zaistniata potrzeba zawarcia
W projektowanej ustawie przepisu utrzymujacego w mocy dotychczasowe przepisy
wykonawcze wydane na podstawie art. 29a ust. 5 ugnrSP i przewidujacego mozliwos$¢ zmiany

przepisow wykonawczych wydanych na jego podstawie.
Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.

Projekt ustawy nie ma wplywu na dziatalno§¢ mikroprzedsigbiorcow oraz matych
I Srednich przedsigbiorcow.

Projekt ustawy nie wymaga uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo
uzgodnienia z wlasciwymi organami 1 instytucjami Unii Europejskiej, w tym z Europejskim
Bankiem Centralnym, o czym stanowi § 39 uchwaly nr 190 Rady Ministréw z dnia 29

pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2022 r. poz. 348).
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Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) projekt ustawy zostanie zamieszczony na stronie
internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju WSsi oraz

Rzadowego Centrum Legislacji.

Projekt nie zawiera przepisOw technicznych wymagajacych notyfikacji w rozumieniu
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm i aktoéw prawnych (Dz. U. poz. 2039, z p6zn. zm.) oraz

nie podlega notyfikacji na zasadach przewidzianych w tym rozporzadzeniu.

Projekt ustawy zostat wpisany do Wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady

Ministrow.
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Nazwa projektu
Projekt ustawy o0 zmianie ustawy 0 gospodarowaniu | Data sporzadzenia
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz niektorych innych | 26.04.2023 r.
ustaw
Zrédlo:
Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspolpracujace Inicjatywa wlasna
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Nr w Wykazie prac legislacyjnych
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza | i programowych Rady Ministrow:

Stanu lub Podsekretarza Stanu UD376

Pan Rafal Romanowski,

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Mariusz Drozdowski,

Zastepca Dyrektora Departamentu Nieruchomosci i Infrastruktury
Wi,

e-mail: mariusz.drozdowski@minrol.gov.pl,

tel. (22) 6231564.

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi prowadzi staly monitoring funkcjonowania przepisow ustawy z dnia 19
pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2022 r. poz. 2329, z
p6zn. zm.) oraz ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2569 oraz z
2023 r. poz. 326, 412 i 595), zwanej dalej ,,ukur”. Propozycja zmian w ustawie z dnia 19 pazdziernika 1991 r. 0
gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa pozwoli na skuteczne realizowanie zadan zwigzanych
z gospodarowaniem Zasobem Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, zwanym dalej ,,Zasobem”. Zmiany w ustawie o
ksztattowaniu ustroju rolnego majg natomiast na celu doprecyzowanie i1 usprawnienie realizacji przepisow
zwigzanych z obrotem nieruchomos$ciami rolnymi na rynku prywatnym. Ponadto zmiany w innych ustawach stanowia
odzwierciedlenie do§wiadczen w stosowaniu obowiazujacych przepisow i stanowia ujednolicenie przyjetych tam
rozwigzan w celu usprawnienia mozliwosci ich skuteczniejszego stosowania.

W zakresie ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panstwa (Dz. U. z 2022 r. poz. 2329, z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,,ugnrSP”, stwierdzono nastgpujace problemy,
ktére moga zosta¢ rozwigzane przez stosowne zmiany legislacyjne:

1) brak stownika poje¢ stosowanych w ustawie, czego wynikiem sg wielokrotne odwotania do ukur, w zakresie
definicji poszczegdlnych sformutowan;

2) zbyt szeroki zakres oddzialtywania podstawowej zasady gospodarowania nieruchomosciami rolnymi Zasobu, tj.
ze sa one rozdysponowywane, w pierwszej kolejnosci, w drodze wydzierzawienia albo sprzedazy na
powiekszenie lub utworzenie gospodarstw rodzinnych, co uniemozliwia sprawne rozdysponowywanie gruntow,
ktore nie sg atrakcyjne z punktu widzenia prowadzenia gospodarki rolnej, a mogg by¢ wykorzystywane na inne
cele;

3) prowadzenie dtugotrwalych postepowan administracyjnych, w ktorych to starosta, a wiec organ, ktory nie
gospodaruje Zasobem, wydaje decyzje administracyjne, w przedmiocie przekazania przez Krajowy Osrodek
Wsparcia Rolnictwa, zwany dalej ,,Krajowym Os$rodkiem”, gruntéw wchodzacych w sktad Zasobu na rzecz
Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe, zwanego dalej ,,Lasami Panstwowymi”;

4) jak wynika z praktyki tworzenia osrodkow produkcji rolniczej, obecne przepisy w tym zakresie wymagaja
doprecyzowania oraz uzupetnienia;

5) niejednolite regulacje ustawy w zakresie dotyczgcym rodzajow dokumentéw planistycznych, ktére sg
powotywane w jej przepisach, w oparciu o ktore ustala si¢ charakter nieruchomosci (np. czy jest to nieruchomosé
rolna), co powoduje, ze w zaleznosci od konkretnego przepisu, charakter tej samej nieruchomo$ci moze by¢
ustalany na podstawie innych dokumentéw planistycznych;

6) istnieje potrzeba szerszego publikowania wykazow nieruchomosci Zasobu przeznaczonych do sprzedazy, tak aby
mogla zapozna¢ si¢ z nim jak najwigksza grupa zainteresowanych (obecnie m.in. wykaz nie jest oglaszany w
siedzibie wlasciwego oddziatu terenowego Krajowego Osrodka);

7) wystepujace, niezawinione przez osoby fizyczne lub prawne prowadzace gospodarstwo rolne, zobowigzan
powstatych w zwigzku z wykonywang dziatalno$cig rolniczg (czgsto sa to gospodarstwa rodzinne, ktorych
posiadacze w sposéb prawidtowy gospodarujg na nieruchomosciach wchodzacych w ich sktad, prowadzac na
nich w sposob racjonalny dziatalnosc¢ rolnicza);




8) watpliwosci, czy w przypadku nabycia przez dzierzawce, w drodze pierwszenstwa w nabyciu, nieruchomosci
rolnej, ktora ma wejs¢ w sktad wspdlnosci majatkowej malzenskiej, wystarczajace jest, gdy to pierwszenstwo
przystuguje jednemu z matzonkow;

9) zbyt szerokie zastosowanie regulacji okreslonych w art. 29a ust. 1 ugnrSP, rowniez do nieruchomosci rolnych,
ktore w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, miejscowym planie rewitalizacji albo
miejscowym planie odbudowy sa przeznaczone na cele inne niz rolne lub w przypadku ktorych w ostateczne;j
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu sposdb zagospodarowania i warunki zabudowy
terenu, na ktorym te nieruchomosci sa potozone, okreslone zostaty jako inne niz rolne, a w przypadku braku
miejscowego planu lub ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu — ktore sg
polozone na terenie okreslonym w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
jako niezwiazany z kierunkami i zasadami ksztattowania rolniczej przestrzeni produkcyjne;j;

10) brak mozliwosci, w przypadku odroczenia sptaty naleznosci na zasadach okre$lonych w art. 23a ust. 1 ugnrSP,
wydtuzenia okre$lonego w umowie terminu catkowitej ich sptaty, co skutkuje skumulowaniem si¢ tych
naleznosci w kolejnych okresach;

11) obecnie osoby, ktore whadaty nieruchomoscia Zasobu bez tytutu prawnego, nawet po uptywie wielu lat, nie moga
uczestniczy¢ w przetargach organizowanych przez Krajowy Osrodek, a moze zdarzy¢ sig¢, ze na danym obszarze
beda jedynymi zainteresowanymi gospodarowaniem dang nieruchomos$cig. Ponadto obecnie obowiazujaca
sankcja uniemozliwiajaca udziat takim osobom w przetargach nie powinna mie¢ charakteru dozywotniego,
bowiem nie pozwala ona takim osobom w przyszto$ci na dalsze rozwijanie gospodarstwa rolnego;

12) obecnie w praktyce pojawiaja si¢ watpliwosci zwigzane z nabywaniem przez Krajowy Osrodek do Zasobu prawa
uzytkowania wieczystego ustanowionego na gruncie Skarbu Panstwa, bowiem istnieje ryzyko wygasniecia
takiego prawa w wyniku konfuzji, co oznaczatoby, ze Krajowy O$rodek utracitby mozliwo$¢ wykonywania tego
prawa i dysponowania dang nieruchomoscia;

13) obecnie brak przepisow majacych na celu ochrone stusznych interesow Krajowego O$rodka przed
niekorzystnymi umowami dotyczacymi nieruchomosci zawieranymi na krétko przed ich wejsciem, w trybie 32a
ust. 1 pkt 2 ugnrSP, do Zasobu;

14) obecnie Krajowy Osrodek nie ma mozliwosci na zezwolenie na czasowe zajecie, poza dzierzawg lub najmem,
gruntow Zasobu;

15) sposob obliczania czynszu dzierzawnego za nieruchomos$ci wchodzace w sktad Zasobu, powoduje, ze w
przypadku pojawiajacych si¢ zaburzen gospodarczych i wzrostu cen pszenicy, wystepuja gwaltowne wahania
wysokosci tych czynszow;

16) na podstawie obecnie obowigzujgcych przepisdéw nie ma mozliwosci pobierania przez Krajowy Osrodek czynszu
za uzytki rolne klasy V1 i VIz wchodzace w sktad Zasobu, ktore wydzierzawiane na cele zwigzane z dziatalnoscia
pozarolnicza, mogtyby przynosi¢ znaczny dochod Krajowemu Osrodkowi (klasa VI nie jest przeszkodg do
prowadzenia na niej dziatalnosci, jak ma to czgsto miejsce w przypadku prowadzenia dziatalnos$ci rolniczej);

17) brak mozliwosci przekazywania przez Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa nieruchomosci wehodzacych w
sktad Zasobu do zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa powierzonych Agencji Mienia Wojskowego z
przeznaczeniem na realizacje celow zwigzanych z zakwaterowaniem Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej.

W zakresie przepisow ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 — Kodeks cywilny (Dz. U. 2022 r. poz. 1360, z p6zn. zm.) w
zwigzku z ukur, zachodzg watpliwosci w zakresie 0sdb, ktdre mogg naby¢ nieruchomo$¢ rolng w wyniku zasiedzenia.

W zakresie ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2022 r. poz. 672, 1726 i 2311 oraz z 2023 r.
poz. 412) stwierdzono nastepujace problemy, ktore moga zosta¢ rozwigzane przez stosowne zmiany legislacyjne:
W praktyce wystepuja trudnos$ci w zakresie mozliwosci skorzystania przez Lasy Panstwowe z prawa pierwokupu w
sytuacjach, gdy w sktad nieruchomosci rolnej bedacej przedmiotem obrotu wchodzg takze grunty oznaczone jako
lasy.

Ponadto Lasy Panstwowe posiadajg prawo pierwokupu gruntow objetych dziataniami zalesieniowymi. Skorzystanie
przez Lasy Panstwowe z tego uprawnienia moze powodowac, ze beneficjenci dziatan zalesieniowych beda zmuszeni
do zwrotu otrzymanych dotychczas ptatnosci.

W zakresie ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego stwierdzono nastepujace problemy,

ktore moga zostac¢ rozwigzane przez stosowne zmiany legislacyjne:

1) obecnie przepisy ukur maja zastosowanie do nieruchomosci rolnych o powierzchni co najmniej 0,3 ha; oznacza
to, ze majg takze zastosowanie do nieruchomosci tzw. ,,mieszanych”, gdzie tylko cz¢$¢ (czgsto nieprzekraczajaca
0,3 ha) stanowi uzytki rolne — mimo, Ze takie nieruchomos$ci nie maja praktycznego znaczenia dla poprawy
struktury obszarowej gospodarstw rodzinnych;

2) pod przepisy ukur podlegaja w szczegdlnosci przypadki nabycia nieruchomosci:




— na podstawie art. 6 ustawy z dnia 24 lutego 1989 r. 0 zmianie ustawy o ubezpieczeniu spoltecznym rolnikow
indywidualnych i cztonkéw ich rodzin oraz o zmianie ustawy o podatku rolnym (Dz. U. poz. 53); sg to przypadki
nabycia wynikajace z potrzeby regulacji stanéw przesztych; podleganie tych przypadkéw pod ukur utrudnia
jednak regulacjg tych standw, ktore w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego maja obok rolnego
rownorzedne przeznaczenie nierolne, np. mieszkaniowe; podleganie tych przypadkdéw pod ukur jest
nieracjonalne i nie wypeknia celow okreslonych w ukur;

3) w katalogu osob bliskich nie sa wskazani rodzice malzonka, macocha i ojczym, pomimo tego, ze pelnia
analogiczna rolg w rodzinie jak ojciec czy matka;

4) przepisy wylaczajace ukur wobec fundacji rodzinnych i ich beneficjentow, stwarzaja ryzyko nadmiernej
koncentracji i nadmiernego uprzywilejowania w stosunku do innych oséb prawnych;

5) nie ma faktycznych mozliwo$ci pozyskania danych za dany kwartat dotyczacych $redniej ceny sprzedazy
gruntow rolnych za 1 ha w obrocie prywatnym w danym wojewddztwie;

6) brak okreslenia w ustawie katalogu niezbednych informacji oraz dokumentéw dotgczanych do wniosku nabywcy
nieruchomosci rolnej o wyrazenie przez Dyrektora Generalnego Krajowego Osrodka zgody na zbycie lub oddanie
w posiadanie nabytej nieruchomos$ci innym podmiotom przed uptywem okresu 5 lat od dnia przeniesienia
wlasnosci tej nieruchomosci; postgpowanie jest przez to mato przejrzyste dla uczestnikow;

7) z punktu widzenia ksztattowania ustroju rolnego Polski, utrzymywanie obowiazkéw okreslonych w: a) art. 2b
ust. 1 1 2, wobec nieruchomosci rolnych zbywanych lub oddawanych w posiadanie: parkowi narodowemu, na
cele zwigzane z ochrong przyrody, spotdzielni produkcji rolnej jako wktad gruntowy oraz w toku postepowania
egzekucyjnego i upadlosciowego, a takze b) art. 2b ust. 1 ukur , wobec nieruchomosci wydzierzawionych przed
dniem 30 kwietnia 2016 r., tj. dniem wejscia w Zycie ustawy z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy
nieruchomosci Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. poz. 585) -
jest zbedne;

8) brak jest przepisu z ktérego by wynikato jaki podmiot jest uprawniony do skorzystania z prawa pierwokupu
nieruchomosci rolnej w przypadku zbiegu tego uprawnienia okre§lonego w ukur z prawem pierowkupu
okreslonym w przepisach odrgbnych;

9) brak jest uzasadnienia do korzystania przez Krajowy Osrodek z prawa pierwokupu w stosunku do udziatow i
akcji nabywanych przez spotke kapitatowa w celu ich umorzenia;

10) obecnie Krajowy Osrodek czgsto nie dysponuje wystarczajacymi informacjami niezbednymi do podjecia decyzji
o ewentualnym wykonaniu prawa pierwokupu udziatow lub akcji danej spotki;

11) istnieje potrzeba ujednolicenia przepisow w zakresie, o ktorym mowa w pkt 4;

12) ochrona interesow finansowych Skarbu Panstwa, przy nabywaniu na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosci
rolnych oraz obejmowaniu i nabywaniu akcji i udzialéw — jest niewystarczajaca;

13) brak jest zwolnienia KOWR z optat sgdowych w sprawach cywilnych, zwigzanych z realizacjg zadan
wynikajacych z ukur.

14) istnieje potrzeba ujednolicenia i doprecyzowania przepiséw art. 2a ust. 3 pkt 1 lit. j, art. 2a ust. 5¢ pkt 1, ust 6 i
9,art. 3ust. 2119, art. 3a ust. 4 pkt 1, art. 3b ust. 2 i 4a, art. 3cust. 1, 21 4, art. 4 ust. 2, 2a i 5, art. 4b ust. 2 pkt 2,
art. 5 ust. 1 pkt 2, art. 6, art. 7 ust. 5 pkt 1, ust. 5a i ust.7, art. 8, art. 9 ust. 3, art. 9a ust. 3 i art. 18 ust. 1 ukur.
Przepisy te dotycza w szczegolnosci warunkow transakcji nabycia nieruchomosci rolnej przez osoby, ktore zbyty
nieruchomosci rolne na cele zwigzane z budowa morskiej farmy wiatrowej, ustalania ceny oraz okreslania
warto$ci nieruchomosci, obejmowania i nabywania przez KOWR akcji i udziatéw w spotkach prawa handlowego,
czy tez definicji gospodarstwa rodzinnego.

W zakresie ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa (Dz. U. z 2023 r. poz.
430, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,uKOWR?”, stwierdzono nastgpujace problemy, ktére moga zosta¢ rozwigzane przez
stosowne zmiany legislacyjne:

1)  zatrudnienie na stanowiskach, w ktorych praca wigze si¢ z naj$cislejszg wspotpracg z Dyrektorem Generalnym
Krajowego Osrodka (osoby zatrudniane jako pelnomocnik lub doradca Dyrektora Generalnego Krajowego
Osrodka wykonuja zadania przypisane im przez Dyrektora Generalnego Krajowego Osrodka) jest obecnie
nieelastyczne. Zatrudnienie na wczesniej wymienionych stanowiskach wymaga nalezytej elastycznosSci i
sprawnosci, ktorej nie gwarantuje formuta zatrudnienia na podstawie umowy o pracg, a takze przedtuzajace si¢
nabory prowadzone w formie otwartej. Z uwagi na zréznicowane stany faktyczne w poszczegolnych regionach
Dyrektor Generalny Krajowego Osrodka powotuje petnomocnikow lub doradcow nie tylko w Centrali, lecz
rowniez niekiedy w oddziatach terenowych Krajowego Osrodka;

2)  mimo tego, ze Krajowy Osrodek jest jednym z najwazniejszych podmiotow odpowiedzialnych za ksztaltowanie
ustroju rolnego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz za dziatania wspierajace polityke Rady Ministrow
w zakresie rozwoju wsi, nie jest podmiotem uprawnionym do uzywania wizerunku orta ustalonego dla godta
oraz pieczeci urzedowej okreslonej w przepisach o pieczeciach panstwowych;




3)

4)

5)

nie istniejg obecnie przepisy, ktore pozwalalby na sprawne przeniesienie pracownika urzgdu obstugujacego
ministra wlasciwego do spraw rolnictwa, rozwoju wsi oraz rynkow rolnych do Krajowego Osrodka (np. w
sytuacji polegajacej na delegacji dotychczasowych uprawnien Ministra Rolnictwa i Rozwoju WSsi na rzecz
Dyrektora Generalnego Krajowego Osrodka);

obecnie minister wlasciwy do spraw rozwoju wsi nie ma mozliwosci powierzenia Krajowemu Os$rodkowi
realizacji zadan dla niego okreslonych;

brak jednolitych zasad tworzenia planéw finansowych agencji wykonawczych nadzorowanych przez Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Zmiany w ugnrSP:

1)
2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

wprowadzenie stownika poje¢ stosowanych w ustawie;

rozszerzenie katalogu nieruchomosci wylaczonych spod dziatania podstawowej zasady gospodarowania
nieruchomos$ciami rolnymi Zasobu, tj. ze sa one rozdysponowywane, w pierwszej kolejnosci, w drodze
wydzierzawienia albo sprzedazy na powigkszenie lub utworzenie gospodarstw rodzinnych;

umozliwienie Krajowemu Os$rodkowi przekazywania, w drodze umowy, Lasom Pafnstwowym gruntow
(dotychczas grunty przekazywane byly Lasom Panstwowym w drodze decyzji administracyjnej wydawane;j
przez wlasciwego staroste, na wniosek Krajowego Osrodka) z przeznaczeniem na lasy oraz rozszerzenie takiej
mozliwos$ci o grunty przeznaczane na potrzeby gospodarki lesnej, na ktdrych nie jest mozliwe prowadzenie
racjonalnej gospodarki rolnej;

doprecyzowanie i uzupetnienie przepiséw dotyczacych tworzenia o§rodkoéw produkceji rolniczej, ktore majg na
celu skuteczniejsza ich realizacje;

ujednolicenie przepisow ustawy w zakresie dotyczacym rodzajow dokumentow planistycznych, ktore sg
powotywane w jej przepisach, na podstawie ktorych ustala si¢ charakter nieruchomosci (np. czy jest to
nieruchomos¢ rolna, czy tez o charakterze nierolnym);

wprowadzenie obowigzku ogloszenia przez Krajowy Osrodek wykazu nieruchomosci Zasobu przeznaczonych
do sprzedazy rowniez w siedzibie wtasciwego oddziatu terenowego Krajowego Osrodka;

zapewnienie dalszej 1 nieprzerwanej mozliwosci prowadzenia dziatalnosci rolniczej przez osoby fizyczne lub
prawne prowadzace gospodarstwo rolne, poprzez umozliwienie nabycia przez Krajowy Osrodek nieruchomosci
rolnej bedacej ich wlasnoscia i sptaty przez Krajowy Osrodek w catosci lub czg$ci ich zobowiagzan powstatych
w zwiazku z wykonywana dziatalnoscia rolnicza, a nastgpnie umozliwienie zawarcia umowy dzierzawy
nieruchomosci, ktora weszta w sktad Zasobu, z jej dotychczasowym wiascicielem — bez obowigzku
przeprowadzania przetargu;

jednoznaczne rozstrzygniecie, ze jezeli nabywana przez dzierzawce, w drodze pierwszenstwa w nabyciu,
nieruchomos$¢ rolna ma wejs¢ w sktad wspolnosci majatkowej malzenskiej, wystarczajace jest, gdy to
pierwszenstwo przyshuguje jednemu z matzonkow;

wylaczenie stosowania postanowien wynikajacych z art. 29a ust. 1 ugnrSP (tj. zobowigzania w umowie
nabywcy nieruchomos$ci Zasobu do nieprzenoszenia wtasnosci nieruchomosci nabytej z Zasobu przez okres 15
lat od dnia nabycia nieruchomosci oraz do prowadzenia dziatalno$ci rolniczej na niej w tym okresie, a w
przypadku oséb fizycznych do osobistego prowadzenia tej dziatalnosci, nieustanawiania w tym okresie hipoteki
na nieruchomosci nabytej z Zasobu na rzecz innych podmiotéw niz Krajowy Osrodek, zaptaty kwoty w
wysokosci 40% ceny sprzedazy w przypadku niedotrzymania przez nabywce nieruchomosci ktoregokolwiek z
ww. zobowigzan albo ztozenia nieprawdziwego oswiadczenia o pochodzeniu $srodkéw finansowych na nabycie
nieruchomosci z Zasobu oraz obowigzku o$§wiadczenia, ze nabywca nie zawart umowy przedwstepnej na zbycie
tej nieruchomosci), w przypadku sprzedazy nieruchomosci Zasobu przewidzianych w migjscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, miejscowym planie rewitalizacji, miejscowym planie odbudowy, decyzji o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu albo studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy na cele inne niz rolne;

wprowadzenie mechanizmu, na podstawie ktorego, po dokonaniu odroczenia splaty naleznosci na zasadach
okreslonych w art. 23a ust. 1 ugnrSP, okreslony w umowie termin catkowitej sptaty naleznosci bedzie mogt
zosta¢ wydtuzony o ten sam okres, na ktory udzielono odroczenia (w tym przypadku okres ten nie bedzie mogt
by¢ jednak dtuzszy niz 25 lat);

umozliwienie osobom, ktore wiadaly nieruchomo$ciami Zasobu bez tytutu prawnego, nie pdzniej niz 5 lat przed
dniem ogloszenia przetargu, udziat w przetargach organizowanych przez Krajowy Osrodek;

wprowadzenie przepisu wskazujacego, ze w przypadku nabycia przez Krajowy Osrodek do Zasobu prawa
uzytkowania wieczystego (czego skutkiem bedzie konfuzja praw) nieruchomo$¢ wejdzie do Zasobu, co zapewni
mozliwo$¢ dysponowania dang nieruchomoscia przez Krajowy Osrodek;

wprowadzenie przepisu majacego na celu ochrong stusznych interesow Krajowego Osrodka przed
niekorzystnymi umowami dotyczacymi nieruchomosci zawieranymi na krotko przed ich wejsciem do Zasobu,
poprzez wskazanie, ze nieruchomosci nabyte w trybie art. 32a ust. 1 pkt 2, znajdujace si¢ w dniu wejscia w
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14)

15)

16)

17)

sktad Zasobu we wladaniu innych os6b na podstawie uméw, pozostaja nadal we wiladaniu tych oséb na
dotychczasowych warunkach, az do chwili zawarcia z Krajowym Os$rodkiem nowych umow, a jezeli nowe
umowy nie zostang zawarte w terminie roku od dnia wej$cia nieruchomosci w sktad Zasobu, dotychczasowe
umowy wygasaja;

umozliwienie Krajowemu O$rodkowi, za oplata, udzielania zezwolenia na czasowe zajecie nieruchomosci
Zasobu na potrzeby inwestycji realizowanych poza dzierzawg i najmem;

proponuje si¢, aby nalezno$¢ z tytutu czynszu dzierzawnego za nieruchomosci wchodzace w sktad Zasobu,
okreslonego w umowie jako rownowarto$¢ pienie¢zna odpowiedniej ilosci pszenicy, ustalana byta na podstawie
sredniej krajowej ceny skupu pszenicy za jedenascie kwartaldéw poprzedzajacych termin ptatnosci czynszu.
Pozwoli to na zmniejszenie wptywu wahajacych si¢ cen pszenicy na wysokos¢ czynszu dzierzawnego, co bedzie
korzystne dla rolnikow;

umozliwienie pobierania przez Krajowy Os$rodek czynszu za uzytki rolne Zasobu klasy VI i Viz
wydzierzawianych na cele zwigzane z dziatalno$cig pozarolnicza;

umozliwienie Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa, na wniosek Prezesa Agencji Mienia Wojskowego,
nieodplatnego przekazywania nieruchomosci wchodzacych w sktad Zasobu do zasobu nieruchomosci Skarbu
Panstwa powierzonych Agencji Mienia Wojskowego z przeznaczeniem na realizacje celow zwigzanych z
zakwaterowaniem Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskie;j.

Zmiany w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
Uchylenie § 3 w art. 172 w celu wyeliminowania watpliwosci w zakresie osob, ktore moga naby¢ nieruchomosc¢ rolna
w wyniku zasiedzenia.

Zmiana w ustawie z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach:

Proponowana zmiana, polegajaca na skresleniu przepisu, zgodnie z ktérym prawo pierwokupu przystugujace Lasom
Panstwowym w mys$l tej ustawy, nie ma zastosowania w przypadku zbycia gospodarstwa rolnego, o ktérym mowa w
ukur, ma na celu wyeliminowanie trudnosci w sytuacjach, gdy w sktad nieruchomosci rolnej bedacej przedmiotem
obrotu wchodzg takze grunty oznaczone jako lasy.

Zmiany w ustawie o ksztaltowaniu ustroju rolnego:

1)

2)

3)
4)

5)
6)

7)

8)

9)

wylaczenie przepisow ustawy w stosunku do nieruchomosci rolnych, w ktorych powierzchnia uzytkéw rolnych
jest mniejsza niz 0,3 ha, zamiast jak obecnie do nieruchomosci rolnych o powierzchni do 0,3 ha (bez wzgledu
na powierzchni¢ uzytkéw rolnych);

rozszerzenie katalogu przypadkéw nabycia nieruchomosci rolnych, ktore nie beda podlegaly pod ustawe o
ksztaltowaniu ustroju rolnego o nabycie na podstawie art. 6 ustawy z dnia 25 lutego 1989 r. 0 zmianie ustawy
o0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indywidualnych i cztonkéw ich rodzin oraz o zmianie ustawy o podatku
rolnym;

rozszerzenie o rodzicow matzonka, macochg i ojczyma okreslonego w art. 2 pkt 6 kregu 0sob bliskich;
rozszerzenie wskazanego w art. 2a ust. 3 ukur katalogu przypadkéw uprawniajacych do nabycia nieruchomosci
rolnych, bez potrzeby ubiegania si¢ o uzyskanie zgody Dyrektora Generalnego Krajowego Osrodka Wsparcia
Rolnictwa o przypadki przeksztalcenia przedsiebiorcy badz spotki cywilnej w spotke handlowa na podstawie
przepisow ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeksu spotek handlowych, a takze usunigcie regulacji
wylaczajacych stosowanie wobec fundacji rodzinnych, czy tez jej beneficjentow: art. 2a ust. 1 2, art. 2b ust. 1
i 2 oraz art. 4 ust. 1 ukur;

dostosowanie tresci zapisow ustawy (w ust. 4b art. 2a) do faktycznych mozliwosci pozyskania z Gtéwnego
Urzedu Statystycznego niezbednych danych za dany kwartat;

wprowadzenie pierwszenstwa dla KOWR do wykonania prawa pierwokupu, w przypadku zbiegu tego
uprawnienia okreslonego w niniejszej ustawie z prawem pierwokupu okreslonym w przepisach odrebnych;
dodanie w art. 2b, ust. 3b i 3¢, okre$lajacych niezbedne informacje oraz dokumenty dotaczane do wniosku
nabywcy nieruchomosci rolnej o wyrazenie przez Dyrektora Generalnego Krajowego Osrodka Wsparcia
Rolnictwa zgody na zbycie lub oddanie w posiadanie nabytej nieruchomosci innym podmiotom przed uptywem
okresu 5 lat od dnia przeniesienia wtasnosci tej nieruchomosci;

rozszerzenie katalogu przypadkow, w ktorych nie stosuje si¢ obowiazkow wynikajacych z nabycia
nieruchomosci rolnej, (gdy nieruchomos¢ rolna jest zbywana lub oddawana w posiadanie parkowi narodowemu
na cele ochrony przyrody, czy tez w toku postepowania egzekucyjnego lub upadtosciowego, gdy zostata nabyta:
od matzonka w trakcie trwania malzenstwa, w wyniku podzialu majatku wspodlnego po ustaniu malzenstwa, w
okresie od dnia 30 kwietnia 2016 r. do dnia 25 czerwca 2019 r. od osoby bliskiej, przez zasiedzenie oraz co do
ktorej, po jej nabyciu, uchwalony zostal plan zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktorym nabyta
nieruchomo$¢ przeznaczona jest na cele inne niz rolne);

rozszerzenie katalogu sytuacji, w ktoérych Krajowemu O$rodkowi Wsparcia Rolnictwa, dzialajagcemu na rzecz
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10)

11)

12)
13)

14)

Skarbu Panstwa, nie bedzie przyslugiwalo prawo pierwokupu udzialéw i akcji w spotce kapitatowej, o
przypadek zbywania udziatéw i akcji w celu ich umorzenia;

rozszerzenie wykazu dokumentow, ktore dotacza si¢ do zawiadomienia o przystugujacym Krajowemu
Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa prawie pierwokupu udzialdow i akcji o umowy na podstawie ktorych
nieruchomosci stanowiace wlasnos¢ lub uzytkowanie wieczyste spotki, znajduja si¢ we wtadaniu innych oséb;
rozszerzenie katalogu przypadkow wytaczajacych stosowanie prawa nabycia przez Krajowy Os$rodek Wsparcia
Rolnictwa (gdy nabycie nastepuje przez jednostke samorzadu terytorialnego, Skarb Panstwa, czy w drodze
zasiedzenia);

wskazanie, ze nabywanie na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosci rolnych oraz obejmowanie i nabywanie akcji
1 udziatow nastepuje po cenie nie wyzszej niz ich wartos¢ rynkowa;

wprowadzenie generalnej zasady, zgodnie z ktora KOWR jest zwolniony ze wszystkich optat sadowych w
sprawach cywilnych, zwigzanych z realizacja zadan wynikajacych z ukur;

wprowadzenie szeregu zmian doprecyzowujacych oraz porzadkujacych przepisy ustawy.

Zmiany w ustawie o Krajowym Os$rodku Wsparcia Rolnictwa:

1)

2)

3)

4)

5)

umozliwienie Dyrektorowi Generalnemu Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa zatrudniania w formie
powotania swoich pelnomocnikow oraz doradcow;

wskazanie Centrali oraz oddzialow terenowych Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa jako podmiotow
uprawnionych do uzywania wizerunku orta ustalonego dla godta oraz pieczeci urzedowej okreslonej w
przepisach o pieczeciach panstwowych;

umozliwienie przenoszenia, w drodze porozumienia pracodawcow, na wolne stanowisko pracy w Krajowym
Osrodku Wsparcia Rolnictwa, pracownika urzgdu obstugujacego ministra wlasciwego do spraw rolnictwa,
rozwoju wsi oraz rynkow rolnych, w tym bedacego cztonkiem korpusu stuzby cywilnej w rozumieniu ustawy
z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. z 2022 r. poz. 1691, z p6zn. zm.);

umozliwienie ministrowi wtasciwemu do spraw rozwoju wsi powierzenia Krajowemu Os$rodkowi Wsparcia
Rolnictwa realizacji zadan dla niego okreslonych, przy zapewnieniu Krajowemu Os$rodkowi na ten cel
odpowiednich srodkéw finansowych;

roczny plan finansowy Krajowego Osrodka nie obejmie swoim zakresem $rodkow pochodzacych z funduszy
Unii Europejskiej oraz krajowych $rodkoéw publicznych przeznaczonych na wspotfinansowanie wydatkow
realizowanych z tych funduszy, z wylgczeniem s$rodkéw na finansowanie projektow w ramach pomocy
technicznej oraz zadan, ktére sg realizowane na podstawie odrebnych przepisow. W planie finansowym
powinny by¢ uwzgledniane $rodki z budzetu UE przeznaczone dla Krajowego Osrodka, natomiast
przekazywane do rozdysponowania (pomoc zywnosciowa) stanowia Srodki transferowe. Taka sama zasada
obowigzuje w przypadku planu finansowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa - art. 21 ust. 4a
ustawy z dnia 9 maja 2008 r. o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (Dz. U. z 2022 r. poz. 2157,
Z p6zn. zm.).

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Brak danych.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielko$¢ Zrédto danych Oddzialywanie
Minister 1 1. Usprawnienie  procedury zwigzanej z
Rolnictwa i przeniesieniem pracownika urzedu obstugujacego
Rozwoju Wsi ministra wlasciwego do spraw rolnictwa, rozwoju

wsi oraz rynkoéw rolnych do Krajowego Osrodka;
2. Umozliwienie  powierzenia  Krajowemu
Osrodkowi realizacji zadan okreSlonych dla
ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi, przy
zapewnieniu Krajowemu Os$rodkowi na ten cel
odpowiednich $rodkéw finansowych.

Centrala oraz 18 1. Zaproponowane zmiany wplyna na zakres
Oddziaty uprawnien i obowigzkow ~ w  zakresie
Terenowe gospodarowania Zasobem;

Krajowego 2. Obstuga wnioskéw o udzielenie bezzwrotnej
Osrodka pomocy finansowej oraz podejmowanie decyzji w

zakresie przyznania albo odmowy przyznania
pomocy, a takze zawieranie i obstuga umoéw w tym
zakresie;

3. Umozliwienie uzywania wizerunku orla




ustalonego dla godta Rzeczypospolitej Polskiej oraz
pieczeci urzedowej okreslonej w przepisach o
pieczeciach panstwowych;

4. Usprawnienie procedury zwigzane] z
przeniesieniem pracownika urzedu obslugujacego
ministra wlasciwego do spraw rolnictwa, rozwoju
wsi oraz rynkéw rolnych do Krajowego Osrodka.

Podmioty
zainteresowane
dzierzawa
nieruchomosci
Zasobu na cele
zwigzane z
pozyskiwaniem
energii
elektrycznej z

Trudna do
oszacowania na
dzien
wprowadzania
zmian do ustawy

Rozszerzenie katalogu nieruchomosci wytaczonych
spod dzialania zasady gospodarowania Zasobem, t;.
wedtug ktorej nieruchomosci wchodzace w sktad
Zasobu sg rozdysponowywane, w pierwszej
kolejnosci, w drodze wydzierzawienia albo
sprzedazy nieruchomosci rolnych na powigkszenie
lub utworzenie gospodarstw rodzinnych.

instalacji

fotowoltaicznych

Panstwowe 430 Lasy Panstwowe | 1. Rozszerzenie katalogu nieruchomosci Zasobu,

Gospodarstwo w liczbach 2018 | ktore moga by¢ nieodptatnie  przekazane

Lesne Lasy (publikacja Panstwowemu Gospodarstwu Lesnemu Lasy

Panstwowe dostepna na Panstwowe o ,,inne grunty na potrzeby gospodarki

(nadle$nictwa) lasy.gov.pl) lesnej, na ktorych nie jest mozliwe prowadzenie
racjonalnej gospodarki rolnej”;
2. Zmiany w zakresie wylaczen dotyczacych
przystugujacego  Panstwowemu  Gospodarstwu
Lesnemu Lasy Panstwowe prawa pierwokupu.

Agencja Mienia 1 Mozliwo$é nieodptatnego uzyskania

Wojskowego nieruchomosci wchodzacych w sktad Zasobu do
zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa
powierzonych Agencji Mienia Wojskowego z
przeznaczeniem na realizacj¢ celdéw zwigzanych z
zakwaterowaniem Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej.

Podmioty Trudna do Mozliwosé dopuszczenia do przetargu

zainteresowane 0szacowania na ograniczonego dla rolnikow indywidualnych

uczestnictwem w dzien réwniez 0sOb niespetniajagcych wymogu 5-letniego

przetargach
ograniczonych na
sprzedaz lub
dzierzawe
nieruchomosci
Zasobu, niebedace
rolnikami
indywidualnymi

wprowadzania
zmian do ustawy

okresu zamieszkiwania w gminie, na obszarze
ktorej jest potozona jedna z nieruchomosci rolnych
wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego.

Podmioty, wobec
ktoérych odroczono
sptaty naleznos$ci

Trudna do
0szacowania na
dzien
wprowadzania
zmian do ustawy

Ustawa pozwoli tym podmiotom na odroczenie
obowigzku sptaty nalezno$ci, a co za tym idzie
wyeliminuje konieczno$¢ ich natychmiastowej
splaty.

Osoby fizyczne
lub prawne
prowadzace
gospodarstwo
rolne

Trudna do
oszacowania na
dzien
wprowadzania
zmian do ustawy

Ustawa pozwoli osobom fizycznym lub prawnym
na dalsze gospodarowanie na danej nieruchomosci,
z jednoczesng splata, w catosSci lub czesci, ich
zobowigzan.




Byli bezumowni Trudna do Ustawa pozwoli, bytym bezumownych
uzytkownicy 0szacowania na uzytkownikom  nieruchomo$ci  Zasobu na
nieruchomosci dzien uczestnictwo w przetargach organizowanych przez
Zasobu wprowadzania Krajowy Osrodek.
zmian do ustawy

Okreslone spotki Trudna do Ustawa wylaczy wymienione spotki  spod
Skarbu Panstwa 0szacowania na niektorych obowiazkow wynikajacych z nabycia
prowadzace dzien nieruchomosci z Zasobu.

dziatalno$¢ w
sektorze rolno-

wprowadzania
zmian do ustawy

Spozywczym

Osoby Trudna do 1. Wylaczenie przepisow ukur w stosunku do
zainteresowane 0szacowania na nieruchomosci rolnych, w ktérych powierzchnia
nabyciem dzien uzytkow rolnych jest mniejsza niz 0,3 ha;
nieruchomosci wprowadzania 2. Rozszerzenie katalogu przypadkow naby¢
rolnych na rynku zmian do ustawy nieruchomosci rolnych, ktore nie beda podlegaty
prywatnym pod przepisy ukur, o nabycia na podstawie art. 6

ustawy z dnia 24 lutego 1989 r. o zmianie ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
indywidualnych i cztonkéw ich rodzin oraz o
zmianie ustawy o podatku rolnym;

3. Rozszerzenie katalogu przypadkow
uprawniajacych do nabycia nieruchomosci rolnych,
bez potrzeby ubiegania si¢ o uzyskanie zgody
Dyrektora Generalnego Krajowego Osrodka;

4. Rozszerzenie katalogu przypadkow, w ktorych
obowigzkow wynikajacych z nabycia
nieruchomosci rolnej nie stosuje sig (art. 2b ust. 1 1
2);

5. Rozszerzenie katalogu, sytuacji ktorych
Krajowemu Os$rodkowi dziatajacemu na rzecz
Skarbu Panstwa nie bedzie przyshugiwalo prawo
pierwokupu;

6. Rozszerzenie wykazu dokumentdéw, ktore
dotacza sie do zawiadomienia o przystugujacym
Krajowemu O$rodkowi prawie pierwokupu;

7. Rozszerzenie katalogu przypadkow
wylaczajacych stosowanie prawa nabycia przez
Krajowy O$rodek.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw Kkonsultacji

Projekt zostal skonsultowany ze wskazanymi nizej podmiotami:
. Radg Dialogu Spotecznego;

. Krajowa Radg Izb Rolniczych;
. Federacja Zwigzkow Pracodawcow — Dzierzawcow 1 Wiascicieli Rolnych;
.NSZZ ,,Solidarno$¢”;

. Zwigzkiem Zawodowym Rolnictwa ,,Samoobrona”;

. Zwigzkiem Zawodowym Rolnikéw ,,Ojczyzna”;

. Zwigzkiem Zawodowym Centrum Narodowe Mlodych Rolnikow;

. Zwigzkiem Zawodowym, Pracownikéw Rolnictwa w RP;

. Ogolnopolskim Porozumieniem Zwigzkéw Zawodowych Rolnikow i Organizacji Rolniczych;

. Ogolnopolskim Stowarzyszeniem Dzierzawcoéw i Administratorow Nieruchomos$ci Rybackich Skarbu Panstwa,
. Zwigzkiem Zawodowym Rolnikéw Rzeczpospolitej ,,Solidarni”;

. Ogolnopolskim Porozumieniem Zwigzkéw Zawodowych;

. Krajowa Radg Spotdzielcza,;

. Zwigzkiem Pracodawcow Business Centre Club;

. Zwigzkiem Rzemiosta Polskiego;

. Konfederacjg Lewiatan;

. Niezaleznym Samorzadnym Zwiazkiem Zawodowy, Rolnikéw Indywidualnych ,,Solidarnos¢”;

. Krajowym Zwigzkiem Grup Producentéw Rolnych,;




19. Forum Zwigzkow Zawodowych;

20. Federacja Branzowych Zwigzkow Producentéw Rolnych;

21. Krajowym Zwigzkiem Rewizyjnym Rolniczych Spoétdzielni Produkcyjnych;
22. Krajowym Zwigzkiem Rolnikow, Koétek i Organizacji Rolniczych;

23. Pracodawcami Rzeczypospolitej Polskiej;

24. Zwiazkiem Zawodowym Rolnictwa i Obszarow Wiejskich ,,Regiony”;

25. Zwigzkiem Zawodowym Wsi i Rolnictwa ,,Solidarno$¢ Wiejska”;

26. Polskim Zwiazkiem Zawodowym Rolnikow;

27. Zwigzkiem Przedsi¢biorcow i Pracodawcow;

28. Polskim Zwiazkiem Pracodawcoéw-Ustugodawcow Rolnych;

29. Radg Krajowsg Federacji Konsumentow;

30. Polskim Towarzystwem Rolniczym;

31. Krajowg Izbg Gospodarczg Komitetem Rolnictwa i Obrotu Rolnego KIG;
32. Federacja Zwigzkow Kotek i Organizacji Rolniczych RP;

33. Biurem Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow;

34. Federacja Przedsi¢biorcow Polskich;

35. Ogolnopolskim Porozumieniem Zwigzkow Zawodowych;

36. Krajowa Rada Notarialna;

37. Polska Federacja Organizacji Zarzadcow, Administratoréow i Wtascicieli Nieruchomosci;
38. Polska Federacja Rynku Nieruchomosci;

39. Stowarzyszeniem Ekspertow Rynku Nieruchomosci;

40. Krajowa Izbg Gospodarki Nieruchomos$ciami,

41. Spotka Traf — Zaktady Wzajemne sp. z.0.0.;

42. Polskim Klubem Wyscigow Konnych;

43. Polskim Zwigzkiem Hodowcow Koni;

44. Zwiazkiem Hodowcow i Przyjaciot Wschodniopruskiego Konia Pochodzenia Trakenskiego w Polsce;
45. Stowarzyszeniem Hodowcow 1 Uzytkownikow Khusakow;

46. Polskim Zwigzkiem Hodowcow Koni Arabskich;

47. Polskim Zwigzkiem Hodowcow Koni Pelnej Krwi Angielskiej;

48. Polskim Towarzystwem Hodowcow Koni Arabskich;

49. Polskim Towarzystwem Wtascicieli i Hodowcow Koni Pelnej Krwi Angielskiej;
50. Stowarzyszeniem Wtascicieli i Dzierzawcow Koni Wyscigowych;

51. Stowarzyszeniem Trenerow Koni Wyscigowych Stuzewiec;

52. Polskim Stowarzyszeniem Profesjonalnych Jezdzcow Wyscigowych;

53. Spotka Totalizator Sportowy sp. z 0.0.;

54. Gming Wroctaw — ,,Wroctawski Tor Wyscigow Konnych — Partynice”;

55. Spotka HIPODROM SOPOT sp. z 0. o.;

56.Krakowskim Torem Wyscigow Konnych;

57. Spotka TOTOLOTEK S.A.

Majgc na uwadze § 40 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady
Ministréw (M.P. z 2022 r. poz. 348) oraz odrgbne przepisy, takie jak ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach
zawodowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 854) oraz ustawa z dnia 23 maja 1991 r. 0 organizacjach pracodawcéw (Dz. U.
z 2022 r. poz. 97), projekt zostat skonsultowany z ww. podmiotami w terminie 30 dni.

Projekt ustawy wraz z dokumentami dotyczacymi prac nad tym projektem zostanie udostgpniony w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, zgodnie z przepisami ustawy
Z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248), oraz
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji.

6. Wplyw na sektor finansé6w publicznych

(ceny state z 2023 r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [min zt]
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Lacznie
(0-10)
Dochody ogélem 0,742 | 5,269 | 10,839 | 16,410 | 21,981 | 26,870 | 31,759 | 36,650 | 41,540 | 46,432 | 51,324 | 289,816
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0,742 | 5,269 | 10,83 | 16,41 | 21,98 | 26,87 | 31,75 | 36,65 | 41,54 | 46,43 | 51,32 289,816

Krajowy O$rodek




Wsparcia Rolnictwa 9 0 1 0 9 0 0 2 4

Wydatki ogélem 11,878 (23,755 [23,755 |23,755 23,755 |11,878 [11,878 {11,878 11,878 |11,878 |11,878 178,166
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Krajowy Osrodek 11,878 23,755 | 23,755 23,755 23,755 | 11,878 11,878 11,878 | 11,878 11,878 11,878 178,166
Wsparcia Rolnictwa

Saldo ogdlem —11,136(-18,486 - 12,916| 7,345 | —1,774 | 14,992 | 19,881 | 24,772 | 29,662 | 34,554 | 39,446 111,65
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Krajowy Osrodek -11,136|-18,486 |- 12,916/ 7,345 |-1,774 14,992 19,881 | 24,772 | 29,662 | 34,554 | 39,446 111,65
Wsparcia Rolnictwa

Zrbdta finansowania

Zasob Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (finansowanie nowych zadan Krajowego Osrodka
odbywac si¢ bedzie ze srodkow uzyskanych z gospodarowania mieniem Zasobu. Zmiana
przepisow ustawy nie prowadzi do zwigckszenia wydatkow, a jedynie wptynie na sposdb
podziatu tej samej puli sSrodkow finansowych).

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych
do obliczen zatozen

Przedstawione dane szacunkowe zostaty opracowane przez Krajowy Osrodek i wynikaja z
dotychczasowych do§wiadczen w zakresie gospodarowania Zasobem.

Ustawa o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa:

1. Krajowy Os$rodek dokonal analizy szacunkowych wptywoéw z dzierzawy gruntow pod
instalacje fotowoltaiczne w latach 2023-2033 (przy zatozeniu ponizszych powierzchni oraz
stawek czynszu w pierwszym roku dzierzawy (zatozony czas na zrealizowanie inwestycji)
na podstawie rozporzadzenia Ministra i Rozwoju Wsi z dnia 1 sierpnia 2016 r. w sprawie
sposobu ustalania czynszu dzierzawnego w umowach dzierzawy nieruchomo$ci Zasobu
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2022 r. poz. 433), przy zatozeniu, ze 50%
dzierzawionej powierzchni stanowi¢ beda grunty orne klasy V, a w kolejnych latach na
poziomie 10500 zt/ha (wynikajacej z analiz rynku), ktére moga przedstawia¢ si¢ nastepujaco:

Rok Powierzchnia Wplywy
w ha w tys. zk
2023 300 19,2
2024 700 3175,6
2025 1100 7375,6
2026 1500 11 575,6
2027 1900 15 775,6
2028 2300 19 975,6
2029 2700 24 175,6
2030 3100 28 375,6
2031 3500 32 575,6
2032 3900 36 775,6
2033 4300 40 975,6
Razem 220 775,2

Wpltywy z dzierzawy gruntéw na cele fotowoltaiczne zostaly oszacowane na podstawie
informacji dotyczacej powierzchni gruntdw Zasobu przeznaczonych na te cele, ktore obecnie
sa mozliwe do rozdysponowania i $redniej wysokos$ci czynszu dzierzawnego za 1 ha takich
gruntow, a w kolejnych latach wzigto pod uwage powierzchni¢ gruntéw o tym przeznaczeniu
powracajacych z wygasajacych umow dzierzawy. Typowane grunty do wykorzystania pod
instalacje fotowoltaiczne maja niska przydatnos¢ rolnicza (sa to gtownie grunty klasy Vi VI
oraz nieuzytki). Dzierzawa takich gruntow pod instalacje fotowoltaiczne pozwoli na
uzyskanie wyzszych badz jakichkolwiek wpltywoéw z czynszu (za grunty klasy VI
wykorzystywane na cele rolnicze nie pobiera sig, i zgodnie z proponowanymi zmianami, nie

planuje si¢ pobierania czynszu).
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W konsekwencji przyjetych zatozen w okresie dziesigcioletniej dzierzawy ww. powierzchni
gruntow rolnych wykorzystywanych na cele budowy 1 uzytkowania instalacji
fotowoltaicznych przewidywane wpltywy do budzetu panstwa wyniosg 220 775 tys. zt.

2. Zmiana art. 24 ust. 4 ugnrSP — Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie posiada danych
dotyczacych mozliwych skutkow finansowych proponowanej zmiany dla Krajowego
Osrodka. Nalezy jednak zauwazy¢, ze grunty, ,,na ktorych nie jest mozliwe prowadzenie
racjonalnej gospodarki rolnej” czesto nie stanowia zrddta dochodu Krajowego Osrodka z
uwagi na trudnosci z ich zagospodarowaniem.

3. Zmiana ust. 12 w art. 24 —nie prowadzi do zmiany w uje¢ciu finansowym, gdyz
projektowane przepisy nie maja bezposredniego wptywu na finanse publiczne, bowiem
finansowanie bezzwrotnej pomocy odbywa si¢ ze §rodkéw uzyskanych z gospodarowania
mieniem Zasobu. Zmiana przepisOw ugnrSP nie prowadzi do zwigkszenia wydatkdéw na ten
cel, a jedynie zmienia sposob podzialu tej samej puli srodkow finansowych.

4. Dodanie art. 32b ugnrSP — zatozenia do wydatkow, ktore poniesie Krajowy Osrodek na
nabycie nieruchomos$ci od dotychczasowych wlascicieli. W kazdym roku zaktada sig, ze
Krajowy Osrodek nabywa¢ bedzie od 500 ha (1 rok oraz lata 5-10) do 1000 ha (lata 2—4)
nieruchomosci. W celu obliczenia potencjalnych wydatkow przyjeto $rednia cene sprzedazy
gruntow w obrocie prywatnym w II kwartale 2021 r., ktéra wyniosta 47 510 zt/ha (dane
Glownego Urzedu Statystycznego). Przyjeto, ze wydatki Krajowego Osrodka stanowi¢ beda
polowe wartosci nabywanych nieruchomosci. Cena nabywanej nieruchomosci pomniejszana
bedzie o kwote rowng wartosci jej obciazen. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze mozliwos¢
wzajemnych potracen wierzytelnosci.

Rok Wydatki w tys. zt
2023 11878
2024 23755
2025 23755
2026 23755
2027 23755
2028 11878
2029 11 878
2030 11 878
2031 11 878
2032 11878
2033 11878
Razem 178 166

5. Zmiana art. 32b ust. 3 w zwiazku z art. 39 ust. 2 pkt 8 ugnrSP — czynsz dzierzawny bedzie
pobierany od nieruchomosci nabytych przez Krajowy Osrodek na podstawie wprowadzanych
przepisow. Zatozono, ze w kazdym roku Krajowy Osrodek nabywaé bedzie od 500 ha (1 rok
oraz lata 5-10) do 1000 ha (lata 2-4) takich nieruchomosci. Nalezy podkresli¢, ze
proponowany zapis zawiera uprawnienie, a nie obowigzek Krajowego Osrodka do nabycia
nieruchomosci, zatem ksztaltowanie liczby takich gruntoéw bedzie uzaleznione od aktualnego
zapotrzebowania wiascicieli gruntow na skorzystanie z tego przepisu oraz, w kazdym
indywidualnym przypadku, ocen¢ zasadnosci nabycia przez Krajowy Os$rodek. Przyjmuje
sie, ze w pierwszych latach Krajowy Osrodek nabedzie wigksza ilo$¢ gruntow, gdyz liczba
zainteresowanych sprzedaza wiascicieli z poprzednich lat ,,skumuluje si¢”. W nastgpnych
latach nabycia beda nastgpowac na biezaco.

W celu obliczenia potencjalnych dochodéw z czynszu przyjeto Srednig warto$¢ czynszu
dzierzawnego uzyskanego przez Krajowy Osrodek w pierwszych III kwartatach 2021 r., ;.
14,1 dt pszenicy/ha. Jednocze$nie nalezy wskazac, ze $rednia cena skupu pszenicy z dwoch
polroczy 2021 r. wyniosta 96,88 zt za 1 dt (§rednia cena skupu pszenicy okreslona zostata
bna podstawie danych Glownego Urzedu Statystycznego).
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Rok Wplywy w tys. zi
2023 683
2024 2049
2025 3415
2026 4781
2027 6147
2028 6830
2029 7513
2030 8196
2031 8879
2032 9562
2033 10 245
Razem 68 300

6. Dodanie art. 38c ugnrSP — szacunkowe wplywy z pobierania optat za udzielenie
zezwolenia na czasowe zajecie nieruchomosci Zasobu poza dzierzawa i najmem:

Rok Wplywy w tys. zt
2023 40,0
2024 44,0
2025 48,4
2026 53,2
2027 58,5
2028 64,4
2029 70,8
2030 77,9
2031 85,7
2032 94,3
2033 103,7
Razem 740,9

Przyjeto zatozenia na podstawie dotychczasowego zapotrzebowania na czasowe zajecie
gruntow Zasobu z lat 2018-2020. Prognozowane wpltywy wynikaja z przyjetego zatozenia,
ze w kolejnych latach nastapi wzrost udzielanych zgdd oraz oplat na czasowe zajgcie
nieruchomosci, w zwiazku z czym w szacunku w nastgpujacych po sobie latach przyjeto 10%
wzrost.

7. Zmiana art. 39a ust. 4 ugnrSP — Zmiana sposobu obliczania czynszu dzierzawnego za
grunty Zasobu, w perspektywie wieloletniej, nie wptynie na wysokos$¢ dochodow Krajowego
Osrodka z tego tytutu. Zmiana ma bowiem na celu ,,sptaszczenie” wysokos$ci czynszow, tak
aby zapobiec ich duzym wahaniom w zwiazku z gwaltownym wzrostem albo spadkiem cen
pszenicy w danym polroczu (propozycja zaktada uwzglednienie cen pszenicy z 11 kwartatow
poprzedzajacych termin ptatnosci czynszu). Co wigcej, zgodnie z przyjetymi przez Krajowy
Osrodek zalozeniami, w latach 20242025 wplywy z czynszéw dzierzawnych moga by¢
nawet wyzsze przy uwzglednieniu nowego sposobu ich obliczania. Jednoczesnie przyjeto
jako termin wejscia w zycie tych przepisow — 1 stycznia 2024 r. Zatem wpltyw nowych
przepisow zostanie odzwierciedlony w planie finansowym Zasobu Wtasnos$ci Rolnej Skarbu
Panstwa na 2024 r.

Ustawa z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego:

Nie przewiduje si¢, aby wprowadzenie zaproponowanych zmian do ustawy z dnia 11
kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego miato wptyw na sektor finansow
publicznych w perspektywie 10-letniej. W zwiazku z tym nie wskazano zadnych skutkow
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finansowych ich wprowadzenia.

Ustawa z dnia 10 lutego 2017 r. o Krajowym Os$rodku Wsparcia Rolnictwa:

Szacunkowa warto$¢ zakupu godta i tablic wewnatrz i na zewnatrz budynkow dla wszystkich
jednostek Krajowego Os$rodka wynosi ok. 47 000,00 zt. Szacunkowa warto$¢ zostata
obliczona na podstawie liczby oddzialow terenowych Krajowego Osrodka i Centrali, a takze
kosztow zakupu godta i tablic.

7. Wplyw na konkurencyjnos$¢ gospodarki i przedsi¢biorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz
na rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejscia w zycie 0 1 2 3 5 10 Lacznie
zmian (0-10)
W yjeciu duze 0 0 0 0 0 0 0
pieni¢znym przedsiebiorstwa
(w mln zt,
ceny state sektor mikro, 0 0 0 0 0 0 0
22023 r.) matych

i $rednich

przedsiebiorstw

rodzina, obywatele 0 0 0 0 0 0 0

oraz gospodarstwa

domowe
W ujeciu duze Rozszerzenie katalogu przypadkéw naby¢ nieruchomosci rolnych, ktére nie
niepienigznym | przedsigbiorstwa beda podlegaty pod przepisy ustawy o ksztalttowaniu ustroju rolnego.

sektor mikro, Rozszerzenie katalogu przypadkéw naby¢ nieruchomoscei rolnych, ktore nie

matych beda podlegaty pod przepisy ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego.

i $rednich

przedsigbiorstw

rodzina, obywatele | 1.rozszerzenie okre$lonego w art. 2 pkt 6 kregu osob bliskich;

oraz gospodarstwa | 2. zapewnienie dalszej i nieprzerwanej mozliwosci prowadzenia dziatalno$ci

domowe rolniczej przez podmioty, ktore sg dtuznikami Krajowego Osrodka;
Niemierzalne -
Dodatkowe W zakresie gospodarowania nieruchomosciami Zasobu proponowane przepisy nie naktadaja

informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych
do obliczen zatozen

obowigzkéw na przedsigbiorcow czy gospodarstwa domowe, ktore zwigzane bylyby z
koniecznoscig dokonania odpowiednich wydatkow.

Nalezy wskaza¢, ze propozycje w zakresie dzierzawy nieruchomos$ci Zasobu na instalacje
fotowoltaiczne nie powodujg dodatkowego obcigzenia przedsigbiorstw. Nalezy wskazaé, ze
niezaleznie od tego czy taka instalacja miataby powsta¢ na gruncie Zasobu czy na gruncie
prywatnym, bedzie ona wymagata zaangazowania $srodkoéw ze strony inwestora. Inwestycje
beda jednak dokonywane dobrowolnie, zatem nie mozna tu moéwi¢ o jakimkolwiek
dodatkowym obciazeniu przedsigbiorstw czy dodatkowych kosztach, ktére taki podmiot
poniostby w zwiazku z dzierzawa gruntéw Zasobu.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ nie dotyczy

Wprowadzane s3 obciazenia poza tak

bezwzglednie wymaganymi przez UE nie

(szczegolty ~ w odwroconej  tabeli nie dotyczy

zgodno$ci).

X zmniejszenie liczby dokumentow zwickszenie liczby dokumentow
Zmniejszenie liczby zwigkszenie liczby procedur
dokumentow jest wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy

konsekwencja zmniejszenia
liczby procedur, o ktorych
mowa ponizej.
x zmniejszenie liczby procedur
liczby procedur

Zmniejszenie
polega m.in.:

OO

inne:
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1. na  zmianie  zakresu
obowigzywania ustawy o
ksztattowaniu ustroju rolnego.
Zgodnie z proponowanymi
Zzmianami, ustawa ta nie
bedzie miata zastosowania do
nieruchomosci rolnych, w
ktérych uzytki rolne stanowia
mniej niz 0,3 ha, a wigc w
przypadku ich zakupu nie
bedzie potrzeby np.
zawierania warunkowej
umowy sprzedazy, w zwigzku
z przystugujagcym Krajowemu

Osrodkowi prawem
pierwokupu, czy tez w
przypadku takich

nieruchomosci o powierzchni
powyzej lha, obowigzkiem
posiadania przez nabywceg

statusu rolnika
indywidualnego.
2. zmianie ustawy 0

gospodarowaniu
nieruchomosciami  rolnymi
Skarbu Panstwa. Proponuje
si¢ rozszerzy¢ katalog
nieruchomosci wylaczonych
spod dzialania zasady
gospodarowania Zasobem, w
pierwszej  kolejnosci, w
drodze wydzierzawienia albo
sprzedazy nieruchomosci
rolnych na powigkszenie lub
utworzenie gospodarstw
rodzinnych. W  wyniku
wprowadzenia tego przepisu,
Krajowy Osrodek bez
konieczno$ci
przeprowadzania przetargow
na powigkszenie lub
utworzenie gospodarstw
rodzinnych (ktorych
przedmiotem  sg  czgsto
nieruchomosci, ktére nie maja
praktycznego znaczenia dla
poprawy struktury obszarowej
gospodarstw rodzinnych),
bedzie mogt wydzierzawiac
nieruchomos$ci, w  sklad
ktérych wchodzi co najmniej
70% nieuzytkow lub uzytkow
klasy VI i Viz, na cele
zwigzane z pozyskiwaniem
energii elektrycznej ze Zrodet
odnawialnych.

X skrocenie czasu na zalatwienie

sprawy

Konsekwencja  zmniejszenia




liczby procedur bedzie
skrocenie czasu na zatatwienie
poszczegblnych spraw (m.in.
nabycie na rynku prywatnym
nieruchomos$ci  rolnych, w
ktorych uzytki rolne stanowig
mniej niz

0,3 ha, czy tez dzierzawa
nieruchomo$ci z Zasobu, w
sktad ktorych wchodzi co
najmniej 70% nieuzytkow lub
uzytkdéw klasy VIi Vlz, na cele
zwigzane z pozyskiwaniem
energii elektrycznej ze zrodet
odnawialnych).

Cinne:
Wprowadzane obciazenia sa " tak
przystosowane do ich elektronizacji. | [ nie
X nie dotyczy
9. Wplyw na rynek pracy

Usprawnienie procedury zwiazanej z przeniesieniem pracownika urzgdu obstugujacego ministra wlasciwego do
spraw rolnictwa, rozwoju wsi oraz rynkow rolnych do Krajowego Osrodka.

10. Wplyw na pozostale obszary

X $§rodowisko naturalne demografia informatyzacja
' sytuacja i rozwdj regionalny X mienie panstwowe zdrowie
| sady powszechne, administracyjne
lub wojskowe
_inne

1. Pozytywny wptyw na srodowisko:

— umozliwienie Krajowemu O$rodkowi wydzierzawiania nieruchomosci wchodzacych w
sktad Zasobu na cele zwigzane z pozyskiwaniem energii elektrycznej z odnawialnych zrodet
energii,

— przeciwdziatanie suszy zwigzane ze zmianami w zakresie przekazywania przez Krajowy
Osrodek na rzecz Laséw Panstwowych, z przeznaczeniem na lasy, gruntéw wchodzacych w
sktad Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Pafistwa (uproszczenie tej procedury oraz
rozszerzenie katalogu gruntow mogacych by¢ przedmiotem przekazania);

2. Mienie panstwowe:

Wprowadzone zmiany zwigksza uprawnienia i obowigzki Krajowego Osrodka w zakresie
gospodarowania Zasobem. Ponadto wprowadzone zmiany rozstrzygaja pojawiajace si¢
w praktyce watpliwosci co do stosowania niektorych przepisow.

Omowienie wptywu

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Wykonanie ustawy bedzie nastepowalo przez biezace jej stosowanie.
Wejscie w zycie proponowanych przepisdw nastapi w terminie 14 dni od dnia ogtoszenia ustawy w Dzienniku Ustaw,
z wyjatkiem art. 1 pkt 17, ktory wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2024 r.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektdw projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Funkcjonowanie projektowanych przepisow bedzie oceniane na biezaco.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty Zrédlowe, badania, analizy itp.)

Brak.
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Raport z konsultacji (§ 51 Regulaminu pracy Rady Ministrow)

1. Omowienie wynikow przeprowadzonych konsultacji publicznych i opiniowania:

Do konsultacji publicznych i opiniowania projekt o zmianie ustawy o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz niektorych innych ustaw zostat skierowany

w dniu 19 kwietnia 2022 r. do:

— Rady Dialogu Spotecznego,

— Krajowej Rady Izb Rolniczych,

— Federacji Zwigzkow Pracodawcow — Dzierzawcow 1 Wiascicieli Rolnych,

—NSZZ ,,Solidarnos¢”,

— Zwiazku Zawodowego Rolnictwa ,,Samoobrona”,

— Zwiazku Zawodowego Rolnikow ,,Ojczyzna”,

— Zwiazku Zawodowego Centrum Narodowe Mtodych Rolnikow,

— Zwiazku Zawodowego Pracownikow Rolnictwa w RP,

— Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkow Zawodowych Rolnikow 1 Organizacji
Rolniczych,

— Ogoblnopolskiego Stowarzyszenia Dzierzawcow 1 Administratorow Nieruchomosci
Rybackich Skarbu Panstwa,

— Zwigzku Zawodowego Rolnikéw Rzeczpospolitej ,,Solidarni”,

— Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkow Zawodowych,

— Krajowej Rady Spoldzielczej,

— Zwiazku Pracodawcow Business Centre Club,

— Zwiazku Rzemiosta Polskiego,

— Konfederacji Lewiatan,

— Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego Rolnikow Indywidualnych
,»Solidarno$é”,

— Krajowego Zwiazku Grup Producentéw Rolnych,

— Forum Zwigzkéw Zawodowych,

— Federacji Branzowych Zwiazkéw Producentow Rolnych,

— Krajowego Zwiazku Rewizyjnego Rolniczych Spoétdzielni Produkeyjnych,

— Krajowego Zwigzku Rolnikéw, Kolek 1 Organizacji Rolniczych,

— Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej,



— Zwigzku Zawodowego Rolnictwa i Obszarow Wiejskich ,,Regiony”,

— Zwigzku Zawodowego Wsi 1 Rolnictwa ,,Solidarno$¢ Wiejska”,

— Polskiego Zwigzku Zawodowego Rolnikow,

— Zwiazku Przedsigbiorcéw i Pracodawcow,

— Polskiego Zwigzku Pracodawcow — Ustlugodawcow Rolnych,

— Rady Krajowej Federacji Konsumentow,

— Polskiego Towarzystwa Rolniczego,

— Krajowej Izby Gospodarczej Komitetu Rolnictwa i Obrotu Rolnego KIG,
— Federacji Zwigzkow Koétek 1 Organizacji Rolniczych RP,

— Biura Rzecznika Matych i Srednich Przedsigbiorcow,

— Federacji Przedsiebiorcow Polskich,

— Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych,

— Krajowej Rady Notarialnej,

— Polskiej Federacji Organizacji Zarzadcéw, Administratorow 1 Wtascicieli Nieruchomosci,
— Polskiej Federacji Rynku Nieruchomosci,

— Stowarzyszenia Ekspertow Rynku Nieruchomosci,

— Krajowej Izby Gospodarki Nieruchomos$ciami,

— Spoiki Traf - Zaklady Wzajemne sp. z.0.0,

— Polskiego Klubu Wyscigow Konnych,

— Polskiego Zwigzku Hodowcow Koni,

— Zwigzku Hodowcoéw 1 Przyjaciot Wschodniopruskiego Konia Pochodzenia Trakenskiego
w Polsce,

— Stowarzyszenia Hodowcow 1 Uzytkownikéw Klusakow,

— Polskiego Zwigzku Hodowcow Koni Arabskich,

— Polskiego Zwiazku Hodowcéw Koni Pelnej Krwi Angielskiej,

— Polskiego Towarzystwa Hodowcéw Koni Arabskich,

— Polskiego Towarzystwa Wlascicieli 1 Hodowcow Koni Petnej Krwi Angielskie;,
— Stowarzyszenia Wtascicieli 1 Dzierzawcow Koni Wyscigowych,

— Stowarzyszenia Treneréw Koni WysScigowych Stuzewiec,

— Polskiego Stowarzyszenia Profesjonalnych Jezdzcow Wyscigowych,

— Spotki Totalizator Sportowy sp. z 0.0.,

— Gminy Wroctaw — ,,Wroctawski Tor Wys$cigow Konnych — Partynice”

— Spoétki HIPODROM SOPOT sp. z o. 0.,



— Krakowskiego Toru Wyscigow Konnych,
— Spotki TOTOLOTEK S.A.

Informacje¢ zwrotna o niezglaszaniu uwag otrzymano od:

Porozumienia Zielonogoérskiego

Sugestie lub uwagi zostaly nadeslane przez:

— Stowarzyszenie Energii Odnawialnej,

— Energa S.A.,

— Zwigzek Pracodawcow Polska Miedz,

— Polska Federacje Rolna,

— Totalizator Sportowy sp. z 0.0.,

— TRAF sp. z 0.0.,

— Krajowa Rade Notarialna,

— PGE Polska Grupa Energetyczna S.A.,

— Polski Zwigzek Hodowcoéw Koni Arabskich,
— Krajowy Zwigzek Rewizyjny Rolniczych Spoétdzielni Produkeyjnych,
— Krajowa Rade Spotdzielcza,

— Zwiazek Pracodawcow-Dzierzawcow 1 Wiascicieli Rolnych.

2. Przedstawienie wynikow zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia
projektu z wlasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim

Bankiem Centralnym:

Projekt ustawy nie podlegal konsultacjom z wlasciwymi organami i instytucjami Unii

Europejskiej, w tym z Europejskim Bankiem Centralnym.

3. Wskazanie podmiotow, ktore zglosily zainteresowanie pracami nad projektem w
trybie przepisow o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, wraz ze

wskazaniem kolejnosci dokonania zgloszen albo informacje o ich braku:

Projekt ustawy zostal umieszczony na stronie internetowej Rzadowego Centrum Legislacji

w zakltadce Rzadowy Proces Legislacyjny w celu zglaszania w trakcie trwania prac



legislacyjnych zainteresowania w trybie przepisoOw ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci

lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248).

Zaden podmiot nie zglosil zainteresowania pracami nad projektem przedmiotowego
rozporzadzenia w trybie przepiséw ustawy o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia

prawa.



Tabela uwag konsultacje publiczne

Lp. Podmiot Jednostka Uwaga Sposdb rozpatrzenia uwagi
redakcyjna / przez MRiRW
Uzasadnienie
/ OSR
1. Stowarzyszenie Art. 1 pkt 3 Jedng z istotnych zmian przewidzianych w Projekcie jest modyfikacja art. 24 ust. 1 | Uwaga niezasadna.
Energii Odnawialnej lit. a pkt 1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami | Projektowany art. 24 ust. 1 nie

rolnymi Skarbu Panstwa, ktora zgodnie z przedstawionym uzasadnieniem ma na celu
umozliwienie Krajowemu Os$rodkowi Wsparcia Rolnictwa (dalej: ,,KOWR")
bezprzetargowego wydzierzawiania gruntdéw o niskiej przydatnosci rolniczej
spotkom kapitalowym czy grupom kapitalowym prowadzacym dziatalno$¢ w
zakresie produkcji energii odnawialnej, na potrzeby zwigzane z pozyskiwaniem
energii elektrycznej, przede wszystkim z instalacji fotowoltaicznych.

Podkreslenia wymaga, ze przedmiotowa zmiana w zblizonym ksztalcie byla
uprzednio procedowana w ramach projektu nowelizacji ustawy o odnawialnych
zrodtach energii oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 1129).

Jak wskazano w ramach uzasadnienia do Projektu, w toku prac nad nowelizacja
ustawy OZE KOWR dokonatl analizy Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
celem wytypowania gruntdw o niskiej przydatnosci rolniczej (klas IV-VI oraz N),
ktoérych wykorzystanie moze wspieraé rozwdj energetyki w Polsce poprzez
wykorzystanie tych gruntow pod lokalizacje¢ instalacji fotowoltaicznych. W wyniku
tych analizy z Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa wytypowano grunty o
powierzchni 31 427 ha (w tym 1551,5 ha niezagospodarowanych i 29 875,5 ha
znajdujacych sie¢ w dzierzawie), ktdre potencjalnie mogg by¢é wykorzystane poprzez
ich zagospodarowanie dla potrzeb pozyskiwania odnawialnych zrodet energii.

W ocenie Stowarzyszenia projektowany mechanizm w zakresie bezprzetargowej
procedury wydzierzawiania gruntow na potrzeby realizacji inwestycji w OZE, w tym
fotowoltaicznych, w zaproponowanym ksztalcie budzi watpliwosci w zakresie
zgodnosci z zasadami uczciwej konkurencji oraz transparentnosci.

W celu uniknigcia ryzyka zwigzanego mi¢dzy innymi z wystapieniem potencjalnych
roszczen i konfliktow interesow pomigdzy roznymi inwestorami dziatajacymi w
obrebie lokalizacji gruntéw KOWR, kluczowe jest uksztaltowanie procedury

wylacza stosowania przetargu,
stanowi tylko, ze nieruchomosci
klasy VI, Vlz oraz nieuzytki nie
musza by¢, ze wzgledu na swoj
charakter, w pierwszej
kolejnosci wydzierzawiane na
powicgkszenie gospodarstw
rodzinnych.




wydzierzawiania gruntow w celu realizacji tego typu inwestycji w sposob
zapewniajacy jak najwigksza transparentno$é i otwarty dostep dla zainteresowanych
podmiotow.

Informacje o zawieraniu tego rodzaju uméw powinny by¢ informacjami publicznie
dostepnymi dla zainteresowanych tym faktem stron. Wylaczenie zastosowania
procedury bezprzetargowej powinno nastgpowaé w przypadku zainteresowania
dzierzawa gruntdw, wyrazong przez wigcej niz jednego inwestora wobec tej samej
nieruchomosci lub dziatki ewidencyjnej, jesli inwestycje te nie mogg wspolistnied, a
zainteresowani inwestorzy nie dojda do porozumienia w wyznaczonym przez KOWR
terminie.

W powyzszym przypadku obowigzywac powinna procedura przetargowa.
Podkreslenia wymaga, ze preferencyjne traktowanie okreslonych grup podmiotow w
ramach omawianej procedury stato by w sprzecznosci rOwniez z zasadg wyrazong w
preambule Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/2001 z dnia 11
grudnia 2018 r. w sprawie promowania stosowania energii ze zrodet odnawialnych,
zgodnie z ktora ,,nalezy umozliwi¢ rozwoj zdecentralizowanych technologii opartych
na energii odnawialnej i jej magazynowania, na warunkach niedyskryminacyjnych
(...)." Projektowana procedura, jak wskazano w uzasadnieniu, ma objaé¢ znaczaca
powierzchni¢ gruntdéw, a realizowane na nich inwestycje stanowilyby wlasnie
zdecentralizowane zrodta wytwarzania energii opartej na odnawialnych

zrodhach energii.

Co wigcej, reguly majace na celu zapobieganie ograniczaniu i zaktécaniu konkurencji
na rynku wewnetrznym zostaty okre§lone w ramach Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, a projektowana procedura moze stanowi¢ naruszenie wyrazonych w
tym dokumencie kryteriow jasnosci, przejrzystosci i braku dyskryminacji, w
przypadku, gdy zawegzataby krag podmiotow mogacych w niej uczestniczyc.

Majac na uwadze powyzsze, postulujemy, by proces wydzierzawiania gruntow na
potrzeby realizacji inwestycji w zakresie odnawialnych Zrodet energii prowadzony
byt w sposob jak najbardziej transparentny, przy zachowaniu otwartosci dostgpu dla
zainteresowanych stron. Gwarancje niedyskryminacyjnego charakteru realizacji
procedur bezprzetargowych powinny znalez¢é odzwierciedlenie w brzmieniu
przepisoOw projektowanych w ramach przedmiotowej nowelizacji.

Energa S.A.

Art. 1 pkt 3
lit. a

Proponujemy zmiang w art. 24 ust. 1 ¢) w ten sposob aby zaoponowaé brzmienie:
w sktad ktorych wchodzg co najmniej 70% nieuzytki lub uzytki klas 1V, V lub VI,

Uwaga niezasadna




wydzierzawianych na cele zwiazane z pozyskiwaniem energii ze zrodet
odnawialnych;

Uzasadniajac powyzsze wskazujemy, iz w uzasadnieniu nowelizacji wskazuje sig,
ze:

Tym samym wskazano, iz do badan nad skutkami nowelizacji brano pod uwagge
grunty klas IV i V. z naszej praktyki wynika, iz sama klasa VI nie spowoduje
zasadniczych zmian w tej kwestii. Jestesmy tym samym zwolennikami szerszego
podejscia — zawsze kwestia dzierzawy jest decyzja danego Oddziatu terenowego, nie
ma obligu. Tym samym proponujemy szersze podejscie to jest:

1.Rezygnacj¢ obliga 70% - ograniczenie to jest niezrozumiate i moze spowodowac
znaczne trudnosci praktyczne. Jesli nieruchomos¢ bedzie znacznej powierzehni, a z
tego jedynie czg$¢ niewielka bedzie si¢ nadawata pod OZE — nieruchomos¢ taka
automatycznie odpada;

2. Pozostawienie jedynie N i klasy Vi spowoduje, ze w praktyce nie bedzie miata ta
nowelizacja znaczenia. Juz dzisiaj N jest dla nad nieprzydatne jako ze generuje
ryzyko petnego raportu w procedurze DS. Z kowli sama klasa VI w proporcji 70% -
bardzo niewiele nieruchomosci bgdzie w praktyce dla nas przydatnych. Niezbedne
jest zatem w naszej ocenie podejScie szersze i pozostawienie tej kwestii na poziomie
decyzji poszczegdlnych Oddzialtdow KOWR. To OT zdecyduja, jakie tereny oddaja
pod dzierzawe i dodatkowo procedura bedzie przejrzysta (przetarg, a wigc jasna
informacja co do poziomu mozliwego wplywu).

Zaktadamy, ze same zasady potencjalnej dzierzawy nieruchomosci rolnych pod
dewelopment OZE moga juz zosta¢ uszczegoétowione np. w wytycznych dyrektora
generalnego KOWR (podobnie jak to si¢ dziato w przypadku FW). Zaktadamy, iz
inicjator nie zdecyduje si¢ na doszczegdétowienie procedury, czy podstaw ustalania
stawki czynszu w razie dzierzawy pod PV. Zauwazamy, ze w analizie finansowej
bierze si¢ pod uwage stawke 9 ty$ zt /ha — jest to stawka mato realna majac na uwadze
obecne trendy.

Zwiazek Pracodawcow
Polska Miedz

Art. 1 pkt5
lit. a

W treéci art. 28a ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panstwa, zmienianej w art. 1 ustawy zmieniajacej, proponuje si¢ dodanie ust. 1a pkt
3) o nastgpujacej tresci:

,,3) nieruchomosci potozonych na obszarze lub terenie gérniczym w rozumieniu
ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gornicze. ”




Proponowane zmiany maja na celu umozliwienie nabywania gruntow rolnych (po
wczesniejszej zmianie tresci dokumentéw planistycznych dotyczacych ich
przeznaczenia na cele inne niz rolne) znajdujacych si¢ w Zasobie Wtasnos$ci Rolne;j
Skarbu Panstwa potozonych na obszarze lub terenie gorniczym w rozumieniu ustawy
- Prawo geologiczne i gornicze z dnia 9 czerwca 2011 r. (Dz. U. z 2021 r. poz. 1420
ze zm.).

Zaproponowane rozwigzanie jest adekwatne do rozwigzania przyjetego w art. 2a ust.
3 pkt 12 ustawy o ksztatltowaniu ustroju rolnego z dnia 11 kwietnia 2003 r. (Dz. U. z
2022 r. poz. 461).

Stanowisko przygotowane na podstawie ekspertyz i opinii pochodzacych od
podmiotéw cztonkowskich Zwigzku Pracodawcoéw Polska Miedz.

Polska Federacja
Rolna

Art. 1 pkt 14
lit. a

W ustawie z dnia 19 pazdziernika 1991r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami
rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2022r. poz. 514) wprowadza si¢ w uzupetnieniu
do projektu nowelizacji przedstawionej przez Ministerstwo Rolnictw i Rozwoju Wi,
nastepujace zmiany, art. 39 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2) mnieruchomos$¢ jest wydzierzawiana spolce Skarbu Panstwa prowadzacej
dziatalno$¢ w sektorze rolno-spozywczym, w ktorej:

a) udziat Skarbu Panstwa przekracza 25% kapitatu zaktadowego lub 25% liczby akcji
lub

b) udzial spotki, o ktorej mowa w lit. a) przekracza 25% kapitatu zaktadowego lub
25% liczby akcji.”

Uzasadnienie:

Obecna propozycja nowelizacji tego przepisu wyrdzniajacego spotki z udziatem SP
jako uprawnione do pozyskania nieruchomosci Zasobu w dzierzawg bez przetargu
brzmi:

,»2) nieruchomos$¢ jest wydzierzawiana spotce Skarbu Panstwa prowadzacej
dziatalno$¢ w sektorze rolno-spozywczym, w ktore;j:

Uwaga niezasadna




a) udziat Skarbu Panstwa przekracza 50% kapitatu zaktadowego lub 50% liczby akcji
lub

b) udziat spotki, o ktorej mowa w pkt 1 przekracza 50% kapitatu zaktadowego lub
50% liczby akcji.”

Proponuje si¢ wigksza elastycznos¢ w zakresie dzierzawienia nieruchomosci Zasobu
bez przetargu — tj. tak aby rowniez spotki, w ktorych Skarb Panstwa — bezposrednio
lub posrednio posiada mniejszo§ciowy udziat na poziomie

nie nizszym niz 25%, posiadaty uprawnienie do ubiegania si¢ o bezprzetargowa
dzierzawe. Powyzsze jest uzasadnione w kontekscie zwigkszenia przypadkow
bedacych podstawa nabycia przez KOWR udziatow w spdtkach bedacych
wiascicielami nieruchomosci rolnej na podstawie przepisow ukur, a takze w
kontekscie wprowadzenia obecnie projektowang nowelizacja w art. 32a ustawy
instytucji objecia przez KOWR udzialow lub akeji w spotkach, co zwigkszy dziatania
inwestycyjne KOWR w inne podmioty w branzy rolnej. Powyzsze wydaje si¢
korespondowa¢ z regulacja art. 9b ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zarzadzaniu
mieniem panstwowym (Dz. U. z 2021r. poz. 1933), zgodnie z ktérym:

Art. 9b. [Obejmowanie akcji przez Skarb Panstwa] 1. Skarb Panstwa moze
obejmowac akcje w celu:

1) realizacji polityki spotecznej lub gospodarczej panstwa, w tym finansowania
nowych inwestycji;

2) utrzymania swojego udziatu w kapitale zaktadowym spoiki, a w przypadku prostej
spotki akcyjnej w ogolnej liczbie akcji, na dotychczasowym poziomie, w
szczegblnosci poprzez wykonanie prawa poboru, lub jego zwigkszenia;

3) podejmowania $rodkéw stuzacych ochronie podstawowych interesow
bezpieczenstwa Rzeczypospolitej Polskiej, o ktorych mowa w art. 346 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

2. Objecie przez Skarb Panstwa akcji w celach okreslonych w ust. 1 pkt 1 1 2 moze
nastgpi¢, jezeli jest dokonywane na warunkach akceptowalnych dla inwestora
prywatnego, chyba ze jest ono dokonywane w ramach udzielania dozwolonej
pomocy publicznej.

Totalizator Sportowy
sp. z 0.0.

Art. 4

W art. 4 projektowanej nowelizacji projektodawca przewidzial zmiany art. 13 ust. 1
pkt 2 i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 18 stycznia 2001 r. o wyScigach konnych,
polegajace na podwyzszeniu wysoko$ci optaty na rzecz Polskiego Klubu Wys$cigow

Zrezygnowano z propozycji
zmian w ustawie o wyS$cigach
konnych.




Konnych (dalej: PKWK) wnoszonej przez podmiot organizujacy zaktady wzajemne
na wyscigi konne na podstawie ustawy o grach hazardowych.

Zgodnie z obecnie obowiazujacym brzmieniem art. 14 ust. 1 podmiot organizujacy
na podstawie przepisow o grach hazardowych zaktady wzajemne na wyscigi konne
uiszcza oplate na rzecz Polskiego Klubu Wyscigow Konnych w wysokosci 2% sumy
wplaconych stawek na zaklady wzajemne na wyscigi konne w danym miesigcu, w
terminie do 20. dnia nastepnego miesiaca.

Po przewidzianej w projekcie ustawy nowelizacji optata ta mialaby wzrosnaé z 2%
do 10% wptaconych sktadek, a wigc jej wysokos¢ uleglaby podwyzszeniu do 500%
dotychczasowej wysokosci. To nie jest zatem podwyzka wynikajaca z np. stopy
inflacyjnej Iub innego wskaznika wzrostu towaréw i ustug, ktory moéglby byc
uzasadniony i wynosi¢ np. 11% czy 20% obecnie okreSlonej stawki optaty.
Podwyzka 5-krotna (500%) jest czyms$ racjonalnie niewyttumaczalnym.

Nalezy wyjasni¢, ze historia zaktadow wzajemnych objetych powyzsza optata
nierozerwalnie zwigzana jest z dziatalno$cig Totalizatora Sportowego Sp. z 0.0. Jest
to bowiem jedyny podmiot zainteresowany organizowaniem zaktadéw wzajemnych
na wyscigi konne rozgrywane w kraju i nic nie wskazuje na to, by jakikolwiek inny
podmiot mial dotaczy¢ do niego w przysziosci. Nie wynika to z przeszkod
formalnych - szereg bukmacheréw legalnie dziatajacych w Polsce ma mozliwo$é
wlaczenia si¢ do organizacji tego rodzaju zakladow wzajemnych w ramach
uzyskanych zezwolen w dowolnym momencie. Juz teraz, przed jakimkolwiek
podwyzszeniem optaty, wlaczenie si¢ w te zaktady jest dla nich jednak zwyczajnie
nieoptacalne.

W zwiazku z powyzszym, obecnie zezwolenie w zakresie zaktadow wzajemnych na
wyscigi konne organizowanych w kraju realizuje wylacznie jeden podmiot - TRAF -
Zaktady Wzajemne Sp. z 0.0. (dalej: TRAF), cztonek Grupy Kapitatowej Totalizatora
Sportowego. W rezultacie wytacznym skutkiem przyjecia omawianej nowelizacji
ustawy o wyscigach konnych bytoby wigc przekazanie PKWK czgéci przychodow
TRAF.

TRAF od 2010 roku zajmuje si¢ sprzedaza zakltadow na wyScigi konne,
organizowanych na trzech polskich torach - na sopockim hipodromie, wroctawskim
torze Partynice oraz na warszawskim Stuzewcu. Stale dazy do zapewnienia wsparcia
dyscyplinie - np. dzialajagc na rzecz zwiekszenia liczby dni wyscigowych na
poszczego6lnych torach. Mozliwosci dzialan w zakresie popularyzacji wyscigow
konnych i dotyczacych ich zakladow wzajemnych sg jednak mocno ograniczone
przez regulacje ustawy o grach hazardowych - np. w zakresie zakazu reklamy i




promocji i ograniczenia grupy docelowej wyltacznie do petnoletnich graczy. W
konsekwencji mamy do czynienia ze sportem ,.ekskluzywnym”, o charakterystyce
zupetie innej niz np. pitka nozna. Nie jest wigc mozliwe nagle poszerzenie grupy
docelowej i zwigkszenie zyskow, a wszelkie zmiany w zakresie kosztow
ponoszonych przez TRAF, w tym danin publicznych, niosa za soba dalej idace
konsekwencje.

Wskaza¢ wiec nalezy, ze tylko w 2021 r. na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy o
wyscigach konnych spotka TRAF przekazala PKWK 252 344,00 zt (dwiescie
pigédziesigt dwa tysiace trzysta czterdziesci cztery zlote), za$ kolejne 83 913,00 zt
(osiemdziesiat trzy tysigce dziewigCset trzynascie ztotych) spotka ta przekazata
PKWK na mocy odrebnego porozumienia. Postulowane pigciokrotne zwigkszenie
wysokosci ww. optaty pochlaniatoby praktycznie caty zysk wypracowywany przez
TRAF, co w obliczu relatywnie niskiego zainteresowania wys$cigami konnymi w
Polsce wymusitoby na tej spotce podwyzke stawek (juz teraz porownywalnych do
stawek oferowanych w Skandynawii oraz Francji) lub obnizenia wysokosci
wygranych. O ile trudno jest oszacowaé efekty postulowanej w projekcie ogolnej
poprawy skutecznosci realizowania zadan Polskiego Klubu Wyscigow Konnych na
rzecz rozwoju wyscigoéw konnych, tak bardzo tatwo wyobrazi¢ sobie, jaki wptyw na
potencjalne zainteresowanie zaktadami bedzie miato podwyzszenie ich cen lub mnie;j
atrakcyjne wygrane. Podobnie, za mato prawdopodobng nalezy uzna¢ sytuacje, w
ktérej podmioty, ktore nie wystapity o zezwolenie w zakresie zaktadow wzajemnych
na wyScigi konne na dotychczasowych zasadach, miatyby wystgpi¢ o nig po
pigciokrotnym podwyzszeniu omawianej optaty i razacym spadku optacalnosci takiej
inwestycji. W konsekwencji, wskazany przepis art. 4 projektu ustawy, dedykowany
posrednio, jak przypuszczamy, szeroko rozumianej popularyzacji wyscigow,
odniesie skutek odwrotny do zamierzonego.

Wskaza¢ nalezy, ze proponowane podwyzszenie oplaty pociagatoby za sobg
koniecznos¢ przeprowadzenia przez Totalizator Sportowy Sp. z o0.0. analizy
biznesowej i rozstrzygnigcia dalszej przysztosci TRAF, jak rowniez terendw na
Stuzewcu. Tereny te sa przedmiotem wieloletniej umowy dzierzawy zawartej przez
Totalizator Sportowy Sp. z 0.0. z PKWK, w zwiazku z ktéra TRAF prowadzi na
wydzierzawionym terenie dziatalno$¢ w zakresie organizowania wyscigéw konnych
i zapewnia pule srodkdw na nagrody dla uczestnikéw gonitw. Oczywistym jest, ze
stwierdzenie nierentownosci dziatalnosci TRAF wskutek pieciokrotnego
podniesienia optat, moze za sobg pociggna¢ decyzj¢ o zakonczeniu dziatalnosci tej
spoiki, a w konsekwencji odpadnie cel w jakim Totalizator Sportowy Sp. z o.0.




obecnie dzierzawi teren od PKWK. Wéwczas nie tylko odpadnie PKWK dochod z
oplaty, ale tez dochdd z czynszu dzierzawy, a przede wszystkim PKWK bedzie
musiato utrzymywac tak duzy obiekt jakim jest Tor Stuzewiec.

Analizujac przedmiotowa propozycj¢ zmiany, nalezy wyraznie podkresli¢, ze
projektodawca nie przedstawit zadnych konkretnych dziatan, ktére miatyby by¢
realizowane w zwigzku z przyznaniem PKWK dodatkowych $rodkow. W
uzasadnieniu przyznaje on wprost, ze PKWK w sposob wystarczajacy realizuje
zadania z zakresu ustalania warunkow rozgrywania gonitw oraz czuwania nad ich
przestrzeganiem, za$ pozostale zadania realizuje adekwatnie do mozliwosci
finansowych. Nie uzasadniono w zaden sposob, dlaczego dla osiggni¢cia wiekszej
skutecznos$ci ogélnych dziatan PKWK konieczne jest akurat pigciokrotne
podwyzszenie §rodkoéw przekazywanych mu z tytulu ww. optat.

W rezultacie, w projekcie przewidziano nieracjonalne podwyzszenie wysokos$ci optat
pobieranych od podmiotow organizujacych zaktady wzajemne, uzasadniajac je
wylacznie uznaniowa ocena, jakoby zadania PKWK moglyby by¢ realizowane
skuteczniej w przypadku wickszej ilosci srodkow.

Ogolnikowy charakter uzasadnienia sugeruje, ze projektodawca nie przeprowadzit
niezbg¢dnej analizy obecnych stosunkéw gospodarczych w regulowanej materii. W
szczegblnosci nic nie wskazuje na przeprowadzenie przez niego analizy Srodkow,
ktérymi dysponuje PKWK, oraz mozliwos$ci reorganizacji sposobu zarzadzania tymi
srodkami. W zwigzku z nienatlozeniem na PKWK zadnych nowych zadan i
niewskazaniem konkretnych, dotychczasowych zadan, ktére w tym momencie nie sg
przez Klub realizowane z uwagi na brak §rodkow, wydaje si¢, ze zwigkszenie tych
srodkoéw nie znajduje uzasadnienia i ma charakter wylacznie uznaniowy.

Jak si¢ wydaje, przy przygotowywaniu propozycji nowelizacji ustawy o wyscigach
konnych calkowicie pomini¢to konstytucyjng zasadg proporcjonalnosci, dazac
wylacznie do odebrania czgsci przychodéw podmiotom organizujacym zaklady
wzajemne na wyscigi konne i przekazania ich PKWK. Pigciokrotne podwyzszenie
oplaty nie powinno by¢ uzasadniane potrzeba realizacji dotychczasowych zadan,
ktore, jak wprost wskazuje projektodawca, sa juz w chwili obecnej realizowane,
mimo pigciokrotnie nizszej wysokosci wnoszonych optat. Jak wskazat Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 lipca 2013 r. (Sygn. Akt SK 18/09) ,.Wielkos¢
obcigzen daninowych, w tym podatkowych, ogranicza zasada proporcjonalnosci,
wywodzona z art. 2 Konstytucji, w zwigzku z ktorg mozliwe jest postawienie zarzutu
nadmiernego fiskalizmu, a posrednio réwniez zasada sprawiedliwo$ci spoteczne;j i
zasada réwnosci".




W tym samym wyroku Trybunat wskazat roéwniez, ze ,,Ustanowienie
nieproporcjonalnego, niesprawiedliwego lub nierdéwnego obcigzenia daninowego jest
przeciez zarazem niezgodnym z Konstytucja ograniczeniem praw i wolnosci
jednostki.".

Ochrona przedsigbiorcow w powyzszym zakresie urzeczywistnia si¢ m.in. w
brzmieniu art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsicbiorcow
nakazujacego przed rozpoczgciem prac nad opracowaniem projektu aktu
normatywnego okreslajacego zasady podejmowania, wykonywania lub zakonczenia
dziatalnosci gospodarczej dokonaé: 1) analizy mozliwos$ci osiggnigcia celu tego aktu
normatywnego za pomocg innych $rodkoéw; 2) oceny przewidywanych skutkow
spoteczno-gospodarczych.

Co wigcej, zgodnie z art. 67 pkt 1 ww. ustawy, w ramach kierowania si¢ zasadami
proporcjonalnosci i adekwatno$ci nalezy dazy¢ w szczego6lnosci do nienaktadania
nowych obowigzkow administracyjnych, a jezeli nie jest to mozliwe, dazy¢ do ich
naktadania jedynie w stopniu koniecznym do osiggni¢cia ich celow.

Nalezy roéwniez zauwazy¢, ze zasada proporcjonalno$ci znajduje odzwierciedlenie
takze w § 1 ust. 1 pkt 3 Zasad techniki prawodawczej stanowiacych zatacznik do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (dalej ,,ZTP”), zgodnie z ktorym decyzj¢ o przygotowaniu
projektu ustawy poprzedza si¢ m.in. ,ustaleniem mozliwosci podjecia Srodkow
interwencji organéw wiladzy publicznej, alternatywnych w stosunku do uchwalenia
ustawy".

Jezeli wigc standard realizacji przez PKWK ustawowych zadan jest w ocenie
projektodawcy niewlasciwy, pierwszym krokiem powinna by¢ analiza i
reorganizacja funkcjonowania tego podmiotu przez organ go nadzorujacy, a wigc
projektodawce - Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, nie za$ ingerencja w zwigzane
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej prawa i obowiazki podmiotow trzecich w
drodze interwencji legislacyjnej. Tego rodzaju dziatanie i zwigkszanie optat powinno
by¢ w demokratycznym panstwie prawa absolutng ostatecznoscia i wynikiem bardzo
szczegdtowych, udokumentowanych analiz.

Jednoczesnie, watpliwosci natury legislacyjnej budzi uwzglednienie zmiany ustawy
o wyscigach konnych w przedmiotowym projekcie ustawy, dotyczacym nowelizacji
przepisdw ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa
oraz ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego. Jak wskazano w uzasadnieniu projektu,
celem proponowanych w nim zmian jest doprecyzowanie i usprawnienie realizacji
przepisdw zwigzanych z obrotem nieruchomog$ciami rolnymi na rynku prywatnym.




W ocenie projektodawcy zmiany w zakresie pozostalych ustaw ,stanowia
odzwierciedlenie do§wiadczen w stosowaniu obowigzujacych przepisow i stanowia
ujednolicenie przyjetych tam rozwigzan w celu usprawnienia mozliwosci ich
skuteczniejszego stosowania".

Omawiana nowelizacja ustawy o wyscigach konnych wprowadzona zostata do
projektowanej ustawy bez zwigzku z pozostatymi przewidzianymi w niej zmianami
i w oderwaniu do celow tego projektu.

Zwigkszanie obcigzen finansowych nakladanych na podmiot organizujacy zaktady
wzajemne na wyscigi konne nie stanowi bowiem ani zmiany doprecyzowujacej
przepisy zwigzane z obrotem nieruchomosci ani proby ujednolicenia przepisoOw juz
obowigzujacych. Wprowadzenie nowelizacji ustawy o wyscigach konnych do
projektu odbylo si¢ przez to niezgodnie z § 3 ust. 2 ZTP. Jednoczes$nie, w naszej
ocenie projektowana zmiana powinna by¢ procedowana w ramach nowelizacji
dedykowanej wprost ustawie o grach hazardowych i ustawie o wyscigach konnych,
ktére pozostajg ze sobg w $cistym zwigzku.

Uregulowanie na nowo obcigzen podmiotdw organizujacych gry hazardowe na
terytorium naszego kraju wymagaja konsekwentnego, przekrojowego dzialania z
uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sktadajacych si¢ na ich sytuacj¢ prawna.
Rowniez z tego wzglgdu omawiana zmiana powinna wigc zosta¢ wylaczona z
procedowania w ramach procesu legislacyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o
gospodarowaniu nieruchomog$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz niektdrych innych
ustaw.

W zwiazku z powyzszym, zwracamy si¢ z uprzejmg prosba do projektodawcy o
rezygnacje z rozwigzania przewidzianego w art. 4 projektowanej ustawy i ponowna
analiz¢ przedstawionej przez nas problematyki w celu wypracowania rozwigzan,
ktore faktycznie wptyna na popularno$¢ wyscigow konnych wytacznie pozytywnie i
nie beda obarczone ryzykiem spadku tej popularnosci. Uwzglednienie tej uwagi ma
fundamentalne znaczenie dla funkcjonowania TRAF. W przypadku jej
nieuwzglednienia, Totalizator Sportowy Sp. z 0.0. bedzie zmuszony do ponowne;j
analizy przysztosci TRAF, gdyz ogromne skutki finansowe proponowanych w
projekcie zmian moga doprowadzi¢ do nierentownosci tej spotki.

Jednoczesnie, pragniemy zwroci¢ uwagg, ze w krajach europejskich dominuje
obecnie trend uzalezniania wysoko$ci opodatkowania organizacji wyscigéw konnych
nie od sumy wszystkich wptaconych stawek a od kwoty stanowigcej réznice miedzy
sumg wptaconych stawek a sumg wygranych (ang. Gross Gaming Revenue, dalej
,,GGR”). Takie podejscie przyjely m.in. Estonia, Wielka Brytania, Szwecja,
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Hiszpania Dania, Wlochy czy Francja. Nie ulega watpliwosci, ze w ten sposob w
nieporownywalnie wigkszym stopniu urealniono w tych panstwach warunki
opodatkowania organizatorow wyscigow konnych, pomijajac przy obliczaniu
wysokosci tego opodatkowania wysoko$¢ wygranych, ktére organizatorzy musza
wyplaci¢ zwyciezcom niezaleznie od wniesienia optaty. Roznica jest olbrzymia, bo
przyktadowo we Francji wysoko$¢ oplaty (27,1% GGR) przektadalaby si¢ na 7% w
warunkach polskich, a i bytaby to jedna z najwyzszych optat we wskazanych wyzej
panstwach (w Wielkiej Brytanii jest to przyktadowo 15 % GGR, w Szwecji 18%
GGR, w Hiszpanii 20% GGR, natomiast w Estonii wysoko$¢ tej optaty wynosi
zaledwie 5% GGR).

Proponujemy wigc, by w przypadku dalszych prac legislacyjnych nad przepisami art.
13 ust. 1 pkt 2 i art. 14 ust. 1 ustawy o wy$cigach konnych wysoko$¢ omawianej
optaty na rzecz Polskiego Klubu Wyscigdw Konnych analogicznie do rozwigzan ww.
systemow prawnych uzalezni¢ od kwoty stanowigcej roznice miedzy suma
wplaconych stawek a sumg wygranych. Jednocze$nie pragniemy raz jeszcze
wyraznie podkresli¢, ze w naszej ocenie nowelizacja tych przepiséw powinna by,
zarowno ze wzgledow merytorycznych jak i legislacyjnych, przedmiotem odrgbne;j
nowelizacji po§wigconej w catosci ustawie o wyscigach konnych i ustawie o grach
hazardowych. Tylko w ten sposob mozliwe jest bowiem zapewnienie spojnosci tych
regulacji.

TRAF sp. z 0.0.

Art. 4

W art. 4 projektowanej nowelizacji projektodawca przewidzial zmiany art. 13 ust. 1
pkt 2 i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 18 stycznia 2001 r. o wysScigach konnych,
polegajace na podwyzszeniu wysokosci optaty na rzecz Polskiego Klubu Wyscigow
Konnych (dalej: PKWK) wnoszonej przez podmiot organizujacy zaktady wzajemne
na wyscigi konne na podstawie ustawy o grach hazardowych.

Zgodnie z obecnie obowigzujacym brzmieniem art. 14 ust. 1 podmiot organizujacy
na podstawie przepisow o grach hazardowych zaktady wzajemne na wyscigi konne
uiszcza optate na rzecz Polskiego Klubu Wyscigow Konnych w wysokosci 2% sumy
wplaconych stawek na zaklady wzajemne na wyscigi konne w danym miesiacu, w
terminie do 20. dnia nastgpnego miesiaca.

Po przewidzianej w projekcie ustawy nowelizacji optata ta mialaby wzrosnaé¢ z 2%
do 10% wptaconych sktadek, a wiec jej wysokos¢ ulegtaby podwyzszeniu do 500%
dotychczasowej wysokosci. To nie jest zatem podwyzka wynikajaca z np. stopy
inflacyjnej lub innego wskaznika wzrostu towardw i ustug, ktory moglby byé

Zrezygnowano z propozyciji
zmian w ustawie
o wyscigach konnych.
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uzasadniony i wynosi¢ np. 11% czy 20% obecnie okreslonej stawki opfaty.
Podwyzka 5-krotna (500%) jest czyms$ racjonalnie niewytlumaczalnym.

Nalezy wyjasni¢, ze historia zakltadow wzajemnych objetych powyzsza optata
nierozerwalnie zwigzana jest z dziatalnoscig Totalizatora Sportowego Sp. z 0.0. Jest
to bowiem jedyny podmiot zainteresowany organizowaniem zaktadow wzajemnych
na wyscigi konne rozgrywane w kraju i nic nie wskazuje na to, by jakikolwiek inny
podmiot mial dotaczy¢ do niego w przyszilosci. Nie wynika to z przeszkod
formalnych - szereg bukmacheréw legalnie dziatajacych w Polsce ma mozliwo$é
wlaczenia si¢ do organizacji tego rodzaju zakladow wzajemnych w ramach
uzyskanych zezwolen w dowolnym momencie. Juz teraz, przed jakimkolwiek
podwyzszeniem optaty, wlaczenie si¢ w te zaktady jest dla nich jednak zwyczajnie
nieoptacalne.

W zwigzku z powyzszym, obecnie zezwolenie w zakresie zaktadow wzajemnych na
wyscigi konne organizowanych w kraju realizuje wylacznie jeden podmiot - TRAF -
Zaktady Wzajemne Sp. z 0.0. (dalej: TRAF), cztonek Grupy Kapitatowej Totalizatora
Sportowego. W rezultacie wylgcznym skutkiem przyjecia omawianej nowelizacji
ustawy o wyscigach konnych byloby wigc przekazanie PKWK czgséci przychoddéw
TRAF.

TRAF od 2010 roku zajmuje si¢ sprzedaza zaktadow na wyscigi konne,
organizowanych na trzech polskich torach - na sopockim hipodromie, wroctawskim
torze Partynice oraz na warszawskim Stuzewcu. Stale dazy do zapewnienia wsparcia
dyscyplinie - np. dzialajagc na rzecz zwigkszenia liczby dni wyScigowych na
poszczegodlnych torach. Mozliwosci dzialan w zakresie popularyzacji wyscigow
konnych i dotyczacych ich zakltadow wzajemnych sa jednak mocno ograniczone
przez regulacje ustawy o grach hazardowych - np. w zakresie zakazu reklamy i
promocji i ograniczenia grupy docelowej wylacznie do petnoletnich graczy. W
konsekwencji mamy do czynienia ze sportem ,,ekskluzywnym”, o charakterystyce
zupetnie innej niz np. pitka nozna. Nie jest wiec mozliwe nagle poszerzenie grupy
docelowej i zwigkszenie zyskow, a wszelkie zmiany w zakresie kosztow
ponoszonych przez TRAF, w tym danin publicznych, niosa za sobg dalej idace
konsekwencje.

Wskaza¢ wigc nalezy, ze tylko w 2021 r. na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy o
wyscigach konnych spdtka TRAF przekazata PKWK 252 344,00 zt (dwiescie
pigédziesigt dwa tysiace trzysta czterdziesci cztery zlote), zas kolejne 83 913,00 zt
(osiemdziesigt trzy tysigce dziewieéset trzynascie zlotych) spotka ta przekazata
PKWK na mocy odregbnego porozumienia. Postulowane pigciokrotne zwigkszenie
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wysokosci ww. oplaty pochlaniatoby praktycznie caty zysk wypracowywany przez
TRAF, co w obliczu relatywnie niskiego zainteresowania wys$cigami konnymi w
Polsce wymusiloby na tej spotce podwyzke stawek (juz teraz porownywalnych do
stawek oferowanych w Skandynawii oraz Francji) lub obnizenia wysokosci
wygranych. O ile trudno jest oszacowa¢ efekty postulowanej w projekcie ogdlnej
poprawy skuteczno$ci realizowania zadan Polskiego Klubu Wyscigow Konnych na
rzecz rozwoju wyscigow konnych, tak bardzo tatwo wyobrazi¢ sobie, jaki wptyw na
potencjalne zainteresowanie zaktadami bedzie miato podwyzszenie ich cen lub mniej
atrakcyjne wygrane.

Podobnie, za mato prawdopodobng nalezy uznaé sytuacje, w ktorej podmioty, ktore
nie wystapily o zezwolenie w zakresie zaktadow wzajemnych na wyscigi konne na
dotychczasowych zasadach, miatyby wystgpi¢ o nig po pigciokrotnym podwyzszeniu
omawianej optaty i razacym spadku oplacalnosci takiej inwestycji.

W konsekwencji, wskazany przepis art. 4 projektu ustawy, dedykowany posrednio,
jak przypuszczamy, szeroko rozumianej popularyzacji wyscigow, odniesie skutek
odwrotny do zamierzonego.

Wskaza¢ nalezy, ze proponowane podwyzszenie oplaty pociagatoby za soba
konieczno$¢ przeprowadzenia przez Totalizator Sportowy Sp. z o0.0. analizy
biznesowej i rozstrzygnigcia dalszej przysztosci TRAF, jak rowniez terendw na
Stuzewcu. Tereny te sa przedmiotem wieloletniej umowy dzierzawy zawartej przez
Totalizator Sportowy Sp. z 0.0. z PKWK, w zwiazku z ktéra TRAF prowadzi na
wydzierzawionym terenie dziatalno$¢ w zakresie organizowania wyscigéw konnych
i zapewnia pule srodkow na nagrody dla uczestnikéw gonitw. Oczywistym jest, Ze
stwierdzenie nierentownosci dziatalnosci TRAF  wskutek pigciokrotnego
podniesienia optat, moze za sobg pociagnaé decyzj¢ o zakonczeniu dziatalnosci tej
spotki, a w konsekwencji odpadnie cel w jakim Totalizator Sportowy Sp. z 0.0.
obecnie dzierzawi teren od PKWK. Woéwczas nie tylko odpadnie PKWK dochdd z
oplaty, ale tez dochdd z czynszu dzierzawy, a przede wszystkim PKWK bedzie
musiato utrzymywac tak duzy obiekt jakim jest Tor Shuzewiec.

Analizujac przedmiotowa propozycje zmiany, nalezy wyraznie podkresli¢, ze
projektodawca nie przedstawil zadnych konkretnych dzialan, ktore miatyby byé
realizowane w zwiazku z przyznaniem PKWK dodatkowych s$rodkow. W
uzasadnieniu przyznaje on wprost, z2¢ PKWK w sposdb wystarczajagcy realizuje
zadania z zakresu ustalania warunkOw rozgrywania gonitw oraz czuwania nad ich
przestrzeganiem, za$ pozostale zadania realizuje adekwatnie do mozliwosci
finansowych. Nie uzasadniono w zaden sposéb, dlaczego dla osiagnigcia wigkszej
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skutecznosci ogélnych dziatan PKWK konieczne jest akurat pigciokrotne
podwyzszenie Srodkoéw przekazywanych mu z tytutu ww. opfat.

W rezultacie, w projekcie przewidziano nieracjonalne podwyzszenie wysokosci optat
pobieranych od podmiotow organizujacych zaklady wzajemne, uzasadniajac je
wylacznie uznaniowa ocena, jakoby zadania PKWK moglyby by¢ realizowane
skuteczniej w przypadku wigkszej ilosci srodkow.

Ogolnikowy charakter uzasadnienia sugeruje, ze projektodawca nie przeprowadzit
niezb¢dnej analizy obecnych stosunkéw gospodarczych w regulowanej materii. W
szczegblnosci nic nie wskazuje na przeprowadzenie przez niego analizy $rodkow,
ktorymi dysponuje PKWK, oraz mozliwos$ci reorganizacji sposobu zarzadzania tymi
srodkami. W zwigzku z nienalozeniem na PKWK zadnych nowych zadan i
niewskazaniem konkretnych, dotychczasowych zadan, ktére w tym momencie nie s
przez Klub realizowane z uwagi na brak $rodkow, wydaje si¢, ze zwigkszenie tych
srodkow nie znajduje uzasadnienia i ma charakter wylacznie uznaniowy.

Jak si¢ wydaje, przy przygotowywaniu propozycji nowelizacji ustawy o wyscigach
konnych catkowicie pomini¢to konstytucyjng zasad¢ proporcjonalno$ci, dazac
wylacznie do odebrania czgsci przychodéw podmiotom organizujagcym zaktady
wzajemne na wysScigi konne i przekazania ich PKWK. Pigciokrotne podwyzszenie
optaty nie powinno by¢ uzasadniane potrzeba realizacji dotychczasowych zadan,
ktore, jak wprost wskazuje projektodawca, sa juz w chwili obecnej realizowane,
mimo pigciokrotnie nizszej wysokosci wnoszonych optat.

Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 lipca 2013 r. (Sygn. Akt
SK 18/09) ,,Wielkos¢ obcigzen daninowych, w tym podatkowych, ogranicza zasada
proporcjonalnosci, wywodzona z art. 2 Konstytucji, w zwigzku z ktorg mozliwe jest
postawienie zarzutu nadmiernego fiskalizmu, a posrednio réwniez zasada
sprawiedliwosci spotecznej i zasada rownosci”". W tym samym wyroku Trybunat
wskazat rowniez, ze ,Ustanowienie nieproporcjonalnego, niesprawiedliwego lub
nierownego obciazenia daninowego jest przeciez zarazem niezgodnym z Konstytucja
ograniczeniem praw i wolnosci jednostki.”.

Ochrona przedsi¢cbiorcow w powyzszym zakresie urzeczywistnia si¢ m.in. w
brzmieniu art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsi¢biorcow
nakazujgcego przed rozpoczgciem prac nad opracowaniem projektu aktu
normatywnego okreslajacego zasady podejmowania, wykonywania lub zakonczenia
dziatalnosci gospodarczej dokona¢: 1) analizy mozliwosci osiggniecia celu tego aktu
normatywnego za pomoca innych $rodkéw; 2) oceny przewidywanych skutkow
spoteczno-gospodarczych.
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Co wigcej, zgodnie z art. 67 pkt 1 ww. ustawy, w ramach kierowania si¢ zasadami
proporcjonalnosci i adekwatno$ci nalezy dazy¢ w szczego6lnosci do nienaktadania
nowych obowigzkéw administracyjnych, a jezeli nie jest to mozliwe, dazy¢ do ich
naktadania jedynie w stopniu koniecznym do osiagni¢cia ich celow.

Nalezy roéwniez zauwazy¢, ze zasada proporcjonalno$ci znajduje odzwierciedlenie
takze w § 1 ust. 1 pkt 3 Zasad techniki prawodawczej stanowiagcych zalacznik do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (dalej ,,ZTP”), zgodnie z ktérym decyzje o przygotowaniu
projektu ustawy poprzedza si¢ m.in. ,ustaleniem mozliwosci podjecia $srodkoéw
interwencji organow wiadzy publicznej, alternatywnych w stosunku do uchwalenia
ustawy”.

Jezeli wigc standard realizacji przez PKWK ustawowych zadan jest w ocenie
projektodawcy niewlasciwy, pierwszym krokiem powinna by¢ analiza i
reorganizacja funkcjonowania tego podmiotu przez organ go nadzorujacy, a wigc
projektodawce - Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, nie za$ ingerencja w zwigzane
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej prawa i obowiazki podmiotow trzecich w
drodze interwencji legislacyjnej. Tego rodzaju dziatanie i zwigkszanie optat powinno
by¢ w demokratycznym panstwie prawa absolutng ostatecznoscig i wynikiem bardzo
szczegdtowych, udokumentowanych analiz.

Jednoczesnie, watpliwo$ci natury legislacyjnej budzi uwzglednienie zmiany ustawy
o wyscigach konnych w przedmiotowym projekcie ustawy, dotyczacym nowelizacji
przepisoOw ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa
oraz ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego. Jak wskazano w uzasadnieniu projektu,
celem proponowanych w nim zmian jest doprecyzowanie i usprawnienie realizacji
przepisdw zwigzanych z obrotem nieruchomosciami rolnymi na rynku prywatnym.
W ocenie projektodawcy zmiany w zakresie pozostatych ustaw ,stanowig
odzwierciedlenie do§wiadczen w stosowaniu obowigzujacych przepisoéw i stanowig
ujednolicenie przyjetych tam rozwigzan w celu usprawnienia mozliwosci ich
skuteczniejszego stosowania” .

Omawiana nowelizacja ustawy o wyscigach konnych wprowadzona zostata do
projektowanej ustawy bez zwiazku z pozostatymi przewidzianymi w niej zmianami
i w oderwaniu do celow tego projektu. Zwigkszanie obcigzen finansowych
nakladanych na podmiot organizujacy zaklady wzajemne na wyscigi konne nie
stanowi bowiem ani zmiany doprecyzowujacej przepisy zwigzane z obrotem
nieruchomo$ci ani proby ujednolicenia przepisbw juz obowigzujacych.
Wprowadzenie nowelizacji ustawy o wyscigach konnych do projektu odbylo sie
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przez to niezgodnie z § 3 ust. 2 ZTP. Jednoczesnie, w naszej ocenie projektowana
zmiana powinna by¢ procedowana w ramach nowelizacji dedykowanej wprost
ustawie o grach hazardowych i ustawie o wyscigach konnych, ktore pozostaja ze soba
w $cistym zwigzku. Uregulowanie na nowo obcigzen podmiotow organizujacych gry
hazardowe na terytorium naszego kraju wymagaja konsekwentnego, przekrojowego
dziatania z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sktadajacych si¢ na ich sytuacje
prawna. Réwniez z tego wzgledu omawiana zmiana powinna wiec zosta¢ wytaczona
z procedowania w ramach procesu legislacyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy
o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz niektorych
innych ustaw.

W zwiazku z powyzszym, zwracamy si¢ z uprzejma prosbag do projektodawcy o
rezygnacj¢ z rozwigzania przewidzianego w art. 4 projektowanej ustawy i ponowna
analiz¢ przedstawionej przez nas problematyki w celu wypracowania rozwigzan,
ktore faktycznie wptyna na popularnos¢ wyscigow konnych wylacznie pozytywnie i
nie bedg obarczone ryzykiem spadku tej popularnosci.

Uwzglednienie tej uwagi ma fundamentalne znaczenie dla funkcjonowania TRAF.
W przypadku jej nieuwzglednienia, Totalizator Sportowy Sp. z 0.0. bedzie zmuszony
do ponownej analizy przysztosci TRAF, gdyz ogromne skutki finansowe
proponowanych w projekcie zmian moga doprowadzi¢ do nierentownosci tej spotki.
Jednoczesnie, pragniemy zwrocié uwage, ze w krajach europejskich dominuje
obecnie trend uzalezniania wysoko$ci opodatkowania organizacji wyscigdw konnych
nie od sumy wszystkich wptaconych stawek a od kwoty stanowiacej réznice migdzy
sumg wptaconych stawek a sumg wygranych (ang. Gross Gaming Revenue, dalej
,»GGR"). Takie podejscie przyjety m.in.

Estonia, Wielka Brytania, Szwecja, Hiszpania Dania, Wtochy czy Francja. Nie ulega
watpliwosci, ze w ten sposob w nieporéwnywalnie wigkszym stopniu urealniono w
tych panstwach warunki opodatkowania organizatorow wyscigow konnych,
pomijajac przy obliczaniu wysoko$ci tego opodatkowania wysoko$¢ wygranych,
ktore organizatorzy musza wyptaci¢ zwycigzcom niezaleznie od wniesienia oplaty.
Roznica jest olbrzymia, bo przyktadowo we Francji wysokos$¢ oplaty (27,1% GGR)
przektadataby si¢ na 7% w warunkach polskich, a i bylaby to jedna z najwyzszych
optat we wskazanych wyzej panstwach (w Wielkiej Brytanii jest to przyktadowo 15
% GGR, w Szwecji 18% GGR, w Hiszpanii 20% GGR, natomiast w Estonii
wysokos¢ tej optaty wynosi zaledwie 5% GGR).

Proponujemy wiec, by w przypadku dalszych prac legislacyjnych nad przepisami art.
13 ust. 1 pkt 2 i art. 14 ust. 1 ustawy o wyscigach konnych wysoko$¢ omawianej
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optaty na rzecz Polskiego Klubu Wyscigow Konnych analogicznie do rozwiazan ww.
systemow prawnych uzalezni¢ od kwoty stanowigcej roznice migedzy suma
wplaconych stawek a sumg wygranych. Jednocze$nie pragniemy raz jeszcze
wyraznie podkresli¢, ze w naszej ocenie nowelizacja tych przepisOw powinna byc¢,
zarowno ze wzgledow merytorycznych jak i legislacyjnych, przedmiotem odrgbnej
nowelizacji poswieconej w calosci ustawie o wyscigach konnych i ustawie o grach
hazardowych. Tylko w ten sposob mozliwe jest bowiem zapewnienie spojnosci tych
regulacji.

Krajowa Rada
Notarialna

Art. 5 pkt 1
lit. a

Zgodnie z nowym brzmieniem art. la pkt 1) lit. b) UKUR , Przepiséw ustawy nie
stosuje si¢ do nieruchomosci rolnych, w ktorych powierzchnia uzytkoéw rolnych jest
mnigjsza niz 0,3 ha”. Kierunek zmiany nalezy oceni¢ pozytywnie, jednak
jednoczesnie  ustawodawca  nie  proponuje  wprowadzenia  przepisow
intertemporalnych dotyczacych tej materii. Spowodowac to moze zwigkszenie liczby
decyzji wydawanych przez Dyrektora Generalnego Krajowego O$rodka na
podstawie art. 2b ust. 3 ukur, dotyczacych zgody na wczeSniejsze zbycie
nieruchomosci, w ktoérych powierzchnia uzytkow rolnych jest mniejsza niz 0,3 ha, a
ktore zostaly nabyte w rezimie UKUR, tzn. objete s3 na podstawie dotychczasowych
przepiséw zakazem zbycia czy oddania w posiadanie innym podmiotom w okresie 5
lat.

Propozycja nieuwzgledniona

Krajowa Rada
Notarialna

Art. 5 pkt 1
lit. b

Wprowadzenie wylaczenia spod dziatania UKUR nieruchomo$ci nabytych na
podstawie art. 6 ustawy z dnia 24 lutego 1989 r. 0 zmianie ustawy o0 ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkdéw ich rodzin oraz o zmianie ustawy
0 podatku rolnym (Dz. U. nr 10, poz. 53) nalezy oceni¢ pozytywnie, ale proponowane
brzmienie przepisu moze spowodowaé utrudnienia w stosowaniu proponowanej
regulacji przez konieczno$é analizy wszystkich podstaw nabycia na przestrzeni
ponad 30 lat. Wylaczenie ma charakter przedmiotowy (wszystkie nieruchomosci
kiedykolwiek nabyte na podstawie wskazanego przepisu) a nie podmiotowy. Jezeli
zamiarem ustawodawcy bylo wylaczenie podmiotowe (okres$leni nabywcy) a nie
przedmiotowe (okreslone nieruchomosci), celowe byloby dodanie stow ,,przez
zbywce” po stowie ,,nabytych” i wowczas projektowany przepis art. la pkt 1) lit. f)
UKUR brzmiatby nastgpujaco:

f) nabytych przez zbywce na podstawie art 6 ustawy z dnia 24 lutego 1989 r. o
zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkow
ich rodzin oraz o zmianie ustawy o podatku rolnym (Dz. U. nr 10, poz. 53).”

Uwaga uwzgledniona

Art. 1a pkt 1 lit. f) ukur otrzyma
brzmienie:

,»f) nabytych przez zbywce na
podstawie art 6 ustawy z dnia
24 lutego 1989 r. 0 zmianie
ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikoéw
indywidualnych i cztonkéw ich
rodzin oraz o zmianie ustawy o
podatku rolnym (Dz. U. nr 10,
poz. 53).”
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9. Krajowa Rada Art. 5 pkt 3 Majac na uwadze swobod¢ ksztaltowania stosunkéw majatkowych matzenskich | Uwaga nieuwzgledniona
Notarialna lit. b przez malzonkow, nie wydaje si¢ zasadne utrzymywanie w art. 2a ust. 3a UKUR
ograniczenia tylko do przypadkow, w ktorych nieruchomo$é rolna wehodzi badz ma | Ograniczenie w art. 2a ust. 3a
wejs¢ w sktad wspdlnosci majatkowej malzenskiej. Wydaje sie, ze celowe byloby | ukur do wspdlnosci majatkowej
zarzucenie tego ograniczenia, np. ,,3a. Jezeli nieruchomo$¢ rolna wchodzi badz ma | matzeniskiej stanowi
wej$¢ do majatku malzonkéw lub malzonka, wystarczajace jest, gdy okreSlone w | zabezpieczenie przed
ustawie wymogi dotyczace nabywcy nieruchomos$ci rolnej spelnia jeden z | mozliwoscig obchodzenia
matzonkdéw.” Z powyzszym moglaby takze korespondowaé zmiana definicji osoby | przepisow ukur
bliskiej zawarta w art. 2 pkt 6) UKUR. Ustawodawca proponuje tu dodanie
,rodzicow matzonka”, w oderwaniu od malzenskiego ustroju majatkowego
obowigzujacego w malzenstwie rodzicow. W zwiagzku z tym zasadne bytoby dodanie
takze ,,matzonkoéw zstepnych” rowniez bez wzgledu na wybrane przez nich stosunki
majatkowe matzenskie. Rozszerzenie definicji osoby bliskiej we wskazany sposob
wplynetoby tez np. na wylaczenie prawa pierwokupu czy prawa nabycia udziatow
czy akcji gdy nabywca jest tez malzonek osoby bliskie;j.
10. PGE Polska Grupa Art. 5 pkt 4 Proponowany zapis: Uwaga uwzgledniona (?)
Energetyczna S.A. lit. b tiret
drugie ——lit. e—g otrzymuja brzmienie: ,,¢) osobie, ktdorej zostata przyznana pomoc, o ktorej | Propozycja whasna — w lit. fi g

mowa w art. 3 ust. 1 pkt 6 lit. a ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju
obszaréw wiejskich z udziatem $rodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
na lata 2014-2020, a nabycie nieruchomosci rolnej bedzie zgodne z warunkami
przyznanej pomocy, f) spotce, o ktorej mowa w art. 2a ust. 3 pkt 1 lit. ca, w przypadku
nabycia nieruchomo$ci rolnej na cele zwigzane z budowa, modernizacjg lub
rozbudowa systemu dystrybucyjnego gazowego,

g) spélce kapitatowej lub grupie kapitatowej, o ktorych mowa w art. 2a ust. 3 pkt 1
lit. cb, w przypadku nabycia nieruchomosci rolnej,

badz pozyskania innego tytutu prawnego do wtadania nieruchomoscia rolng na cele
zwiazane z budowa, modernizacja lub rozbudowa mienia okreslonego w art. 1 ust. 2
ustawy z dnia 18 marca 2010 r. o szczegélnych uprawnieniach ministra wlasciwego
do spraw aktywow panstwowych oraz ich wykonywaniu w niektorych spotkach
kapitalowych lub grupach kapitatowych prowadzacych dziatalno$¢ w sektorach
energii elektrycznej, ropy naftowej oraz paliw gazowych (Dz. U. z 2020 r. poz.
2173),”

skresli¢ ,,w przypadku nabycia
nieruchomosci rolnej”.

Wowczas art. 2b ust. 4 pkt 1 lit
g) mialby brzmienie przepisow
ust. 112 nie stosuje si¢ do
nieruchomosci rolnej zbywanej
lub oddawanej w posiadanie
spotce kapitatowej lub grupie
kapitatowej, o ktorych mowa w
art. 2a ust. 3 pkt 1 lit. cb,

na cele zwigzane z budowa,
modernizacja lub rozbudowa
mienia okreslonego w art. 1 ust.
2 ustawy z dnia 18 marca 2010
r. 0 szczegblnych
uprawnieniach ministra
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Lit. g w projekcie ustawy uwzglednia tylko sytuacje nabycia nieruchomosci przez
wskazane w przepisie spotki kapitatowe 1 grupy kapitalowe. Zabezpieczenie gruntow
pod projekty realizowane cze¢sto opiera si¢ takze o stosunek dzierzawny i inne formy
pozyskania tytutu prawnego do wladania nieruchomoscia. W zwiazku z tym nie
nalezy ogranicza¢ uprawienia wylacznie do nabycia nieruchomosci.

wlasciwego do spraw aktywow
panstwowych oraz ich
wykonywaniu w niektorych
spotkach kapitatowych lub
grupach kapitalowych
prowadzacych dziatalno§¢ w
sektorach energii elektrycznej,
ropy naftowej oraz paliw
gazowych (Dz. U. z 2020 r. poz.
2173),”

11.

Krajowa Rada
Notarialna

Art. 5 pkt 4
lit. b tiret
trzecie

Watpliwosci wzbudza nadanie nowego brzmienia punktom 3) i 4) w ust. 4 art. 2b
UKUR, zgodnie z ktérymi obostrzen z art. 2b nie stosuje si¢ do nieruchomosci rolne;j:
,»3) 0 powierzchni mniejszej niz 1 ha, jezeli w momencie nabycia potozona byla w
granicach administracyjnych miasta;

4) potozonej w momencie nabycia na obszarze gorniczym lub terenie gorniczym w
rozumieniu ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gornicze.”

Powyzsze powoduje konieczno$¢ badania i odnoszenia si¢ do stanu nieruchomosci z
chwili nabycia, ktory w dniu dokonania czynno$ci moze by¢ nieaktualny. Nie jest to
spojne z punktem 9), dodanym jako kolejne zwolnienie w ust. 4 art. 2b UKUR,
zgodnie z ktorym ust. 112 art. 2b nie stosuje si¢ do nieruchomosci rolnej co do ktorej,
po jej nabyciu uchwalony zostat plan zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z
ktorym nabyta nieruchomos$¢ przeznaczona jest na cele inne niz rolne. Nowelizacja
idzie tutaj w doktadnie przeciwnym kierunku. Ustawodawca nakazuje badaé
charakter nieruchomo$ci w dniu dokonania transakcji. Majac na uwadze pewnosc
prawa, jak i wzgledy realizacji celow UKUR, proponujemy odniesienie oceny
mozliwo$ci zastosowania zwolnienia do potozenia gruntu zaro6wno w chwili nabycia
gruntu jak i w chwili jego zbycia, poprzez nadanie nastepujacego brzmienia.:

”’3) o powierzchni mniejszej niz 1 ha, polozonej w momencie nabycia przez zbywce
lub w momencie zbycia w granicach administracyjnych miasta;

4) potozonej w momencie nabycia przez zbywce lub w momencie zbycia na
obszarze gorniczym lub terenie gorniczym w rozumieniu ustawy z dnia 9 czerwca
2011 r. — Prawo geologiczne i gérnicze. ”

Uwaga nieuwzgledniona

Proponowane zapisy
doprecyzowuja dotychczas
obowiazujace i jednoznacznie
wskazuja, ze obowiazki i
ograniczenia, o ktorych mowa
w art. 2b ust. 1 i 2 ukur
powstaja w momencie nabycia
nieruchomosci rolnej. Tak wigc
dla okre$lenia, czy mozliwe jest
zbycie lub oddanie w
posiadanie innemu podmiotowi
nieruchomosci rolnej konieczne
jest odniesienie si¢ do stanu
nieruchomosci z chwili nabycia.
Proponowane przez KRN
brzmienie punktow 2 i 3 ust. 4
art. 2b ukur mogloby prowadzic¢
do wytaczania gruntow rolnych
z uzytkowania rolniczego oraz
sztucznego podziatu
nieruchomosci rolnych
potozonych na terenie
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administracyjnym miasta w celu
obejscia przepiséw ukur, co jest
sprzeczne z jednym z
podstawowych celéw
wprowadzenia
znowelizowanych przepisow —
zapobieganiem wylgczaniu
gruntéw rolnych z uzytkowania
rolniczego.

W celu wyeliminowania
jakichkolwiek watpliwosci
proponujemy nadaé nastepujace
brzmienie pkt 3 ust. 4 art. 2b:
,»3) potozonej w momencie
nabycia w granicach
administracyjnych miasta i
posiadajacej wowczas
powierzchni¢ mniejsza niz 1
ha”.

12.

Krajowa Rada
Notarialna

Art. 5 pkt 4
lit. ¢

Nie jest zrozumiate dodanie zwolnien objetych nowym ust. 4a w art. 2b UKUR.
Zwolnienia te nie obejmuja zakazu zbycia ani oddania w posiadanie nieruchomosci
innym podmiotom (art. 2b ust. 2), a obejmujg jedynie zwolnienie z obowigzku
prowadzenia gospodarstwa rolnego, w sktad ktérego weszta nabyta nieruchomosé
rolna, przez okres co najmniej 5 lat od dnia nabycia nieruchomosci, a w przypadku
osoby fizycznej takze prowadzenia tego gospodarstwa osobiScie (art. 2b ust. 1). I tak,
zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 2b ust. 4a UKUR - przepisu ust. 1 nie
stosuje si¢ do:

,»,1) nieruchomosci rolnej nabytej przez Skarb Panstwa lub jednostk¢ samorzadu
terytorialnego;

2) wchodzacych w sktad nabytej nieruchomosci rolnej gruntéw obciazonych umowa
dzierzawy opatrzona przed dniem 30 kwietnia 2016 r. data pewna - przez okres
obowiazywania tej umowy;

Uwaga nieuwzgledniona

Odnoszac sie do dodawanego
art. 2b ust. 4a pkt 2 ukur nalezy
wskazag, ze jak wyjasniono juz
w uzasadnieniu
przedmiotowego projektu
ustawy proponowana zmiana
obejmuje tylko te
nieruchomosci, ktore oddane
byty w dzierzawe przed
wprowadzeniem obowiazku
okreslonego w art. 2b ust. 1 —
aby da¢ mozliwos¢
wlascicielom nieruchomosci
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3) budynku mieszkalnego wraz z gruntami, ktorych powierzchnia uzytkow rolnych
jest mniejsza niz 1 ha - obcigzonych stuzebnosciag dozywotniego zamieszkiwania i
uzytkowania tych gruntow.”

Skarb Panstwa oraz jednostki samorzadu terytorialnego nie prowadza gospodarstw
rolnych, stad wydaje si¢, ze zwolnienie to ma charakter porzadkowy, natomiast
trudno$ci powodowac bedzie stosowanie punktow 2) i 3).

Punkt 2) dotyczy uméw dzierzawy opatrzonych przed dniem 30 kwietnia 2016 r. data
pewna, stad wyklucza umowy dzierzawy opatrzone po dniu 30 kwietnia 2016 r. datg
pewng eliminujgc prawo pierwokupu dla dzierzawcow takich nieruchomoscei (art. 3
UKUR dotyczy prawa pierwokupu dla dzierzawcy bez wzgledu na to kiedy umowa
dzierzawy zostata zawarta).

Punkt 3) dotyczy budynkéw i gruntéw (do 1 ha) jezeli obcigzone sa ,,stuzebnoscia
dozywotniego zamieszkiwania i uzytkowania tych gruntow” . Uzyte w przepisie
sformulowania nie sa spojne z Kodeksem cywilnym, ktéry w sposoéb enumeratywny
wymienia ograniczone prawa rzeczowe okreSlajac ich nazwe oraz tres¢, np.:
shuzebno$¢ mieszkania, prawo uzytkowania nieruchomosci (zabudowanej lub
niezabudowanej).

Powyzsze zmiany skomplikuja stosowanie ustawy i wzbudza wiele watpliwosci
interpretacyjnych.

rolnych, ktorzy zawarli umowy
darowizny z data pewna przed
30.04.2016 roku, zbycia tych
nieruchomosci bez koniecznosci
rozwigzywania tych umoéw
dzierzawy. To za$ wynika z
koniecznosci jednoznacznego
uregulowania sytuacji prawnej
0s0b, ktore wydzierzawily
nieruchomos¢ rolng z data
pewng przed 30.04.2016 roku,
aby nie byty zaskakiwanie
nowym prawem. Zawarcie
natomiast umoéw dzierzawy po
29.04.2016 roku miato juz
miejsce ze $wiadomoscia
istnienia obowigzku
sformutowanego z art. 2b ust. 1
ustawy.

Whprowadzenie natomiast pkt 3
w art. 2b ust. 4a ukur i
wylaczenia stosowania
obowiazku, o ktorym mowa w
art. 2b ust. 1 ukur, do
nieruchomosci rolnej
obcigzonych stuzebnos$cia
dozywotniego zamieszkiwania
lub uzytkowania tych gruntow,
dotyczy szczeg6lnych
przypadkow i wynika z
potrzeby wprowadzenia
utatwien w zakresie
przekazywania w rodzinie
gospodarstw rolnych z
jednoczesnym ustanowieniem
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stuzebnosci osobistej. Zmiana ta
spetnia oczekiwania rolnikow w
tym zakresie. Jednakze w celu
wyeliminowania jakichkolwiek
watpliwosci interpretacyjnych
pkt 3 ust. 4a art. 2b otrzyma
brzmienie:

,,3) nieruchomosci rolnej
zabudowanej budynkiem
mieszkalnym, ktorej
powierzchnia uzytkow rolnych
jest mniejsza niz 1 ha —
obcigzonych stuzebnoscig
dozywotniego zamieszkiwania
lub uzytkowania tych gruntow”.

13.

Krajowa Rada
Notarialna

Art. 5 pkt 6
lit. a

Przepis projektowanego art. 3 ust. 2 UKUR dotyczy nowego obowiazku notariusza,
polegajacego na zawiadomieniu uprawnionych do prawa pierwokupu o tresci umowy
sprzedazy nieruchomosci rolnej. Z uwagi na usytuowanie tego przepisu dotyczy on
zawiadamiania dzierzawcéw a nie KOWRU (prawo pierwokupu dla KOWRU
wynika z kolejnych przepisoéw). Co prawda przepisy kilku ustaw naktadaja na
notariuszy obowigzek zawiadamiana uprawnionych do prawa pierwokupu, lecz
zawsze s3 nimi podmioty publiczne, np. Skarb Panstwa (w odniesieniu do gruntow
lesnych i1 pokrytych srédladowymi wodami stojacymi), gminy czy panstwowe osoby
prawne (KZN, parki narodowe). W zadnym przypadku nie sg to podmioty prywatne,
a w szczegolnosci osoby fizyczne. Dzierzawcy nie uczestnicza w czynnoSci
notarialnej. Nie sg znane notariuszowi ich adresy czy kwalifikacje, nie moze tez w
tym zakresie zweryfikowa¢ oswiadczen sprzedajgcego.

Wiasciwe jest zatem, zeby o tresci umowy sprzedazy nieruchomos$ci rolnej
dzierzawce zawiadamial nadal zbywca i1 ponosit pelng odpowiedzialnos¢ z tego
tytulu. Mozna tu zaproponowac¢ nowe brzmienie art. 3 ust. 2 UKUR:

» 2. O tresci umowy sprzedazy zbywca nieruchomosci rolnej zawiadamia dzierzawce
tej nieruchomosci, jezeli umowa dzierzawy trwata co najmniej 3 lata od dnia jej
zawarcia”.

Uwaga nieuwzgledniona

KOWR wykonujac powierzone
mu zadania wynikajace z
przepis6w ustawy o
ksztaltowaniu ustroju rolnego,
napotyka na trudnos$ci
rozpatrujac sprawy dotyczace
przystugujacego mu prawa
pierwokupu nieruchomosci
rolnych (art. 3 ust. 4 ukur), w
przypadku sprzedazy, w ktorych
prawo pierwokupu przyshuguje
z mocy ukur jej dzierzawcy. W
przypadku wigc sprzedazy
nieruchomosci rolnej z
»dzierzawca” dochodzi do
zbiegu prawa pierwokupu
przystugujacego dzierzawcy
oraz prawa pierwokupu
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Natomiast zasadne jest, zeby notariusz zawiadamiat KOWR o przystugujacym mu
prawie pierwokupu. Tu musialby zosta¢ wprowadzony nowy przepis (np. nowy ust.
4a w art. 3). Rozwiazanie to byloby spojne z natozeniem na notariusza obowigzku
zawiadamiania KOWR w przypadkach zawierania uméw innych niz umowa
sprzedazy, czy jednostronnych czynnos$ci prawnych (nowy art. 4 ust. 5 pkt 1) lit. a),
czy regulacjami zawartymi w innych aktach prawnych, a dotyczacymi obowigzkow
notariusza w tym zakresie.

przystugujacemu KOWR, przy
czym pierwszenstwo w
wykonaniu tego prawa
przystuguje dzierzawcy. A
zatem KOWR moze zajmowacé
wiazace stanowisko co do
przystugujacego mu prawa
pierwokupu takiej
nieruchomosci, dopiero gdy
dzierzawca nie skorzysta ze
SWojego uprawnienia.
Pominigcie wigc w warunkowej
umowie sprzedazy
nieruchomosci rolnej prawa
pierwokupu przystugujacego
dzierzawcy lub brak informacji,
czy dzierzawca wypowiedziat
si¢ co do przystugujacego mu
uprawnienia ma istotne
znaczenie dla prawidtowego
ustalenia czy KOWR
przystuguja uprawnienia w
zakresie prawa pierwokupu
danej nieruchomosci.

14.

Krajowa Rada
Notarialna

Art. 5 pkt 11

W art. 5 ust. 1 pkt 2) UKUR, dotyczacym definicji gospodarstwa rodzinnego, za
gospodarstwo rodzinne uwaza si¢ gospodarstwo rolne: 1) prowadzone przez rolnika
indywidualnego oraz 2) w ktorym laczna powierzchnia wszystkich posiadanych
uzytkoéw rolnych jest nie wigksza niz 300 ha. W celu doprecyzowania przepisu
dodano stowa ,wszystkich posiadanych”, lecz bardziej wskazane byloby
wymienienie wszystkich tytutow prawnych do nieruchomosci, jak np. w art. 6 UKUR
(wlasnos¢, uzytkowanie wieczyste, samoistne posiadanie oraz dzierzawa uzytkow
rolnych), wtasnie w celu uniknigcia watpliwosci interpretacyjnych.

Uwaga nieuwzgledniona

Zaproponowana zmiana
definicji gospodarstwa
rodzinnego jako prowadzonego
przez rolnika indywidualnego,
w ktorym taczna powierzchnia
wszystkich posiadanych
uzytkoéw rolnych jest nie
wieksza niz 300 ha — ma na celu
wyeliminowanie watpliwo$ci w
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zakresie wchodzacych w sktad
takiego gospodarstwa uzytkow
rolnych, tzn. okolicznosci, ze
gospodarstwo rodzinne nalezy
prowadzi¢ na wszystkich
posiadanych uzytkach rolnych.

15. Polski Zwigzek Uwaga ogélna | Zarzad PZHKA zgadza si¢ z konieczno$cig dokonania zmian w proponowanych | Brak stanowiska wnioskodawcy
Hodowcow Koni ustawach. W obszarze bezposredniego zainteresowania Zarzadu i Cztonkow PZHKA | z uwagi na brak odniesienia si¢
Arabskich sa zmiany w ustawach: przez PZHKA do

- ustawie z dnia 10 lutego 2017 r. o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa zamiana | proponowanych przepisow.
proponowana w pkt. 4 oraz

- ustawa z dnia 18 stycznia 2001 r. o wy$cigach konnych, proponowana zmiana | Ponadto zrezygnowano
dotyczy zwigkszenia wptywu do PKWK z tytutu procentu sumy wptaconych sktadek | z propozycji zmian w ustawie
na zaklady wzajemne. o wyscigach konnych.

W zwiazku ze zmiana specyfiki hodowli koni czystej krwi, jaka dokonala si¢ w

ostatnich latach oraz zmianami dokonujacymi si¢ w srodowisku polskich hodowcow

wyscigowych koni arabskich, Zarzad PZHKA posiadajac odpowiednia wiedzg i

doswiadczenie, z chgcig przyjmie zaproszenie do aktywnego udzialu w pracach

legislacyjnych, nad wyzej wymienionymi ustawami. PZHKA jako najwicksza w

kraju organizacja zrzeszajaca hodowcdéw koni czystej krwi jest Zzywotnie

zainteresowana tym, aby wprowadzone zmiany byly zgodne z interesem polskiej

hodowli.

Na obecnym wstepnym etapie prac Zarzad PZHKA nie jest w stanie szczegbétowo

odnies¢ si¢ do proponowanych zapisow. Ewentualne wydanie merytorycznej opinii

bedzie mozliwe po zapoznaniu si¢ z gotowa propozycja aktu prawnego po

zakonczeniu prac legislacyjnych .

16. Polska Federacja Propozycja W ustawie z dnia 19 pazdziernika 1991r. o gospodarowaniu nieruchomosciami Uwaga uwzgledniona
Rolna dodania rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2022r. poz. 514) wprowadza si¢ w uzupetnieniu cze$ciowo w zakresie

kolejnego do projektu nowelizacji przedstawionej przez Ministerstwo Rolnictw i Rozwoju Wi, okreslenia w rozporzadzeniu
przepisu nastepujace zmiany: kryteriow wyboru

1) art. 24b otrzymuje brzmienie:

»Art. 24b. Dyrektor Generalny Krajowego Osrodka, za zgoda ministra wlasciwego
do spraw rozwoju wsi, moze wyodrebni¢ z Zasobu nieruchomosci, ktore wraz z
innymi sktadnikami mienia tworza nierozerwalng, zorganizowang cato$¢

najkorzystniejszej oferty w
przetargu na dzierzawe osrodka
produkcji rolniczej
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gospodarcza, o powierzchni przekraczajacej 50 ha, ktorej podziat bylby
nieuzasadniony ekonomicznie, zwane dalej "o$rodkami produkcji rolniczej".

2. Krajowy Osrodek gospodaruje osrodkiem produkcji rolniczej w drodze oddania na
czas oznaczony do odptatnego korzystania osobom prawnym lub fizycznym albo
jednostkom organizacyjnym nie posiadajacym osobowos$ci prawnej, na zasadach
okreslonych w rozdziale 8.

3. Krajowy Osrodek zawiera umowe dzierzawy os$rodka produkcji rolniczej po
przeprowadzeniu przetargu, w ktorym uczestniczy¢ moze osoba fizyczna lub prawna
albo jednostka organizacyjna nie posiadajaca osobowosci prawnej, ktora:

1) nie ma zalegloSci z tytutu zobowigzan finansowych wobec Krajowego Osrodka,
Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego, Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, a w szczegolnosei
nie zalega z uiszczeniem podatkow, optat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub
zdrowotne, z wyjatkiem przypadkow, gdy uzyskala przewidziane prawem
zwolnienie, odroczenie, roztozenie na raty zaleglych ptatnosci lub wstrzymanie w
cato$ci wykonania decyzji wlasciwego organu; 2) nie zostata skazana prawomocnym
wyrokiem za przestepstwo umyS$lne okre§lone w rozdziale XXII lub XXXVI
Kodeksu karnego albo przestepstwo umyslne okre§lone w ustawie z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2020 r. poz. 638 oraz z 2021 r. poz. 1718 i
1728), a w przypadku osoby prawnej zaden z cztonkow organu zarzadzajacego ani
nadzorczego nie zostat skazany prawomocnym wyrokiem za te przestgpstwa.

4. W przetargu, o ktérym mowa w ust. 3, nie moga uczestniczy¢ osoby fizyczne lub
prawne albo jednostki organizacyjne nie posiadajace osobowo$ci prawnej, ktore
wladaja lub wiladaty nieruchomos$ciami Zasobu bez tytulu prawnego i mimo
wezwania Krajowego Osrodka nieruchomosci tych nie opuscity albo podmioty, w
ktérych sa wspdlnikami badz w organach ktérych uczestnicza osoby, ktore wladaja
lub wladaly nieruchomosciami Zasobu bez tytulu prawnego i mimo wezwania
Krajowego O$rodka nieruchomosci tych nie opuscity.

4a. Organizujac przetarg na dzierzawe osrodka produkcji rolniczej, KOWR okreéli
warunki udziatlu w przetargu, w szczegdlnosci w zakresie:

1) zdolnosci do prowadzenia danego rodzaju produkcji rolnej
2) zdolnosci zapewnienia i1 utrzymania okreslonego poziomu zatrudnienia
3) zdolnosci utrzymania lub rozwoju potencjatu produkeji roslinne lub zwierzecej dla
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prowadzenia ktérej wyodrebniono dany OPR,
4) sytuacji ekonomicznej i finansowej;
5) zdolno$ci technicznych i zawodowych.

5. Umowa, o ktorej mowa w ust. 3, jest zawierana w formie pisemnej pod rygorem
niewazno$ci oraz zawiera w szczego6lnosci postanowienia okres$lajace:

1) warunki prowadzenia dzialalnos$ci rolniczej na przedmiocie dzierzawy;

2) przypadki powodujace mozliwos¢ wypowiedzenia umowy przed uptywem okresu,
na jaki zostata zawarta;

3) przypadki powodujace zmian¢ wysokosci czynszu,

4) minimalng liczb¢ pracownikow, jaka obowiagzany bedzie zatrudnia¢ dzierzawca.

6. Minister wlasciwy do spraw rozwoju wsi okre$li, w drodze rozporzadzenia, tryb
przeprowadzania przetargdw na dzierzawe, uwzgledniajac w_szczegdlnosci formy
przeprowadzania przetargu, warunki udziatu w postepowaniu, wymagania dotyczace
wadium, sposOb oglaszania przetargu, informacje, jakie powinno zawieraé
ogloszenie o przetargu oraz oferta, kryteria wyboru najkorzystniejszej oferty,
informacje, jakie powinien zawiera¢ protokot z przetargu sporzadzany przez komisje
przeprowadzajaca przetarg.”

Uzasadnienie:

Oprocz 0sob fizycznych i 0s6b prawnych, w obrocie wystepuja rowniez jednostki
organizacyjne nie posiadajace osobowosci prawnej (np. handlowe spotki osobowe),
ktére réwniez powinny by¢ uprawnione do wzigcia udzialu w przetargu na osrodki
produkcji rolniczej.

Dzierzawa istotnych warto§ciowo osrodkoéw produkeji rolnej wymaga uwzglednienia
koniecznosci zabezpieczenia mienia SP, a tym samym powinna zmierza¢ do
zabezpieczenia tego majatku przed zniweczeniem jego potencjalu i wartosci,
wypracowanych przez ostatnie dziesigciolecia staraniem dotychczasowych
dzierzawcow 1 catych pokolen pracownikéw i ich rodzin zwigzanych z tymi
osrodkami produkcyjnymi. W konsekwencji konieczne jest zapewnienie, iz wérod
oferentow w przetargu na osrodek produkcji rolniczej beda podmioty dajace rekojmie
nalezytego wykonania umowy, tj. spelniajacy okreslone warunki i kryteria.
Powyzsze bedzie mozliwe do zrealizowania poprzez wstepna kwalifikacje
oferentdw, a nastepnie przyjecie kryteriow wyboru najkorzystniejszej oferty wzorem
znanych rozwigzan w sferze zamowien publicznych, co pozwoli z dochowaniem
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nalezytej staranno$ci przez KOWR dokona¢ wyboru oferenta dajacego rekojmie
prawidtowej realizacji umowy dzierzawy osrodka produkcji rolniczej, a tym samym
gospodarowa¢ mieniem Zasobu w sposob efektywny.

Jednoczesnie, z uwagi na specyfike osrodkdéw produkeji rolniczej, szczegoétowe
kwestie dotyczace trybu przeprowadzenia przetargu na osrodek produkcji rolniczej,
wymagaja odrebnego uregulowania, a tym samym odrgbnej delegacji ustawowej do
wydania przepisOw wykonawczych przez ministra wlasciwego do spraw rozwoju
WSi.

17.

Polska Federacja
Rolna

Propozycja
dodania
kolejnego
przepisu

Proponujemy, aby wraz z przyjeciem procedowanych zmian do w/w ustawy,
dodatkowo wprowadzi¢ przepis, zgodnie z ktoérym:

,Umowy dzierzaw, ktore wygastyby w latach 2022 — 2024, przediuza si¢ o 5 lat.”
albo " ,,Umowy dzierzaw, ktére wygastyby po wejsciu w zycie niniejszej ustawy
(nowelizujacej), przediuza si¢ do dnia 31 grudnia 2027r.”.

Powyzsza regulacje uzasadniamy w szczegolnosci istniejaca sytuacja zwigzang z
bezpieczenstwem zywnosciowym w Europie i na Swiecie. Obecna wojna na Ukrainie
i zwigzane z nig problemy dotyczace dostaw ukrainskich produktéw rolnych, przy
jednoczesnym wychodzeniu ze stanu epidemii COVID-19, alarmujace doniesienia
dotyczace ryzyka glodu w krajach afrykanskich i azjatyckich, rosngca inflacja w
Polsce, w tym dotyczaca cen zywnos$ci, w naszej ocenie skutkuja rowniez
koniecznoscia oceny zmian do w/w ustawy w kontekscie powyzszych problemow o
charakterze ogolnoeuropejskim czy $wiatowym. Jak wynika z zestawienia
opracowanego przez KOWR, najwickszy poziom wygasajacych uméw dzierzaw -
pod wzgledem areatu gruntow jakie majg powrdci¢ do KOWR i bedg wymagaty ich
zadysponowania w drodze przetargdw, przypada na lata 2023 — 2024. Jednoczesnie
powyzsze skutkowaé bedzie zaprzestaniem dzialalnosci dotychczasowych
dzierzawcow na tych gruntach, ktorych sumaryczny udzial w rynku produktéw
rolnych na rynku polskim i europejskim moze okaza¢ sic w $§wietle powyzszych
ryzyk znaczacy. Co istotne na obecnym etapie brak przetestowanych rozwigzan
prawnych i faktycznych, ktére datyby gwarancje utrzymania dotychczasowego
potencjalu produkcyjnego oraz utrzymania dotychczasowego poziomu zatrudnienia
przez nowych oferentow.

Zakonczenie dziatalno$ci firm z branzy rolnej efektywnie prosperujacych na
gruntach KOWR-u, skutkowaé¢ bedzie zerwaniem wypracowanych przez tych
producentéw tancuchéw dostaw i konieczno$cig przeprowadzenia zwolnien
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grupowych. Powyzsze skutki przypada¢ bgda na okres zblizajacego si¢ kryzysu na
rynku zywno$ciowym w wyniku powyzszych uwarunkowan. W konsekwencji
Federacja dostrzega potrzebe odroczenia w czasie procesOw zw. ze zwrotem do
Zasobu KOWR gruntéw z wygasajacych w najblizszych latach umoéw dzierzaw
gospodarstw wielkotowarowych.

Jednoczesnie majac na wzgledzie kierowane do KOWR i tut. Ministerstwa wnioski
rolnikow indywidulanych zamierzajacy powickszy¢ gospodarstwa rodzinne, jako
reprezentacja dzierzawcow i producentdw rolnych, wskazujemy, iz dotychczasowi
dzierzawcy deklaruja wole wyltaczenia czgsci gruntdw spod dotychczasowych
dzierzaw, przy jednoczesnym odroczeniu procesu zwrotu gruntow niezbgdnych do
kontynuowania ich dziatalno$ci w zakresie umozliwiajagcym utrzymanie potencjatu
produkcji roslinnej i zwierzecej. Powyzej pozwolitoby co najmniej nie eskalowaé
ryzyka kryzysu zywnosciowego w Polsce, a by¢ moze i w szerszej skali.

18. Krajowy Zwigzek Propozycja W ustawie o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa, w art. 28a | Propozycja nieuwzglgdniona
Rewizyjny Rolniczych | dodania ust. 2 dodaje si¢ pkt 3 o tresci. ,,w przypadku rolniczych spotdzielni produkcyjnych
Spotdzielni kolejnego bierze si¢ pod uwagg iloraz powierzchni nieruchomosci rolnych stanowigcych
Produkcyjnych przepisu wilasno$¢ spotdzielni do liczby cztonkow spotdzielni zgodnie ze stanem ujawnionym
w rejestrze czlonkdw prowadzonym zgodnie z art. 30 ustawy Prawo spoldzielcze na

dzien ztozenia wniosku.”

19. Krajowa Rada Propozycja Zgloszone uwagi wynikaja z trwajacego dotychczas braku uznania gospodarstw | Propozycja nieuwzgledniona
Spoétdzielcza dodania prowadzonych przez rolnicze spotdzielnie produkcyjne za wielorodzinne
kolejnego gospodarstwa rolne. Trwajace obecnie prace w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
przepisu Wsi, w szczegodlnosci w ramach powotanego Zespotu do spraw opracowania

propozycji regulacji prawnych dotyczacych zachgt dla spotdzielczosei rolnej daja
nadziej¢ na przywrdcenie rownego traktowania rodzin rolniczych zrzeszonych w
RSP poprzez wypelienie tego postulatu. Specyfika dziatania tych spotdzielni,
polegajaca na prowadzeniu wspolnego gospodarstwa rolnego, pozbawia cztonkoéw
tych spétdzielni — rodziny rolnicze — dostepu do istotnych $rodkéw pomocowych,
nieruchomosci rolnych Skarbu Panstwa, itd..

W art. 28a ust. 2 ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu
Panstwa dodaje si¢ pkt 3 o tresci. ,.bedacych we wtadaniu rolniczych spotdzielni
produkcyjnych bierze si¢ pod uwage iloraz powierzchni bedacych we wiadaniu
spotdzielni nieruchomosci rolnych do/oraz liczby cztonkoéw spotdzielni”

28




20.

Polska Federacja
Rolna

Propozycja
dodania
kolejnego
przepisu

W ustawie z dnia 19 pazdziernika 1991r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami
rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2022r. poz. 514) wprowadza si¢ w uzupetnieniu
do projektu nowelizacji przedstawionej przez Ministerstwo Rolnictw i Rozwoju Wi,
nastgpujace zmiany, w art. 29:

a) ust. 1h otrzymuje brzmienie:

,»1h. Nieruchomo$¢ Zasobu lub jej czes¢ moze by¢ sprzedana bez przetargu, jezeli
moze poprawi¢ warunki zagospodarowania nieruchomosci przyleglej stanowiacej
wlasno$¢ osoby chcacej naby¢ te nieruchomos¢ lub jej czesé, e-He-nieruchomesé-ta
nie-moze-byézagospodarowana-sameodziclnie.”

alternatywnie proponujemy odrebne uregulowanie powyzszej kwestii w przypadku
uméw dzierzawy, w miejsce obecnego odpowiedniego stosowania poprzez zmiang
brzmienia art. 38 ust. 2 w nastepujacy sposob:

»2. Do wydzierzawienia i najmu nieruchomosci, z wylaczeniem najmu lokali
mieszkalnych, przepisy art. 28 i art. 29 ust. 1h stosuje si¢ odpowiednio.”

i dodanie ust. 2a. w brzmieniu:

,,2a. Nieruchomo$¢ Zasobu lub jej czes¢ moze by¢ sprzedana wydzierzawiona bez
przetargu, jezeli moze poprawi¢ warunki zagospodarowania nieruchomosci
przylegtej stanow1qcej wlasnosc osoby chcqce] nabye dzierzawié te nleruchomosc
lub jej czgsé e v g

Uzasadnienie:

Powyzsza zmiana pozwoli w bardziej elastyczny sposob reagowaé na szereg
istniejacych zréznicowanych warunkéw prawnych i faktycznych w gospodarstwach
rolnych, w szczegélnosci w kontekscie istotnego elementu wspotuzaleznienia
funkcjonalnego czesto sgsiadujacych ze soba nieruchomosci, o réznych statusie
wlasnosciowym, szczegélnie gdy taka wspolzalezno$¢ wynika z przestanek
obiektywnych lub niezaleznych od producenta rolnego.

b) ust. 3c. otrzymuje brzmienie:
wlezeli z meruchomosmq qua}cq przedmlotem przetargu zw1qzane s3 mlejsca pracy

Propozycja nieuwzgledniona
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4 A-7ag na pic-wysokim-bezrobociem-strukturalnym. w
razie zgloszenia rownorzednych ofert, nabywce ustala si¢, dokonujac wyboru tego
sposrod oferentow, ktory gwarantuje zorganizowanie najwigkszej liczby miejsc
pracy i utrzymanie ich przez okres co najmniej pigciu lat.”

Uzasadnienie:
Powyzsza zmiana ma na celu uwzglednienie zmieniajacych si¢ warunkow na rynku

pracy.

21.

Krajowy Zwiazek
Rewizyjny Rolniczych
Spotdzielni
Produkcyjnych

Propozycja
dodania
kolejnego
przepisu

W ustawie o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa, w art. 29
ust. 3b dodaje si¢ pkt 8 o tresci ,,rolnicze spotdzielnie produkcyjne nie bedace w
likwidacji, ktorych faczna powierzchnia nieruchomosci rolnych stanowigcych
wlasno$¢ spotdzielni jest nie wigksza niz 300 ha w przeliczeniu na 1 czlonka
spotdzielni.

Propozycja nieuwzgledniona

22,

Krajowy Zwigzek
Rewizyjny Rolniczych
Spotdzielni
Produkcyjnych

Propozycja
dodania
kolejnego
przepisu

Uwaga zgloszona jako autopoprawka:

W zwigzku z watpliwosciami 1 obawami w stosunku do skutkow jakie moga
wynikngé naszych poprawek, wczesniej zgloszonych, przekazujemy je ponownie
wraz z autopoprawka, ktéra ma zabezpieczy¢ interesy rolnikow indywidualnych i
racjonalne gospodarowa¢ zasobem Skarbu Panstwa. Nasza autopoprawka jest tylko
propozycja wyjsciowa i jesteSmy sktonni do wszelkich zmian (co do ilosci ha ew.
czasokresu) wedtug decyzji kierownictwa ministerstwa.

Dla nas najwazniejsze jest utrzymanie w tych ustawach zasady(definicji) ilorazu do
ustalenia jedynie mozliwo$ci nabywania ziemi. Sprawa drugorzedng dla nas jest ile
tej ziemi bedziemy mogli naby¢.

Te poprawki i zasada ilorazu ma na celu zrealizowa¢ deklaracje Ministerstwa
Rolnictwa o zréwnywaniu cztonkow spotdzielni produkeji rolnej z rolnikami
indywidualnymi: czyli traktowa¢ zgodnie z rzeczywistoscig ich jako grupe rolnikow
tylko ze zrzeszonych.

W art. 29 dodaje si¢ p k t.....o tresci: ,, W przypadku rolniczej spoidzielni
produkcyjnej dopuszczonej do obrotu nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa wedhug
zasad z art. 28a i art. 29 maksymalna ilo$¢ uzytkoéw rolnych podlegajaca sprzedazy
nie moze przekracza¢ ilo$ci uzytkow rolnych juz posiadanych przez spotdzielnie i
nie wigcej niz 1500 ha w ciggu pigciu nastgpujacych po sobie lat.

Propozycja nieuwzgledniona

23.

Krajowa Rada
Spotdzielcza

Propozycja
dodania

Zgtoszone uwagi wynikaja z trwajacego dotychczas braku uznania gospodarstw
prowadzonych przez rolnicze spdldzielnie produkcyjne za wielorodzinne

Propozycja nieuwzgledniona
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kolejnego
przepisu

gospodarstwa rolne. Trwajace obecnie prace w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, w szczegélnosci w ramach powotanego Zespolu do spraw opracowania
propozycji regulacji prawnych dotyczacych zachet dla spotdzielczosei rolnej daja
nadzieje na przywrocenie rownego traktowania rodzin rolniczych zrzeszonych w
RSP poprzez wypelienie tego postulatu. Specyfika dziatania tych spoidzielni,
polegajaca na prowadzeniu wspolnego gospodarstwa rolnego, pozbawia cztonkow
tych spétdzielni — rodziny rolnicze — dostgpu do istotnych $rodkéw pomocowych,
nieruchomosci rolnych Skarbu Panstwa, itd.

W art. 29 ust. 3b ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panstwa dodaje si¢ pkt 7 o tresci ,,rolnicze spotdzielnie produkcyjne nie bedace

w likwidacji, ktorych taczna powierzchnia uzytkow rolnych jest nie wigksza niz 300
ha w przeliczeniu na 1 czlonka spétdzielni.”,

24,

Polska Federacja
Rolna

Propozycja
dodania
kolejnego
przepisu

W ustawie z dnia 19 pazdziernika 1991r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami
rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2022r. poz. 514) wprowadza si¢ w uzupetnieniu
do projektu nowelizacji przedstawionej przez Ministerstwo Rolnictw i Rozwoju Wsi,
nastgpujace zmiany, w art. 39 po ust. 4a. dodaje si¢ ust. 4b. w brzmieniu:

,A4b. Jezeli OPR ma zostaé utworzony na gruntach, ktére dotychczas byly w
dzierzawie i ktorych dzierzawa nie zostanie przedtuzona, na czas postgpowania zw.
z analiza, przegladem i wyodrgbnieniem oraz na czas przeprowadzenia przetargu
nalezy zapewni¢ co najmniej kontynuacje dotychczasowego zagospodarowania
nieruchomosci i obiektéw, z ktorych ma byé wyodrebniony osrodek produkcji
rolniczej w drodze uzytkowania bezprzetargowego przez dotychczasowego
dzierzawce za zaptata wynagrodzenia w wysokosci nie nizszej niz dotychczasowy
Czynsz dzierzawny — w razie ztozenia takiego wniosku przez dotychczasowego
dzierzawceg co najmniej na 3 miesigce przed wygasnigciem umowy dzierzawy.”

Uzasadnienie:

Przedmiotowa zmiana pozwoli zabezpieczy¢ mienie Zasobu na tzw. okres
przejsciowy, gdy z przyczyn obiektywnych nie bedzie mozliwe zakonczenie
procedury przetargowej przed zakonczeniem danej umowy dzierzawy lub innego
stosunku prawnego na podstawie ktérego nieruchomosci Zasobu jest w posiadaniu
innej osoby, a na skutek zblizajacego sie konca danej umowy, zachodzi potrzeba
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przeprowadzenia przetargu na dzierzawe lub innego zadysponowania mieniem
Zasobu. Powyzsze pozwoli rowniez ptynnie i jak najbardziej efektywnie, przy
minimalizacji sytuacji konfliktowych lub sytuacji mogacych wywota¢ szkode po
stronie dotychczas zatrudnionych na przedmiocie Zasobu pracownikow a takze w
zakresie inwentarza zywego lub innych §rodkéw produkcji nalezacych do dotychczas
gospodarujgcego nieruchomog$ciami Zasobu.

25.

Polska Federacja
Rolna

Propozycja
dodania
kolejnego
przepisu

Dodatkowo, wobec powzietej na spotkaniu w KOWR w dniu 12 lipca 2022r.
informacji o trwajagcych w KOWR pracach nad regulacjami wewngtrznymi
dotyczacymi organizacji przetargéw na tzw. OPR-y (o$rodki produkcji rolnej),
ponawiamy nasze propozycje ztozone w tut. Ministerstwie w dniu 31.05.2022 r. i
przedstawione na spotkaniu z Panem Ministrem w tym samym dniu w zakresie
uregulowania podstaw prawnych dla wprowadzenia w przetargach na OPR-y
warunkow udzialu w tych przetargach lub kryteridow oceny ofert.

W szczegblno$ei nasze obawy rodzi informacja ze strony przedstawicieli KOWR, iz
jedynym projektowanym kryterium w przetargach ofert pisemnych na osrodki
produkcji rolniczej miatoby by¢ kryterium czynszu.

Takie rozwigzanie w naszej ocenie rodzi istotne ryzyko zw. z brakiem mozliwosci
weryfikacji przez KOWR, czy oferent, ktdry zaproponowat najwyzszy czynsz daje
rekojmi¢ prawidlowego wykonania nowej umowy dzierzawy na zorganizowany
OPR, w tym czy daje rekojmi¢ utrzymania jego potencjatu produkcyjnego i
potencjalu zw. z zatrudnieniem. W konsekwencji nadal realnym pozostawatoby
ryzyko doprowadzenia do nieodwracalnej w skutkach likwidacji dziatalno$ci
dotychczasowego dzierzawcy, w tym przeprowadzenia zwolnien grupowych,
likwidacji produkcji zwierzecej, etc. przy jednoczesnym braku wdrozenia $rodkow
prawnych gwarantujacych, ze wygrany oferent utrzyma dotychczasowy potencjat
produkcyjny wypracowany w ramach danego os$rodka produkcyjnego, w tym
utrzyma zatrudnienie na analogicznym poziomie jaki istniat przed przetargiem na
mieniu danego osrodka.

Konieczno$¢ eliminacji powyzszego ryzyka podyktowana jest takze wskazanym
wyzej bezpieczenstwem zywnos$ciowym.

Niestety zdaniem przedstawicieli KOWR wyrazonym na spotkaniu w dniu 12 lipca
2022r. w siedzibie KOWR, w obecnym stanie prawnym brak podstaw do
wprowadzenia w ramach przetargu na OPR-y warunk6éw udziatu w tych przetargach
lub innych niz czynsz kryteridéw oceny ofert.

Propozycja nieuwzgledniona
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W konsekwencji ponawiamy nasza propozycj¢ przyj¢cia zmian do przepisow ustawy
0 gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi badz w zakresie uregulowania
bezposrednio w ustawie warunkow udzialu w przetargu na osrodki produkcji
rolniczej lub kryteriow wyboru ofert w ramach przetargu ofert pisemnych albo
poprzez udzielenie w ustawie ministrowi wiasciwemu do spraw rolnictwa delegacji
ustawowej do wydania rozporzadzenia regulujacego m.in. przedmiotowe warunki
udziatu lub kryteria wyboru ofert. W tym w naszej propozycji z dnia 31.05.2022 r.
obejmujacej zalozenia do przepisbw wykonawczych w powyzszym zakresie
proponowali§my m.in.:

1. W celu zabezpieczenia powodzenia funkcjonowania osrodkow produkeji rolnicze;j
wraz z utrzymaniem dotychczasowego potencjatu produkcyjnego i utrzymaniem
dotychczasowych miejsc pracy, nalezy zapewnic, iz do przetargu przystapia oferenci,
ktorzy spelniaja okreslone przez KOWR warunki udzialu w postgpowaniu w
ponizszych obszarach: 1) posiadaja zdolno$¢ do prowadzenia danego rodzaju
produkcji rolniczej (roslinnej lub zwierzecej), dla ktorej zostal wyodrgbniony
osrodek produkcji rolniczej, na poziomie adekwatnym do potencjatu produkcyjnego
wyodrebnionego o$rodka produkcji rolniczej, 2) posiadaja zdolno$¢ do utrzymania
zatrudnienia zw. z wyodrebnionym osrodkiem, 3) ich sytuacja ekonomiczna i
finansowa gwarantuje wykonanie zobowigzan z przyszlej umowy dzierzawy, 4)
posiadaja zdolno$ci techniczne i zawodowe, zapewniajace nalezyte wykonanie
przysziej umowy dzierzawy o$rodka produkcji rolniczej, 5) nie podlegaja
wykluczeniu od udziatu w postepowaniu z uwagi na wymogi okreslone ustawa.

2. Okreslenie warunkéw udziatu w przetargu ma zapewnié udziat takich oferentow,
ktorzy daja rekojmi¢ nalezytego wykonania umowy dzierzawy wyodrgbnionego
osrodka produkcji rolniczej: 1) warunek zdolnosci do prowadzenia danego rodzaju
produkcji rolnej na poziomie

adekwatnym do jego potencjatu produkcyjnego, oznacza wymdg wykazania, ze
oferent (w przypadku 0s6b fizycznych - osobiscie lub matzonek oferenta osobiscie a
w przypadku osob prawnych lub jednostek organizacyjnych nie posiadajacych
osobowosci prawnej — ta 0soba prawna lub ta jednostka) przez okres co najmniej 3
lat w okresie 10 lat poprzedzajacych dzien przetargu prowadzit dziatalno$¢ rolnicza
w skali co najmniej odpowiadajacej skali nowoutworzonego OPR; 2) warunek
zdolno$ci zapewnienia i utrzymania okre$lonego poziomu zatrudnienia oznacza
wymoég wykazania, ze oferent (w przypadku oséb fizycznych - osobiscie lub
matzonek oferenta osobiscie, a w przypadku oséb prawnych lub jednostek
organizacyjnych nie posiadajagcych osobowos$ci prawnej — ta osoba prawna lub ta
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jednostka) przez okres co najmniej 3 lat w okresie 10 lat poprzedzajacych dzien
przetargu prowadzit dziatalno$¢ rolnicza, w ktorej zatrudniat pracownikow (na
podstawie stosunku pracy lub umowy cywilnoprawnej o zatrudnieniu) w skali
odpowiadajgcej co najmniej skali danego OPR, 3) warunek posiadania odpowiedniej
sytuacji ekonomicznej i finansowej powinien by¢ sformulowany w proporcji do
zobowigzan finansowych wynikajacych z przysztej umowy dzierzawy, 4) warunek
zdolnosci technicznych i zawodowych oznacza, ze oferent dysponuje lub bedzie
dysponowal odpowiednim (wskazanym adekwatnie do potrzeb wyodrebnionego
osrodka produkcji rolniczej) potencjalem parku maszynowego oraz kadrag o
odpowiednich kwalifikacjach i specjalizacji wtasciwych dla wyodrebnionego OP, 3.
Uszczegotowienie warunkow udziatu dokonuje organizator przetargu w ogloszeniu
o przetargu. 4. Dla wykazania speilniania warunkow udzialu w postepowaniu
Dyrektor Oddzialu Terenowego KOWR zada od oferentow przedstawienia
okres$lonych dokumentow lub o$wiadczen pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, w
zakresie spelniania wskazanych warunkéw udzialu w postepowaniu. 5. Ponadto
proponowaliS§my aby Przyjmuje si¢ nastepujace kryteria i wagi oceny ofert w
przetargach na dzierzawg osrodka produkcji rolnicze;j:

1) Kryterium do$wiadczenia gospodarowania na gruntach Zasobu: powierzchnia
uzytkéw rolnych dzierzawionych z Zasobu przez oferenta w okresie 30 lat
poprzedzajacych dzien ogloszenia przetargu przez okres nie krotszy niz 20 lat —
maksymalna liczba punktow 20 (kryterium uwzgledniajace do§wiadczenie oferenta
w zakresie gospodarowania na gruntach Zasobu o areale adekwatnym dla
wyodrebnionego osrodka produkcji rolniczej),

2) Kryterium intensywnoéci odpowiedniego rodzaju produkcji rolnej: 2.1.
Intensywnos¢ produkcji zwierzecej w gospodarstwie oferenta — maksymalna liczba
punktow 30 (kryterium uwzgledniajace doswiadczenie oferenta w zakresie
prowadzenia produkcji zwierzgcej o rozmiarze adekwatnym do rozmiaru
wyodrebnionego osrodka produkeji rolniczej), 2.2. Intensywnos¢ produkeji roslinnej
w gospodarstwie oferenta — maksymalna liczba punktow 30 (kryterium
uwzgledniajace doswiadczenie oferenta w zakresie prowadzenia danej produkcji
roslinnej w zakresie upraw specjalistycznych o rozmiarze adekwatnym do rozmiaru
wyodrebnionego osrodka produkcji rolniczej)

3) Kryterium zatrudnienia (kryterium uwzgledniajace doswiadczenie oferenta w
zakresie prowadzenia zakladu pracy zatrudniajacego w okreslonej jednostce czasu
liczbe pracownikéw adekwatng do szacowanej wielko$ci zatrudnienia w
wyodrgbnionym o$rodku produkcji rolniczej) — maksymalna liczba punktéw 30
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4) Kryterium posiadanych kwalifikacji 1 osiagni¢¢ w dziedzinie jakosci produkcji
rolnej, wspotpracy z jednostkami samorzadu terytorialnego, dziatalnosci w zakresie
ochrony $rodowiska, dziatalno$ci spotecznej, naukowej, edukacyjnej — maksymalna
liczba punktow 10.

6. Jezeli ze wzgledu na réwnorzednos¢ ofert wybor najkorzystniejszej oferty nie jest
mozliwy, komisja wzywa oferentow, ktorzy zlozyli réwnorzedne oferty o
przedstawienie w wyznaczonym terminie na pi$mie gwarantowanej liczby miejsc
pracy na przedmiocie dzierzawy przez okres co najmniej 5 lat od dnia zawarcia
umowy dzierzawy albo oglasza z udziatem tych oferentow przetarg ustny z jedynym
kryterium najwyzszego czynszu (licytacja), ze wskazaniem w ogloszeniu
minimalnego postapienia.

26. Polska Federacja Propozycja Ponawiamy réwniez propozycje zmiany do procedowanego projektu nowelizacji | Propozycja nieuwzgledniona
Rolna dodania ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi
kolejnego Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2022r. poz. 514), w zakresie wyraznego wskazania w
przepisu przepisach ustawy, iz do umow dzierzawy zawartych jako przedtuzenie
dotychczasowych dzierzaw w trybie bezprzetargowym na podstawie art. 39 ust. 2
pkt. 1) ustawy, z dzierzawcami, ktorzy w 2011/2012 roku wyrazili zgod¢ na
wylaczenie 30% uzytkow rolnych, nie stosuje si¢ postanowien o prawie KOWR do
ponownego wylaczenia 30% powierzchni uzytkéw rolnych bedacych przedmiotem
dzierzawy.
27. Polska Federacja Propozycja W ustawie z dnia 19 pazdziernika 1991r. o gospodarowaniu nieruchomo$ciami | Propozycja nieuwzgledniona
Rolna dodania rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2022r. poz. 514) wprowadza si¢ w uzupetnieniu
kolejnego do projektu nowelizacji przedstawionej przez Ministerstwo Rolnictw i Rozwoju Wi,
przepisu nastepujace zmiany, art. 39b ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Osoba wladajaca nieruchomosciag wchodzaca w sktad Zasobu bez tytutu
prawnego jest zobowigzana do zaptaty na rzecz Krajowego O$rodka wynagrodzenia
za korzystanie z tej nieruchomos$ci w wysokos$ci stanowigcej

5-krotno§¢ wywolawcze] wysokosci czynszu, ktory bylby nalezny od tej
nieruchomosci, gdyby byla ona przedmiotem umowy dzierzawy po przeprowadzeniu
przetargu.”

Uzasadnienia z zatacznika:
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1. Przepis art. 39b ust. 1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (dalej takze jako ,Ustawa o
gospodarowaniu nieruchomos$ciami”) zostat znowelizowany ustawa dnia 26 kwietnia
2019 r. o zmianie ustawy 0 ksztaltowaniu ustroju rolnego oraz niektoérych innych
ustaw (dalej jako ,Ustawa zmieniajaca z 2019 r.”). Rzeczona nowelizacja
podwyzszono wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci bez tytulu prawnego z
wysoko$ci 5-krotnosci do 30-krotno$ci wywotawczej wysokosci czynszu, ktéry
bytby nalezny od nieruchomosci, gdyby byta ona przedmiotem umowy dzierzawy po
przeprowadzeniu przetargu.

2. Proponuje si¢ zmian¢ aktualnego brzmienia art. 39b ust. 1 ustawy z dnia 19
pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa
i przywrdcenie jego poprzedniego brzmienia, tj. uksztaltowania wysokosci
wynagrodzenia na poziomie 5- krotno$ci wywotawczej wysokosSci czynszu, ktory
bytby nalezny od nieruchomosci, gdyby byta ona przedmiotem umowy dzierzawy po
przeprowadzeniu przetargu.

3. Przypomnie¢ nalezy, ze nowelizacja art. 39b ust. 1 ustawy z dnia 19 pazdziernika
1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa dokonana
Ustawa zmieniajaca z 2019 r. zostala przeprowadzona mimo oceny Trybunatu
Konstytucyjnego wyrazonej w wyroku z dnia 18.10.2016 r. (sygn. akt: P 123/15). W
tym wyroku Trybunat co prawda uznal, ze uksztaltowanie wynagrodzenia za
korzystanie z nieruchomo$ci bez tytulu prawnego na poziomie 5- krotnosci
wywotawczej wysokosci czynszu, ktory bytby nalezny od nieruchomoscei, gdyby byta
ona przedmiotem umowy dzierzawy po przeprowadzeniu przetargu jest zgodne z
Konstytucja, jednak Trybunal jednocze$nie wskazal, ze w ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego nie jest wykluczone, ze wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci si¢gneto juz wysokosci maksymalnie konstytucyjnie dopuszczalne;j.

4. Mimo powyzszej oceny Trybunatu Konstytucyjnego, podwyzszono wysokos¢
wynagrodzenia az 6-krotnie. Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie si¢ga
obecnie kwot dramatycznie wysokich, niejednokrotnie przewyzszajacych ceny
rynkowe nieruchomosci.

5. Dodaé¢ nalezy, ze w trakcie trwania procesu legislacyjnego zwigzanego z
uchwalaniem Ustawy zmieniajacej z 2019 r. swoje stanowisko, dotyczace

36




nowelizacji art. 39b ust. 1 ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panstwa wyrazito Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu. W pi$mie z dnia 6
maja 2019 roku Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu rekomendowato skreslenie
nowelizacji art. 39b ust. 1 rzeczonej ustawy.

6. Nalezy mie¢ ponadto na uwadze, ze juz samo wprowadzenie do Ustawy o
gospodarowaniu nieruchomos$ciami art. 39b w poprzednim brzmieniu, tj. 5-krotnosci
budzilo istotne watpliwosci co do zgodnosci tej regulacji z Konstytucja. Przypomnieé
nalezy, ze przepis ten byl przedmiotem dwdch pytan prawnych, tj. Sadu Okrggowego
w Elblagu Wydziatu I Cywilnego - postgpowanie byto prowadzone przez Trybunat
Konstytucyjny pod sygn. akt: P 123/15 oraz Sadu Rejonowego w Grudzigdzu I
Wydziatlu Cywilnego — postgpowanie bylo prowadzone przez Trybunat
Konstytucyjny pod sygn. akt: P 5/16. W postepowaniach tych swoje stanowisko zajat
Rzecznik Praw Obywatelskich, przedstawiajagc caly szereg argumentow
przemawiajacych za niezgodnoscig tego przepisu z Konstytucja. Ponadto juz wtedy
Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu zglosito swoje uwagi dotyczace
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci, rekomendujac
rozwazenie skreslenia art. 39b.

7. Podczas posiedzenia Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi w Senacie w dniu 7 maja
2019  roku  (posiedzenie  komisji  jest  dostgpne  pod  linkiem:
https://av8.senat.p/9KRRW1271) przedstawiciele strony rzadowej, uzasadniajgc
nowelizacje art. 39b ust. 1 Ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panstwa, wskazali, ze przepis ten (w aktualny brzmieniu 30-krotnosci) moze
zosta¢ w niedalekiej przysztosci np. po roku funkcjonowania znowelizowany i moze
dojs¢ do zmniejszenia wysokos$ci wynagrodzenia. Przypomnie¢ nalezy, ze wejscie w
zycie Ustawy zmieniajacej z 2019 r. miato miejsce prawie trzy lata temu. Przez ten
caly okres obowiazuje tak restrykcyjny przepis, budzacy istotne watpliwosci co do
jego zgodnosci z Konstytucja RP.

8. Nalezy rowniez odnies¢ si¢ do kwestii rozdysponowania gruntdOw na rzecz
rolnikow indywidualnych. Ze strony internetowej KOWR
(https://www.kowr.gov.pl/zasob) wynika, ze na dzien 28.02.2022 r. do
rozdysponowania pozostaje 176 564 ha. Oznacza to, ze KOWR posiada grunty, ktore
mogg zostaé przekazane rolnikom indywidualnym na utworzenie badz powigkszenie
gospodarstw rolnych. Jak nalezy zatem jednoznacznie wskaza¢, problemem nie jest
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pozyskanie gruntow do Zasobu od podmiotow, ktore korzystaja z tych gruntow bez
tytulu prawnego, a skuteczne rozdysponowanie przez KOWR gruntami, ktore
pozostaja w Zasobie i przez fakt nieoddania ich do korzystania innym podmiotom
pozostaja one przez dlugi czas niezagospodarowane, a posadowione na nich
zabudowania niszczeja, przez co zwigksza si¢ warto$¢ niezbednych naktadow, a
potencjal gospodarczy takich gruntdw znaczaco maleje. To z kolei moze miec¢ istotne
przetozenie na brak podmiotéw zainteresowanych dzierzawa nieruchomosci z
Zasobu.

9. W $wietle powyzszego, w tym majac na uwadze ile obecnie gruntdw znajduje si¢
w KOWR do rozdysponowania, nie zachodzi zaden zwigzek pomigdzy
zwigkszeniem 1 dalszym utrzymywaniem wynagrodzenia za korzystanie z
nieruchomos$ci bez tytulu prawnego na poziomie 30-krotnosci wywotawczej
wysoko$ci czynszu, ktory bylby nalezny od nieruchomosci, gdyby byla ona
przedmiotem umowy dzierzawy po przeprowadzeniu przetargu a rozdysponowaniem
gruntéw na rzecz rolnikéw indywidualnych. Grunty znajduja si¢ w Zasobie, jednak
sg przez dtugi czas nierozdysponowywane przez KOWR.

10. Nierealizowanie przez Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa wskazanego przez
przedstawicieli rzadu celu spotecznego w postaci powickszania konstytucyjnych
gospodarstw rodzinnych nie jest w zadnym zakresie konsekwencja niewydania przez
dzierzawcow dziatek przeznaczonych do wylaczenia 30% powierzchni uzytkow
rolnych, skoro w Zasobie znajduje si¢ do rozdysponowania az 176 564 ha i KOWR
nie przekazuje tych gruntdw na rzecz rolnikow indywidulanych. Dane wynikajace ze
strony internetowej KOWR jednoznacznie wskazuja, ze ani wprowadzenie
konieczno$ci wylaczenia z dzierzaw 30% powierzchni uzytkow rolnych ani
podwyzszenie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
(znowelizowany art. 39b ust. 1 Ustawy 0 gospodarowaniu nieruchomosciami) nie
byty uzasadnione. KOWR obcigza posiadaczy wynagrodzeniem w wysokosci 30-
krotnosci wywolawcze] wysokoSci czynszu, ktory bylby nalezny od tej
nieruchomosci, gdyby byta ona przedmiotem umowy dzierzawy po przeprowadzeniu
przetargu rzekomo z uwagi na konieczno$¢ realizacji celu spotecznego, podczas gdy
to KOWR, nie realizuje wskazanego celu, mimo posiadania w Zasobie gruntéw na to
pozwalajacych. Ponadto nalezy doda¢, ze wspieranie rodzinnych gospodarstw nie
moze odbywac sie kosztem duzych gospodarstw, gdyz na krajowym oraz
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europejskim rynku miejsce jest dla jednych i drugich, co wigcej ich wspotistnienie
jest pozadane i potrzebne.

11. Znowelizowany Ustawg zmieniajaca z 2019 r. art. 39b ust. 1 Ustawy o
gospodarowaniu nieruchomosciami wprowadza razaco nadmierna sankcje za
korzystanie z nieruchomos$ci wchodzacych do Zasobu, ingerujac bezposrednio w
zakres odpowiedzialnosci cywilnej w trakcie trwania okreslonego stanu faktycznego
(4j. korzystania z cudzej wlasno$ci). Ochrona wlasno$ci panstwowej wykracza razaco
ponad potrzebe i zachodzi oczywista dysproporcja pomiedzy tak chronionym
interesem Panstwa a interesem jednostki, korzystajacej z panstwowej nieruchomosci
rolnej. Kwestionowany przepis prowadzi do nieuzasadnionego i zréznicowania
ochrony prawnej podmiotow prywatnych i publicznych.

12. Regulacja, ktorag proponuje si¢ zmieni¢, doprowadzita do niezgodnego ze
standardami krajowymi i europejskimi zréznicowania sytuacji bezumownych
posiadaczy nieruchomosci rolnej wechodzacych w sktad Zasobu, naktadajac na nich
dramatycznie wysokie sankcje o charakterze finansowym.

13. Optata za bezumowne korzystanie z nieruchomosci ma charakter instytucji prawa
odszkodowawczego, a mimo tego znowelizowany art. 39b ust. 1 Ustawy o
gospodarowaniu nieruchomosciami ma charakter represyjny.

14. Kwestionowana nowelizacja prowadzi do nieodwracalnego skutku w postaci
zakonczenia dziatalno$ci przez najwicksze podmioty zajmujace si¢ rolnictwem, ktore
zorganizowaly nowoczesne, bardzo dobrze prosperujace gospodarstwa, ktore
stanowig sile polskiego rolnictwa.

15. Dezintegracja gospodarstw rolnych, rodzi i rodzi¢ bedzie negatywne i
nieodwracalne skutki ekonomiczne, jak i spoteczne. Istnieje ryzyko, ze prace moze
straci¢ kilkadziesiat tysigcy 0osob zatrudnionych w przedsigbiorstwach rolnych (s3 to
bardzo czgsto osoby z rodzin tzw. popegeerowskich) oraz kilkaset tysigcy osob
zatrudnionych w podmiotach z nimi kooperujacych (ustugodawcy, podwykonawcy,
dostawcy maszyn i narzedzi). Przedsigbiorstwa rolne funkcjonujg czesto w formie
spotek kapitalowych, ktéore w odréznieniu do indywidualnych gospodarstw
zatrudniajg personel na podstawie umow o prace, ptacg sktadki pracownicze, podatki
itp. i sa niekiedy gldownym pracodawcg w regionie. Skutki ich likwidacji moga okaza¢
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si¢ katastrofalne dla pracownikow, ich rodzin, lokalnych spotecznosci i w
konsekwencji dla catego panstwa.

16. Nalezy mie¢ na uwadze, ze w ostatnich latach dostrzegalne jest znaczne
pogorszenie sytuacji podmiotow zajmujacych si¢ rolnictwem, prowadzacych
wielkotowarowe gospodarstwa rolne, przede wszystkim na gruntach nalezacych i
zarzadzanych przez Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa. Problemy, z ktorymi
muszg mierzy¢ si¢ dzierzawcy powstaly na skutek zmian ustawodawczych,
zapoczatkowanych wejsciem w zycie ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 roku o zmianie
ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 233, poz. 1382), ktéra w art. 4
przewidziata procedurg wyltaczenia z dzierzaw 30% powierzchni uzytkéw rolnych.
Nastepnie w 2019 roku przeprowadzono nowelizacj¢ art. 39b ust. 1 Ustawy o
gospodarowaniu nieruchomosciami, ktorg podwyzszono wysoko$¢ wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci wchodzacych w sktad Zasobu z 5-
krotnosci do 30-krotnosci wywolawczej wysokosci czynszu, ktory bylby nalezny od
tych dziatek, gdyby byly one przedmiotem umowy dzierzawy po przeprowadzeniu
przetargu. Wszystkie te zmiany ustawowe, tacznie ze wstrzymaniem sprzedazy
nieruchomosci rolnych, co nastgpilo ustawg z dnia 14 kwietnia 2016 roku o
wstrzymaniu sprzedazy nieruchomos$ci Zasobu Wiasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa
oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. poz. 585) nieuchronnie zmierzajg do
likwidacji wielkotowarowych gospodarstw rolnych i wygaszenia dziatalnosci przez
polskie podmioty prowadzace te gospodarstwa. Na rynku rolniczym jest miejsce,
zarowno dla rolnikow indywidulanych, jak i dla duzych gospodarstw rolnych, a ich
wspotistnienie na tym rynku gwarantuje stabilizacj¢ 1 konkurencyjnos$¢.
Funkcjonowanie duzych gospodarstw zapewnia ciggly rozwoj polskiego rolnictwa,
jego nowoczesno$¢ i mozliwos¢ wykorzystywania nowych technologii.
Podejmowanie dziatan przez Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa oraz
przeprowadzanie zmian ustawodawczych, czesto mimo wyraznego sprzeciwu strony
spotecznej, doprowadzi — i jest to bardzo realne ryzyko — do pozostania na rynku
rolniczym wylacznie rolnikéw indywidualnych, co jest jawnie sprzeczne z interesem
gospodarczym naszego kraju, ale takze doprowadzi do takich zmian w strukturze
polskiego rolnictwa, ktorych nie bedzie mozna odwrécic, a ktére sa niekorzystne dla
rolnictwa oraz obywateli. Co nalezy doda¢, dzialanie duzych gospodarstw rolnych
spowodowalo takze, ze polskie produkty staty sie rozpoznawalne w Europie i na
Swiecie.
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17. Doprowadzajac do likwidacji 1 wygaszania duzych gospodarstw zupetnie
zapomina si¢ o genezie ich tworzenia i ich wptywu na rozwdj polskiego rolnictwa.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze gospodarstwa te nierzadko byly tworzone juz w latach
90-tych, na gruntach przejmowanych po danych PGR-ach, zdewastowanych,
wymagajacych licznych i kosztowanych inwestycji oraz nakladéw. Tworzenie takich
gospodarstw wigzato si¢ takze z duzym ryzkiem wynikajacym z konieczno$ci
poniesienia duzych kosztow, czesto siggania po kredyty z licznymi
zabezpieczeniami, przy niepewno$ci co do optacalnosci dziatalnosci. Podmioty
biorace w dzierzawg dawne gospodarstwa panstwowe niejednokrotnie przejmowali
takze pracujace na tych gospodarstwach osoby, cz¢sto pracujace na nich do dnia
dzisiejszego. W $wietle powyzszego, mozna zatem postawi¢ tezg, ze kiedy
dzierzawcy utworzyli dobrze prosperujace, nowoczesne, konkurencyjne
gospodarstwa 1 mogliby czerpaé zyski ze swojej cigzkiej pracy i poS§wigcenia oraz
kontynuowa¢ prowadzong dziatalnos$¢, gospodarstwa te sa przejmowane przez
KOWR i albo pozostaja nierozdysponowane w Zasobie i niszczeja albo sg dzielone
na mniejsze celem przekazania rolnikom indywidualnym. Inaczej mowiac,
podejmowanymi dziataniami niszczy si¢ to co bylo tworzone przez lata i bardzo
dobrze dziatato.

Obserwowane jest zjawisko niezagospodarowania przejetych od dzierzawcow
gruntéw i pozostawienia ich przez lata w Zasobie, podczas gdy moglyby by¢ one
nadal wykorzystywane do produkcji ro$linnej i zwierzgcej w ramach duzych
gospodarstw. Co nalezy takze dodaé, wspieranie rolnikow indywidualnych, dla
ktérych jest i powinno by¢ miejsce w polskim rolnictwem, nie powinno odbywac sig
kosztem duzych gospodarstw. Jest to dziatanie nieracjonalne, niegospodarne, ale
takze stanowigce przejaw nierdéwnego traktowania dzierzawcow. Oceniajgc dzialania
panstwa wobec podmiotow prowadzacych duze, wielkotowarowe gospodarstwa
nasuwa si¢ wniosek, ze podmioty te traktowane sg obecnie w sposob niezwykle
krzywdzacy, niesprawiedliwy i zupelnie nieadekwatny do ich wkladu,
zaangazowania i wplywu na rozwdj polskiego rolnictwa. Podmioty te stworzyty
gospodarstwa niczym nieodbiegajace od nowoczesnych, europejskich gospodarstw,
a obecnie doprowadzi si¢ je do likwidacji, co jest dziataniem zupetnie
niezrozumiatym, ale przede wszystkim jest przejawem niegospodarnosci.

18. Co wiecej, doprowadzajac do likwidacji gospodarstw wielkotowarowych nie
zwraca si¢ w ogdle uwagi na skutki spoteczne oraz gospodarcze takich dziatan.
Gospodarstwa te, mimo ze nie stanowig gospodarstwa rodzinnego w rozumieniu art.
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5 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego, to jednak pracuja
na nich cate rodziny i przejmowane sg z pokolenia na pokolenie. Tak jak wskazano
powyzej, podmioty prowadzace duze gospodarstwa nierzadko zatrudniaty bytych
pracownikéw PGR-6w i co wazne, osoby te nadal pracuja na tych gospodarstwach
od kilkunastu badz kilkudziesieciu lat. Nie mozna nie wspomnie¢, ze podmioty
prowadzace duze gospodarstwa sg nierzadko jedynymi pracodawcami na danym
obszarze.

Likwidacja gospodarstw wielkotowarowych prowadzi zatem nie tylko do
wygaszanie dzialalno$ci podmiotéw zaangazowanych w rozwoj polskiego rolnictwa,
ale takze do utraty pracy przez pracownikéw takiego gospodarstwa, czgsto na
terenach, na ktorych uzyskanie nowego zatrudnienia jest niemozliwe badZ znacznie
utrudnione, szczegodlnie obecnie, w tych trudnych czasach. Ponadto oznacza to
pogorszenie sytuacji podmiotdéw wspodtpracujacych z gospodarstwami, w tym
dostawcow, producentdow, podwykonawcodw oraz zleceniodawcOw i utrate pracy
takze przez pracownikoéw zatrudnionych u tych podmiotéw. Podmioty prowadzace
duze gospodarstwa czesto maja istotny wplyw na rozwdj lokalnych spotecznosci.
Rolnicy indywidualnie nie s3 w stanie zapewni¢ pracy pracownikom dotychczas
zatrudnionych u rzeczonych podmiotow.

19. Nalezy mie¢ ponadto na uwadze nowe okolicznos$ci, ktore nastgpilty po wejsciu
w zycie Ustawy zmieniajacej z 2019 r., a ktdre to okolicznosci stanowia dodatkowe
uzasadnienie dla pozostawienia gospodarstw wielkotowarowych, odwrocenia dziatan
zmierzajacych do ich likwidacji, w tym uzasadniajg zmiang art. 39b ust. 1 ustawy z
dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu
Panstwa w sposob proponowany powyzej. Tymi nowymi okoliczno$ciami jest
obowigzujacy stan epidemii oraz napas¢ Rosji na Ukraing. Okolicznosci te bez
watpienia maja istotne znaczenie dla polskiego rolnictwa, w tym wptywaja na ceny
zywnosci 1 jej dostepnosé.

20. Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 roku w sprawie
ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii, w okresie od dnia
20 marca 2020 r. do odwotania na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej oglasza si¢
stan epidemii w zwigzku z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2. Majac na uwadze
obecng sytuacje w kraju, tj. wprowadzenie stanu epidemii na terenie catego kraju i
konsekwencje z tym zwigzane: spoleczne, gospodarcze oraz ekonomiczne, jak
rowniez w zwigzku ze stanem $wiatowej pandemii, ale takze majac na wzgledzie
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dotychczasowa, istotng role jaka odegraty gospodarstwa wielkotowarowe w czasie
epidemii (co mozna juz oceni¢ majac na uwadze okres, ktory uptynat od dnia wydania
rzeczonego rozporzadzenia) nieuzasadnione oraz niewskazane jest podejmowanie
lub utrzymywanie dziatan zmierzajacych do likwidacji takich gospodarstw. Wrecz
przeciwnie, nalezy podja¢ dziatania, w tym przeprowadzi¢ procesy legislacyjne,
majace na celu odwrdcenie tej niepokojacej tendencji i wspiera¢ dziatalnosé
gospodarstw wielkotowarowych.

21. W obecnym czasie, tj. w okresie epidemii wprowadzonej na terenie catego Kraju,
ktorej czas trwania oraz wszystkie skutki nie sg dzi$ znane, niezwykle istotne jest
dalsze, nieprzerwane funkcjonowanie wielkotowarowych gospodarstw rolnych. To
wlasnie te gospodarstwa, zabezpieczaja dla obywateli produkty zywnosSciowe.
Niezwykle waznym jest, szczegolnie w obecnych czasach, aby podmioty prowadzace
wielkotowarowe gospodarstwa rolne, mogly bez przeszkod kontynuowaé swojg
dziatalno$¢ 1 zapewni¢ produkty zywnosciowe dla obywateli, ale takze, aby
mozliwym bylo dalsze zapewnienie pracy dla osob zatrudnionych w tych
podmiotach.

Nie bez znaczenia pozostaja takze ceny zywnosci, ktore od pewnego czasu utrzymuja
si¢ na wysokim poziomie i nadal rosng. Zakonczenie dziatalnosci przez podmioty
prowadzace wielkotowarowe gospodarstwa w sposob nieunikniony doprowadzi do
dalszego wzrostu tych cen, co z punktu widzenia obywatela jest niepozgdane, ale i
bardzo niepokojace.

22. Nalezy mie¢ na uwadze, ze to, jak wazne jest dalsze, nieprzerwane
funkcjonowanie takich podmiotéw prowadzacych gospodarstwa wielkotowarowe w
obecnych czasach epidemii wprowadzonej na terenie catego kraju, pokazuja takze
dziatania i inicjatywy podejmowane przez réznego rodzaju organizacje.

23. W konteks$cie powyzszego, nalezy wskaza¢ na list otwarty od Polskiego
Towarzystwa Rolniczego, skierowany do Pana Prezydenta, ale takze Prezesa Rady
Ministrow, Marszatka Sejmu i Senatu oraz mediow. W liscie tym wskazano na
potrzebe podjecia pilnych prac zwiazanych z powstrzymaniem likwidacji duzej
grupy gospodarstw rolnych w Polsce, majac na uwadze zabezpieczenie zywnosci
obywatelom, w tym konieczno$¢ wstrzymania skutkow ustawy z dnia 16 wrzesnia
2011 roku 0 zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu
Panstwa oraz zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1382), ustalenia
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dat obowiazujacych umow dzierzawy zawartych z Krajowym Osrodkiem Wsparcia
Rolnictwa. W zakresie umow dzierzawy, ktore wygasty, wskazano na zasadno$¢
pozostawienia nieruchomosci u dotychczasowych dzierzawcow w celu zachowania
ciagtosci gospodarstw rolnych i produkcji zywnosci. Jak dodatkowo podkreslono,
gospodarstwa te nie moga by¢ likwidowane i powinny by¢ podejmowane dzialania
zmierzajace do ich uratowania i dbania o nie.

24. Nie bez znaczenia jest takze pismo z dnia 20 marca 2020 roku, ktore organizacji
pod nazwa ,Polski Klaster Rolno-Spozywczy AGREEHUB” wystosowala do
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz Prezesa Rady Ministroéw. W pismie tym
wskazano, ze rolnictwo wraz z branza spozywczg to jeden z kluczowych obszaréw
polskiej gospodarki, co jest szczeg6lnie istotne w obecnych czasach.

Podkreslono, ze jezeli w tancuchu powigzan pomigdzy réznymi podmiotami i
sektorami przestanie funkcjonowaé jedno z jego ogniw to spowoduje to, ze
konsekwencje organizacyjne beda odczuwalne i dotkliwe dla wszystkich
uczestnikow tego procesu. Konsekwencje cenowe bedzie natomiast ponosi¢
konsument. Brak surowcow wytwarzanych przez rolnikdw spowolni, a z czasem
moze wstrzymac produkcje zywnosci przetworzonej. Jak takze shusznie wskazano
,Dlatego juz teraz nalezy zaczaé przygotowywac si¢ do tworzenia mozliwych,
adekwatnych do danej sytuacji scenariuszy, dzicki ktérym uda si¢ utrzymaé w czasie
kryzysu ten fancuch w nierozerwanym stanie.

Nie mozemy dopusci¢ do sytuacji, w ktorej z jednej strony narazimy rolnikow,
przetworcow i producentdw zywnos$ci na ryzyko utraty zdolnosci produkcyjnych i
eksportowych, =z drugiej narazimy obywateli na poczucie zagrozenia
spowodowanego mozliwym brakiem dostgpu do zywnosci oraz wysokimi,
spekulacyjnymi cenami”. W ramach proponowanych dziatan w rzeczonym pismie
wskazano na przeprowadzenie dziatan informacyjnych zachecajacych Polakéw do
kupowania zywnosci produkowanej przez polskich producentow i poprzez
wykorzystanie zjawiska patriotyzmu konsumenckiego wspieranie polskich
pracodawcow wytwarzajacych produkty spozywcze. Nalezy pamictaé, ze aby
podmioty prowadzace gospodarstwa wielkotowarowe, mogly dalej kontynuowaé
swoja dziatalno$¢, w tym zabezpieczac¢ dla obywateli produkty zywnosciowe, musza
mie¢ zapewnione bezpieczenstwo prawne. Trzeba mie¢ takze na uwadze, ze takie
podmioty dbajg o obywateli w kazdym czasie, a w okresie nadzwyczajnym i trudnym,
jaki mamy obecnie, nabiera to szczegdlnej wagi.
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25. W tym miejscu nalezy wskazaé takze, ze pismem z dnia 03 kwietnia 2020 roku
13 organizacji zwiazanych z rolnictwem wystosowato do Prezesa Rady Ministrow
prosbe o wstrzymanie wykonywania ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 roku o zmianie
ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz zmianie
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1382), ktéra oznacza stopniowa
likwidacje towarowych gospodarstw rolnych prowadzacych zaréwno produkcje
ro$linng, jak 1 zwierzgca i zapewniajacych stabilno$¢ dostaw duzych ilosci
niezbgdnych surowcow rolnych do zaktadéw przetworczych. Zaapelowano o pilne
ustalenie nowych dat obowigzywania trwajacych uméw dzierzawy pomiedzy
Krajowym Osrodkiem Wsparcia Rolnictwa i1 dzierzawcami, natomiast gdy umowy
wygasty, a KOWR nie przejat jeszcze nieruchomos$ci — 0 pozostawienie ich we
wladaniu dzierzawcoéw w celu zachowania ciaglosci prowadzonej w nich produkcji
mleka, migsa i zb6éz. W pismie tym wskazano, ze przejmowanie przez KOWR
dzierzawionych nieruchomos$ci doprowadzi do wygaszenia produkcji roslinnej i
zwierzecej na ogromng skalg. Beda konieczne likwidacje catych stad zdrowych
zwierzat. Pracg stracg tysiace osob, a wlasciciele gospodarstw oglosza upadtosé. W
konsekwencji przerwane zostang lancuchy dostaw zabezpieczajgce stabilne
zaopatrzenie w podstawowe produkty zywnosciowe, co w czasie epidemii ma
znaczenie pierwszorzgdne. Przywrdcenie tych tancuchow albo nie bedzie mozliwe,
albo zajmie wiele lat. Ponadto zwrdcono uwage, ze duze gospodarstwa rolne i
przedsigbiorstwa rolno-spozywcze, w tym te bazujace na dzierzawach z Zasobu
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, nie powinny by¢ likwidowane i nalezy uczynié
wszystko, aby zapewnic ich niezaktdcone funkcjonowanie. W zwigzku z tym trzeba
wprowadzi¢ wszelkie $rodki i podja¢ dziatania, ktore beda chroni¢ i zagwarantuja
prowadzenie dziatalnosci rolniczej tych gospodarstw, poniewaz to one beda z jednym
z nielicznych kot zamachowych gospodarki po zakonczeniu stanu epidemii, kiedy
potrzebna bedzie jak najszybsza odbudowa procesow gospodarczych i spotecznych.

26. Jak pokazaly wydarzenia ostatnich miesiecy, w tym zamknigcie granic oraz
ograniczenia handlu miedzynarodowego, polska produkcja i polskie rolnictwo sa
niezwykle wazne, dlatego takze istotnym jest, aby podmioty prowadzace
gospodarstwa wielkotowarowe mogly bez przeszkod kontynuowaé swoja dziatalnosé
i zapewni¢ produkty zywnosciowe dla obywateli, ale takze, aby ceny zywno$ci nie
wzrastaly tak drastycznie. Zakonczenie dziatalnosci przez podmioty prowadzace
gospodarstwa wielkotowarowe oznacza brak produktow na rynku, wzrost ich cen i
zte nastroje spoleczne.
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27. Trzeba mie¢ na uwadze, ze dla podmiotow, ktére zajmuja si¢ rolnictwem jest to
takze bardzo trudny czas. Z jednej bowiem strony podmioty te kontynuuja swoja
dziatalnos¢, wiedzac jak wazne jest dostarczanie obywatelom produktow
zywnosciowych, w szczegdlnosci majac na uwadze silny nacisk na produkcje
krajowa, z drugiej strony koszty dzialalno$ci sa o wiele wyzsze niz dotychczas, a
ponadto dalszy los, z uwagi na wskazane zmiany ustawodawcze, takich podmiotow
jest niepewny.

28. Jak wynika zatem z powyzszego, w obecnym czasie niezwykle istotna jest
nieprzerwalna dziatalno$¢ duzych gospodarstw rolnych i niezalezno$¢ polskiego
rolnictwa. Przetrwanie tego trudnego czasu przez podmioty zajmujace si¢
rolnictwem, jest takze szczegolnie istotna dla innych podmiotéw uczestniczacych w
zyciu gospodarczym.

29. Organizacja Narodow Zjednoczonych ds. Wyzywienia i Rolnictwa (FAO)/WHO
opublikowala raport ,,Stan bezpieczenstwa zywnos$ciowego 1 zywienia na $wiecie
20217 (SOFI 2021). Ow raport przedstawia pierwsza globalng oceng braku
bezpieczenstwa zywnosciowego i niedozywienia w 2020 r. i daje pewne wskazowki,
jak gldéd moze wyglada¢ do 2030 r. w scenariuszu dodatkowo skomplikowanym
przez trwate skutki pandemii COVID-19. Liczba 0s6b na $wiecie dotknigtych gtodem
wzrosta w 2020 r. w cieniu pandemii COVID-19. Po praktycznie niezmienionym
poziomie od 2014 do 2019 r. czgsto$é wystgpowania niedozywienia wzrosta do okoto
9,9 proc. w 2020 r., z 8,4 proc. rok wczesniej. Wérod rekomendacji w raporcie
znalez¢ mozna interwencje wzdhuz tancuchow dostaw, aby obnizy¢ koszty zywnosci
0 wysokiej wartos$ci odzywczej — np. zachgcajac do sadzenia roslin wzbogaconych
biologicznie lub utatwiajgc producentom owocow i warzyw dostep do rynkowl.

30. Druga, nowa okoliczno$cia, ktora winna by¢ brana pod uwagg przy ocenie
propozycji zmiany art. 39b ust. 1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o
gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa jest napas¢ Rosji na
Ukraing. Indeks $wiatowych cen zywnosci pobil w marcu historyczny rekord
notowan. Wyznaczany przez nig indeks §wiatowych cen zywnosci siggnat w marcu
159,3 pkt. To gigantyczny skok az o 17,9 pkt, czyli o 12,6 proc., w poréwnaniu z
rowniez rekordowym lutym i najwyzszy poziom w historii notowan, czyli od 1990
r.2. Dzieje si¢ tak dlatego, ze region Morza Czarnego peini w pewnym sensie role
$wiatowego spichlerza. 29% globalnego eksportu pszenicy pochodzi z Rosji albo z
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Ukrainy. Z tego regionu pochodzi takze 19% kukurydzy i az 78% globalnego
eksportu oleju stonecznikowego. Wojna przerwata tam produkcje artykutow
spozywczych i przyczynita si¢ do wzrostu inflacji. Rosja wprowadzita zakaz eksportu
zb6z, a w przypadku Ukrainy w ogdle nie wiadomo, czy w tym roku uda si¢
przeprowadzi¢ zniwa3.

31. Nie ma zadnych watpliwosci, ze wojna wptynela juz na ceny zywnosci, takze w
Polsce, i nie mozna wykluczy¢ dalszego wzrostu tych cen. Jezeli dodamy do tego
zlikwidowanie gospodarstw wielkotowarowych, to radyklany wzrost cen zywno$ci
mozna uzna¢ za pewny. W obecnych, bardzo trudnych czasach, nalezy wspieraé
dziatalno$¢ podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza, przy czym nie tylko
rolnikow indywidulanych, ale takze gospodarstw wielkotowarowych, ktére poza
dostarczaniem na krajowy rynek produktéw zywnosciowych, dajg takze miejsca
pracy oraz sg niezbednym elementem calego tafcucha gospodarczego. Nie ma
zadnych watpliwosci, ze sami rolnicy indywidualni nie sg w stanie zabezpieczy¢
obywateli pod katem dostepu do zywnosci i nie mogg doprowadzi¢ do stabilizacji
cen tych produktow.

32. Nalezy wzia¢ takze pod uwagg, ze niezwracanie przez dzierzawcow gruntéw do
Zasobu jest spowodowane bardzo ré6znymi przyczynami. Nie sg to wylacznie powody
spoteczne i gospodarcze, ale takze trwajace postgpowania sagdowe, w ktorych
dzierzawcy bronig swoich interesow, do czego maja prawo zagwarantowane w
Konstytucji RP.

33. Nie mozna zapomina¢, ze uzasadniajac podwyzszenie wysokosci wynagrodzenia
do 30-krotno$ci, powigzano te nowelizacje z kwestig realizacji wylaczen z dzierzaw
30% powierzchni uzytkow rolnych na mocy art. 4 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011
roku o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu
Panstwa oraz zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1382). Nie
zwrocono jednak w tym zakresie uwagi na bardzo istotne okolicznosci.

34. W szczego6lnosci nie wzigto pod uwage, ze regulacja art. 4 ustawy z dnia 16
wrzesnia 2011 roku o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi
Skarbu Panstwa oraz zmianie niektorych innych ustaw budzi bardzo istotne
watpliwosci co do jej zgodnosci z Konstytucjg.
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35. Nalezy podkresli¢, ze obecnie przed Trybunatem Konstytucyjnym prowadzone
jest juz piate postgpowanie dotyczace oceny zgodnosci z Konstytucjg art. 4 rzeczone;j
ustawy (sygn. akt: SK 29/21). Wskaza¢ nalezy, ze trzy postgpowania byly
zainicjowane pytaniami prawnymi sagdow i byly prowadzone pod sygn. akt: P 21/16,
P 8/18, P 9/19, a dwa postgpowania wszczete zostaly na skutek skarg
konstytucyjnych, jedno byto prowadzone pod sygn. akt: SK 102/19, a drugie jest
obecnie prowadzone pod sygn. akt: SK 29/21). Trudno znalez¢ inng regulacje
prawna, ktéra bylaby przedmiotem az pieciu postepowan przed Trybunatem
Konstytucyjnym i ktéra budzitaby tak istotne watpliwosci co do jej zgodnosci z
Konstytucja, przy czym, co nalezy podkresli¢, watpliwosci te sg artykutowane nie
tylko przez samych dzierzawcow (czego konsekwencja sa procesy sadowe), ale takze
przez przedstawicieli doktryny, organy i instytucje panstwowe, w tym Rzecznika
Praw Obywatelskich.

36. Dodac¢ nalezy, ze w czterech dotychczas zakonczonych postgpowaniach przed
Trybunatem doszto do umorzenia postgpowan z uwagi na kwestie formalne. W
zakresie spraw zainicjowanych pytania prawnymi Trybunat uznal, ze nie zachodzi
przestanka funkcjonalna. Brak przestanki funkcjonalnej oznacza bowiem, ze
Trybunat Konstytucyjny nie dostrzegt zwiazku pomiedzy udzieleniem odpowiedzi
na pytania prawne, a rozstrzygnieciem spraw, w ktorych te pytania prawne przez sady
byty zadane. Z kolei w sprawie o sygn. akt: SK 102/19 Trybunat uznal, iz skarga
konstytucyjna nie odpowiada wymaganiom wynikajgcym, zaréwno z art. 79 ust. 1
Konstytucji, jak i z przepisow regulujacych postepowanie wszczete skargg
konstytucyjng. Oznacza to, ze Trybunat nie dokonat dotychczas oceny zgodnosci z
Konstytucjg kwestionowanych przepisdOw, mimo istotnosci zagadnienia i ich
niekorzystnego wplywu na funkcjonowanie i prowadzenie dziatalnosci przez
dzierzawcow, dotknigtych stosowaniem art. 4 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 roku
0 zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz
zmianie niektorych innych ustaw.

37. Nie mozna zapomina¢, ze mimo umorzenia postgpowania przez Trybunat
postanowieniem z dnia 22 lipca 2020 roku w sprawie o sygn. akt: P 9/19 Trybunat
wskazat: Trybunal Konstytucyjny dostrzega, ze spory tego rodzaju jak zawisty przed
sadem pytajacym — na co wskazuje w swym stanowisku takze Rzecznik Praw
Obywatelskich — maja charakter wieloptaszczyznowy i wigza si¢ z mechanizmem
wynikajacym nie tylko z wielu przepiséw u.g.n.r.SP (i jej nowelizacji), lecz nadto z

48




przepisoOw ustawy o wstrzymaniu sprzedazy (zob. wniosek RPO do Trybunatu
Konstytucyjnego rozpoznawany pod sygn. K 36/16). Jak wskazat RPO, problem
konstytucyjny postawiony w pytaniu prawnym Sadu Okregowego w Warszawie
pozostaje aktualny i wywiera wplyw na sytuacje prawng dzierzawcoéw oraz stan
prawny nieruchomos$ci wchodzacych w sktad Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa, o czym $wiadczy m.in. zmiana art. 39b ust. 1 u.g.n.r.SP dokonana ustawa z
dnia 26 kwietnia 2019 r. o zmianie ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1080). Nawet jesli mechanizm ten kreuje
problemy o randze konstytucyjnej, to zbadanie jednego z jego elementéw w ramach
niniejszego postgpowania byto niedopuszczalne ze wzglgdu na konkretny charakter
kontroli w niniejszej sprawie.

38. Jasne stanowisko co do uznania art. 4 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 roku o
zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz
zmianie niektorych innych ustaw za niezgodny z Konstytucja zajat takze Rzecznik
Praw Obywatelskich w pismach z dnia 17 lipca 2019 roku i z dnia 01 pazdziernika
2019 roku w postepowaniu prowadzonym przez Trybunalem Konstytucyjnym o
sygn. akt: P 9/19. Rzecznik zglosit swdj udzial w tym postgpowaniu i wnidst o
stwierdzenie, ze: art. 4 w zwiazku z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o
zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz
o zmianie niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1382) jest niezgodny z art.
2, art. 64 ust.1 i 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 1 12 w zwigzku z art. 32
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W pi$mie z dnia 01 pazdziernika 2019
roku Rzecznik Praw Obywatelskich szczegétowo uzasadnit swoje stanowisko,
wskazujac m.in., ze ,W przekonaniu Rzecznika przedstawiony problem
konstytucyjny dotyczy calego mechanizmu, jaki zostat uksztattowany wart. 4 ustawy
zmieniajacej. Przepis ten w sposob kompleksowy reguluje mechanizm zmiany umoéow
dzierzawy zawartych przed wejSciem w zycie ustawy zmieniajacej przez wyltaczenie
z przedmiotu dzierzawy 30% powierzchni uzytkéw rolnych, wskazujac przedmiot,
granice czasowe oraz skutki prawne. Poszczegodlne jednostki redakcyjne art. 4,
okreslajac elementy tego mechanizmu, sa ze soba $cisle powigzane, wzajemnie si¢
uzupetniajgc. Dlatego tez, mimo iz argumentacja przedstawiona w niniejszym
stanowisku koncentruje si¢ na niektorych z nich, to majac na uwadze funkcjonalna
catosé, jakg tworzy unormowanie art. 4 ustawy zmieniajacej, zasadne jest uczynienie
przedmiotem kontroli konstytucyjnej catego art. 4, nie za$ jego poszczegdlnych
ustepoéw, w oderwaniu od pozostatych”.
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39. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, art. 4 w zwiazku z art. 5 ust. | ustawy
z dnia 16 wrzesénia 2011 roku o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami
rolnymi Skarbu Panstwa oraz zmianie niektoérych innych ustaw, wprowadzajac
mechanizm zmian umow dzierzawy zawartych przed dniem wejscia w zycie ustawy
zmieniajacej, polegajacych na wylaczeniu z przedmiotu dzierzawy 30% powierzchni
uzytkéw rolnych, naruszyl stabilno$¢ i trwato$¢ stosunkow dzierzawy, stanowiac
nieproporcjonalng ingerencj¢ w zasad¢ ochrony praw majatkowych (art. 64 ust. 11 2
z zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji), prawo do réwnej ochrony praw majatkowych
(art. 64 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji) oraz naruszajac zasade
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji).

40. Ponadto, przy ocenie dzierzawcow, ktorzy nie wydali 30% powierzchni uzytkéw
rolnych, nie wzigto pod uwage nastgpujacych faktéw: uiszczania czynszu przez
dzierzawcoOw w zakresie catego przedmiotu dzierzawy, rowniez w zakresie dziatek
przeznaczonych do wylaczenia w ramach 30% powierzchni uzytkéw rolnych;
wykonywania rzetelnie i z zaangazowaniem wszystkich obowigzkow przez
dzierzawcow z uméw dzierzawy, rowniez w zakresie dzialek przeznaczonych do
wylaczenia w ramach 30% powierzchni uzytkow rolnych; waznych powodow
gospodarczych, ktore spowodowaly niemoznos¢ wydania dzialek przeznaczonych do
wylaczenia w ramach 30% powierzchni uzytkow rolnych; zmiang stanu prawnego
w 2016 roku i uniemozliwienie sprzedazy dziatek wytaczonych w trybie art. 4 ustawy
z dnia 16 wrzesnia 2011 roku o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami
rolnymi Skarbu Panstwa oraz zmianie niektorych innych ustaw; zajecia stanowiska
przez Sad Najwyzszy, ze prawo z art. 4 ust. 7 ustawy z dnia 16 wrzes$nia 2011 roku
0 zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz
zmianie niektorych innych ustaw nie stanowi roszczenia o zawarcie umow sprzedazy,
z jednoczesnym wskazaniem przez ten Sad na niejasno$¢ regulacji i brak
jednoznacznego stanowiska co do kwalifikacji tego prawa oraz trwajacych sporow
sadowych, w ramach ktérych dzierzawcy wykazuja brak koniecznosci wydania
dziatek przeznaczonych do wyltaczenia w ramach 30% powierzchni uzytkow rolnych
lub stanowiacych caly przedmiot dzierzawy — w zakresie umoéw dzierzawy, co do
ktorych KOWR stoi na stanowisku, ze wygasty, stanowiacych form¢ dochodzenia
przez dzierzawcodw obrony swoich praw.

41. W s$wietle powyzszego, mozna wywnioskowac, ze dzierzawcy, ktérzy bronig
swoich praw przed sadem, sg karani wynagrodzeniem za bezumowne korzystanie z
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nieruchomos$ci w wysokosci 30-krotnosci wywotawczej wysokosci czynszu, ktory
byltby nalezny od nieruchomosci, gdyby byta ona przedmiotem umowy dzierzawy po
przeprowadzeniu przetargu, z tego powodu, ze nie wydali dziatek stanowiacych 30%
powierzchni uzytkdw przeznaczonych do wytaczenia. Nie uwzgledniono przy tym w
zadnym zakresie: 1) ze kazdy ma prawo do sadu i to prawo winno by¢ szanowane, 2)
okolicznosci podnoszonych przez dzierzawcow, ktére uzasadniaja niewydanie
dziatek przeznaczonych do wytaczenia w ramach 30%, 3) watpliwosci podnoszonych
w orzecznictwie i doktrynie dotyczacych zgodno$ci art. 4 z Konstytucja.

42. Inaczej méwigc, w celu wyegzekwowania realizacji przepisu budzacego powazne
watpliwosci co do jego zgodnos$ci z Konstytucja 1 prawem Unii Europejskiej (art. 4
ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 roku o zmianie ustawy o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz zmianie niektoérych innych ustaw)
wprowadzono przepis budzacy tozsame watpliwosci, przy czym wszystkie
negatywne konsekwencje ponosza dzierzawcy. To wiasni oni ponosza koszty
zwigzane z inicjowaniem postgpowan, w ktorych bronig swoich praw, w $wietle
wprowadzenia powyzszych przepisow do porzadku prawnego, a takze wystepuja do
roéznych instytucji panstwowych. Nalezy mie¢ na uwadze, ze problemy dzierzawcow
zapoczatkowane ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 roku o zmianie ustawy o
gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz zmianie
niektorych innych ustaw wciaz sg aktualne, wptywaja istotnie negatywnie na sytuacje
prawng dzierzawcow, w tym na zmiany prawa, jak nowelizacja art. 39b ust. 1 Ustawy
o gospodarowaniu nieruchomosciami, radykalnie podwyzszajagca wysokos¢
wynagrodzenia (do 30-krotnosci).

43. W s$wietle powyzszego, przywrdcenie art. 39b ust. 1 Ustawy o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami poprzedniego brzmienia i uksztaltowanie wynagrodzenia na
poziomie 5-krotnosci jawi si¢ jako konieczne i w pelni uzasadnione.

28.

Krajowa Rada
Notarialna

Propozycja
dodania
kolejnego
przepisu

Krajowa Rada Notarialna niezmiennie, to jest od 2003 roku zajmuje stanowisko
zgodnie z ktorym ustalenie charakteru nieruchomosci (rolna czy nierolna) powinno
odnosi¢ si¢ do miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego, a w
przypadku braku takich planéw do przeznaczenia nieruchomosci w decyzjach o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Powyzsze znalazlo
odzwierciedlenie juz w stanowisku z dnia 11 lipca 2003 roku podpisanym przez
Krajowa Rade Notarialng i Agencje Nieruchomosci Rolnych, jednak do chwili

Propozycja nieuwzgledniona
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obecnej nie doczekato si¢ ustawowego unormowania. Jako przyktad mozna wskazac
rozwigzanie przyjete w art. 154 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
zgodnie z ktéorym w przypadku braku planu miejscowego przeznaczenie
nieruchomos$ci ustala si¢ na podstawie studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy lub decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu.

Ustalanie charakteru nieruchomosci w powyzszy sposob ustawodawca przyjal takze
w art. 2 ustawy z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci
Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U.
72022 r., poz. 507), co do gruntéw Skarbu Panstwa. W chwili obecnej w zwigzku z
proponowanym uchyleniem art. 11 cyt. ustawy 0 wstrzymaniu sprzedazy
nieruchomosci Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych
ustaw (art. 6 projektu ustawy) wyrazony postulat wydaje si¢ znowu aktualny i
szczegolnie zasadny. Aby zostal on zrealizowany zmianie powinna ulec definicja
nieruchomosci rolnej objeta art. 2 pkt 1) UKUR poprzez nadanie jej brzmienia: ,,1)
nieruchomosci rolnej - nalezy przez to rozumie¢ nieruchomos¢ rolng w rozumieniu
Kodeksu cywilnego, z wylaczeniem nieruchomos$ci polozonych na obszarach
przeznaczonych w planach zagospodarowania przestrzennego na cele inne niz rolne,
a w przypadku braku planéw miejscowych z wyltaczeniem nieruchomosci
przeznaczonych w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu na cele
inne niz rolne.”

29. Krajowy Zwigzek Propozycja W ustawie o ksztaltowaniu ustroju rolnego, w art. 2a ust 3 punkt 1 lit. h) nadaje si¢ | Uwaga uwzglgedniona
Rewizyjny Rolniczych | dodania nowe brzmienie o tresci: ,,spotdzielnie produkcji rolne;j,”.
Spotdzielni kolejnego
Produkcyjnych przepisu
30. Krajowa Rada Propozycja Przy okazji proponowanej nowelizacji warto rozwazy¢ zmiang redakcyjna | Uwaga uwzgledniona
Notarialna dodania polegajaca na usunieciu w kazdym miejscu UKUR okreslenia ,,spotki prawa
kolejnego handlowego” i wpisanie ,,spotki handlowe”, co jest zgodne z terminologia Kodeksu
przepisu spotek handlowych, do ktérego odsyta UKUR.
31. Krajowy Zwiazek Propozycja W ustawie o ksztattowaniu ustroju rolnego, w art. 5 nadaje si¢ nastgpujaca trescé: Propozycja nieuwzgledniona
Rewizyjny Rolniczych | dodania »Art. 5. 1. Za gospodarstwo rodzinne uwaza si¢ gospodarstwo rolne:
Spoétdzielni kolejnego 1) prowadzone przez rolnika indywidualnego lub osoby fizyczne w ramach rolniczej
Produkcyjnych przepisu spotdzielni produkcyjnej oraz

2) w ktorym taczna powierzchnia uzytkow rolnych jest nie wigksza niz 300 ha, a w
przypadku gospodarstwa rolnego prowadzonego przez osoby fizyczne w ramach

52




rolniczej spotdzielni produkcyjnej nie wigksza niz 300 ha w przeliczeniu na jednego
cztonka.

2.Przy ustalaniu powierzchni uzytkéw rolnych rolnikow indywidualnych, o ktorej
mowa w ust. 1 pkt 2, bedacych przedmiotem wspotwlasno$ci uwzglednia si¢
powierzchni¢  nieruchomosci  rolnych  odpowiadajacych  udzialowi  we
wspotwlasnosci takich nieruchomosci, a w przypadku wspotwlasnosci tacznej
uwzglednia si¢ taczng powierzchnie nieruchomosci rolnych stanowiacych przedmiot
wspotwlasnosci.

3.Przepis ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio do ustalania powierzchni uzytkéw rolnych
bedacych przedmiotem wspotposiadania samoistnego oraz wspotposiadania na
podstawie uzytkowania wieczystego lub na podstawie umowy dzierzawy.

4 Przy ustalaniu powierzchni uzytkow rolnych gospodarstwa rolnego prowadzonego
przez osoby fizyczne w ramach rolniczej spotdzielni produkcyjnej stosuje si¢ iloraz
ogoblnej powierzchni nieruchomosci rolnych stanowigcych wiasnos¢ spotdzielni do
liczby cztonkow spotdzielni zgodnie ze stanem ujawnionym w rejestrze cztonkow
prowadzonym zgodnie z art. 30 ustawy Prawo spoétdzielcze na dzien zlozenia
wniosku.”.

32.

Krajowa Rada
Spotdzielcza

Propozycja
dodania
kolejnego
przepisu

Zgloszone uwagi wynikaja z trwajacego dotychczas braku uznania gospodarstw
prowadzonych przez rolnicze spotdzielnie produkcyjne za wielorodzinne
gospodarstwa rolne. Trwajace obecnie prace w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, w szczeg6lnosci w ramach powotanego Zespotu do spraw opracowania
propozycji regulacji prawnych dotyczacych zachgt dla spotdzielczosci rolnej daja
nadzieje na przywrdcenie rownego traktowania rodzin rolniczych zrzeszonych w
RSP poprzez wypelienie tego postulatu. Specyfika dziatania tych spotdzielni,
polegajaca na prowadzeniu wspolnego gospodarstwa rolnego, pozbawia cztonkoéw
tych spétdzielni — rodziny rolnicze — dostepu do istotnych $rodkéw pomocowych,
nieruchomosci rolnych Skarbu Panstwa itd.

W art. 5 ust. 1 do pkt 1 ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego dodaje si¢ nastgpujaca
tre$¢ ,,prowadzone przez rolnika indywidualnego lub przez osoby fizyczne w ramach
rolniczej spdtdzielni produkcyjnej oraz ...”,

Propozycja nieuwzgledniona

33.

Krajowa Rada
Spotdzielcza

Propozycja
dodania
kolejnego
przepisu

Zgtoszone uwagi wynikaja z trwajacego dotychczas braku uznania gospodarstw
prowadzonych przez rolnicze spodldzielnie produkcyjne za wielorodzinne
gospodarstwa rolne. Trwajace obecnie prace w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, w szczegblnosci w ramach powotanego Zespolu do spraw opracowania

Propozycja nieuwzgledniona
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propozycji regulacji prawnych dotyczacych zachet dla spotdzielczosci rolnej daja
nadziej¢ na przywrocenie rownego traktowania rodzin rolniczych zrzeszonych w
RSP poprzez wypelnienie tego postulatu. Specyfika dziatania tych spotdzielni,
polegajaca na prowadzeniu wspolnego gospodarstwa rolnego, pozbawia cztonkow
tych spétdzielni — rodziny rolnicze — dostgpu do istotnych $rodkéw pomocowych,
nieruchomogci rolnych Skarbu Panstwa itd.

W art. 5 ust. 1 do pkt 2 ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego dodaje si¢ nastepujaca
tres¢ ,,w ktorym taczna powierzchnia uzytkow rolnych jest nie wigksza niz 300 ha, a
w przypadku gospodarstwa rolnego prowadzonego w ramach rolniczej spétdzielni
produkcyjnej nie wigksza niz 300 ha w przeliczeniu na 1 cztonka spétdzielni.”,

34.

Krajowa Rada
Spotdzielcza

Propozycja
dodania
kolejnego
przepisu

Zgloszone uwagi wynikaja z trwajacego dotychczas braku uznania gospodarstw
prowadzonych przez rolnicze spoétdzielnie produkcyjne za wielorodzinne
gospodarstwa rolne. Trwajace obecnie prace w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, w szczegélnosci w ramach powotanego Zespolu do spraw opracowania
propozycji regulacji prawnych dotyczacych zachgt dla spotdzielczosci rolnej daja
nadziej¢ na przywrdcenie rownego traktowania rodzin rolniczych zrzeszonych w
RSP poprzez wypehienie tego postulatu. Specyfika dziatania tych spoidzielni,
polegajaca na prowadzeniu wspolnego gospodarstwa rolnego, pozbawia cztonkow
tych spotdzielni — rodziny rolnicze — dostgpu do istotnych $rodkéw pomocowych,
nieruchomosci rolnych Skarbu Panstwa itd.

W art. 5 dodaje si¢ ust. 4 o tresci ,,Przy ustalaniu powierzchni uzytkéw rolnych
gospodarstwa rolnego prowadzonego przez osoby fizyczne w ramach rolniczej
spotdzielni produkcyjnej stosuje si¢ iloraz ogoélnej powierzchni uzytkow rolnych
danej spotdzielni do liczny jej cztonkow.”

Propozycja nieuwzgledniona

35.

Zwigzek
Pracodawcow-
Dzierzawcow i
Wtascicieli Rolnych

Propozycja
dodania
kolejnego
przepisu

W swoim wystapieniu Zwigzek przedstawit opini¢ w sprawie przedtuzania uméw
dzierzaw nieruchomo$ci Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz
zaproponowal zmiany do zarzadzenia Dyrektora Generalnego KOWR nr 105/2020/Z
w sprawie wykonywania umowy dzierzawy nieruchomosci Zasobu Wtasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa

Uwaga nie dotyczy zakresu
przedmiotowego projektu
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Projekt
ROZPORZADZENIE

MINISTRA ROLNICTWA I ROZWOJU WSI?Y
Z dnia

w sprawie kryteriow oceny ofert oraz sposobu ich dokumentowania w przetargach ofert

pisemnych na dzierzawe o$rodkow produkcji rolniczej

Na podstawie art. 24b ust. 6 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. 0 gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2022 r. poz. 2329) zarzadza si¢, co

nastepuje:

§ 1. Rozporzadzenie okresla kryteria oceny ofert oraz sposob ich dokumentowania w
przetargach ofert pisemnych na dzierzawe wyodrebnionych nieruchomosci Zasobu Wtasnosci

Rolnej Skarbu Panstwa, ktore tworza osrodek produkcji rolnicze;j.

§ 2. llekro¢ w rozporzadzeniu jest mowa o:

1) ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o
gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa;

2) Krajowym Os$rodku - nalezy przez to rozumie¢ Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa;

3)  Zasobie - nalezy przez to rozumie¢ Zasob Wiasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa;

4) osrodku - nalezy przez to rozumie¢ o$rodek produkcji rolniczej stanowigcy
zorganizowany kompleks majatkowy, posiadajacy wiele roznorodnych sktadnikéw
majatkowych (nieruchomos$ci 1 innego mienia), polaczonych funkcjonalnie,
ukierunkowany na prowadzenie okreslonej produkcji towarowej przeznaczonej na rynek,
tj. produkcje roslinng lub produkcje zwierzecs;

5) organizatorze przetargu - nalezy przez to rozumie¢ Krajowy Osrodek;

6) przetargu - nalezy przez to rozumie¢ przetarg ofert pisemnych;

Y Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi kieruje dziatem administracji rzadowej — rozw6j wsi, na podstawie § 1 ust.

2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 kwietnia 2023 r. w sprawie szczegdtowego zakresu
dzialania Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi (Dz. U. poz. 716).



7)

8)

9)

przetargu ograniczonym - nalezy przez to rozumie¢ przetarg, w ktorym moga
uczestniczy¢ osoby fizyczne i prawne, o ktdrych mowa w art. 24b ust. 3 i wobec ktorych
nie zachodzg przestanki wymienione w ust. 4 ustawy;

uczestniku przetargu - nalezy przez to rozumie¢ osobg, ktora w wyznaczonym terminie,
miejscu i formie wptacita wadium oraz w wyznaczonym terminie i miejscu ztozyta oferte
w przetargu ofert;

Agencji - nalezy przez to rozumie¢ Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

§ 3. Kryteria oceny ofert o ktérych mowa w § 4, ich wagi oraz zasady punktacji,

obowigzuja na terenie catego kraju 1 wszystkie majg charakter obligatoryjny.

1)

2)

§ 4. Kryteriami wyboru najkorzystniejszej oferty sa:
Wysoko$¢ czynszu dzierzawnego:
a) maksymalna liczba punktow wynosi 50,
b) maksymalng liczbe punktow otrzymuje oferta z najwyzszym rocznym czynszem za
osrodek,
C) zero punktéw otrzymuje oferta z wywolawczg wysoko$cig czynszu.
Doswiadczenie w prowadzeniu produkcji rolniczej, zgodnej z profilem produkcyjnym
wydzierzawianego osrodka:
a) maksymalna liczba punktoéw wynosi 10,
b) maksymalng liczba punktow otrzymuje oferta, w ktorej uczestnik przetargu
udokumentuje:
— co najmniej 5 letnie doswiadczenie w prowadzeniu produkcji rolniczej, zgodnej
z profilem os$rodka oraz
— $rednioroczna skala produkcji rolniczej prowadzonej przez uczestnika przetargu
w roku poprzedzajacym przetarg, wynosita co najmniej 50% S$redniorocznej
docelowej produkcji rolniczej ustalonej dla osrodka,
C) zero punktow otrzymuje oferta, w ktorej uczestnik przetargu nie udokumentuje
spetnienia tgcznie warunkow o ktérych mowa w lit. b,
d) dokumentami potwierdzajacymi odpowiednio spetnienie kryteriow o ktorych mowa
w pkt b, moga by¢ w szczegodlnosci:

— decyzje Agencji o przyznaniu ptatnosci obszarowych,
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dokument Agencji o $redniorocznej liczbie zwierzat danego gatunku
utrzymywanych w gospodarstwie uczestnika przetargu w roku poprzedzajacym
przetarg, wyrazona w duzych jednostkach przeliczeniowych,

faktury potwierdzajace roczng sprzedaz produktow rolnych,

dokument wydany przez podmiot prowadzacy rejestr danego gatunku zwierzat,
dokument wydany przez powiatowego lekarza weterynarii lub inne dokumenty
potwierdzajace prowadzenie danego rodzaju i skali produkcji rolnej,

decyzja ustalajgca wymiar podatku rolnego,

umowa dzierzawy z datg pewna,

inne dokumenty potwierdzajace taczng powierzchnig, polozenie i1 stan prawny

posiadanego gospodarstwa rolnego.

Zdolnosci techniczne:

a) maksymalna liczba punktow wynosi 8,

b) punkty przyznawane sg za kazda maszyn¢ rolniczg znajdujacg si¢ w posiadaniu

uczestnika przetargu co najmniej od roku, nie starszg niz 5 letnia:

ciggnik rolniczy o mocy co najmniej 120 koni mechanicznych — 1 pkt,
kombajn do zboza — 2 pkt,

samojezdna sieczkarnia polowa — 2 pkt,

opryskiwacz samojezdny — 2 pkt,

kombajn do zbioru burakéw — 3 pkt,

tadowarka teleskopowa — 1 pkt,

przyczepa do zbioru zielonki — 1 pkt.

c) dokumentami potwierdzajacymi tytul prawny do danej maszyny, mogg by¢ w

szczegdlnosci:

faktura zakupu,
umowa zakupu,

umowa leasingu.

Wspolpraca z uczelniami i szkotami rolniczymi w okresie 3 lat poprzedzajacych dzien

przetargu:

a) maksymalna liczba punktoéw wynosi 8§,



b) punkty przyznawane sa za udokumentowang wspolprace uczestnika przetargu ze
szkolami, uczelniami, instytutami i panstwowymi osobami prawnymi za:
— kazda osobg, ktoéra w gospodarstwie uczestnika przetargu, odbyla praktyki
rolnicze lub staz pracy w rolnictwie — 1 pkt,
— wspolprace badawcza lub w =zakresie prac rozwojowych zwigzanych z
nowoczesnymi technologiami w rolnictwie — 2 pkt,
— udziat w projektach badawczych zwigzanych z rolnictwem — 2 pkt.
c) dokumentami potwierdzajacymi odpowiednio spetnienie kryteriow o ktérych mowa
w lit. b, mogag by¢ w szczegdlnosci:
— dokument wydany przez szkote lub uczelni¢ ksztalcacag w zawodach rolniczych,
— dokument wydany przez uczelni¢ lub instytut lub panstwowa osobe prawna.

5) Certyfikaty, znaki jako$ci, nagrody i wyrdznienia, uzyskane w okresie 3 lat
poprzedzajacych dzien przetargu, zgodne z profilem produkcyjnym wydzierzawianego
osrodka:

a) maksymalna liczba punktow wynosi 6,

b) zakazdy certyfikat, znak jako$ci wydany przez instytucje krajowe — 1,5 pkt,

€) za kazda nagrode¢ i wyrdznienie wydane przez instytucje dziatajace co najmniej na
poziomie wojewodztwa — 0,5 pkt,

d) zadokumenty, o ktérych mowa w lit. b i ¢ wydane przez instytucje Unii Europejskiej
lub mi¢gdzynarodowe — 3 pki.

6) Powierzchnia uzytkow rolnych nabytych lub dzierzawionych z Zasobu przez uczestnika
przetargu:

a) maksymalna liczba punktoéw wynosi 10,

b) maksymalng liczbe punktéw otrzymuje oferta ztozona przez uczestnika przetargu,
Ktory nabyt lub dzierzawi tacznie nie wigcej niz 300 ha uzytkow rolnych,

C) zero punktéw otrzymuje oferta ztozona przez uczestnika przetargu, ktoéry nabyt lub

dzierzawi tacznie wigcej niz 900 ha uzytkdw rolnych.

§ 5. Punkty za kryteria 1 1 6 przyznawane sg proporcjonalnie i wyliczane do dwoch miejsc

po przecinku, z zaokragleniem. W przypadku, gdy co najmniej dwie najkorzystniejsze oferty



otrzymaja t¢ samg liczbe punktow, wowczas punkty tych ofert przelicza si¢ do czterech miejsc

po przecinku, z zaokragleniem.

§ 6. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.

MINISTER ROLNICTWA

I ROZWOJU WSI



UZASADNIENIE

Ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych innych ustaw zostat wprowadzony przepis
art. 4 ust. 1, zgodnie z ktorym Agencja Nieruchomosci Rolnych obowigzana byla przedstawi¢
dzierzawcom uzytkujacym grunty Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa o powierzchni
428,5714 ha 1 wigkszej, propozycje dokonania zmian uméw w zakresie wylaczenia z umow
dzierzawy 30% powierzchni uzytkéw rolnych. Wskazany przez ustawodawce 6-miesigczny
termin zobowigzywal Agencj¢ Nieruchomo$ci Rolnych do wyslania dzierzawcom
spetniajacym powyzsze kryterium pisemnego zawiadomienia z propozycja wylgczenia
okreslonych dziatek ewidencyjnych z umowy. Wprowadzone regulacje w taki sam sposob
dotyczyty 0sob fizycznych, jak i 0s6b prawnych, w tym m.in. ,,spdtek pracowniczych”, a wiec
spotek prawa handlowego utworzonych przez pracownikéw zlikwidowanych panstwowych

przedsigbiorstw gospodarki rolne;j.

W mysl art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r., dzierzawca zobowigzany byl w
terminie 3 miesi¢cy od otrzymania zawiadomienia do zlozenia o§wiadczenia o przyjeciu lub
odrzuceniu propozycji Agencji Nieruchomos$ci Rolnych. W konsekwencji braku zgody na
wylaczenie z umoéw dzierzawy 30% uzytkow rolnych, umowy dzierzawy, ktorych te deklaracje
dotyczyly na podstawie art. 4 ust. 11 ustawy wygasng po uplywie okresu, na ktory zostaty
zawarte 1 nie mogg by¢ wydhuizane. Dzierzawcy tych nieruchomosci utracili takze prawo
pierwszenstwa w nabyciu dzierzawionych gruntow. Jak stanowi art. 4 ust. 7 ustawy z 16
wrzesnia 2011 r. dzierzawcy, ktory wyrazit zgode na wylgczenie, przystuguje uprawnienie do
zakupu nieruchomosci, pozostajacej przedmiotem dzierzawy, na zasadach okreslonych w
ustawie o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Pafistwa, z zastosowaniem
prawa pierwszenstwa, niezaleznie od faktycznego czasu trwania umowy dzierzawy.
Dodatkowo dzierzawcy, ktorzy wyrazili zgod¢ na wylaczenie 30% uzytkow rolnych i
uczestniczyli w programach rolnosrodowiskowych mogli uzytkowa¢ grunty, na ktérych

wylaczenie wyrazili zgode, do czasu zakonczenia tych programow.



W uzasadnieniu do przedmiotowej ustawy wskazano na istnienie bardzo duzego popytu
na ziemi¢ rolng wsérdéd rolnikow, a wprowadzane nowe regulacje mialy na celu utatwic
pozyskanie ziemi przez rolnikéw indywidualnych. Pozyskane z wylaczen z uméw dzierzawy

uzytki rolne miaty trafi¢ przede wszystkim na powigkszenie gospodarstw rodzinnych.

Nalezy zauwazy¢, iz ustawodawca nie przewidzial zadnych wyjatkow od stosowania
powyzszego przepisu, oraz okolicznosci ani przestanek spolecznych, gospodarczych, czy
ekonomicznych, ktére pozwolityby na niestosowanie omawianych przepisow ustawy wobec
podmiotow, ktore podlegaly wylaczeniu i nie wyrazity na nie zgody i dzierzawia grunty Skarbu

Panstwa.

Realizujgc ustawe z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych innych ustaw, Agencja
Nieruchomosci Rolnych wystata dzierzawcom spetniajagcym kryteria okreslone w tej ustawie
1091 zawiadomien, proponujac wytaczenie 135,8 tys. ha gruntéw. Ostatecznie zostalo
podpisanych 681 aneksow do umow, a w wyniku zakonczonych postgpowan sadowych oraz
zawartej ugody z dzierzawcg podpisano 684 aneksy do uméw na catkowita powierzchnie do
wylaczenia 78,6 tys. ha. Grunty przejete w wigkszosci zostaty juz rozdysponowywane, glownie
poprzez wydzierzawienie 1 sprzedaz w przetargach ograniczonych na rzecz rolnikow
indywidualnych. Wedtug stanu na 30 czerwca 2022 r. faktycznie z uméw dzierzaw przejeto
78,3 tys. ha gruntdéw. Znaczna cz¢$¢ wylgczonych gruntow (tj. 36,9 tys. ha, czyli 47 %) zostata
juz sprzedana, glownie w drodze przetargdéw ograniczonych. Okoto 40,5 tys. ha gruntow
zostatlo zagospodarowane nietrwale (giownie w formie dzierzawy). Do rozdysponowania
wedtug stanu na 30 czerwca 2022 r. pozostawalo 0,9 tys. ha gruntéw (stanowigcych okoto 1%

wszystkich wytaczonych gruntéw).

W stosunku do 403 uméw dzierzawy na taczng powierzchni¢ 178,1 tys. ha (w tym
kwalifikowanych do wylaczenia 57,3 ha), dzierzawcy nie wyrazili zgody na wylaczenie 30%

powierzchni.

Najwigcej umoéw wygasa w roku 2024 —tj. 67 umow, co stanowi 47% wszystkich umow
wygasajacych w latach 2023-2026. W roku 2023 oraz w roku 2025 wygasa po 33 umowy, czyli

po 23% wszystkich wygasajacych umoéw, a w roku 2026 — 11 umow (8%). Natomiast najwigce;]
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gruntdw powr6ci do Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa z umoéw dzierzawy w roku
2023. Jest to powierzchnia ponad 37,4 tys. ha czyli 39% calej powierzchni z umow
wygasajacych w latach 2023-2026, w roku 2026 powraca 36,7 tys. ha (38%) w latach 2025-
2026 powraca 21,9 tys. ha (23%).

W zwiazku z powyzszym w najblizszych latach powroci do ponownego rozdysponowania
znaczna powierzchnia gruntow rolnych. Co do zasady Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa
rozdysponowuje nieruchomosci rolne Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa przez
Oddzialy Terenowe Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa wedtug regulacji okreslonych w
rozdziale 8 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami

rolnymi Skarbu Panstwa.

Obecnie w zwigzku z wejSciem w zycie ustawy z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu
sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wiasno$ci Rolnej Skarbu Pafstwa oraz o zmianie niektérych
ustaw — dzierzawa nieruchomosci Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa stata si¢ glownym

sposobem rozdysponowywania gruntow rolnych Skarbu Panstwa.

Oddzialy Terenowe Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa, na terenie dzialania
ktorych znajdujg si¢ nieruchomosci, ktére powrdca do rozdysponowania z wygasajagcych uméw
dzierzawy, sa w trakcie opracowania koncepcji restrukturyzacji tych nieruchomosci lub beda
podejmowaé prace majgce na celu sporzadzenie takiej koncepcji. W tym celu dyrektorzy
jednostek terenowych Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa powotali lub bedg powotywali
komisje, ktérych zadaniem bedzie wypracowanie optymalnego 1 racjonalnego sposobu
rozdysponowania nieruchomosci aktualnie dzierzawionych. Niewatpliwie niezbedne bedzie
dokonanie zarowno przegladu gruntow i obiektow budowlanych, jak i podziatéw geodezyjnych
w taki sposob, aby powstaty jednostki gospodarcze, ktorych wielkos$¢, roztog i stan obiektow
budowlanych, umozliwia przysztym dzierzawcom prowadzenie racjonalnej dziatalnosci
gospodarczej (np. w formie o$rodka produkeji rolniczej), a przede wszystkim przyczynig sie

do powigkszenia gospodarstw rodzinnych.

W dniu 26 czerwca 2019 r. weszta w zycie ustawa z dnia 26 kwietnia 2019 r. 0 zmianie
ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego oraz niektorych innych ustaw, ktdra zmieniona zostata

m.in. ustawa o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa, w szczeg6lno$ci
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poprzez dodanie do niej art. 24b. Zgodnie z tym przepisem, Dyrektor Generalny Krajowego
Osrodka Wsparcia Rolnictwa, za zgodg Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, moze wyodrebnic
z Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa ,,08rodki produkc;ji rolniczej” (dalej powotywanie
jako: OPR), czyli nieruchomos$ci, ktore wraz z innymi skladnikami mienia tworzg
nierozerwalng, zorganizowang calo$¢ gospodarcza, o powierzchni przekraczajacej 50 ha, ktorej
podziat bylby nieuzasadniony ekonomicznie. Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa bedzie
gospodarowat OPR w drodze oddania na czas oznaczony do odptatnego korzystania na
podstawie umowy dzierzawy, po przeprowadzeniu przetargu. To rozwigzanie prawne w postaci
tworzenia OPR, stwarza mozliwo$§¢ wydzierzawienia zorganizowanych zabudowanych
nieruchomos$ci  rolnych przystosowanych do prowadzenia na wysokim poziomie

specjalistycznej produkcji rolniczej.

Przez OPR nalezy rozumie¢ zorganizowany kompleks majatkowy, posiadajacy wiele
réznorodnych sktadnikow majatkowych (nieruchomosci i innego mienia). Masa majatkowa jest
potaczona funkcjonalnie, zmienna ilosciowo 1 rodzajowo. Pomiedzy skladnikami osrodka
produkcji rolniczej powinna istnie¢ wi¢z funkcjonalna o charakterze celowym (cel
produkcyjny) i ekonomicznym. Funkcjonalne zwigzki migdzy elementami powinny by¢ na tyle
mocne, aby masa majgtkowa mogla shuzy¢ wytworczej produkcji rolniczej i predysponowata
osrodek produkcji rolniczej do okreslonego dzialu produkcyjnego, w zaleznosci od
posiadanych nieruchomosci (osrodka gospodarczego — osrodkéw gospodarczych oraz gruntow
rolnych) i mienia. Reasumujac, OPR ukierunkowany byltby na okreslong produkcje towarowa

przeznaczong na rynek tj. produkcje roslinng lub produkcje zwierzeca.

Glowne cele tworzenia OPR to efektywne wykorzystywanie potencjatu zorganizowanych
nieruchomos$ci Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, w celu tworzenia samodzielnych
rolniczych jednostek produkcyjnych, utrzymanie zorganizowanego, nowoczesnego potencjatu
produkcyjnego, stanowiagcego baze dla produkcji Zzywnos$ci, m.in. poprzez unowoczesnienie i
wykorzystanie  bazy  budynkowej, utrzymanie funkcji  innowacyjno-rozwojowych
realizowanych przez specjalistyczne gospodarstwa, w tym ich roli jako o$rodkéw wiedzy 1

postepu dla gospodarstw indywidualnych.
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W gléwnej mierze nieruchomosci Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, w oparciu
o ktore beda tworzone OPR, obecnie sg przedmiotem uméw dzierzawy, ktore ze wzgledow
formalno-prawnych nie mogg zosta¢ wydtuzone. Jezeli obecny dzierzawca wywigzuje si¢ z
zobowigzan wynikajacych z umowy, istnieje mozliwo$¢ zorganizowania przetargu na OPR
przed planowanym przejeciem nieruchomosci przez Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa od
obecnego dzierzawcy, np. na ok. 12 miesi¢ecy przed ta datg. Okres ten ma umozliwi¢ wiasciwe
i sprawne przekazanie nieruchomos$ci nowemu dzierzawcy wylonionemu w przetargu, w tym
ewentualne przejecie pracownikow w odpowiednim trybie Kodeksu pracy, nabycie majatku
obrotowego, w tym inwentarza zywego, produkcji w toku, maszyn 1 urzadzen, bezkolizyjne
przejecie niezbednych pozwolen produkcyjnych i sSrodowiskowych lub ich uzyskanie, w celu
niezakloconej kontynuacji produkcji, skuteczne przejecie przez dzierzawce umoéw zwigzanych

z funkcjonowaniem nowo utworzonego OPR.
Przedmiot rozporzadzenia nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskie;.

Rozporzadzenie nie ma wpltywu na dziatalno$¢ mikroprzedsigbiorcow oraz matych 1

srednich przedsigbiorcow.

Rozporzadzenie nie zawiera przepiséw technicznych w rozumieniu rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu
notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039, z p6zn. zm.) i w zwiagzku z tym jego

projekt nie podlegat notyfikacji.

Stosownie do art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) projekt rozporzadzenia zostal udostepniony w

Biuletynie Informacji Publicznej Rzagdowego Centrum Legislacji.

Projekt rozporzadzenia zostanie ujety w Wykazie prac legislacyjnych Ministra Rolnictwa

i Rozwoju Wsi.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie | 21.04.2023r.
kryteriow oceny ofert oraz sposobu ich dokumentowania W | Zrédio

przetargach ofert pisemnych na dzierzawe osrodkow produkcji art. 24b ust. 6 ustawy z dnia 19 pazdziernika

rolniczej ] 1991 1. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami
Ministerstwo wiodace | ministerstwa wspoélpracujace rolnymi Skarbu Panstwa
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi Nr w Wykazie prac legislacyjnych Ministra

Osoba odpowiedzialna za projekt wrandze Ministra, | Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Sekretarza Stanu lub Podsekretarza Stanu

Pan Rafal Romanowski,

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu
Mariusz Drozdowski,

Zastepca Dyrektora Departamentu Nieruchomosci i Infrastruktury
Wsi,

e-mail: mariusz.drozdowski@minrol.gov.pl,
tel. (22) 6231564.

1.  Jaki problem jest rozwiazywany?

Ustawg z dnia (...) o zmianie ustawy 0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz niektorych
innych ustaw, w art. 24b ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panstwa, dodano ust. 6, zawierajacy delegacj¢ ustawowa do wydania rozporzadzenia, zgodnie z ktérg minister
wlasciwy do spraw rozwoju wsi okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegdtowe kryteria wyboru najkorzystniejsze;j
oferty w przetargu ofert pisemnych i liczb¢ punktéw przyznawanych za ich spelnienie oraz rodzaje dowodow
potwierdzajacych ich spelnienie, majac na wzgledzie zapewnienie efektywnego wykorzystania potencjatu
produkcyjnego o$rodkow produkcji rolnicze;.

2.  Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

W zwiazku z delegacja ustawowg opisang w pkt. 1, opracowano projekt rozporzadzenia w sprawie kryteridw oceny
ofert oraz sposobu ich dokumentowania w przetargach ofert pisemnych na dzierzawe osrodkow produkcji rolniczej.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegolnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Brak danych

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielko$é | Zrodto danych Oddziatywanie

Osoby zainteresowane Trudna do Wprowadzenie kryteriéw oceny ofert

dzierzawa os$rodka produkcji oszacowa oraz sposobu ich dokumentowania w

rolniczej nia przetargach ofert pisemnych na
dzierzawe osrodkow produkcji
rolniczej.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt zostat skonsultowany ze wskazanymi nizej podmiotami:

Radg Dialogu Spotecznego,

Krajowa Rada Izb Rolniczych,

Federacja Zwiazkow Pracodawcow — Dzierzawcow i Wiascicieli Rolnych,
NSZZ ,,Solidarnos¢”,

Zwigzkiem Zawodowym Rolnictwa ,,.Samoobrona”,

Zwiazkiem Zawodowym Rolnikow ,,0jczyzna”,
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Zwiazkiem Zawodowym Centrum Narodowe Mtodych Rolnikow,

Zwigzkiem Zawodowy, Pracownikow Rolnictwa w RP,

Ogolnopolskim Porozumieniem Zwigzkow Zawodowych Rolnikow i Organizacji Rolniczych,
Ogodlnopolskim Stowarzyszeniem Dzierzawcow i Administratorow Nieruchomosci Rybackich Skarbu Panstwa,
Zwiazkiem Zawodowym Rolnikow Rzeczpospolitej ,,Solidarni”,

Ogolnopolskim Porozumieniem Zwigzkéw Zawodowych,

Krajowa Radg Spoétdzielcza,

Zwiazkiem Pracodawcow Business Centre Club,

Zwiazkiem Rzemiosta Polskiego,

Konfederacja Lewiatan,

Niezaleznym Samorzadnym Zwigzkiem Zawodowy, Rolnikow Indywidualnych ,,Solidarnos¢”,
Krajowym Zwiazkiem Grup Producentéw Rolnych,

Forum Zwiazkéw Zawodowych,

Federacja Branzowych Zwiazkoéw Producentéw Rolnych,

Krajowym Zwiazkiem Rewizyjnym Rolniczych Spétdzielni Produkcyjnych,

Krajowym Zwigzkiem Rolnikow, Koétek i Organizacji Rolniczych,

Pracodawcami Rzeczypospolitej Polskiej,

Zwigzkiem Zawodowym Rolnictwa i Obszarow Wiejskich ,,Regiony”,

Zwigzkiem Zawodowym Wsi i Rolnictwa ,,Solidarnos¢ Wiejska”,

Polskim Zwiazkiem Zawodowym Rolnikow,

Zwiazkiem Przedsigbiorcow 1 Pracodawcow,

Polskim Zwigzkiem Pracodawcow-Ustugodawcoéw Rolnych,

Rada Krajowa Federacji Konsumentéw,

Polskim Towarzystwem Rolniczym,

Krajowa Izbg Gospodarcza Komitetem Rolnictwa i Obrotu Rolnego KIG,

Federacja Zwigzkdéw Koétek 1 Organizacji Rolniczych RP,

Biurem Rzecznika Matych i Srednich Przedsicbiorcow,

Federacja Przedsigbiorcow Polskich,

Ogodlnopolskim Porozumieniem Zwigzkéw Zawodowych,

Krajowa Rada Notarialna,

Polska Federacja Organizacji Zarzadcow, Administratoréw i Wiascicieli Nieruchomosci,
Polska Federacja Rynku Nieruchomo$ci,

Stowarzyszeniem Ekspertéw Rynku Nieruchomosci,

Krajowa Izba Gospodarki Nieruchomo$ciami.

Majac na uwadze § 40 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. Regulamin pracy Rady
Ministrow (M.P. z 2016 r. poz. 1006, z p6zn. zm.) oraz odrgbne przepisy, takie jak ustawa z dnia 23 maja 1991 r.
0 zwigzkach zawodowych (Dz. U. z2019r. poz. 263) oraz ustawa zdnia 23 maja 1991r. o organizacjach
pracodawcow (Dz. U. z 2019 r. poz. 1809), projekt zostanie skonsultowany z ww. podmiotami w terminie 30 dni.

Projekt ustawy wraz z dokumentami dotyczacymi prac nad tym projektem zostanie udostepniony w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju WSsi, zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248), oraz
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzagdowego Centrum Legislacji.

6. Wplyw na sektor finansow publicznych

(ceny state z Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [min zi]

20231.) 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Lacznie
(0-10)

Dochody 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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ogolem

budzet panstwa | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wydatki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ogotem

budzet panstwa | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Saldo ogolem | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Zrédta

finansowania

Brak

Dodatkowe
informacje,

w tym
wskazanie
zrodet danych
i przyjetych do
obliczen
zalozen

Proponowana zmiana nie bedzie miata wptywu na sektor finansow publicznych bowiem ma ona
na celu wylaczenie wprowadzenie kryteriow oceny ofert oraz sposobu ich dokumentowania w
przetargach ofert pisemnych na dzierzawe osrodkoéw produkeji rolniczej.

7.  Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczo$¢, w tym funkcjonowanie przedsigebiorcéw
oraz na rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejScia w zycie 3 10 Lacznie
zmian (0-10)
W ujeciu duze 0 0 0 0
pienieznym (W | przedsicbiorstwa
mln zt, ceny .
’ sektor mikro, 0 0 0 0
state 2 2023 1.) matych i $rednich
przedsigbiorstw
rodzina, obywatele 0 0 0 0

oraz gospodarstwa
domowe

W ujeciu duze

niepienieznym | przedsigbiorstwa
sektor mikro,
matych i srednich
przedsigbiorstw
rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe

Niemierzalne -

Dodatkowe

informacje, w tym

wskazanie zrodet | —

danych i przyjetych do
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obliczen zatozen

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

M nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie tak
wymaganymi przez UE (szczegdty w odwroconej tabeli nie
zgodnosci). I nie dotyczy
| zmniejszenie liczby dokumentow zwigkszenie liczby dokumentoéw
' zmniejszenie liczby procedur zwigkszenie liczby procedur
| skrocenie czasu na zatatwienie sprawy wydluzenie czasu na zatatwienie sprawy
Cinne: inne:
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich tak
elektronizacji. nie
nie dotyczy
9.  Wplyw na rynek pracy
Brak wptywu.
10. Wplyw na pozostale obszary
| $rodowisko naturalne demografia informatyzacja
| sytuacja i rozwdj regionalny mienie panstwowe zdrowie

| sady powszechne, administracyjne
lub wojskowe

| inne

Omowienie wplywu -

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Wykonanie rozporzadzenia bedzie nastegpowato przez biezace jego stosowanie.

Wejscie w zycie proponowanych przepisOw nastapi w terminie 14 dni od dnia ogloszenia rozporzadzenia w Dzienniku
Ustaw.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Funkcjonowanie projektowanych przepiso6w bedzie oceniane na biezaco.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

Brak
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