Druk nr 3460

Warszawa, 5 lipca 2023 r.

SEM

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
IX kadencja
Pani
Elzbieta Witek

Marszalek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i na podstawie
art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy o ochronie przyrody.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy panig posel Matgorzate Gosiewska.
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USTAWA

0 zmianie ustawy o ochronie przyrody

Art. 1. W ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2022 r. poz.

916, 1726, 2185 1 2375) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1)

2)

3)

w art. 61 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,»1. Organem zarzadzajagcym w rozumieniu rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97 z
dnia 9 grudnia 1996 r. w sprawie ochrony gatunkow dzikiej fauny i flory w drodze
regulacji handlu nimi, zwanego dalej ,,rozporzadzeniem 338/97”, jest minister
wiasciwy do spraw §rodowiska, a organem naukowym w rozumieniu tych przepisow
jest Panstwowa Rada Ochrony Przyrody.”;
po art. 61 dodaje si¢ art. 61a w brzmieniu:
»Art. 6la. 1. Okresla si¢ nastepujace okazy gatunkéw zwierzat, ktérych
wprowadzenie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest zabronione:
1)  gatunki okreslone w zataczniku A do rozporzadzenia 338/97,
2) nastgpujace gatunki z zatacznika B do rozporzadzenia 338/97:
a) Ston afrykanski (Loxodonta africana),
b) Lew afrykanski (Panthera leo),
c) Zyrafa (Giraffa camelopardalis),
d) Nosorozec potudniowy (Ceratotherium simum simum).
2. Na przywo6z gatunkow, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1 i 2 nie wydaje si¢
zezwolenia, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 1 2 rozporzadzenia 338/97.
3. Przepisoéw ust. 1 1 2 nie stosuje si¢ do ogrodow zoologicznych oraz do instytucji
naukowych, o ktorych mowa w art. 63 ustawy.”;
po art. 128a dodaje si¢ art. 128b w brzmieniu:
,»Art. 128b. Kto wprowadza na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej okazy
gatunkoéw zwierzat, o ktorych mowa w art. 61a ust. 1 podlega karze pozbawienia wolnos$ci

od 3 miesiecy do 5 lat.”;



4) w art. 129 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
,W razie ukarania za wykroczenie okreslone w art. 127 albo w art. 131 lub skazania
za przestgpstwo okreslone w art. 127a, art. 128, art. 128a albo w art. 128b sad moze

orzec:".

Art. 2. Do postgpowan dotyczacych wydania zezwolen, o ktorych mowa w art. 4 ust. 11
2 rozporzadzenia 338/97 wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wej$cia w zycie ustawy

stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Celem zmiany ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody jest ochrona okazéw
gatunkéw wymienionych w zataczniku A do rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97 z dnia 9 grudnia
1996 r. w sprawie ochrony gatunkoéw dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi (Dz.U.UE.L
z 1997 r. Nr 61 poz. 1 z pézn. zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem 338/97” oraz wymienionych
okazow gatunkow z zatgcznika B do rozporzadzenia 338/97, tj. stonia afrykanskiego (Loxodonta
africana), Iwa afrykanskiego (Panthera leo), zyrafy (Giraffa camelopardalis) oraz nosorozca
potudniowego (Ceratotherium simum simum).

Rozporzadzenie 338/97 w sprawie ochrony gatunkow dzikiej fauny i flory w drodze regulacji
handlu nimi wprowadza w Unii Europejskiej Konwencje o Migdzynarodowym Handlu Dzikimi
Zwierzetami 1 Roslinami Gatunkéw Zagrozonych Wyginieciem (CITES), zwana dalej ,,Konwencjg”.
Celem Konwencji jest ochrona gatunkéw fauny i flory zagrozonych wyginigciem poprzez
wprowadzenie srodkow kontroli miedzynarodowego handlu okazami tych gatunkéw. Rozporzadzenie
338/97 stosujemy w Polsce bezposrednio, stad nie byto koniecznosci implementacji jego przepisoOw do
krajowego porzadku prawnego. W obecnym stanie prawnym, korzystajagc z minimalnych gwarancji,
ktore zapewnia rozporzadzenie 338/97, w Polsce nie ma catkowitego zakazu importu okazow gatunkow
zagrozonych wyginigciem.

Zgodnie z rozporzadzeniem 338/97, gatunki wymienione w zatgczniku A to gatunki, ktoérym
grozi wyginiecie lub gatunki rzadkie, ktorych przetrwaniu moze zagrozi¢ jakikolwiek poziom handlu
nimi. Gatunki obje¢te zatacznikiem B to przede wszystkim gatunki bedace przedmiotem handlu
miedzynarodowego na poziomie, ktéry moze by¢ niezgodny z mozliwoscig ich przezycia lub z
zachowaniem catej populacji na poziomie zgodnym z rolg gatunku w ekosystemach, w ktérych
wystepuje. Populacje wymienionych gatunkow zwierzat sg juz narazone na wyginiecie, do§wiadczaja
spadku populacji, utraty siedlisk i kurczenia si¢ ich zasiegu, a pozostawanie obiektem polowan na trofea
wywiera na nie dodatkowsa, intensywna presj¢. Przyktad moze stanowi¢ najpopularniejszy gatunek
importowany do krajow UE w postaci trofedéw — zebra gorska Hartmanna, ktora obecnie kwalifikuje
si¢ jako gatunek narazony i nalezy do kategorii gatunkow narazonych lub zagrozonych od 1986 roku.

Polowania na trofea wptywaja nie tylko na poszczegélne osobniki, ale i wywieraja negatywny i
dhugotrwaty wptyw na dynamike populacyjng i przetrwanie gatunku. Badania wykazuja, ze polowanie
dla trofeow moze potegowaé naturalng $miertelno$¢. Z tego tez wzgledu, nawet niskie wskazniki
odtawiania mogg wywiera¢ destrukcyjny wpltyw na populacje. Naukowcy zalecajg uwzglednianie nie
tylko liczby eliminowanych z populacji osobnikow, ale takze ogdlnego, znacznego wplywu, jaki
usuni¢cie nawet pojedynczego osobnika ma dla catej populacji i jej przysztego wzrostu. Polowania dla
trofeow skutkuja rowniez zmiang struktury wiekowej i ptciowej populacji, zmniejszonymi wskaznikami

reprodukcji, zaburzeniem struktur spotecznych, zmianami zachowania, modyfikacjami struktury



genetycznej. Istotna jest rowniez nienaturalna selekcja dokonywana przez polujacych dla trofedow.
Celem polowan dla trofeéw sg najwigksze i najbardziej okazate osobniki. Takie wybiorcze polowania
powoduja zmniejszenie $redniej masy ciala osobnikow, przyspieszone dojrzewanie plciowe, zmiang
sposobOw rozprzestrzenienia populacji oraz inne zmiany fizyczne i behawioralne wsréd innych
osobnikow. Pogorszenie cech przekazywanych przez dobor plciowy moze wpltywaé na czynniki
kierujace wyborem partnerdéw, a przez to ogranicza¢ roznorodnos$¢ puli genetycznej oraz pogarszac
jako$¢ potomstwa. Presja wywierana na populacje w wyniku polowan moze negatywnie wptywac na
ich odtwarzanie i przebieg zycia osobnikéw. Polowanie dla trofeéw moze takze wptywac na struktury
genetyczne, zwigkszajac wspotczynniki endogamii, co moze mie¢ katastrofalny dtugofalowy wptyw na
kondycje populacji. Co wigcej, decyzje w zakresie limitow polowan lub restrykcje dotyczace stref i
sezonow lowieckich czesto nie sg oparte na danych naukowych, lecz dyktowane przez lokalnych
mysliwych lub organizacje mysliwskie i che¢ zysku, opieraja si¢ na zawyzonych danych dotyczacych
liczebnos$ci populacji. Polowania na dzikie gatunki maja wplyw nie tylko na istniejace populacje, ale
rowniez na kolejne pokolenia zwierzat i ich zdolno$¢ przetrwania. Z tych wzgledow gatunki zagrozone
wyginigciem powinny zostac objete bardziej rygorystycznymi przepisami.

Wspomniane unijne rozporzadzenie 338/97 okresla minimalny poziom zapewnienia przez
panstwa czlonkowskie ochrony dla gatunkéow zagrozonych wyginieciem. Jednoczesnie, co istotne,
przepisy rozporzadzenia 338/97 pozwalaja na wprowadzenie lub stosowanie wszelkich bardziej
rygorystycznych §rodkéw przez Panstwa Cztonkowskie, w szczeg6lnosci w odniesieniu do posiadania
okazoéw gatunkoéw objetych niniejszym rozporzadzeniem. Ustanowienie proponowanego zakazu nie
bedzie réwniez stalo w sprzecznosci z celami, zasadami i postanowieniami Konwencji.

Nalezy wskaza¢, ze uzywane w Konwencji pojecia ,,import” i ,.eksport” rozumiane sa
synonimicznie jako ,,przywoz” i ,wyw0z” 1 w rzeczywistoSci oznaczajg wprowadzanie i
wyprowadzania okazoéw do i z Unii Europejskiej (i odpowiednio Polski). Wszelki import i eksport
okazéw z gatunkow wymienionych w aneksach A-D do rozporzadzenia 338/97 wymaga uzyskania i
przedstawienia stuzbom celnym odpowiednich dokumentow. Zgodnie ze standardowa procedura, w
celu importu okazow z gatunkéw ujetych w aneksie A 1 B, importer musi uzyska¢ zezwolenie
eksportowe (lub $wiadectwo reeksportu) wydane przez odpowiedni organ zarzadzajacy panstwa
wywozu, jak rdwniez zezwolenie importowe, wydane przez odpowiedni organ zarzadzajacy danego
kraju UE. Poza wyjatkami, co do zasady, zezwolenie importowe wydawane jest na podstawie wczesniej
uzyskanego zezwolenia eksportowego. Dokumenty sa przedstawiane sluzbom celnym w miejscu
wprowadzenia okazow na teren UE.

Biorac pod uwage obecnie funkcjonujacg praktyke organizowanych poza granicami Polski
wyjazdow majacych na celu pozyskanie trofeéw z dzikich zwierzat i import ich do Polski — tylko w
latach 2014-2018 do Polski przywieziono 744 trofea pozyskane z 36 gatunkow zwierzat umieszczonych

na liscie gatunkdéw zagrozonych wyginieciem Konwencji CITES - zasadne jest zatem wprowadzenie



zakazu importu trofedéw mysliwskich wymienionych gatunkow.

Zgodnie z art. 191 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) unijna polityka
ochrony $rodowiska musi by¢ oparta na zasadzie ostroznosci. Zgodnie z tg zasadg, gdy zachodzi
podejrzenie ryzyka spowodowania szkody dla spoteczenstwa lub srodowiska przez dane dziatanie lub
polityke, przy braku dowoddéw naukowych, Ze to dziatanie lub polityka sg szkodliwe, cigzar dowodu, ze
sa one nieszkodliwe, spoczywa na podmiotach podejmujacych te dziatania lub prowadzacych te
polityke. Zasada ma na celu zapewnienie wyzszego poziomu ochrony srodowiska dzieki podejmowaniu
decyzji o charakterze zapobiegawczym w przypadku ryzyka. W praktyce zakres tej zasady jest szeroki
i obejmuje takze polityke ochrony konsumentow, unijne przepisy dotyczace zywnosci, zdrowia ludzi,
zwierzat i roslin. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej,
zasada ostroznosci ma zastosowanie miedzy innymi do interpretacji i stosowania unijnego dorobku
prawnego dotyczacego Srodowiska, a zatem roéwniez do interpretacji i stosowania rozporzadzenia
338/97. Panstwa cztonkowskie powinny stosowac zasade¢ ostroznosciowa w ramach przystugujacego im
zakresu swobodnego uznania zgodnie z rozporzadzeniem nr 338/97. W tym wzgledzie powinny one
odnies$¢ sie do komunikatu Komisji z dnia 2 lutego 2000 r. w sprawie zasady ostrozno$ci, w ktorym
wymieniono okolicznosci konieczne dla jej prawidtowego stosowania.

Biorac pod uwagg fakt, ze bezposrednia eksploatacja przyrody, w tym polowania, jest drugg w
kolejnosci przyczyna poglebiajacego si¢ kryzysu bioréznorodnosci, a same polowania dla trofeéw
stwarzaja znaczace ryzyko dla przetrwania zagrozonych i narazonych na wyginigcie gatunkéw dzikich
zwierzat zasadne jest podjecie dziatan o charakterze legislacyjnym. Obecnie, aby sprowadzi¢ do UE
okazy gatunkow zagrozonych wyginieciem wykorzystywane sa np. odstgpstwa dotyczace wwozu dobr
osobistych. Istnieje pilna potrzeba zastosowania szybkich i skutecznych $rodkdéw, rowniez prawnych
aby zapobiec temu procederowi. Prace dotyczace ograniczenia wwozu kolejnych okazéw gatunkow
zagrozonych wyginieciem sg prowadzone w wielu krajach UE. Konsekwencja tych inicjatyw bedzie
podjecie na poziomie unijnym dziatan dotyczacych zmiany rozporzadzenia 338/97 i rozszerzenia listy
gatunkow okreslonych w zataczniku A jednak z uwagi na to, ze unijny proces legislacyjny bedzie trwat
kilka lat, konieczne jest zapewnienie ochrony ww. gatunkom jak najszybciej. Nalezy wskazac, ze inne
niz zmiana obowigzujacych przepiséw dziatania nie przyniosa oczekiwanych skutkow.

Projekt obejmuje kryminalizacjg czyn w postaci wprowadzenia na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej okazow gatunkow zwierzat, o ktorych mowa w art. 61a ust. 1. Penalizujac to zachowanie
uznano, ze bedzie stanowi¢ przestgpstwo zagrozone karg pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.
Przyjety rodzaj i wymiar kary przewidzianej za to przestgpstwo odpowiada karygodnosci takiego czynu,
kwalifikujac go przy tym jako wystepek.

W zwigzku z penalizacja wprowadzania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej okazoéw
okreslonych gatunkow zwierzat, projekt stanowi, ze na ich przywoz nie wydaje si¢ zezwolenia, o ktérym

mowa w art. 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia 338/97.



Zgodnie z projektem wylaczone z opisanych wyzej przepisow bedg ogrody zoologiczne oraz
instytucje naukowe, o ktorych mowa w art. 63 ustawy.

Projekt, kryminalizujac wprowadzanie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej okazow
okreslonych gatunkow zwierzat nie wprowadza rozroéznienia pomigdzy zwierzgtami zywymi Oraz
martwymi. Majac na wzgledzie celowo$¢ projektowanych przepisow, wprowadzenie zakazu przywozu
rowniez zywych okazow okreslonych gatunkow zwierzat jest konieczne, aby zminimalizowa¢ ryzyko
obchodzenia przepisow ustawy poprzez przywoz zwierzat zywych.

Przedmiotowy projekt nie pociaga za sobg obcigzenia dla budzetu panstwa lub budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.
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Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody (przedstawiciel
whnioskodawcow: posel Malgorzata Gosiewska)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. -
Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990, ze zmianami)
sporzadza si¢ nastepujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projektodawcy proponuja znowelizowanie ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody', dalej jako ,,ustawa”. Projekt ma na celu ochrong
okazéw gatunkdéw zwierzat wymienionych w zalaczniku A do rozporzadzenia
Rady (WE) Nr 338/97 z dnia 9 grudnia 1996 r. w sprawie ochrony gatunkow
dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi?, dalej jako ,,rozporzadzenie
338/97”, oraz niektorych gatunkéw zwierzat wymienionych w zataczniku B do
tego rozporzadzenia. Zgodnie z proponowanym art. 6la ust. 1 ustawy
wprowadzanie na terytorium Polski okazéw tych gatunkéw zwierzat ma by¢
zabronione, z wyjgtkami dotyczacymi ogrodow zoologicznych oraz instytucji
naukowych, o ktérych mowa w art. 63 ustawy. Zgodnie z proponowanym art.
128a ustawy wprowadzanie na terytorium Polski okazéw tych gatunkow
zwierzat bedzie podlegato karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do 5 lat.
Z propozycja ta taczy si¢ zmiana w art. 129 ustawy.

Art. 2 projektu zawiera przepis przejsciowy.

Projektowana ustawa ma wej$¢ w zycie po uplywie 14 dni od dnia
ogloszenia.
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2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obj¢tej projektem ustawy

Z uwagi na przedmiot projektu ustawy nalezy uwzglednié art. 191-193
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TfUE) oraz rozporzadzenie
338/97.

Zgodnie z art. 191 ust. 1 TfUE polityka Unii w dziedzinie srodowiska
naturalnego przyczynia si¢ do osiagania nastepujacych celow:

- zachowania, ochrony i poprawy jakosci srodowiska naturalnego;

- ochrony zdrowia ludzkiego;

- rozsadnego i racjonalnego wykorzystywania zasobow naturalnych;

- promowania na plaszczyznie miedzynarodowej srodkéw zmierzajacych
do rozwiazywania regionalnych lub $wiatowych probleméw s$rodowiska,
w szczegllnosci zwalczania zmian klimatu.

W mysl art. 192 ust. 1 TfUE Parlament Europejski i Rada, stanowigc
zgodnie ze zwyklg procedurg ustawodawczg i po konsultacji z Komitetem
Ekonomiczno-Spotecznym oraz Komitetem Regionow, decydujg o dziataniu
stuzacym osiagnigciu celow okreslonych w art. 191 T{fUE, ktére ma by¢ podjete
przez Unie.

Art. 193 TfUE stanowi, ze Srodki ochronne przyjete na podstawie art. 192
TfUE nie stanowig przeszkody dla panstwa czlonkowskiego w utrzymaniu lub
ustanawianiu bardziej rygorystycznych $rodkéw ochronnych. Srodki te musza
by¢ zgodne z Traktatami. Sg one notyfikowane Komisji.

Zgodnie z art. 1 rozporzadzenia 338/97 jego celem jest ochrona gatunkow
dzikiej flory 1 fauny oraz zagwarantowanie ich zachowania poprzez regulacje
handlu nimi.

W motywie 3 preambuly rozporzadzenia 338/97 stwierdzono, ze przepisy
tego rozporzadzenia pozostaja bez uszczerbku dla wprowadzenia lub stosowania
wszelkich bardziej rygorystycznych srodkéw przez panstwa czlonkowskie,
zgodnie z Traktatem, w szczegdlnosci w odniesieniu do posiadania okazow
gatunkow objetych tym rozporzadzeniem.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia 338/97 wprowadzenie do
Wspdlnoty [Unii] okazéw gatunkéw wymienionych w zalaczniku A do tego
rozporzadzenia podlega przeprowadzeniu niezbednych kontroli i wymaga
uprzedniego przedstawienia zezwolenia na przywdz wydanego przez organ
administracyjny panstwa cztonkowskiego przeznaczenia w granicznym urzedzie
celnym w miejscu wprowadzenia. Zezwolenie na przywo6z moze by¢é wydane
tylko przy spelnieniu warunkow okreslonych w przywotanym przepisie oraz
przy uwzglednieniu ograniczen ustanowionych stosownie do art. 4 ust. 6
rozporzadzenia 338/97.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 rozporzadzenia 338/97 wprowadzenie do
Wspolnoty [Unii] okazéw gatunkéw wymienionych w zataczniku B do tego
rozporzadzenia podlega przeprowadzeniu niezbednych kontroli i wymaga
uprzedniego przedstawienia zezwolenia na przywdz wydanego przez organ
administracyjny panstwa czlonkowskiego przeznaczenia w granicznym urzedzie
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celnym w miejscu wprowadzenia. Zezwolenie na przywoz moze by¢ wydane
tylko przy spetnieniu warunkéw okreslonych w przywolanym przepisie oraz
przy uwzglednieniu ograniczen ustanowionych stosownie do art. 4 ust. 6
rozporzadzenia 338/97.

Art. 6 ust. 1 i 2 rozporzadzenia 338/97 stanowia, ze jezeli panstwo
cztonkowskie odrzuci wniosek o wydanie zezwolenia z przyczyn istotnych
w odniesieniu do celéw tego rozporzadzenia, powiadomi ono niezwlocznie
Komisje Europejska o odrzuceniu i jego powodach, a Komisja przekaze
pozostalym panstwom czlonkowskim otrzymane informacje, aby zapewnié
jednolite stosowanie rozporzadzenia. Zgodnie z art. 6 ust. 4 lit. a rozporzadzenia
338/97 panstwa czlonkowskie uznaja odrzucenie wnioskOw przez wiasciwe
organy pozostalych panstw cztonkowskich w przypadkach, gdy takie odrzucenie
opiera si¢ na przepisach tego rozporzadzenia.

3. Analiza przepiséw projektu ustawy pod katem ustalonego stanu
prawa Unii Europejskiej

Projektowany art. 61a ust. 1 ustawy przewiduje zakaz wprowadzania na
terytorium Polski okazow gatunkow zwierzat wymienionych w zataczniku A do
rozporzadzenia 338/97 oraz niektérych gatunkéw zwierzat wymienionych
w zataczniku B do tego rozporzadzenia®. Zgodnie z projektowanym art. 61a ust.
2 ustawy na przywoz tych gatunkow nie beda wydawane zezwolenia, o ktérych
mowa w art. 4 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia 338/97. Propozycje te wymagaja oceny
pod katem zgodnosci z rozporzadzeniem 338/97.

W mysl art. 288 TfUE rozporzadzenie ma zasi¢g ogolny, wiaze w catosci
i jest bezposrednio stosowane we wszystkich pafistwach czlonkowskich.
Podstawowym celem przyjmowania tego rodzaju aktu prawa UE jest
zapewnienie jednolitosci regulacji prawnej w catej UE. Oznacza to, Ze panstwa
czlonkowskie nie mogg przyjmowal prawa krajowego W obszarze
uregulowanym przepisami rozporzadzenia. Wyjatkiem od tej zasady jest
sytuacja, w ktorej przepisy rozporzadzenia lub przepisy traktatowe upowazniaja
panstwo czionkowskie do takiego dziatania.

Celem rozporzadzenia 338/97 jest ochrona gatunkéw dzikiej flory i fauny
oraz zagwarantowanie ich zachowania poprzez regulacje handlu nimi. Jego
realizacji w odniesieniu do gatunkéw zwierzat wymienionych w zalacznikach A
i B do tego rozporzadzenia stuzy m.in. system wydawania zezwolen na
wprowadzanie do Unii okazow tych gatunkoéw (art. 4 ust. 1 1 2 rozporzadzenia
338/97). Zgodnie z art. 6 ust. 1 i 2 rozporzadzenia 338/97 jezeli panstwo
czlonkowskie odrzuci wniosek o wydanie zezwolenia z przyczyn istotnych
w odniesieniu do celow tego rozporzadzenia, powiadomi ono niezwlocznie
Komisje Europejska o odrzuceniu i jego powodach, a Komisja przekaze
pozostaltym panstwom czlonkowskim otrzymane informacje, aby zapewnié

3 Stonia afrykanskiego, lwa afrykafiskiego, zyrafy i nosorozca potudniowego.
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jednolite stosowanie rozporzadzenia.

Z przywotanych przepiséw rozporzadzenia 338/97 mozna by wysnué
wniosek, ze projektowane art. 6la ust. 1 i 2 ustawy sa z nim niezgodne,
poniewaz wprowadzajg dalej idace zakazy oraz wylaczajg stosowanie
niektérych postanowien rozporzadzenia 338/97. W tym kontekscie nalezy
jednak wziag¢ dodatkowo pod uwage regulacje upowazniajgce panstwa
czlonkowskie do przyjmowania wlasnych srodkow prawnych. I tak, w motywie
3 preambuly rozporzadzenia 338/97 okreslono, ze przepisy tego rozporzadzenia
pozostaja bez uszczerbku dla wprowadzenia lub stosowania wszelkich bardzie;j
rygorystycznych srodkéw przez panstwa czionkowskie, zgodnie z Traktatem,
w szczegOlnosci w odniesieniu do posiadania okazéw gatunkow objetych tym
rozporzadzeniem. Co wiecej, trzeba odnotowaé, ze zgodnie z art. 193 zdanie
pierwsze TfUE sérodki ochronne przyjete na podstawie art. 192 TfUE nie
stanowig przeszkody dla panstwa czlonkowskiego w utrzymaniu lub
ustanawianiu bardziej rygorystycznych srodkéw ochronnych. Rozporzadzenie
338/97 zostalo przyjete na podstawie art. 130s ust. 1 Traktatu ustanawiajacego
Wspolnote Europejska, ktérego odpowiednikiem w obecnym stanie prawnym
jest art. 192 ust. 1 TfUE, a zatem wskazane postanowienie traktatowe ma
zastosowanie do tego rozporzadzenia.

Projektowane art. 6la ust. 1 i 2 ustawy mozna uznaé za bardzie
rygorystyczne Srodki ochronne niz przewidziane w rozporzadzeniu 338/97, do
ktorych przyjecie, jak wskazano wyzej, sa upowaznione panstwa cztonkowskie.
Ocena dopuszczalnosci takich $rodkéw musi jednak uwzglednia¢ ich zgodnosé
z Traktatami, co wynika z motywu 3 preambuly rozporzadzenia 338/97,
a przede wszystkim z art. 193 zdanie drugie TfUE.

Jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(TSUE), w rozpatrywane] kwestii nalezy w szczegdlnosci zbadaé, czy
proponowane Srodku nie stanowig przeszkody w ramach rynku wewnetrznego
w rozumieniu art. 34 TfUE*. W tym zakresie istotne jest to, ze cel, jaki maja
realizowal przepisy opiniowanego projektu, czyli ochrona zagrozonych
gatunkOw zwierzat, mozna uzna¢ za uzasadniony cel interesu ogdlnego,
poniewaz wigze si¢ on z ochrong zdrowia i zycia zwierzgt®, ochrong zwierzat®
oraz ochrong $rodowiska’. Ponadto mozna uznaé, ze nie maja one charakteru
dyskryminacyjnego®. Jesli chodzi o ocene proporcjonalnosci projektowanych
rozwigzan, to w S$wietle argumentacji przedstawione] w uzasadnieniu do
projektu ustawy mozna uznaé, zakladany cel moze zostaé osiagniety przy

4 Zob. wyrok TSUE z 19 czerwca 2008 r. w sprawie C-219/07, Nationale Raad van Dierenkwekers en
Liefthebbers VZW, pkt 21. Por. wyrok TSUE z 23 pazdziernika 2001 r. w sprawie C-510/99, Tridon,
pkt 49.

5 Zob. wyrok TSUE z 11 maja 1999 r. w sprawie C-350/97, Monsees, pkt 24.

¢ Zob. wyrok TSUE z 17 stycznia 2008 r. w sprawach polaczonych C-37/06 i C-58/06, Viamex Agrar
Handel i ZVK, pkt 22 i 23.

7 Zob. wyrok TSUE z 12 pazdziernika 2000 r. w sprawie C-314/98, Snellers, pkt 55.

8 Por. wyrok TSUE z 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie C-192/01, Komisja przeciwko Danii, pkt 53.
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pomocy zaproponowanych sSrodkéw (sa one konieczne do osiggniecia
uzasadnionych celow w zakresie ochrony), za$ Srodki w mniejszym stopniu
wplywajace na handel na rynku wewnetrznym moglyby by¢ niewystarczajace’.
W konsekwencji mozna stwierdzi¢, ze projektowane art. 61a ust. 1 i 2 ustawy
nie naruszajg Traktatow, a zatem moga by¢ uznane za S$rodki ochronne
w rozumieniu art. 193 TfUE.

Ponadto trzeba wskazac, ze zgodnie z art. 193 zdanie trzecie TfUE s$rodki
ochronne sg notyfikowane Komisji. Wynika z tego, ze w przypadku uchwalenia
przepisdbw bedacych przedmiotem projektu powinny by¢é one notyfikowane
Komisji Europejskiej!°.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze projekt ustawy nie jest sprzeczny
z prawem Unii Europejskie;j.

4. Konkluzja

Poselski projekt o zmianie ustawy o ochronie przyrody nie jest sprzeczny
z prawem Unii Europejskie;j.

W przypadku uchwalenia przepiséw bedacych przedmiotem projektu
powinny by¢ one notyfikowane Komisji Europejskiej na podstawie art. 193
zdanie trzecie TfUE.
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® Por. wyroki TSUE z 17 wrzeénia 1998 r. w sprawie C-400/96, Harpegnies, pkt 24 oraz z 13 lipca
2017 r. w sprawie C-129/16, Turkevei Tejtermeld Kft., pkt 61.

10 Zob. M. Nowacki, A. Przyborowska-Klimczak [w:] Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
Komentarz. Tom II (art. 90-222), red. K. Kowalik-Banczyk, M. Szwarc-Kuczer, A. Wrébel, Warszawa

2012, art. 193.
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Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy o ochronie przyrody (przedstawiciel wnioskodawcow: posel
Malgorzata Gosiewska) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

Projektodawcy proponujag znowelizowanie ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody’, dalej jako ,,ustawa”. Projekt ma na celu ochrone
okazéw gatunkow zwierzat wymienionych w zalgczniku A do rozporzadzenia
Rady (WE) Nr 338/97 z dnia 9 grudnia 1996 r. w sprawie ochrony gatunkéw
dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi? oraz niektérych gatunkéw
zwierzgt wymienionych w zalaczniku B do tego rozporzadzenia. Zgodnie
z proponowanym art. 6la ust. 1 ustawy wprowadzanie na terytorium Polski
okazow tych gatunkow zwierzat ma by¢ zabronione, z wyjatkami dotyczgcymi
ogrodéw zoologicznych oraz instytucji naukowych, o ktérych mowa w art. 63
ustawy. Zgodnie z proponowanym art. 128a ustawy wprowadzanie na
terytorium Polski okazéw tych gatunkéw zwierzat bedzie podlegalo karze
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat.

Projekt nie zawiera przepiséw majacych na celu wykonanie prawa UE.

Poselski projekt ustawy nie jest projektem ustawy wykonujgcej prawo
Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu.
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