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RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
IX kadencja
Pani
Elzbieta Witek

Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i na podstawie
art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy o funduszu soleckim.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Jacka Protasa.

(-) Tomasz Anisko; (-) Mateusz Bochenek; (-) Borys Budka; (-) Matgorzata
Chmiel; (-) Zofia Czernow; (-) Joanna Fabisiak; (-) Joanna Frydrych; (-) Konrad
Frysztak; (-) Krzysztof Gadowski; (-) Aleksandra Gajewska; (-) Elzbieta
Gapinska; (-) Elzbieta  Gelert; (-) Cezary  Grabarczyk; (-) Krzysztof
Grabczuk; (-) Jan Grabiec; (-) Rafat Grupinski; (-) Agnieszka Hanajczyk; (-) Maria
Matgorzata Janyska; (-) Dariusz Jonski; (-) Joanna Kluzik-Rostkowska; (-) Iwona
Maria Koztowska; (-) Michat Krawczyk; (-) Marek Krzakata; (-) Gabriela
Lenartowicz; (-) lzabela Leszczyna; (-) Arkadiusz Marchewka; (-) Killion
Munyama;  (-) Arkadiusz Myrcha; (-) Dorota Niedziela; (-) Matgorzata
Niemczyk;  (-) Barbara Nowacka; (-) Mirostawa Nykiel; (-) Katarzyna
Osos; (-) Pawetl Papke; (-) Matgorzata Pepek; (-) Krzysztof
Pigtkowski; () Stawomir Jan Piechota; (-) Pawel Poncyljusz; (-) Jacek
Protas; (-) Dariusz Rosati; (-) Wojciech Satuga; (-) Krystyna Sibinska; (-) Marek
Sowa;  (-) Franciszek  Sterczewski; (-) Mirostaw  Suchon;  (-) Andrzej
Szewiniski; (-) Iwona Sledzinska-Katarasinska; (-) Anna Wasilewska; (-) Ryszard
Wilczynski; (-) Tomasz Zimoch; (-) Tadeusz Zwiefka.
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projekt

USTAWA

0 zmianie ustawy o funduszu soteckim

Art. 1. W ustawie z dnia 21 lutego 2014 r. o funduszu soteckim (Dz. U. z 2014 r.
poz. 301) w art. 12 w ust. 1 wprowadza sie nastepujgce zmiany:
1) pkt 8 — 10 otrzymujg brzmienie:

n8) w 2021 r. — 229 600 tys. zi;
9) w 2022 r. — 242 000 tys. zi;
10) w 2023 r. — 254 000 tys. zt.”

2) pkt 10 dodaje sie pkt 11 - 17 w brzmieniu:

.11)  wroku 2024 - 266 000 tys. zt;
12) w roku 2025 - 278 000 tys. zt;
13) w roku 2026 - 290 000 tys. z4;
14) w roku 2027 - 300 000 tys. zt;
15) w roku 2028 - 310 000 tys. z4;
16) w roku 2029 - 320 000 tys. zt;
17) w roku 2030 - 330 000 tys. zt;”

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE

Celem projektowanej regulacji jest nowelizacja ustawy o funduszu soteckim (Dz. U.
z 2014 r. poz. 301) zwanej dalej ,ufs.” powodujaca, iz urealnienie poziomu zwrotu
z budzetu panstwa wydatkdw poniesionych przez gminy z funduszu soteckiego.

Gminom, w zalezno$ci od wysokosci kwoty bazowej Kb, ktorg oblicza sie dzielgc tgczng
kwote wykonanych dochoddw biezacych, o ktorych mowa w przepisach
o finansach publicznych, przez liczbe mieszkancow, przystuguje zwrot czesci wydatkow

poniesionych z funduszu soteckiego, tj.:

40% - gdy Kb gminy jest mniejsza od Kbk (kwoty bazowej dla kraju)
30% - gdy Kb gminy jest wieksza od 100% i mniejsza 0d120% Kbk
20%, gdy Kb gminy jest wieksza od 120%, a mniejsza od 200% Kbk

Poczynajgc od roku 2017 konieczne jest stosowanie mechanizmu korygujacego,
o ktérym mowa w art.12 ust. 3 usf, polegajgcego na obnizeniu wysokosci zwrotu
wydatkdw wykonanych w ramach funduszu, dla kazdej z grup gmin o okreslonym Kb,
o wskaznik wynikajgcy z réznicy miedzy sumg naleznych gminom $rodkdw, a limitem

okreSlonym w art. 12. ust 1:

Rok Zwrot nalezny gminom* Limit (art. 12 ust.1) roznica

2016 128 284 149 129 000 000 -715 851
2017 148 088 417 132 000 000 16 088 417
2018 155 063 044 135 500 000 19 563 044
2019 193 930 595 138 500 000 55 430 595
2020 216 564 720 142 000 000 74 564 720
2021 229 576 571 145 500 000 84 076 571

* suma kwot okreslonych we wnioskach gmin przekazanych wojewodom

Z powyzszego wynika, iz za

wydatkéw zanizony o kwote 249 723 347 zt. Jednoczes$nie z roku na rok kwota tego

lata 2017-2021, gminy otrzymajg zwrot poniesionych




uszczerbku rosnie. Mozna zatozyé, ze w roku 2023 (ostatnim w okresie regulowanym
art. 12 ust.1 ufs), dla ktorego limit wynosi 152 500 000 zt., gminy nie otrzymaja
ponad 100 min zt. naleznych im $rodkdw. Jest to razgco sprzeczne z intencjg ustawy,
ktora ustala zwrot na poziomach znaczaco odbiegajacych od zaistniatego trendu.

Obrazuje to systematycznie malejgca wartos¢ wskaznikdw korygujacych:

Rok nalezny zwrot wg. grup gmin okreSlonych w art.3 ust. 8 ufs
40% 30% 20%
wskazniki korygujace

2017 35,654% 26,741% 17,477%

2018 34,954% 26,215% 17,477%

2019 28,567% 21,425% 14,283%

2020 26,204% 19,654% 13,102%

2021 25,351% 19,013% 12,676%

W zaistniatej sytuacji konieczna jest nowelizacja ufs w kierunku urealnienia poziomu
naleznego zwrotu, badz - zgodnie z pierwotng intencjg, ktérg byta powszechnos¢
stosowania funduszu sofeckiego jako narzedzia aktywizacji spotecznosci lokalnej na
rzecz poprawy warunkOw zycia - nalezy zdecydowanie zwiekszy¢ okreslony w ustawie

limitu zwrotu. Niniejszy projekt przyjmuje wtasnie to rozwigzanie.

Z przedstawionej przez Ministra Spaw Wewnetrznych i Administracji Informacji
dotyczacej wysokosci zwrotu w 2021 r. z budzetu panstwa czesci wydatkow
gmin wykonanych w ramach funduszu soteckiego w 2020 r. wynika, ze fgczna
maksymalna kwota zwrotu czesci wydatkéw wykonanych
w ramach funduszu soteckiego w 2020 r. ksztattuje sie na poziomie 229 576 571 zi.

Te wartosS¢ przyjeto jako wyjsciowg do zmiany limitu wydatkéw z budzetu panstwa w
roku 2021. Zatozono, ze po okresie dynamicznego przyrostu kwoty naleznego gminom
zwrotu, jaki miat miejsce w latach 2018 -2020 (odpowiednio 38 867 tys. zt. i 22 834
tys. zk.), przyrost ten ksztattowal sie bedzie liniowo na poziomie
ok. 12 000 tys. zt, tak jak pomiedzy rokiem 2020 a 2021. Zatem na lata 2022 - 2026



zatozono roczny wzrost o 12 000 tys. zt, a w okresie pdzniejszym, w latach 2027 -
2030, nieco mniejszy, tj. o 10 000 tys. zt.

W tak sformutowanej propozycji wydatki budzetu panstwa w latach 2021 -2023
wzrosng o kwote 278 000 tys. zt. W latach 2024 -2030, dla ktdérego to okresu ufs nie

okresla limitu wydatkow, wyniosg 2 094 000 tys. zt.

Przedmiot projekt ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskiej.
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Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o funduszu soleckim
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Jacek Protas)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992
roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2019 r. poz. 1028, ze
zmianami) sporzadza si¢ nastepujaca opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

Poselski projekt ustawy zmierza do nowelizacji ustawy z dnia 21 lutego
2014 r. o funduszu soteckim (Dz. U. z 2014 r. poz. 301). Projekt dotyczy zmiany
maksymalnego limitu wydatkéw z budzetu panstwa, bedgcych skutkiem
finansowym ustawy w latach 2021-2023 oraz okreslenia takiego limitu na lata
2024-2030.

Zgodnie z nowelizowana ustawg fundusz sotecki nie jest funduszem
celowym w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869, ze zm.). Rada gminy moze zdecydowa¢
o wyodrebnieniu $rodkéw na fundusz sotecki. Srodki funduszu przeznacza sie
na realizacje przedsiewzie¢ zgloszonych we wniosku solectwa, ktore sa
zadaniami wlasnymi gminy, shuzg poprawie warunkéw zycia mieszkancéw i sa
zgodne ze strategia rozwoju gminy.

Ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.

2.  Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem
ustawy
Prawo Unii Europejskiej nie reguluje spraw objetych zakresem projektu

ustawy.

ul. Zagorna 3. 00 441 Warszowa < el (22762109 71,694 17 27, Tak {22) 694 18 65 » www.has sepm.gov.pl



3.  Analiza przepisé6w projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Kwestie objete projektem ustawy pozostajg poza zakresem regulacji
prawa Unii Europejskiej.

4. Konkluzja
Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o funduszu soteckim nie jest
objety zakresem regulacji prawa Unii Europejskie;j.

Autor:

Bartosz Pawlowski

ekspert ds. legislacji

Biuro Analiz Sejmowych
Akceptowal:
Wicedyrektor
Biura Analiz Sejmowych

A

Przemystaw Sobolewski
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Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy
o funduszu soleckim (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Jacek Protas) jest
projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art.
95a regulaminu Sejmu

Poselski projekt ustawy zmierza do nowelizacji ustawy z dnia 21 lutego
2014 r. o funduszu soteckim (Dz. U. z 2014 r. poz. 301). Projekt dotyczy zmiany
maksymalnego limitu wydatkow z budzetu panstwa, bedacych skutkiem
finansowym ustawy w latach 2021-2023 oraz okres$lenia takiego limitu na lata
2024-2030.

Zgodnie z nowelizowang ustawa fundusz solecki nie jest funduszem
celowym w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 869, ze zm.). Rada gminy moze zdecydowaé o
wyodrebnieniu $rodkéw na fundusz solecki. Srodki funduszu przeznacza sie na
realizacje przedsiewzie¢ zgloszonych we wniosku sotectwa, ktore sg zadaniami
wlasnymi gminy, sluza poprawie warunkéw zycia mieszkancow i sg zgodne ze
strategig rozwoju gminy.

Projekt nie zawiera przepisOw majacych na celu wykonanie prawa Unii
Europejskiej.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o funduszu soteckim nie jest
projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art.
95a regulaminu Sejmu.

Autor:

Bartosz Pawlowski

ekspert ds. legislacji
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SAD NAJWYZSZY

Rzeczypospolitej Polskiej

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego Warszawa, dnia 3 kwietnia 2020 .

Prof. dr hab. Matgorzata Gersdorf

BSA I1-021-83/2C

Pan
Dariusz Salamonczyk

Zastepca Szefa
Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo z dnia 18 marca 2020 r., SPS-WP-173-56/20, uprzejmie
informuje, ze Sad Najwyzszy dziatajgc na podstawie art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017r.
0 Sagdzie Najwyzszym (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 825) nie zgtasza uwag do poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o funduszu sofeckim, albowiem projekt nie ma wpltywu na sprawy

nalezgce do wlasciwosci Sadu Najwyzszego.

Z powazaniem

W

* Sad Najwyzszy, Plac Krasifiskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, tel. 22 530 82 03, faks 22 530 91 00, e-mail: ppsek@sn.pl, www.sn.pl
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Pan
Dariusz Salamonczyk

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

/Q&omu ? /é,“vé{

W odpowiedzi na plsxz z dnia 18 marca 2020 r., nr SPS-WP-173-56/20,
dotyczace poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o funduszu soleckim,
przekazanego Prokuratorowi Generalnemu do wyrazenia opinii w trybie art. 3 § 1 pkt
12 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze, uprzejmie informuje,
ze nie przedstawiam opinii o tym projekcie, normujgcym problematyke lezaca poza

zakresem zadan prokuratury.
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