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Dot.: projektu ustawy o ograniczeniu biurokracii i barier prawnych (druk nr 3502)

Szamowuny Pauie Mfui'ivl'n_e')

w Zwigzku z wniesieniem do Sejmu projektu ustdwy © ograniczeniu biurokracii i barier prawnych
(dalej: projektu ustawy), przygotowanego przez Komisie Nadzwyczajng do spraw deregulacii,
ponize] przedstawiam stanowisko Zwiqzku Bankéw Polskich do przedmiotowego projektu wraz

z propozycjami zmian i rozszerzeh projekiu ustawy:

. Uwagiad. Art. 1. pkt 1) projekiu ustawy

Art. 1. pkt 1) ustawy wprowadza zmiane w Art. 709[2] ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. -
Kodeks cywilny (Dz. U. 22022 r. poz.1360, 2337 i 2339 oraz z 2023r. poz. 326), ktéra umodliwia

zawarcie umowy leasingu w formie dokumentowej.
Uzasadnienie/Komentarz:

=2
Srodowisko bankowe pozytywnie ocenia projekfowanqg regulacje. Zawarcie umoéw ?EB
leasingowych w formie dokumentowej, bez koniecznosci posiadania podpisu “
elekironicznego, moze przyspieszy¢ i utatwic proces ich zawierania. Jest fo szczegdlnie 3
waine w obecnej sytuacii, gdy polska gospodarka nadal boryka sie z konsekwencjami s
pandemii i konfliktu na Ukrainie. Wprowadzana zmiana znaczqco utatwi i przyspieszy %‘
proces udzielania finansowania w postaci leasingu dla wszystkich zainteresowanych stron, 3
poprawiajqgc jednoczesnie efektywnoié | dynamike tego procesu. §
[7'e]
o
ll. Uwagi ad. Art. 1. projekiv ustawy (dotyczy zmian w Kodeksie Cywilnym): ¥
5
S
=

1. w Art. 1 ustawy proponuje sie dodaé pkt 4) o treici:
Art. 921[15] otrzymuje brzmienie:

WArt. 921[15]

§ 1. Jezeli niniejszy kodeks lub odrebne przepisy wymagaiq, dia zachowania
jakiejkolwiek formy, ztoZenia podpisu na dokumencie stanowigcym lub majgcym
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stanowic¢ papier wartosciowy, w szczegdlnosci weksel lub czek, to dokument ten moze
byé sporzgdzony na nodniku elekironicznym, a podpisowi na takim dokumencie, w tym
podpisowi witasnorecznemu, rownowaine jest opatrzenie go kwalifikowanym
podpisem elektronicznym.

§ 2. Przepiséw ninigjszego kodeksu o dokumencie na nosniku elekironicznym nie stosuje
sie do papieréw wartosciowych stanowigcych instrumenty finansowe w rozumieniu
odrebnych przepiséw.

§ 3. Przez “Dokument na nosniku elektronicznym” rozumie sie informacje sporzqdzona,
przekazang, ofrzymanq i przechowywang w sposéb elekironiczny, obejmujgca w
zasadnych przypadkach rowniez informacje dodatkowe, powigzane lub dotgczone
tak jokby byty one integraing czescig tego dokumentu niezaleinie od tego czy
powstaty one jednoczesnie czy nie ;

§ 4. Przez ,Papier wartosciowy na nodniku elekironicznym” rozumie sie papier
wartosciowy w formie Dokumentu na nodniku elekironicznym spetniajgcy wymagania
okreilonew § 6;

§ 5. Niniejsze przepisy o Papierze wartosciowym na noéniku elekironicznym nie
zabraniajq umieszczenia na tym papierze wartosciowym informaciji dodatkowych w
stosunku do tych, kidre mogq by<¢ umieszczane na papierze wartosciowym na
jakimkolwiek innym noniku.

§ 6.

1. Papier wartoiciowy moze by¢ sporzqdzony na dokumencie majgcym postac
nosnika elekironicznego jezeli
a) Dokument elekironiczny zawiera tres¢ kidra jest wymagana dia papieru

warto$ciowego,

b) Powszechnie uznana metodda zostata uzyta dia:

i. dlajednoznacznego oznaczenia Dokumentu na noéniku elektronicznym w
celu jego ideniyfikacji jako papieru wartoSciowego na nosniku
elektronicznym

i. dia zapewnienia pozosiawania pod kontrolg waiznosci oraz innych
istotnych cech Dokumentu na noéniku elektronicznym poczgwszy od jego
sporzqdzenia az do ustania jego waznoici, oraz

ii. dlazachowania integralnoici Dokumentu na nosniku elekironicznym.

2. Integraino$¢ jest zapewniona, jesli informacje zawarte w ireici Papierow
wartosciowych na noéniku elekironicznym oraz autoryzowane zmiany tych
informacji dokonywane poczgwszy od jego sporzgdzenia az do utraly jego
waznosci pozostajg kompletne i niezmienione z wyjgtkiem zmian powstatych w
wyniku normalnego sposobu komunikaciji, przechowywania i udostepniania.

1. Jezeli prawo wymaga lub zezwala na posiadanie papieru wartosciowego, wymog
ten jest spetniony w odniesieniu do Papieru wartociowego na nodniku
elektronicznym, jezeli zastosowana zostata powszechnie uznana metoda:
al W celu ustanowienia wytqcznej konfroli posiadacza nad tym Papierem

wartosciowym na nosniku elektronicznym; i
b) Aby zidentyfikowac¢ posiadacza jako osobe kontrolujgcq.

2. Jezeli prawo wymaga lub zezwala na przeniesienie posiadania papieru

wartosciowego, wymég ten jest spetniony w odniesieniv do elekironicznego

dokumentu zbywalnego poprzez przeniesienie konfroli nad Papierem
warto$ciowym na nos$niku elekironicznym.



§8.

1. Papierom warto$ciowym na noéniku elektronicznym nie mozna odmawic skutkow
prawnych, waznosci ani wykonalnosci wytqcznie na tej podstawie, ze zostaty
wydane lub wykorzystane za granicq.

2. Zadne z postanowien niniejszej ustawy nie ma wptywu na stosowanie do Papieréw
wartosciowych na nodniku  elektronicznym przepiséw prywadtnego prawa
miedzynarodowego regulujgcych zbywalny dokument lub instrument.”

Uzasadnienie:

Weksle sq papierami warto$ciowymi, kiére funkcjonujg od Xill w. Kilkaset lat prakiyki
stosowania sprawito, ze weksle staty sie jednym z naqjlepiej poznanych i
najbezpieczniejszych instrumentéw obrotu. Era obrotu elektronicznego ujawnita jednak
istotne niedomagania materialnej formy weksla. Nie spetnia ona oczekiwan
uzytkownikéw co do szybkosci i sposobdw elektroniczne] wymiany danych na
odlegioi¢. Dalsze funkcjonowanie weksli w fradycyjnej formie papierowej stato sie
takze potencjalnie bardzo niebezpieczne. Jest bowiem w obrocie #Zrédtem ryzyka
naduzy¢ ze wzgledu na dostepnos¢ technologii fatszujgcych podpisy w sposob
nieodrdznialny od podpisu skreflonego rekq ludzkg. Pioponowane rozwiqzanie moze
dostarczy¢ uczestnikom obroty niezwykle uzyteczny instrument, spemniajgcy funkcje
materialnego weksla, przy minimalizacji ucigiliwodci zwigzanych z koniecznoscig
postugiwania sie¢ materialnym dokumentem. Jednoczesnie zapewnia wiarygodng i
trwatq identyfikacje wystawcy oraz dalszych nabywcéw i zbywcdw weksla oraz
integraino$¢ i niezmienno3¢ weksla {poza niezaprzeczalnymi zmianami zgodnymi z
prawem wekslowym dokonanymi przez identyfikowalne osoby).

Dokumenty elektroniczne cechowata do niedawna znaczgca wada utrudniajgea ich
uzycie jako weksla - brak moZliwosci zapewnienia ich unikatowoici, czyli ustalenia
oryginainej wersji dokumentu. Moze powstac wiele kopii dokumentu elekironicznego,
co wynika nie tylko z dziatania cztowieka, ale réwniez ze specyfiki samych urzgdzen
wytwarzajgcych, przetwarzajgcych, przesytajacych i przechowujgcych dokumenty
elekironiczne. Wystanie dokumentu np. pocztqg elektroniczng prowadz do powstania
jego kopii co najmniej w komputerze nadawcy, serwerze nadawcy, serwerze odbiorcy,
komputerze odbiorcy. Wskazane problemy techniczne z postugiwaniem sie
elektroniczng formq dokumentdw, takich jak weksel, rozwiqzuje zastosowanie
technologii blockchain. Blockchain to potgczenie kilku znanych technologii, kidre
razem mogq postuzy¢ do tworzenia sieci zapewnidjgcych zaufanie miedzy stronami w
sytuvacjach, gdy w tradycyjnych relacjach nie ma powodu, by takie zaufanie
wystepowato, a jego zbudowanie wymaga uzycia posrednikéw lub zastosowania
ztozonych zabezpieczen prawnych. Blockchain wykorzystuje kryptografie do tworzenia
rozproszonego rejestru (DLT) ksiegi transakcyjnej, gdzie przechowuije sie informacje w
grupie uzytkownikdw. Zapisy lub zmiany w 1ej ksiedze sq uzgadnione przez
predefiniowany protokdt sieciowy.

Kolejnym powodem do rozwazah nad koncepcjq weksla elekironicznego jest
rozporzgdzenie elDAS zréwnujgce kwadlifikowany podpis elekironiczny z podpisem

wiasnorecznym.

Warunkiem koniecznym dia zastosowania opisanej koncepcii elekironicznego weksla
jest uznanie przez sqdy waznosci weksla na unikatowym elekironicznym nosniku i
skutecznoici obrotu nim w Srodowisku cyfrowym. Do sgddw bowiem naleiy
rozpatrywanie spraw o zaptate tych weksli, ktdre nie zostang wykupione w terminie. W
tym celu konieczne jest wprowadzenie do prawa polskiego przepisdw rangi ustawowej
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odpowiadajgcych Ustawie Modelowej UNICITRAL z 2017 r. o zbywalnych
elektronicznych dokumentach ptatniczych. Wprowadzenie powyiszej regulacji do
prawa polskiego umoizliwiatoby takze:

jednoczesng wymiane eWeksla za ptatnos$é (Delivery Versus Payment DVP) w smart
kontrakcie, zapewnigjgcym jednoczesno$¢ wydania weksla i jego wykupu przez
spelnienie $wiadczenia pienieznego. Funkcja mogtaby by¢ zredlizowana przy
wykorzystaniu ustug wynikgjgcych z wdrozenia dyrektywy PSD2.

Nalezy dodaé¢ Ar. 2 projektu ustawy (dolyczy zmian w Kodeksie Postepowania
Cywilnego) o treéci (dodatkowo naleizy dostosowaé numeracje kolejnych artykuléw):

» Art. 2. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowanie cywilnego [Dz. U. 1964
Nr 43 poz. 296 z poin. zm.) wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1. Arl. 485 § 4 otrzymuje brzmienie:

«§ 4. Jezeli nie dotgczono oryginatu weksla lub czeku albo wystawionego przez
instytucje zaufang po$wiadczenia zdeponowania u niej oryginatu weksla lub czeku na
nosniku elektronicznym, przewodniczqcy wzywa powoda do ich ztozenia do okt pod
rygorem zwrotu pozwu na podstawie art. 130."”

2. W art. 485 doddje sie § 5 - 7 w brzmieniu:

+§ 5. Instytucjq zaufang jest bank krajowy, instytucja kredytowa, oddziat instytucii
kredytowej, oddziat banku zagranicznego, zdefiniowane w ustawie Prawo Bankowe
ub firma inwestycyjna, zdefiniowana w Ustawie o obrocie instrumentami finansowymi
lub notariusz, zdefiniowany w ustawie Prawo o notariacie. Zaswiadczenie nie moze
jednak pochodzi¢ od instytuciji zaufanej ktéra jest strong w danym postepowaniu albo
ktéra zgodnie z frescig danego weksla jub czeku mogtaby z nich odpowiadaé.

§ 6. Zaswiadczenie instytucii zaufanej powinno wskazywad:
a) sygnature postepowania sqgdowego do ktdrego jest sktadane,
b) tres¢ weksla lub czeku obejmujacq wszystkie jego elementy,
c) tres¢ weksla lub czeku z pominigciem jego elementéw majgcych znaczenie
jedynie dla elektrenicznego przetwarzania dokumentu.

§ 7. Instytucja zaufana wystawidjgca zaswiadczenie o przyjeciv oryginatu weksla lub
czeku na nosniku elektronicznym do depozytu zapewnia jego przechowywanie na czas
do prawomocnego zakohczenia postepowania. W razie uprawomaocnienia sie¢ nakazu
zaptaty instytucja ta wydaje oryginat weksla lub czeku podmiotowi, przeciwko ktdremu
zapadt nakaz z weksla lub czeku z adnotacjq, integralnie potgczong z dokumentem
elektronicznym, okreslajgcg sqd, w ktdrym toczyto sie postepowanie, sygnature akt
sprawy, z kidrej je wydano, date i sposdb zakoficzenia postepowania.

Uzasadnienie:

Jak w pkt .

Proponvuje si¢ dodaé Arl. 29 o treéci (dodatkowo nalezy dostosowaé numeracje kolejnych
artykutéw):

JArt, 29. W ustawie z dnia 14 kwietnia 2023 r. konsumenckiej pozyczce lombardowej (Dz.
U. z 2023 r. poz. 1285) wprowadza sie nastepujgce zmiany:



1. W Art. 2uchyla sie ust. 1.

Uzasadnienie:

Pragniemy zwréci¢ uwage, ze poprzez dodanie do ustawy o konsumenckiej pozyczce
lombardowe] nowego art. 2 ust. 1, objeto zakresem ustawy przedsiebiorcéw
leasingowych udzelgjgcych indywidualnym rolnikom finansowania w postaci fzw.
poiyczek leasingowych. Trzeba pamietaé, ie pozyczka leasingowa nie stuzy
finansowaniu codziennych potrzeb konsumpcyjnych rolnikow, lecz jest gidownym
sposobem finansowania dziatalnosci rolniczej w Polsce, w tym w szczegdinosci roinikdw
- przedsigbiorcow, korzystajgcych z dotacji unijnych. Z pozyczek leasingowych rolnicy
- przedsigbiorcy finansujq najczesciej zakup drogiego sprzetu rolniczego.

W ocenie Iwigzku Bankdw Polskich przyjecie powyiszego rozwigzania znacznie
ograniczy dostep rolnikdw do zewnetiznego finansowania w postaci pozyczek
udzielanych przez firmy leasingowe.

2. Art. 2 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

w2. Przepisdw ustawy nie stosuje sie do bankdw krajowych, instytucji kredytowych,
oddziatéw instytuciji kredytowych, oddziatéw bankéw zagranicznych, spoétdzielczych
kas oszczednoiciowo-kredytowych oraz instytuciji finansowych w rozumieniv ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. 2022 poz. 2324 ze zmianami}."

Uzasadnienie:

Dia poprawnosci legisiacyjnej zwracamy uwage, ze Ustawa Prawo bankowe nie
postuguje sig definicjq legaing ,banku”, ktdrej uzyto w art. 2 ust. 2 ustawy, lecz “banku
krajowego, banku panstwowego i instytucji kredytowej”. 1 tego wzgledu wyiqczenie
podmiotowe zawarte w art, 2 ust. 2 ustawy o konsumenckiej pozyczce lombardowe;j
nie obejmuje bankdw z innych panstw cztonkowskich Unii Europeijskie] i Europejskiego
Obszaru Gospodarczego — w tym celu konieczne jest wyszczegdlnienie w tresci ww.
przepisu bankéw krajowych, a takze instytucji kredytowych i oddziatéw instytucii
kredytowych. Dodatkowo celowym jest objecie wytqczeniem takze instytucii
finansowych w rozumieniu ustawy Prawo bankowe. Pozwoli to na objecie reiimem
ustowy o konsumenckie] pozyczce lombardowej, zgodnie z intencjg ustawodawcy,
jedynie podmiotdw udzelajgcych pozyczek konsumentom i jednoczesnie
wymykdjgcych sie dotychczasowemu rezimowi kredytu konsumenckiego takich jok
lombardy.

3. Uchyla sie Art, 51.
Uzasadnienie:

Wprowadzenie § 2. o tresci " § 2. Przepisy dotyczgce konsumenta, zawarte w art. 385[1]
-385[3], stosuje sie do osoby fizycznej prowadzqcej gospodarstwo rolne w rozumieniu
art. 6 pkt 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. © ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz.
U. z 2023 r. poz. 208, 337 1641)." polegdjgca na rozszerzeniu stosowania przepiséw o
klauzulach abuzywnych na rolnikéw faktycznie moze doprowadzi¢é do pogorszenia
sytuaciji ,rolnikéw nie przedsiebiorcdw”, 1], konsumentdw, ktdérzy dzi§ korzystajq z petnej
ochrony konsumenckiej. Wyjasnienia bowiem wymaga, ze powyisza zmiana nadaje
ww. grupie rolnikéw ochrone jedynie w zakresie cywilnoprawnym ({indywidualna
kontrola sgdowa postanowieh uméw lub w drodze pozwdw zbicrowych). Zatem nie
bedq oni juz objeci pethg ochrong instytucjonalng konsumentdw, sprawowang przez
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow oraz powiatowych/miejskich
rzecznikdw konsumeniow.



Art. 720(6] o tresci: , Przepisy art. 720[2] — 720[5] stosuje sie do umdw pozyczki zawartych
z osobq fizyczng prowadzgcg gospodarstwo rolne w rozumieniu art. 6 pkt 4 ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym roinikdéw” zostat wprowadzony
mimo wyrainego sprzeciwu organizacji rolniczych i instytucii finansowych. Przepis nie
ogranicza zakresu  zastosowania do rolnikéw prowadzqcych mate, rodzinne
gospodarstwa rolne czy do pozyczek lombardowych udzielanych na cele
konsumpcyjne, lecz ma zastosowanie do wszystkich przypadkéw, gdy osoba fizyczna
prowadzqca gospodarstwo rolne uzyskuje finansowanie w postaci poizyczki, a w
zamian ustanawia zabezpieczenie na rzecz pozyczkodawcy. Przepis ma miedzy innymi
zastosowanie do uméw pozyczek stuigcych finansowaniv inwestycji rolnikow w
gospodarstwa rolne, w tym finansujgcych nabycie maszyn rolniczych i nieruchomosci
na cele prowadzonego gospodarstwa rolnego, dlatego powinien zosta¢ uchylony.

4, W Art. 53 uchyla sie pkit. 1

Pragniemy podkresii¢, iz ust. 2 w Arl. 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim o tresci: 2. Ustawe stosuje sie takze do umdw o kredyt zawieranych z
osobq fizyczng prowadzgceqg gospodarstwo rolne w rozumieniu art. 6 pkt 4 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 2023 r. poz. 208, 337 i
641)." Zostat dodany mimo wyrainego sprzeciwu organizacii rolniczych i organizacji
finansowych, a zmiana oznacza w prakiyce, iz ochrong konsumenckq bedq by¢ objeci
wszyscy rolnicy, w tym:

1) osoby fizyczne, ktore dzi§ prowadzq gospodarstwo rolne zaspokajajgce jedynie
polrzeby swojej rodziny. nieuczestniczqce w obrocie gospodarczym, dokonujgce
czynnosci prawnych niezwigzanych bezposrednio z prowadzonq przez nich
dziatalnoiciq gospodarczg

2) a takze rolnicy, kiérzy w obecnym stanie prawnym kwalifikowani sq jako
przedsiebiorcy.

W tym miejscu nalezy nadmienié, iz przewazdjqca czes¢ rolnikdw (z pkt 1 powyzej),
kidérzy prowadzq gospodarstwo rolne w celu zaspokojenia wiasnych potizeb,
kwdlifikowana jest juz dzi§ jaoko konsumenci w rozumieniu art. 22[1] KC ze wszystkimi tego
konsekwencjami, w tym podleganiv wszelkim przepisom regulujgcym status
konsumenta jako strony stosunku prawnego {w tym o klauzulach abuzywnych, regulacii
ustawy o kredycie konsumenckim). Przyktadowo, rolnik zawierajgcy umowe kredytu,
np. na zakup koparki w celu wykopywania nig ziemniakdw z poletka przy domv, ktére
to ziemnioki przeznaczone sq na potrzeby konsumpcyjne jego i jego rodziny, jest
konsumentem, kidry aktualnie korzysta juz z uprawnien wynikajacych z ustawy o
kredycie konsumenckim. Zatem wprowadzanie zmian w tym obszarze jest bezcelowe.,

Natomiast, jak wskazano w pkt 2 powyzej, wirdd ogdtu rolnikow istnieje rowniez grupa
rolnikdw, kiéra w aktuainym stanie prawnym kwalifikowana jest jako przedsiebiorcy.
Rolnik jest bowiem przedsiebiorcq, jezeli prowadzona przez niego dziatalnos¢ przejawia
cechy dziatalnosci gospodarczej wymienione w art. 3 ustawy z dnia é marca 2018, -
Prawo przedsiebiorcdw (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 221 z péin. zm.). Cechami tymi sq:
zarobkowy charakter, ciqgtosé i zorganizowanie. Powyisze zostato juz w judykaturze i
pismiennictwie jednoznacznie potwierdzone. W tej kwesti dodC jednoznacznie
wypowiedziat sie réwniez Sqd Najwyiszy!. Cechy tej dziatalinoici moze miec oczywiscie
takze dziatainos¢ w dziedzinie rolnictwa i jezeli je spetnia, jest dziatalnodciq
gospodarczq, o ktérej mowa w wymienionym przepisie. W tym zakresie na prowadzenie
przez rolnika dziatalnosci gospodarczej moze wskazywaé np. znaczna powierzchnia

1 (por. np. uzasadnienie uchwat sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyiszego z dnia 18 marca 1991 r., 11l CZP 9/91, i
z dnia 6 grudnia 1991 r, 1l CZP 117/91).



posiadanego gospodarsiwa rolnego, znaczny rozmiar produkcji czy posiadanie
profesjonalnych maszyn i urzqdzen. Czynnoici prawne bezpofrednio zwigzane z
prowadzonq przez rolnika dziotalnoiciq gospodarczg sq uznawane za czynnosci
podejmowane przez przedsiebiorce.

Z tych wzgleddéw niezrozumiate jest dlaczego Ustawodawca postanowit przyznaé
uprawnienia konsumentow rolnikom kwalifikowanym dzié joko przedsiebiorcy, a brak
jokiegokolwiek uzasadnienia do tej zmiany uniemozliwia zrozumienie ratio legis jakim
kierowat sie Ustawodawca.

e Po pierwsze, warto przypomniec, ze ochrona konsumencka wynika przede wszystkim
z checi wyréwnania szans stabszych, mniej doswiadczonych podmiotow
uczestnikdw rynku. Istotne znaczenie ma wigc to, joka faktycznie jest réinica pozycii
pomiedzy stronami umowy, a nie branza w jakiej dana osoba dziata.

¢ Po drugie, wprowadzony Ust. 2 w Art. 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim, wprowadza wytom w systemie, gdyz w aktuainym stanie prawnym
ochrona konsumentow oraz przedsigbiorcdw jest zapewniona przez odrebne grupy
przepiséw prawa, kiére sq dopasowane do zagroieh odnoszgcych sie do
konsumentow, jak i przedsigbiorcdw. Zagrozenia te sq rézne dia kazdsj z tych grup.

Nie jest np. jasne, dlaczego Ustawodawca uwazaq, ze kredyty inwestycyjne tej grupy
rolnikéw maiqg byé objete ochrong konsumenckq. Tzeba mie¢ bowiem na uwadze,
Ze zupetnie inne sq warunki kredytowania przedsiebiorcdéw, a inne konsumeniéw
(koszt obstugi kredytu, koszt ryzyka, horyzont czasowy, zabezpieczenia itp.).

* Po trzecie, przepis w Art. 2 ust. 2 ustawy o kredycie konsumenckim wprowadzony
Art. 53 ustawy o konsumenckiej pozyczce lombardowej narusza art. 32 Konstytucji RP
0 zasadzie réwnosci i zakazie dyskryminacii.

RO6wnos¢ w prawie odnosi sie do procesu stanowienia norm prawa i naktada na
prawodawce obowigzek nadawania prawu takich tresci, kiére czyniq zadoié
nakozowi jednakowego traktowania podmiotéw (sytuacji) podobnych. Takie
rozumienie zasady réwnosci orzecznictwo wydobyto z konstytucii jeszcze w latach
80. {np. orzeczenie z 24 pazdziemnika 1989 r. K_6/8%, w ktdrym mowi sie o postulacie,
«oy prawo w swej freSci nie zawierato rozréinien faworyzujgcych Ilub
dyskryminujgcych pewne grupy obywateli”) i jest niespormne, ze znagjduje ono
obecnie wyraz w art. 32 Konstytucji RP. Przy czym pamieta¢ nalezy, e na gruncie
Konstytucji RP zakaz dyskryminacii jest catkowity (z jokiejkoiwiek przyczyny) i ma
bezwzgledny charakter {nie moze go uchylaé ustawodawca, nawet z odwotaniemn
sig do art, 31 ust. 3 Konstytuciji}.

W obecnym brzmieniv Art. 2 ust. 2 ustawy o kredycie konsumenckim z
niezrozumiatych przyczyn stawia w  uprzywilejowane] sytuacji  rolnikéw
kwadilifkowanych jako przedsigbiorcéw wobec wszystkich innych przedsiebiorcéw.

Podsumowujqc, brzmienie Art. 2 ust. 2 wprowadzone Art. 53 pkt 1 ustawy o
konsumenckiej pozyczce lombardowej nalezy oceni¢ krytycznie. Rozwiqzanie przyjete
przez Sejm jest niczym nieuzasadnione, stanowi wytom w systemie prawnym, a takze
narusza konstytucyjng zasade rownosci podmiotéw wobec prawa.

Iréwnanie rolnikéw-przedsiebiorcéw z konsumentami, a zatem w istocie natozenie na
kredytowanie inwestycyjne zasad i warunkédw kredytowania typowych dla
kredytowania konsumenckiego, spowoduje chaos w systemie prawnym. Ostafecznie
zmiana ta moze negatywnie wptyngé na rolnikéw - przedsigbiorcow, gdyz moze
doprowadzi¢ do ograniczenia finansowania tej grupy przez banki. Natomiast z punktu
widzenia ,rolnikdw — nie przedsigbiorcow” jest ona bezprzedmiotowa, gdyz aktualnie
jako konsumenci sq oni objeci rezimem ustawy o kredycie konsumenckim.



V. Postulowane uwagi kierunkowe w zakresie ograniczania barier rozwojowych w sektorze
infrastrukturainym.

Sektor bankowy postuluje o utworzenie, np. w strukturach BGK, Funduszu Regwarancii
Infrastrukturainych (FRI).

Brak instrumentu regwarancji dla gwarancji bankowych na rynku budowlanym,
infrastrukturalinym stanowi istotna bariere, wobec zblizojgcych sie inwestycji w Polsce
(inwestycje typu CPK, elektrownia atomowa czy szereg zaplanowanych inwestycii
drogowych]).

Fundusz FRI umoiliwiatby udzielanie regwarancji dia gwarancji bankowych nalezytego
wykonania umowy na roboty budowlane, wniesienia wadium, rekojmi oraz zwrotu zaliczki.
Fundusz i jego misja skierowana bytaby jedynie do rynku budownictwa infrastrukturalnego
z wytqczeniem budownictwa mieszkalnego.

W najblizszej dekadzie planowane sq inwestycje w rozbudowe i modernizacije infrastruktury
transportowej drég szybkiego ruchu i kolei duzych predkosci w skali przewyiszajgcej
wartosci historyczne. Banki postrzegajq branze budowlang jako branze podwyiszonego
ryzyka, co jest zwigzane m.in. z niskq rentownosciqg, problemami z ptynnosciqg finansowqg
czy realizacjq nierentownych kontrakiéw (co zdarzato sie historycznie). Firmy budowlane
za§ mogq napotka¢ na trudnosci w zwiekszeniu dostepnych limitow gwarancyjnych, co
moze uniemoizliwi¢ im sktadanie ofert w przetargach i zwigkszanie skali dziatalnosci.

Zapotirzebowanie na regwarancje w ocenie rynku moze wynies¢ ok 15 mid zt w okresie
10 Iat.

Zaktada sig, ze ww. regwarancje bedq dotyczy¢ gwaranciji udzielanych przez banki:

e na zabezpieczenie kontrakiu na roboty budowlane (z wytgczeniem budownictwa
mieszkalnego),

¢ redlizowanego przez przedsiebiorce - gitdwnego wykonawce lub podwykonawce
rob6t budowlanych,

e narzecz zamawigjgcego w ramach procedur przewidzianych w PIP,

¢ t{ylko nowe kontrakty budowlane.

Warto$¢ regwarancji  wynositaby 50-80% dia MSP oraz duizych przedsiebiorcodw,
a maksymalna kwota regwarancji wynositaby ok 10 min Euro.

W sprawie ewentualnych pytan prosze o kontakt z p. Arkadiuszem Lewickim, Dyrektorem
Iespotu ds. Programéw  Publicznych i Srodowisk  Gospodarczych  (e-mail:
Arkadiusz.Lewicki@zbp.pl, tel. 693 459 595).
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