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Szanowny Panie Ministrze,

odpowiadajac na pismo z dnia 7 lipca 2023 r., zawierajace prosbe o przedstawienie opinii
w sprawie komisyjnego projektu ustawy o ograniczeniu biurokracji i barier prawnych (druk
3502), uprzejmie prosz¢ o przyjecie nastepujacych uwag w zakresie czasowego wycofania
pojazdu z ruchu oraz zwolnienia gmin i powiatéw z obowigzku zawarcia ubezpieczenia
obowigzkowego odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych (OC ppm),
z uwagi na potencjalne istotne znaczenie tych propozycji dla systemu ubezpieczen
obowigzkowych OC ppm i podmiotéw podlegajacych nadzorowi KNF.

Odnosnie projektowanego art. 9 (zmieniajgcego ustawe z dnia 20 czerwca 1997 r. -
Prawo o ruchu drogowym — zwang dalej ,,pord”)

Zgodnie z art. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia 16
wrzesnia 2009 r. w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialnodci cywilnej za szkody powstate
w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od
takiej odpowiedzialnosci, zwanej dalej ,,dyrektywag MID” - z zastrzezeniem art. 5 - kazde
panstwo czlonkowskie podejmuje wszelkie stosowne s$rodki w celu zapewnienia, by
odpowiedzialno$¢ cywilna odnoszgca si¢ do ruchu pojazdu majacego zwykle miejsce postoju
na jego terytorium byla objeta ubezpieczeniem. Zgodnie z art. 5 ust. 3 dyrektywy MID panstwo
cztonkowskie moze przewidzie¢ odstgpstwo od art. 3 w odniesieniu do pojazdéw czasowo lub
na state wycofanych z ruchu i objetych zakazem ruchu, pod warunkiem ze istnieje formalna
procedura administracyjna lub inny mozliwy do zweryfikowania srodek zgodnie z prawem
krajowym. W takim przypadku parnstwa czlonkowskie zapewniaja, aby pojazdy, o ktérych
mowa w akapicie pierwszym, byly traktowane w taki sam sposéb jak pojazdy, w odniesieniu
do ktoérych nie spelniono obowiazku ubezpieczenia okreslonego w art. 3. Funduszowi
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gwarancyjnemu panstwa czlonkowskiego, w ktérym miat miejsce wypadek, przystuguje
w takiej sytuacji roszczenie wobec funduszu gwarancyjnego w panstwie czionkowskim,
w ktorym pojazd ma zwykle miejsce postoju.

Jak wynika z powyzszych przepiséw dyrektywy MID warunkiem wylaczenia w trybie

art. 5 ust. 3 dyrektywy z obowigzku ubezpieczenia OC ppm jest istnienie formalnej procedury
lub innego mozliwego do zweryfikowania $rodka zgodnego z prawem krajowym.
W projektowanej regulacji wycofanie z ruchu mozliwe jest po uzyskaniu decyzji wiasciwego
organu, tym samym warunek wskazany w art. 5 ust 3 dyrektywy jest spelniony. Nalezy mie¢
jednak na wzgledzie wskazane ponizej ryzyka natury systemowej, finansowej i organizacyjnej,
ktére generuje projekt:

1)

2)

naczelnym celem dyrektywy MID jest ochrona ofiar wypadkéw spowodowanych przez
pojazdy mechaniczne, gwarantujaca ofiarom podobne traktowanie bez wzglgdu na to,
wktorym z panstw czlonkowskich nastapito zdarzenie. Brak odpowiedniego
sformalizowania procesu wycofywania i przywracania pojazdu do ruchu ma istotne
znaczenie dla zachowania spéjnosci polskiego systemu ubezpieczen obowigzkowych,
ktorych celem jest ochrona w jak najszerszym zakresie 0séb poszkodowanych w wyniku
ruchu pojazdéw. Rozwigzania mogace wplynaé na wzrost ryzyka wprowadzania do ruchu
pojazdéw niesprawnych, stwarzajacych dodatkowe zagrozenie w ruchu drogowym nie
sprzyjaja zwigkszeniu ochrony osob uczestniczacych w ruchu drogowym, w zwigzku
zczym niezbedne wydaje si¢ rozwazenie utrzymania badZ rozszerzenia rozwigzan
zapewniajacych odpowiednia kontrolg zaréwno przyczyn wycofywania pojazdow z ruchu,
jak i ich stanu przed ponownym wprowadzeniem do ruchu;

obecne regulacje dopuszczaja mozliwosé czasowego wycofania z ruchu tylko w odniesieniu
do wybranych typéw pojazdéw lub w okreslonych sytuacjach wskazanych w art. 78a ust. 2
pord. Poszerzanie katalogu pojazdéw i sytuacji, w ktérych mozliwe bedzie wycofanie
pojazdu z ruchu moze prowadzi¢ do nadmiernego zainteresowania posiadaczy pojazdow
taka mozliwoscia, szczegélnie, ze towarzyszy jej juz obecnie znaczne obnizenie skiadki
naleznej z tytuly ubezpieczenia obowiazkowego OC ppm (wg aktualnie obowiazujacych
regulacji sktadka w przypadku pojazdéw czasowo wycofanych z ruchu moze ulec obnizeniu
nie mniej niz o 95%!). Oprdcz kwestii ewentualnego wzrostu obciazenia organizacyjnego
podmiotéw odpowiedzialnych za rozpatrywanie wnioskéw o czasowe wycofanie z ruchu
pojazd6éw, nalezy mie¢ na uwadze, ze w skrajnym przypadku, przy braku odpowiednio
sformalizowanego i nalezycie kontrolowanego systemu wycofywania i przywracania
pojazdéw do ruchu zwiekszy¢ si¢ moze ryzyko naduzy¢ i wykorzystywania nowej regulacji
do unikania obowiazku ubezpieczenia lub nieuzasadnionego ograniczania jego kosztu.
W uzasadnieniu projektu co prawda powolano si¢ na sytuacje -ograniczonego
wykorzystywania pojazdéw z powodu przebywania za zagranica albo korzystania

1 Art. 8 ust. 5 ustawy z dnia 22 maja 2023 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2022 r., poz. 2277, z poézn. zm.)
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3)

4)

5)

z okreslonych typéw pojazdéw (np. kamperow, przyczep kempingowych) jedynie
w okresie wakacyjnym, to jednak katalog pojazdéw, ktére mialyby by¢ objete nows
regulacja ustalany jest w zdecydowanie szerszym zakresie niz to wynika z uzasadnienia
projektu (obejmuje bowiem wszystkie typy pojazdéw), przy czym nie wskazano innych
argumentéw uzasadniajagcych az tak znaczne rozszerzenie mozliwosci czasowego
wycofania z ruchu na wszystkie rodzaje pojazdow;

projekt nie przewiduje co prawda usunigcia art. 78a ust. 3 pord, dotyczacego trybu
wydawania decyzji o czasowym wycofaniu z ruchu, jednak fagodzi wymogi przywrécenia
do ruchu pojazdu czasowo wycofanego poprzez uchylenie ust. 4c, wskazujagcego na
konieczno$¢ wykonania . dodatkowego badania technicznego przed ponownym
dopuszczenlem do ruchu przy jednoczesnym wydhuzeniu dopuszczalnego okresu
wycofania z ruchu w stosunku do obecnie obowigzujacych przepiséw dla pojazdow
osobowych;

projekt nie zawiera wyraZnego wskazania jakie elementy powinien bra¢ pod uwage
odpowiedni organ w procesie podejmowania decyzji o czasowym wycofaniu z ruchu, co
generuje ryzyko, ze organ nie bedzie mial mozliwosci odmownego rozpatrzenia wniosku
o czasowe wycofanie z ruchu. Powyzsze wydaje si¢ problematyczne nie tylko w kontekscie
mozliwosci naduzywania regulacji w celu unikania obowigzku ubezpieczenia, ale takze
w Swietle orzeczenia TSUE w sprawie C-688/20, w ktérym dokonano wykladni art. 3
dyrektywy MID, zgodnie z ktérym zawarcie umowy ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci
cywilnej w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych nie jest obowigzkowe
w odniesieniu do okresu, w ktérym dany pojazd: nie jest zdolny do ruchu z uwagi na swéj
stan techniczny, nie jest zarejestrowany, jest tymczasowo wycofany z ruchu zgodnie
Z majacymi zastosowanie przepisami prawa krajowego, ale zwolnienie z przedmiotowego
obowigzku ubezpieczenia wymaga jednoczesnego spelnienia tych trzech przeslanek.
Tymczasem projekt przewiduje mozliwos¢ wycofania kazdego pojazdu z ruchu bez
wzgledu na jego stan;

w kontekscie ryzyka naduzywania regulacji w celu unikania obowiazku ubezpieczenia lub
nicuzasadnionego ograniczania jego kosztu nalezy takze wzia¢ pod uwage wplyw takiego
zjawiska na system ubezpieczen. Zgodnie z aktualnie obowiazujacymi regulacjami szkody
spowodowane przez sprawcow wypadkéw komunikacyjnych pokrywane s3 przez zaklady
ubezpieczen (w przypadku sprawcéw posiadajacych wazne ubezpieczenie obowigzkowe
OC ppm) oraz przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny (UFG) (w przypadku
nieubezpieczonych lub nieustalonych sprawcéw). Srodki na wyplaty odszkodowan
i Swiadczefi naleznych poszkodowanym pochodza ze skladek za ubezpieczenie
obowigzkowe OC ppm oraz oplat karnych za niedopetnienie obowigzku ubezpieczenia.
Poszerzanie katalogu pojazdéw, w przypadku ktérych nie jest obowiazkowe ubezpieczenie
lub nalezna sktadka ulega znaczacemu obnizeniu, bez jednoczesnego zapewnienia, ze
pojazdy- te rzeczywiscie nie begda pozostawiane/uzywane w . przestrzeni dostepnej
publicznie, a tym samym nie bedg stwarza¢ ryzyka wypadku (ktéry moze mie¢ miejsce
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6)

zaréwno w ruchu, jak i w czasie postoju?), moze przyczynié si¢ do koniecznosci wyplacania
$wiadczen ofiarom potencjalnych wypadkow bez zapewnienia wystarczajacych srodkow
finansowych instytucjom zobowigzanym do wyptaty tych $wiadczen, co moze przekladaé
sie negatywnie na wyptacalnosé tych podmiotéw;

uzasadnienie projektu wskazuje na potencjalne oszcz¢dnosci finansowe, ktore bylyby
udzialem whascicieli pojazdéw w zwigzku z czasowym wycofaniem z ruchu. Takie
podejscie wskazuje niestety na pomijanie przy ocenie skutkéw regulacji celow dyrektywy
oraz znaczenia i celéw spolecznych jakie realizowane sg poprzez wprowadzenie masowych
ubezpieczen, szczegblnie obowiazkowych ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej.

To wiasnie poprzez wymoég ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej nie tylko
poszkodowany ma gwarancj¢ zabezpieczenia jego roszczef w zwigzku z poniesiong
szkoda, lecz rowniez potencjalny sprawca wypadku jest chroniony przed znacznymi
skutkami finansowymi zdarzeni losowych tj. koniecznoscia pokrycia czasami znacznych
kosztéw szkéd rzeczowych i osobowych wynikajacych z posiadania pojazdu. W tym
kontekscie ograniczenie wysokosci skladki za ubezpieczenie nie powinno mie¢
pierwszefistwa przed interesami os6b poszkodowanych, jak réwniez zabezpieczeniem
majatku sprawcéw oraz ich rodzin w sytuacji powstania zobowigzan z tytulu szkéd. Sktadka
odzwierciedla ryzyko zwigzane z ruchem pojazdu i jego postojem w ramach drog
publicznych. Sam fakt krétkiego okresu uzytkowania pojazdu w ciagu roku nie musi
oznacza¢ niskiego ryzyka zwigzanego z jego uzytkowaniem. Jest ono raczej zwigzane ze
sposobem wykorzystywania pojazdu, liczbg przejechanych kilometréw, stylem jazdy oraz
moca silnika pojazdu poniewaz to te czynniki w najwigkszym stopniu przekladaja si¢ na
potencjalne skutki ewentualnych wypadkéw i wysokos¢ wyptacanych odszkodowan.

Odnosnie projektowanego art. 17 (dodajacego art 24a do ustawy z dnia 22 maja 2003

r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, dalej ,,uouo”)

1) Jak zostalo to wskazane we wczesniejszych uwagach art. 3 i 5 dyrektywy MID okreslajg

zakres i odstgpstwa od obowigzku ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej odnoszace;j
sie do ruchu pojazdu majacego zwykle miejsce postoju na danym terytorium. Zgodnie z art.
5 ust. 1 dyrektywy MID panstwo czlonkowskie moze przewidzie¢ odstgpstwo od art. 3
w stosunku do niektérych o0sdb fizycznych lub prawnych, publicznych lub prywatnych; lista
takich podmiotéw zostaje sporzadzona przez dane panstwo i notyfikowana innym
panstwom czlonkowskim i Komisji. Stosujgc takie odstgpstwo, panstwo czionkowskie
podejmuje stosowne dzialania, aby zapewni¢ wyptate odszkodowania za szkodg majatkowa
lub szkode na osobie spowodowang na jego terytorium oraz na terytorium innych pafstw
czlonkowskich przez pojazdy nalezace do takich oséb. W szczeg6lnosci wyznacza urzad

2 Vide orzeczenie TSUE w sprawie C-431/18 dotyczace interpretacji pojgcia ruchu pojazdu w $wietle art. 3
dyrektywy MID
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2)

lub organ w kraju, gdzie zachodzi szkoda, odpowiedzialne za odszkodowania dla oséb
poszkodowanych zgodnie z przepisami tego pafistwa w przypadkach, gdy art. 2 lit. a nie ma
zastosowania. Pafistwo cztonkowskie zobowigzane jest ponadto przekazaé Komisji wykaz
0s6b zwolnionych z obowigzku ubezpieczenia oraz urzedéw i organéw odpowiedzialnych
za wyplate odszkodowan. Komisja publikuje taki wykaz;

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze dyrektywa MID w art. 5 ust 1 zezwala na wylaczenie
podmiotowe, a projektowane regulacje wskazuja na wylaczenie o charakterze podmiotowo-
przedmiotowym poniewaz projektowany przepis przewiduje zwolnienie z obowigzku
ubezpieczenia dla jednostek samorzadu terytorialnego (jst) wylacznie w przypadku
wybranych pojazdéw tj. pojazdéw przejetych w okreslonym trybie, a nie wszystkich
pojazdéw nalezqéych do tych jednostek. Gdyby wigc uznaé, ze projekt odnosi si¢ do
okreslonego typu pojazdéw (nabyte przez jst w trybie art. 50a ust. 2 lub art. 130a ust. 10
pord), a nie typu podmiotéw to powstaje watpliwos¢ czy bylaby spetniona przestanka z art.
5 ust. 1 dyrektywy MID pozwalajaca na zwolnienie z obowigzku ubezpieczenia. Jezeli
Jjednak wspomniane wylgczenie uznane zostanie za wylacznie podmiotowe to w przypadku
uchwalenia proponowanych przepiséw do Komisji powinien zosta¢ przekazany wykaz
wszystkich gmin i powiatéw, ktérych takie zwolnienie dotyczy lub bedzie potencjalnie
dotyczy¢.

Odnoszac si¢ do mozliwosci zastosowania odstepstwa od art. 3 dyrektywy MID w stosunku
do niekt6rych oséb fizycznych lub prawnych, publicznych lub prywatnych nalezy pamietad,
ze nie zwalnia ona panstwa od zapewnienia wyplaty odszkodowania za szkod¢ majatkowa
lub na osobie spowodowang przez pojazdy nalezace do tych oséb. Projekt przewiduje, ze
wrazie wyrzadzenia szkody w zwiazku z takim (nieubezpieczonym) pojazdem
poszkodowany bedzie mogt dochodzi¢ roszezen bezposrednio od wiasciwej gminy albo
powiatu, a tym samym stwarza dodatkowe obciazenie finansowe dla tych jst, co ma
szczeg6lne znaczenie w przypadkéw znacznych szk6d osobowych, rent oraz w przypadku
braku posiadania odpowiedniego ogélnego ubezpieczenia OC przez dana jednostke.
Przerzucenie odpowiedzialnosci za szkody wylacznie na jst i stworzenie sytuacji, w ktorej
osoby poszkodowane zmuszone bgda dochodzi¢ od nich swoich roszczen na zasadach
ogllnych (takze w drodze sporéw sadowych), poza rezimem wiasciwym dla ubezpieczen
komunikacyjnych, moze by¢ uznane za niezgodne z wynikajaca z art. 5 ust. 3 dyrektywy
MID zasads, zgodnie z ktéra odstepstwo od obowiazku ubezpieczenia mozliwe jest pod
warunkiem, ze pojazdy, ktérych dotyczy takie odstepstwo sa traktowane w taki sam sposéb
Jjak pojazdy, w odniesieniu do ktérych nie spetniono obowiazku ubezpieczenia;

Kwestia istnienia obowigzku ubezpieczenia w zakresie OC ppm w przypadku jednostek
samorzadu terytorialnego przejmujacych pojazdy byta w kolejnych latach przedmiotem
sporéw sadowych pomigdzy tymi jednostkami a UFG i zostala rozstrzygnieta w wyroku
TSUE w sprawie C-383/19. Zgodnie z tym wyrokiem art. 3 akapit pierwszy dyrektywy
MID. nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zawarcie umowy ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw
mechanicznych w odniesieniu do pojazdu zarejestrowanego w panstwie czionkowskim jest
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obowiazkowe dopéty, dopdki pojazd ten nie zostanie w nalezyty sposéb wycofany z ruchu,
zgodnie z majgcymi zastosowanie przepisami prawa krajowego. Zmiany legislacyjne
moglyby przewidywac:

a) automatyczne wyrejestrowanie takiego pojazdu w chwili przejmowania go przez
jednostke samorzadowa w trybie art. 50a ust. 2 lub 130a ust. 10 pord (co skutkuje
wylaczeniem go z obowiazku ubezpieczenia zgodnie z przepisami ustawy
o ubezpieczanych obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych), albo

b) wprowadzenie w art. 27 uouo mozliwosci zawarcia przez jednostki samorzadu
terytorialnego umowy ubezpieczenia krotkoterminowego na czas wykonywania
odpowiednich ekspertyz technicznych i przeprowadzenia procesu
wyrejestrowywania i kasacji takiego pojazdu.

Powyisze rozwiazania sprzyjatyby rowniez ograniczeniu sporéw sagdowych pomigdzy UFG
a jednostkami samorzadu terytorialnego na tle powstania obowiazku ubezpieczenia i oplat
karnych za jego niedopehienie;

3) Réwniez glosa® do wyroku TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-383/19 wskazuje, ze
gléwnym problemem w kwestii ubezpieczenia pojazdow przejmowanych przez jednostki
samorzadowe wydaje si¢ nie sam obowigzek ubezpieczenia pojazdu niezdolnego do ruchu
(wraku), ile niemoznos$¢ wykonania tego obowiazku w terminie wynikajacym z ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tj. w chwili przejecia wiasnoscei
pojazdu niewyrejestrowanego i pozostajacego na drodze publicznej). Jst zawierajg umowy
ubezpieczenia tych pojazdéw, ale bez wlasnej winy czgsto nieterminowo tj. po dacie
uprawomocnienia si¢ orzeczenia o przepadku pojazdu. Powyzsze powoduje koniecznosé
whiesienia opfat karnych nakiadanych przez UFG. Poniewaz zaréwno orzecznictwo
krajowe, jak i TSUE potwierdzilto cigzacy na jst obowiazek ubezpieczania przejmowanych
pojazd6w o ile nie sa one wycofane z ruchu, zamiast systemowego wylaczania jednostek
samorzadu terytorialnego z obowigzku ubezpieczania przejmowanych pojazdéw, wskazane
sa raczej zmiany legislacyjne przyspieszajace proces wyrejestrowania i wylaczania z ruchu
takich pojazdéw, albo przynajmniej wyeliminowania luki prawnej polegajacej na braku
spojnosci miedzy terminem nadania klauzuli prawomocnosci orzeczeniu sadu o przepadku
pojazdu na rzecz jednostki (i terminem dorgczenia orzeczenia z klauzulg prawomocnosci),
a terminem wynikajacym z obowiazku zawarcia umowy obowigzkowego ubezpieczenia
OC ppm tego pojazdu przez przejmujaca pojazd jednostke samorzadu terytorialnego.

Reasumujgc, proponowane zmiany przepisow rodza ryzyka systemowe i proceduralne
istotne z punktu widzenia prawidlowego funkcjonowania rynku ubezpieczen, ze szczegoinym

3 Jagoda J., Szczegdlne problemy powiatow zwigzane z ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
powstale w wyniku zdarzen z zepsutymi pojazdami niewycofanymi z ruchu. Glosa do wyroku TS z dnia 29 kwietnia
2021 r., C-383/19. Samorzad Terytorialny 2022/6/87-96
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uwzglednieniem systemu obowigzkowych ubezpieczenn odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jak réwniez watpliwosci co do ich zgodnosci
z przepisami dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia 16 wrzesnia
2009 r. w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku
z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej
odpowiedzialnosci oraz orzecznictwa TSUE.

Z powazaniem,

Jacek Jastrzebski
Przewodniczacy
Komisji Nadzoru Finansowego
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektroniczrnym/
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