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W odpowiedzi na pismo z dnia 7 lipca 2023 r., dotyczace komisyjnego projektu
ustawy o ograniczeniu biurokracji i barier prawnych (druk nr 3502), przekazanego
Prokuratorowi Generalnemu w trybie art. 3 § 1 pkt 12 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. —
Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2023 r., poz. 1360), uprzejmie informuj¢, ze cho¢ potrzeba
i kierunek przyjetych w tym projekcie rozwigzan prawnych zmierzajacych do ograniczenia
biurokracji i barier prawnych co do zasady nie budza watpliwosci, to jednak krytycznie
nalezy oceni¢ objete nim zmiany Kodeksu cywilnego oraz ustawy z dnia 21 maja 1999 r.
o broni i amunicji (Dz.U. z 2022 r., poz. 2516, z p6zn. zm.).

W szczegllnosci z dezaprobata nalezy odnies¢ si¢ do proponowanej nowelizacji
art. 709 k.c. (art. 1 projektu), sprowadzajacej si¢ do zmiany formy zawarcia umowy
leasingu z pisemnej (ad solemnitatem) na dokumentowg (ad probationem). Chociaz bowiem
- jak argumentuja projektodawcy - rozwiazanie takie mogloby utatwi¢ obrét gospodarczy,
to jednak nie mozna traci¢ z pola widzenia zagrozenia, jakie niesie ono ze sobg dla pewnosci
tego obrotu. Umowa leasingu jest przeciez waznym instrumentem finansujgcym inwestycje
przedsiebiorcow, a stosunek leasingu co do zasady trwa przez dtuzszy czas, za$ przedmiot
$wiadczenia otrzymywanego przez korzystajacego ma przewaznie duza wartos¢. W zwigzku

z tym mniej sformalizowana forma zawarcia tego typu umowy, bez konieczno$ci zlozenia
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podpisu, stwarza pole do naduzy¢, zar6wno na gruncie cywilnoprawnym,
jak i prawnokarnym.

W szczegllnoSci wskazaé nalezy na zagrozenie zwigzane z mozliwoscig
wykorzystania tej formy w procederze wyludzen i przywlaszczen mienia, zwazywszy
ze najczesciej przedmiotem leasingu sa samochody osobowe, samochody cigzarowe
(ciagniki siodlowe, naczepy), maszyny i inne urzadzenia o duzej wartosci. Proponowana
regulacja moze zatem spowodowacé wzrost przestgpczosci dotyczacej tego rodzaju mienia.

Na gruncie cywilnoprawnym zagroZenia zwiazane z wprowadzeniem formy
dokumentowej sprowadza¢ si¢ bedg natomiast do mozliwosci uchylania si¢ przez
leasingobiorce od konsekwencji prawnych wynikajacych z nienalezytego wykonania
umowy leasingu, w tym ze zwloki w platnosci rat. Obawa ta jest tym bardziej realna,
ze projektodawca proponuje wprowadzenie zmiany réwniez w brzmieniu art. 709" § 2 k.c.,
zgodnie z ktorg w sytuacji, gdy korzystajacy dopuszcza si¢ zwloki z zaplata co najmniej
jednej raty, finansujacy powinien wyznaczy¢ w formie dokumentowej korzystajacemu
odpowiedni dodatkowy termin do zaplacenia zaleglosci.

Projektowane w opisanym zakresie zmiany nie zabezpieczaja zatem w nalezyty
sposob interes6w finansujacego, ktory w przypadku ich wprowadzenia moze mie¢ problemy
ze skutecznym dochodzeniem swoich roszczen od nierzetelnego przedsigbiorcy.

Nie mozna tez zgodzi¢ si¢ z przedstawiona w uzasadnieniu projektu argumentacja,
ze zawieranie umoéw leasingu, bez koniecznoséci posiadania podpisu elektronicznego,
pozwoli usprawnié i przyspieszy¢ zawieranie tego typu umow. Dostrzec bowiem nalezy,
7ze w czasie wszechobecnej cyfryzacji posiadanie podpisu elektronicznego — zwlaszcza
w przypadku przedsigbiorcéw — nie tylko nie powinno by, ale i nie jest czyms wyjgtkowym.
Uzyskanie takiego podpisu nie jest przeciez ani skomplikowane, ani kosztowne.

Jak juz wspomniano, jako nietrafne oceni¢ nalezy takze proponowane zmiany ustawy
o broni i amunicji. Projektodawcy eliminujg bowiem przeslanke braku stanowienia
przez osobe ubiegajaca si¢ o pozwolenie na bron zagrozenia dla siebie, porzadku lub
bezpieczenstwa publicznego sposrod tych warunkujgcych wydanie pozwolenia na bron (art.
14). Wskazaé nalezy, ze prawo posiadania broni nie jest prawem obywatelskim
gwarantowanym przez Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej. Pozwolenie na brof jest

wyjatkowym uprawnieniem, b¢dacym atrybutem wladztwa panstwowego i juz tylko z tego



wzgledu jego posiadacz musi by¢ osobg dajgcg rekojmie, Ze swoim postepowaniem
nie zagrozi bezpieczenstwu lub porzadkowi publicznemu. W zwigzku z tym negatywny
wplyw na bezpieczenstwo i porzadek publiczny, jaki niesie ze sobg wyeliminowanie tej
przestanki, jawi si¢ jako oczywisty.

Podnies¢ tez nalezy, ze projektowana ustawa likwiduje mozliwos¢ skladania przez
komendanta wojewodzkiego Policji odwolania od orzeczenia lekarskiego Iub
psychologicznego. Eliminuje ona zatem mozliwo§¢ ponownej oceny przez specjalistow
stanu zdrowia osoby ubiegajgcej si¢ 0 pozwolenie na bron, a tym samym zwigksza ryzyko
wydania pozwolenia na bron osobie, ktdéra moze stwarza¢ zagrozenie dla innych. Takie
rozwigzanie utrudni Policji kontrole nad dost¢pem do broni palnej i zmniejszy w odbiorze
spotecznym poczucie bezpieczenstwa.

Nalezy tez zwroci€¢ uwage na zawartya w projekcie nowelizacje ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. — Prawo fowieckie (Dz. U. z 2023 r., poz. 1082), ktéra obejmuje
dopuszczenie do udzialu w polowaniach oséb po ukonczeniu 15 roku zycia za zgoda
rodzicéw albo opiekunéw prawnych (art. 7). Rozwigzanie to nie wprowadza jakichkolwiek
uproszczen, ani nie znosi barier biurokratycznych, lecz w istocie koncentruje si¢ wytacznie
na sferze ocen moralnych zwigzanych z udziatem maloletnich w praktykach lowieckich
i jako takie nie odpowiada zakresowi przedmiotowemu wynikajacemu z tytulu

projektowanej ustawy.
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