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SEIM

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

IX kadencja

Marszatek Senatu
BPS.DPS.030.8.2023

Szanowna Pani

Elzbieta Witek
Marszalek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszatek,

mam zaszczyt przekaza¢ Pani Marszalek podjete przez Senat na 64. posiedzeniu

w dniach 13 i 14 lipca 2023 r. uchwaly:

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta
oraz niektorych innych ustaw,

w sprawie ustawy o niektérych zawodach medycznych,

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o publicznym transporcie zbiorowym oraz
niektorych innych ustaw,

W sprawie ustawy o zmianie ustawy o emeryturach pomostowych oraz niektdérych
innych ustaw,

W sprawie ustawy o zmianie ustawy o pomocy spolecznej oraz niektorych innych

ustaw,

w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks

cywilny oraz niektorych innych ustaw,

w sprawie ustawy o zwalczaniu naduzy¢ w komunikacji elektronicznej,
W sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz niektérych innych

ustaw,



- w sprawie ustawy o wielkoobszarowych terenach zdegradowanych,
- W sprawie ustawy o zmianic ustawy — Karta Nauczyciela oraz niektérych innych
ustaw.
Przyjecie poprawek Senatu moze spowodowal konieczno§é zmiany oznaczen
jednostek systematyzacyjnych, redakcyjnych lub ich fragmentéw, w celu zachowania
ciggtosci numeracji albo cigglosci alfabetycznej, oraz w konsekwencji konieczno$é

odpowiedniej korekty odestan.

Z powazaniem

(-) Tomasz Grodzki

- _11c>_czono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej L ‘l




UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 14 lipca 2023 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 16 czerwca

2023 r. ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw,

wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1)

2)

3)

4)

w art. | skreéla si¢ pkt 1-3;

w art. 1 w pkt 7, w pkt 3 po wyrazach ,,zachowania terminu” dodaje sie wyrazy
»s 0 ktorym mowa w art. 88 § 2,”;

w art. 2 w pkt 2, w art. 156 wyraz ,,powinien” zastgpuje si¢ wyrazami ,,obowigzany

jest™;

w art. 3 w pkt 3 w lit. c:
a) w poleceniu nowelizacyjnym wyrazy ,,§ 3'=3%” zastepuje si¢ wyrazami ,,§ 3'-3°",
b) § 3% otrzymuje brzmienie:

»§ 3% O$wiadczenie w zakresie tresci wskazanej w § 3! pkt 1-4
skladane jest pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego
oswiadczenia.”,

¢) po§ 32 dodaje si¢ § 371 3 w brzmieniu:

»8 3. Jezeli o$wiadczenie jest skladane przed sgdem albo
notariuszem, przed jego odebraniem sedzia albo notariusz uprzedza
sktadajacego of$wiadczenie o odpowiedzialnosci karnej za zlozenie
falszywego oswiadczenia.

§ 3. Jezeli o$wiadczenie o tresci wskazanej w § 3! jest skladane na
pi$mie z podpisem urzedowo poswiadczonym, sktadajacy oswiadczenie jest

obowigzany do zawarcia w jego tresci klauzuli o nastgpujgcej tresci:



5)

6)

7

8)

9

10)

11)

12)

13)

—2_

,Jestem $wiadomy odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego
os$wiadczenia.”, Klauzula  ta zastepuje pouczenie organu

o odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego o$wiadczenia.”;

w art. 3 w pkt 6, art. 669 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 669. Sad spadku wydaje postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku
po przeprowadzeniu rozprawy, na ktéra wzywa wnioskodawce oraz osoby
mogace wchodzié w rachube jako spadkobiercy testamentowi i jako
spadkobiercy ustawowi zgodnie z kolejnoscia dziedziczenia. Sposréd
spadkobiercow ustawowych wzywa si¢ matzonka, zstgpnych, osoby pozostajace
w stosunku przysposobienia, rodzicow i rodzefistwo. Pozostatych spadkobiercow

ustawowych wzywa sie, jezeli sg sadowi znani.”;

w art. 3 w pkt 7, w zdaniu pierwszym wyrazy ,zdanie pierwsze” zastgpuje si¢

wyrazami ,,zdanie drugie”;

w art. 3 w pkt 8, w art. 672 wyrazy ,,zdanie pierwsze” zastgpuje si¢ wyrazami ,,zdanie

drugie”;

wart. 3 wpkt 9 wlit. b, w § 1' w pkt 2 skresla si¢ wyraz ,,wszystkich”;

w art. 3 skreéla si¢ pkt 10;

w art. 4 w pkt 2, w pkt 6 skresla si¢ wyrazy ,,na podstawie odrgbnych przepiséw albo

na skutek ich powierzenia lub zlecenia przez organ administracji publicznej”;

w art. 6 skresla sie pkt 2-11;

skreéla si¢ art. 7;

skreéla si¢ art. 8;



14)

15)

16)

17)

skresla si¢ art. 10;

wart. 12:
a) wust. 1 wyrazy ,,, art. 3 i art. 6 pkt 9 i 11” zastepuje si¢ wyrazami ,,i art. 3”,
b) skresla si¢ ust. 4;

skre$la sig art. 13;

w art. 14 skresla si¢ pkt 1.

MARSZAYEK SENATU




UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 16 czerwca
2023 r. ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, proponuje

wprowadzi¢ do jej tekstu 17 poprawek.

Senat zwr6cil uwage, iz w trakcie prac nad projektem ustawy w Sejmie (ij. po
pierwszym czytaniu podczas prac w sejmowej komisji), tekst tego projektu zostal
uzupeliony o zmiany, ktére istotnie wykraczaja poza materi¢ pierwotnego przedlozenia.
Dodano przepisy zmieniajace:

1) ustawe z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (dalej "K.c.") w zakresie art. 24, art. 448

1 art. 480;

2) ustawg z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (dalej "K.p.c") w

zakresie art. 1049 § 2;

3) ustaweg z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, w zakresie art.

28 §2,art. 36 § 2, art. 57 § 1, art. 58 § 1, art. 100 § 4b i 4c, art. 106xa § 31 5, art. 106zg

§ 1, art. 149 § 1 pkt 5, art. 151a § 1¢ oraz art. 155 § 2 pkt 4;

4)  ustawe z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych;
5) ustaweg z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa;

6) ustawg z dnia 11 marca 2022 r. o0 obronie Ojczyzny.

W ocenie Izby, rozszerzenie zakresu spraw regulowanych niniejsza ustawa jest
niezgodne z art. 118 i art. 119 Konstytucji RP, gdyz narusza zasady wykonywania

inicjatywy ustawodawczej oraz rozpatrywania ustawy w trzech czytaniach.
J ) patryw wy zy

Nie kwestionujac potrzeby wprowadzenia wskazanych rozwiazan prawnych, nalezy
zwrdci¢ uwagg, ze Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie w swoim orzecznictwie podkreslal,
ze zasada trzech czytan wynikajaca z art. 119 ust. 1 Konstytucji oznacza konieczno$é
trzykrotnego rozpatrywania przez Sejm tego samego projektu ustawy w sensie
merytorycznym, a nie tylko technicznym (,,zakresowa tozsamo$¢” rozpatrywanego projektu).
Z zasady trzech czytan wynika dopuszczalny zakres (glteboko$é) poprawek. W ocenie
Trybunalu Konstytucyjnego wnoszone na poszczegdlnych etapach procedury sejmowej
poprawki musza — co do zasady — mieSci¢ si¢ w zakresie projektu wniesionego przez
uprawniony podmiot i poddanego pierwszemu czytaniu. W uzasadnieniach do wyrokéw

Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 marca 2004 r. (K 37/03) i z dnia 21 grudnia 2005 r.



(K 45/05) podkreslono, ze wnoszenie poprawek nie moze przeksztatcaé si¢ w surogat prawa
inicjatywy ustawodawczej (art. 118 Konstytucji). Z takim przypadkiem bedziemy mieli do
czynienia, gdy przedmiotem kolejnych czytai w Sejmie bedzie, w nastepstwie dokonanych w
nim zmian, inny merytorycznie projekt niz ten, ktéry inicjowal proces prawotwérczy (zostat
skierowany do laski marszatkowskiej). Dopuszczalny zakres poprawek nie powinien
wychodzi¢ poza zakres przedmiotowy projektu, lecz generalnie poglebiaé ten zakres (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 1998 r. — sygn. K 3/98). Podkre$lenia
wymaga, iz warunki dopuszczalno$ci wnoszenia poprawek maja w pelni zastosowanie do
trybu uchwalenia ustawy nowelizujacej inng ustawe lub ustawy. Zakres dopuszczalnych
poprawek wyznacza wowczas projekt nowelizacji, a nie ramy przedmiotowe ustawy

nowelizowane;.

Ze wzgledu na wymogi konstytucyjne ksztaltujace parlamentarny proces stanowienia
prawa zmiany dokonane w zakresie wskazanym powyzej — jako wykraczajace poza zakres
pierwotnego przedlozenia — powinny stanowi¢ przedmiot odrebnej inicjatywy
ustawodawczej, a nie by¢ wprowadzane w drodze poprawki ,,przy okazji” toczacego sie

procesu legislacyjnego.

Niezaleznie od zarzutéw natury konstytucyjnej, rozszerzenie nowelizacji ustawy
oregulacje prawne wskazane powyzej, czyni regulacje nieadekwatna do wymaganh

wynikajacych z Zasad techniki prawodawczej, dalej ,, ZTP”.

W mysl § 92 ZTP, jedng ustawa zmieniajaca obejmuje sig tylko jedna ustawe. Reguta
powyzsza stuzy nie tylko przejrzystoSci samego prawa, ale takze ulatwia identyfikacje
i znalezienie samych zmian. Odstapienie od tej reguly jest dopuszczalne tylko w przypadku,
gdy migdzy zmienianymi ustawami wystgpuja niewatpliwe zwiazki tematyczne lub do
zrealizowania zamystu prawodawcy jest niezbedne jednoczesne dokonanie zmian w kilku
ustawach. Na kwestg ta zawraca uwage takZze Trybunal Konstytucyjny, wskazujac, ze z
punktu widzenia zasad poprawnej legislacji ideatem byloby objecie jedng ustawa zmieniajaca

tylko jednej ustawy (wyrok TK z dnia 24 marca 2004 r. sygn. K 37/03).

Zmiany dodane do ustawy w toku prac sejmowych sa niezaleznymi pomystami
legislacyjnymi ijako takie — w my$l Zasad techniki prawodawczej izgodnie ze sztuka

legislacyjna — powinny by¢ przedmiotem odrebnych ustaw.
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W zwiazku z powyzszymi zastrzezeniami Senat przyjal poprawki nr 1, 9 oraz 11-17,
ktére skreSlaja zmiany wprowadzone z naruszeniem konstytucyjnych regul stanowienia

prawa.

Poprawka nr 2 doprecyzowuje przepis K.c. poprzez dookreSlenie terminu, w ktérym
mozliwe jest uchylenie si¢ przez spadkobierce od skutkéw prawnych o$wiadczenia o
przyjeciu albo odrzuceniu spadku zlozonego pod wplywem bledu lub grozby albo
nieztoZzonego w terminie ze wzgledu na wskazana wade o$wiadczenia woli. Potrzeba
doprecyzowania dodawanego art. 1019 § 1 pkt 3 wynikata z konstrukeji art. 1019 K.c., ktéry
po wejsciu w zycie tej ustawy bedzie postugiwat si¢ dwukrotnie pojeciem ,,terminu” przy
czym bedg to zupetnie inne terminy (§ 1 pkt 3 — bedzie dotyczyt terminu rocznego, w ktérym
mozliwe jest uchylenie si¢ od skutkéw prawnych o$wiadczenia ztozonego pod wplywem
grozby lub biedu; § 2 — bgdzie odnosit si¢ do 6-miesiecznego terminu zawitego do zlozenia
o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku). W zwigzku z watpliwo$ciami, jakie moga,
powstac przy wykladni jezykowej tego przepisu, doprecyzowano tre§¢ dodawanego pkt 3 w

tym przepisie poprzez odestanie do art. 88 § 2 K.c.

Poprawka nr 4 porzadkuje przepis art. 641 K.p.c. w zakresie formy zlozenia
oSwiadczenia z uwzglednieniem podmiotu, ktéremu jest przedkladane o$wiadczenie o
odrzuceniu spadku oraz zakresu odpowiedzialno$ci karnej z tytulu zlozenia o$wiadczenia o

tresci nieprawdziwe;.

Poprawka nr 5 doprecyzowuja art. 669 K.p.c. zgodnie z intencja ustawodawcy. Przepis
przesadza o obowiazku sadu wezwania na rozprawg w toku postepowania o nabycie spadku
wylacznie okreslnej grupy spadkobiercéw ustawowych, tj. matzonka, zstepnych, osob
pozostajacych w stosunku przysposobienia, rodzicéw irodzenstwo zgodnie z kolejnoscia
dziedziczenia wynikajaca z regut okreSlonych w ksiedze czwartej tytule II K.c., przy
jednoczesnej rezygnacji z obowiazku wzywania pozostatych spadkobiercéw ustawowych,
jesli nie sa sadowi znani. Konsekwencjg wprowadzenia zmian redakcyjnych w obrebie
art. 669 K.p.c. jest korekta odestan do tego przepisu zawartych w art. 670 § 1 oraz art. 672
K.p.c. (poprawkinr 6i 7).

Poprawka nr 3 ma na celu wyeliminowanie z przepisu czasownika modalnego
»powinien”. Poprawka nr 8 usuwa zbgdny wyraz. Poprawka nr 10 ma na celu usuniecie

czesci przepisu niemajacej waloru normatywnego.



