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Szanowna Pani

Elzbieta Witek
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszatek,

mam zaszczyt przekazaé Pani Marszalek podjete przez Senat na 64. posiedzeniu

w dniach 13 i 14 lipca 2023 r. uchwaly:

w sprawie ustawy o jako$ci w opiece zdrowotnej i bezpieczenstwie pacjenta,

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku

od towarow i uslug oraz niektorych innych

ustaw,

- w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gornicze oraz niektorych

innych ustaw,

- w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Panstwowej Komisji do spraw badania
wplywoéw rosyjskich na bezpieczenstwo wewnetrzne Rzeczypospolitej Polskiej w

latach 2007-2022 oraz niektorych innych ustaw.

Z powazaniem

(-) Tomasz Grodzki

Ttoczorﬁ z _polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polsfdej f’




UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 14 lipca 2023 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug

oraz niektérych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 16 czerwca
2023 r. ustawy o zmianie ustawy o podatku od towar6w i ustug oraz niektérych innych ustaw,

odrzuca te ustawe.




UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm w dniu 16 czerwca 2023 r. ustawy
0 zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz niektérych innych ustaw (okreslanej

dalej jako ,,ustawa”), postanowit o jej odrzuceniu.

Na stanowisko Izby w sprawie ustawy wpltyngly zastrzezenia natury konstytucyjnej oraz

merytorycznej zgltoszone do jej tresci.

I. W wyniku dokonanej analizy konstytucyjnosci ustawy Senat negatywnie ocenit jej

unormowania w aspekcie dwdch problemdw.

Po pierwsze, przepisy ustawy o podatku od towaréw i ustug (w brzmieniu okreSlonym
przez art. 1 ustawy) statuuja skutki prawne dokumentowania czynno$ci podlegajacych
opodatkowaniu podatkiem od towaréw i uslug — zarowno zgodnie z wzorem faktury
ustrukturyzowane;j, jak rowniez niezgodnie z tym wzorem, co przesadza o powszechnie
obowiazujacym charakterze prawnym wzoru faktury ustrukturyzowanej. Jedynie tytulem
przyktadu nalezy zauwazy¢, Ze stosownie do art. 106ni ust. 1 pkt 2 ustawy o podatku

od towar6w i ustug (w brzmieniu okre$lonym przez art. 1 pkt 24 ustawy) jezeli podatnik:
1) wbrew obowiazkowi, w okresie trwania awarii Krajowego Systemu e-Faktur,
2) wbrew obowiazkowi, w okresie niedostgpnosci Krajowego Systemu e-Faktur,

3) w przypadku gdy nie ma mozliwo$ci wystawienia faktury ustrukturyzowanej z innego

powodu niz awaria Krajowego Systemu e-Faktur

— wystawil fakture¢ niezgodnie z wzorem faktury ustrukturyzowanej, naczelnik urzedu
skarbowego naklada, w drodze decyzji, na podatnika kare pienigzna w wysokosci do 100%
kwoty podatku wykazanego na tej fakturze wystawionej poza Krajowym Systemem e-Faktur,
a w przypadku faktury bez wykazanego podatku — kar¢ pieniezna w wysokosci do 18,7%
kwoty naleznosci ogétem wykazanej na tej fakturze wystawionej poza Krajowym Systemem
e-Faktur. Majac to na uwadze, za niedopuszczalne w §wietle art. 87 Konstytucji nalezy uznaé
unormowanie dodawanego przez art. 1 pkt 12 ustawy art. 106gb ust. 8 ustawy o podatku

od towardéw i ustug, zgodnie z ktérym ,minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych



udostepnia na elektronicznej platformie ustug administracji publicznej wzér faktury
ustrukturyzowanej” — z pominigciem jego uprzedniego ustalenia w drodze rozporzadzenia.
Jezeli prawodawca zamierza unormowac sytuacj¢ prawna okreSlonych podmiotéw (oséb
fizycznych, organow wiladzy publicznej, organizacji publicznych i prywatnych), ,musi
legitymowa¢ si¢ kompetencja udzielong przez Konstytucje i uczynié to w formie aktu
normatywnego wskazanego w Konstytucji (np. w ustawie, rozporzadzeniu z moca ustawy,
rozporzadzeniu, akcie prawa miejscowego), a ponadto — nalezycie go oglosi¢ (por. art. 88

Konstytucji)”.
Powotana argumentacja odnosi si¢ rowniez do przewidzianego przez:

1) art. 1 pkt 4 lit. ¢ ustawy uchylenia art. 42b ust. 9 ustawy o podatku od towaréw i ushig,
ktéry obliguje ministra wiasciwego do spraw finanséw publicznych do okre§lenia,

w drodze rozporzadzenia, wzoru wniosku o wydanie wiazacej informacji stawkowej;

2) art. 116 ust. 14 ustawy o podatku od towaréw i ustug (w brzmieniu okreslonym przez
art. 1 pkt 32 lit. i ustawy) obowiazku udostgpnienia przez ministra wlasciwego do spraw
finansow publicznych na elektronicznej platformie ustug administracji publicznej wzoru
faktury potwierdzajacej nabycie produktéw rolnych faktura VAT RR i faktura VAT RR

KOREKTA - z pominigciem jego uprzedniego ustalenia w drodze rozporzadzenia;

3) art. 6 pkt 1 lit. b ustawy uchylenia art. 7e ust. 6 ustawy o podatku akcyzowym, ktéry
obliguje ministra wlasciwego do spraw finansé6w publicznych do okre$lenia, w drodze

rozporzadzenia, wzoru wniosku o wydanie wiazacej informacji akcyzowe;.

Jednoczesnie przypomnienia wymaga, ze przedmiotowe zastrzezenia konstytucyjne byty
wielokrotnie podnoszone przez Senat w odniesieniu do analogicznych konstrukcji prawnych

przewidzianych w rozpatrywanych ustawach podatkowych, w tym:

1) w uchwalonej przez Sejm w dniu 1 pazdziernika 2021 r. ustawie o zmianie ustawy
o podatku od towaréw i ushug oraz niektérych innych ustaw (druk senacki nr 511), ktéra
ustanowita Krajowy System e-Faktur oraz wprowadzita do porzadku prawnego fakturg
ustrukturyzowang jako fakultatywna forme dokumentowania czynno$ci podlegajacych

opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug?,

! Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2011 r. (P 1/11).
2 Zob. poprawki nr 2 i 5-7 uchwaly Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 28 pazdziernika 2021 r. w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o podatku od towarow i ustug oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 1711).



2) w uchwalonej przez Sejm w dniu 1 pazdziernika 2021 r. ustawie o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od os6b
prawnych oraz niektérych innych ustaw (druk senacki nr 506), stanowiacej ustawe

podatkowa realizujaca program Polski Zad’.

Po drugie, Senat ocenia art. 5 ustawy jako niezgodny:
1) zzasada demokratycznego panstwa prawnego okreslong w art. 2 Konstytucji,
2) zzasadg legalizmu okreslona w art. 7 Konstytucji

— przez to, ze przewidziana w nim nowelizacja ustawy o stuzbie cywilnej — wbrew
obowigzkowi wynikajacemu z przepiséw ustaw — nic zostala przekazana wlasciwym

podmiotom w celu wyraZenia opinii na etapie rzadowego postepowania legislacyjnego.

Istota okreSlonej w art. 5 ustawy nowelizacji ustawy o shuzbie cywilnej sprowadza sie

do ustanowienia unormowan, wedle ktérych:

1) pracownikowi stuzby cywilnej za pracg wykonywana na polecenie przelozonego
w godzinach nadliczbowych przystuguje czas wolny w tym samym wymiarze albo

wynagrodzenie,

2) urzednikowi stuzby cywilnej za prace w godzinach nadliczbowych wykonywana w porze

nocnej przystuguje czas wolny w tym samym wymiarze albo wynagrodzenice,

3) urzednikowi shuzby cywilnej, do ktdérego jest stosowany system czasu pracy inny
niz system, w ktérym praca jest $wiadczona wylgcznie w piatki, soboty, niedziele
i $wieta, za prace w niedziele przystuguje dzien wolny od pracy w najblizszym tygodniu,
a za prace w Swigto przysluguje inny dzien wolny, albo wynagrodzenic za czas

przepracowany w tych dniach,

4) osobie zajmujacej wyzsze stanowisko w stuzbie cywilnej (z wylaczeniem dyrektora
generalnego urzgdu i kierownika urzedu) za pracg w godzinach nadliczbowych
wykonywana na polecenie przetozonego w porze nocnej, w dniu wolnym wynikajacym
zrozkladu czasu pracy, a takze w niedzielg i $wigto albo w dniu wolnym udzielonym
w zamian za pracg w niedziele i §wigto, przystuguje czas wolny w tym samym wymiarze

albo wynagrodzenie

3 Zob. poprawke nr 11 uchwaly Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 28 pazdziernika 2021 r. w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0sob fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od osob
prawnych oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 1712).



— przy czym o sposobie stosowanej rekompensaty w powotanych przypadkach ma uznaniowo
decydowa¢ dyrektor generalny urzedu, ktoéry zostal zobligowany do rozpatrzenia
ewentualnego wniosku czlonka korpusu shuzby cywilnej o wyptate wynagrodzenia w terminie

14 dni od dnia jego zlozenia.

W swietle informacji przedstawionych w ocenie skutkow regulacji, projekt ustawy nie byt
w powotanym zakresie przedmiotem konsultacji publicznych i opiniowania. Tymczasem
materia objeta zakresem przewidzianej nowelizacji ustawy o shuzbie cywilnej implikowata

obowiazek przedstawienia go na etapie rzadowego procesu legislacyjnego miedzy innymi:

1) Radzie Dialogu Spolecznego — zgodnie bowiem z art. 2 pkt 2 w zwiazku z art. 1 ust. 2
ustawy o Radzie Dialogu Spotecznego i innych instytucjach dialogu spolecznego do jej
wiaSciwosci nalezy m.in. opiniowanie projektow aktéw prawnych z sprawach spédjnosci
spofecznej, w tym obejmujacych ,takie kategorie polityki spotecznej panistwa, jak (...)
zatrudnienie i jego warunki”, natomiast w my$l art. 5 ust. 1 wymienionej ustawy
przygotowywane przez Radg Ministréw projekty aktow prawnych w sprawach, o ktérych
mowa w art. 1, sg kierowane do opinii strony pracownikéw i strony pracodawcow tej

Rady,

2) reprezentatywnym organizacjom zwigzkowym — zgodnie bowiem z przepisami art. 19
ust. 1 i 2 ustawy o zwiazkach zawodowych organizacja zwiazkowa, reprezentatywna
w rozumieniu ustawy o Radzie Dialogu Spotecznego, ma prawo opiniowania projektow
aktow prawnych w zakresie objetym zadaniami zwigzkéw zawodowych, a organy wiadzy
i administracji rzadowej sg obowigzane do kierowania tych projektéw do odpowiednich

wladz statutowych zwigzku

— przy czym ewentualne zastosowanie w rzadowym procesie legislacyjnym odrebnego trybu
postgpowania, o ktérym mowa w rozdziale 8 dziatu III Regulaminu pracy Rady Ministréw,
nie moze stanowi¢ prawnego argumentu na rzecz dopuszczalno$ci niedochowania
powotanych wymogéw, gdyz przepisy uchwaty Rady Ministréw (tj. podustawowego aktu
normatywnego o charakterze wewngtrznym) nic wylaczaja obowiazkéw okreslonych

w ustawach.

*J. Mecina: Komentarz do ustawy o Radzie Dialogu Spotecznego i innych instytucjach dialogu spotecznego
[w:] Zbiorowe prawo pracy. Komentarz, Warszawa 2016, Lex (art. 1).



1)

2)

Z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego wynika, ze:

przez pojecie ustawowego trybu wymaganego do wydania aktu normatywnego ,,rozumieé
nalezy nie tylko czynno$ci sktadajace si¢ na rozpatrzenie projektu ustawy w parlamencie
ijego przyjecie w drodze glosowania przez obydwie izby, w spos6b okreslony
w Konstytucji oraz w regulaminach izb, lecz takze przygotowanie projektu ustawy
zudziatlem zorganizowanych grup (organizacji) spolecznych, jezeli taki udzial jest

ustawowo przewidziany””’;

organ ten ,,przy badaniu konstytucyjno$ci ustawy, ocenia¢ moze nie tylko jej materialng
(tre$ciowsa) zgodnoséé z normami wyzszego rzedu, ale moze badaé — niezaleznie od treéci
1 zakresu wniosku, czy ustawy te doszty do skutku z dochowaniem trybu wymaganego
przepisami prawa do ich wydania®®, przy czym ,naruszenie powyzej wskazanych
clementéw procedury moze by¢ zawsze rozpatrywane w kategoriach jednoczesnego
naruszenia art. 7 konstytucji, jako Ze przepis ten naklada na wszystkie organy wladzy

publicznej obowiazek dziatania na podstawie i w granicach prawa”’;

3) jezeli projekt ustawy, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z przepis6w ustaw, nie zostal

4)

przekazany wiaSciwym podmiotom w celu wyraZzenia opinii na etapie rzadowego
postgpowania legislacyjnego, to przedmiotowa wadliwo$¢ proceduralng nalezy takze
traktowa¢ jako ,,uchybienie trybowi legislacyjnemu — o ustawowej genezie (z punktu
widzenia kontroli konstytucyjnoéci tego rodzaju uchybienie podlega ocenie zgodnosci

art. 2 Konstytucji)”g;

,»[U]stawowy obowiazek opiniowania (...) nie jest wymogiem konstytucyjnie okre$lonego
trybu legislacyjnego, jakkolwiek uchybienie mu jest nieprawidtowoscia.’”, przy czym
okoliczno$¢, ze okreSlone ,[e]lementy trybu prawodawczego (...) nie wynikaja
z konstytucyjnych standardéw postgpowania legislacyjnego, (...) nie oznacza,

Ze pozostajg poza kontrola Trybunatu Konstytucyjnego”w.

’ Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 lutego 1992 r. (K 14/91).
® Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 1998 r. (K 3/98).
7 Ibidem.
¥ Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 pazdziernika 2010 r. (P 34/08).
90Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 lipca 2011 r. (K 10/09).
1 .
Ibidem.
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IL. W wyniku dokonanej analizy merytorycznej ustawy, w tym wystuchania stanowisk
partneréw spolecznych, Senat uznal, Ze zawarte w niej unormowania budzg zastrzezenia

w dwoch obszarach zagadnien.

Po pierwsze, stosownie do informacji przedstawionej w ocenie skutkow regulacji
projektu ustawy jej unormowania w zakresie fakturowania beda dotyczy¢ okoto 2,8 miliona
podatnikéw podatku od towaréw i ustug, w tym okolo 2 milionéw podatnikéw VAT
czynnych. Wprowadzenie obowiazku wystawiania faktury ustrukturyzowanej przy uzyciu
Krajowego Systemu e-Faktur bedzie zatem stanowi¢ dla nich istotne wyzwanie natury
organizacyjnej i finansowej. W ocenie organizacji reprezentujacych przedsiebiorcéw koszty
dostosowania systemow rozliczeniowych do biezacego i automatycznego przekazywania
faktur do Krajowego Systemu e-Faktur moga sigga¢ nawet kilku milionéw zlotych
w przypadku tych podmiotéw, ktére obstuguja duzg liczbe klientéw regularnie
fakturowanych i oferujacych rézne produkty. Ustawa nie przewiduje tymczasem uprawnienia
do odliczania od podstawy obliczenia podatku (w przypadku podatnika podatku
dochodowego od os6b fizycznych) oraz od podstawy opodatkowania (w przypadku podatnika
podatku dochodowego od 0séb prawnych) kosztéw kwalifikowanych w postaci nabycia ustug
stuzacych wdrozeniu Krajowego Systemu e-Faktur. Przedmiotowe uprawnienie stanowitoby
istotne wsparcie przedsigbiorcow w procesie dostosowywania sie¢ do nowych regulacji,
jednakze Senat — z uwagi na dopuszczalny zakres poprawek do ustaw uchwalanych przez
Sejm — nie byt uprawniony do jego wprowadzenia, gdyz wymagaloby to rozszerzenia zakresu
ustawy o nowelizacje ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych oraz ustawy

o podatku dochodowym od 0séb prawnych.

Po drugie, podczas senackiego postgpowania legislacyjnego partnerzy spoleczni
prezentowali stanowisko, iz sposéb zredagowania dodawanych i zmienianych ustawa
przepisOw ustawy o podatku od towaréw i ushug (zwlaszcza dodanego podczas sejmowego
postgpowania ustawodawczego art. 106gb ust. 6) powoduje istotne watpliwosci co do
mozliwosci  bezspornego rozréznienia w praktyce obrotu gospodarczego transakcji
dokonywanych miedzy przedsigbiorcami (B2B), ktére — co do zasady — maja generowaé
obowiazek wystawienia faktury ustrukturyzowanej przy uzyciu Krajowego Systemu e-Faktur,
od niepodlegajacych temu obowiazkowi transakcji, w ktérych nabywca towaréw lub ustug
jest osoba fizyczna nieprowadzaca dziatalno$ci gospodarczej (B2C). Potrzeba

wyeliminowania watpliwosci interpretacyjnych w tym zakresie przemawia — w ocenie Senatu



— za postulatem przeprowadzenia po raz kolejny poglebionych konsultacji
z zainteresowanymi podmiotami i dokonania ewentualnych korekt. Podniesiona kwestia ma
nicbagatelne znaczenie dla pewnosci obrotu gospodarczego (zwlaszcza w aspekcie
przewidzianych w ustawie przepiséw o karach pienieznych z tytulu niedopehienia
przewidzianych w niej obowiazkéw), a tym samym — dla powodzenia wprowadzanego

obowiazku wystawiania faktury ustrukturyzowanej przy uzyciu Krajowego Systemu e-Faktur.

Majac na uwadze powyzsze zastrzezenia, Senat odrzucit ustawe.



