Druk nr 3516

Warszawa, 19 lipca 2023 r.

SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

IX kadencja

Marszalek Senatu
BPS.DPS.030.8.2023

Szanowna Pani

Elzbieta Witek
Marszalek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszalek,

mam zaszczyt przekazaé Pani Marszalek podjete przez Senat na 64. posiedzeniu
w dniach 13 i 14 lipca 2023 r. uchwaly:

- w sprawie ustawy o jakosci w opiece zdrowotnej i bezpieczenstwie pacjenta,

- w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku od towaréw i uslug oraz niektérych

innych ustaw,

- W sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze oraz niektorych

innych ustaw,

. W sprawie ustawy o0 zmianie ustawy
o Panstwowej Komisji do spraw badania
wplywow  rosyjskich na  bezpieczenstwo
wewnetrzne Rzeczypospolitej Polskiej w latach
2007-2022 oraz niektorych innych ustaw.

Z powazaniem

(-) Tomasz Grodzki

SEIM

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej




UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 14 lipca 2023 r.

W sprawie ustawy o zmianie ustawy o Panstwowej Komisji do spraw badania wplywéw
rosyjskich na bezpieczefistwo wewngtrzne Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2007-2022

oraz niektérych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 16 czerwca
2023 r. ustawy o zmianie ustawy o Panstwowej Komisji do spraw badania wplywow
rosyjskich na bezpieczeistwo wewnetrzne Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2007-2022

oraz niektérych innych ustaw, odrzuca t¢ ustawe.
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu — na posiedzeniu w dniu 14 lipca 2023 r. — ustawy z dnia
16 czerwca 2023 r. o zmianie ustawy o Panstwowej Komisji do spraw badania wplywow
rosyjskich na bezpieczenstwo wewngtrzne Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2007-2022
oraz niektorych innych ustaw (dalej: nowelizacja) postanowit ja odrzucié. Kierowal sie przy
tym przekonaniem, Ze — w ramach systemu prawnego — nie jest mozliwe rozpatrywanie
nowelizacji jako samoistnego bytu normatywnego, oderwanego od zmienianej ustawy z dnia
14 kwietnia 2023 r. o Panstwowej Komisji do spraw badania wplywdéw rosyjskich na
bezpieczenstwo wewnetrzne Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2007-2022 (dalej: ustawa

nowelizowana).

Dokonujac oceny przediozonej nowelizacji, Senat wziat pod uwage jednoznaczne
stanowiska wszystkich podmiotéw, ktorych opinii zasiggnal, zgodnie wskazujacych,
ze nowelizacja — niezaleznie od samoistnie wzbudzanych watpliwosci — tylko w niklym
stopniu koryguje mankamenty ustawy nowelizowanej, ktdra nawet po zmianach nadal

pozostawalaby razaco sprzeczna z Konstytucja.

Senat dostrzegt, Ze:

1) nowelizacja usuwa wprawdzie z ustawy nowelizowanej ,,$rodki zaradcze”, ale
Panistwowa Komisja do spraw badania wplywéw rosyjskich na bezpieczefistwo
wewngtrzne Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2007-2022 (dalej: Komisja) nadal
bedzie wydawaé decyzje administracyjne, stwierdzajace, ze dzialanie okre§lonej osoby
bylo dziataniem pod wplywem rosyjskim na szkodg interesow Rzeczypospolitej Polskiej
(art. 1 pkt 12 nowelizacji — art. 36 pkt 1 ustawy nowelizowanej); poniewaz ani ustawa
nowelizowana, ani nowelizacja prawidlowo nie definiuje ,,wplywéw rosyjskich”,
regulacja ta — zdaniem Senatu — jawnie godzi w Kkonstytucyjne zasady okre§lonoéci
prawa oraz zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji);

2) wmniesienie apelacji od decyzji Komisji ma jakoby powodowaé, iz decyzja ta
»hie wywoluje skutkéw do czasu rozstrzygnigcia o apelacji” przez sad apelacyjny (art. 1
pkt 15 nowelizacji — art. 39a ust. 2 ustawy nowelizowanej); jest to — w opinii Senatu —
jawnie sprzeczne z prawda, poniewaz publiczne napigtnowanie kogo$ jako rosyjskiego

agenta ma powazne i niecodwracalne skutki;



3)

4)

orzeczenie sadu apelacyjnego bedzie prawomocne i przystugiwaé bedzie od niego

skarga kasacyjna do Sadu Najwyzszego (art. 1 pkt 15 nowelizacji — art. 39b ustawy

nowelizowanej), co rodzi dwojakie zastrzezenia:

a) ustawodawca ponownie (po raz pierwszy — w postepowaniu administracyjnym
przed Komisja, ktérej decyzja jest ostateczna, czyli niezaskarzalna
w administracyjnym toku instancji) tamie zasade dwuinstancyjno$ci postepowania
(art. 78 Konstytucji), bo od orzeczenia sadu I instancji (sadu apelacyjnego) nie
przyshuguje srodek odwotawczy (apelacija),

b) do skargi kasacyjnej (na orzeczenie sadu apelacyjnego), bedacej nadzwyczajnym
srodkiem zaskarzenia, maja mie¢ zastosowanie przepisy ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego, co oznacza, ze bedzie mozna jg wnie$é
tylko pod zarzutem naruszenia prawa materialnego przez btedna jego wykladnie
lub niewlasciwe zastosowanie lub naruszenia przepisOw postgpowania, jezel
uchybienie to moglo mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy; Sad Najwyzszy bedzie
wigc badal sprawg¢ w bardzo ograniczonym zakresie, nie oceniajac zasadno$ci
ustalen faktycznych sadu apelacyjnego ani dokonanej przezen oceny dowodow
oraz nie dokonujac wiasnych ustalen faktycznych;

skarga kasacyjna na orzeczenie sadu apelacyjnego ma by¢ rozpatrywana przez Izbe

Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego, ktéra — zgodnie

z wyrokiem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 8 listopada 2021 r. (skargi

nr 49868/19 1 57511/19), w Swietle art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka

i podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej

nastgpnie Protokolami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelionej Protokolem nr 2 — nie jest

niezawislym ani bezstronnym sgdem.

Ponadto Senat stanat na stanowisku, Ze przyjecie nowelizacji bez zmian albo uchwalenie

poprawek oznaczaloby w istocie akceptacj¢ nieznacznie zmodyfikowanej ustawy

nowelizowanej, ktora Senat odrzucil uchwala z 11 maja br. z uwagi na wieloaspektowa,

razaca niezgodno$¢ z Konstytucja. Przedstawione argumenty, zdaniem Senatu, w pehni

uzasadniajg podjgta przez Izbe decyzje o odrzuceniu ustawy.



