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Stowo wstepne

Szanowni Panstwo,

mam zaszczyt przekazaé Panstwu roczny raport z dziatalnosci Komitetu Stabilnodci Finansowej jako organu

nadzoru makroostrozno$ciowego (KSF-M).

Rok 2022 byt czasem kontynuacji polityki makroostroznosciowej w warunkach niepewnoéci — bezposrednio po
okresie pandemii doswiadczylismy skutkdéw agresji zbrojnej tuz za granicami naszego kraju. Wptyneto to na
sytuacje w gospodarce realnej i na rynkach finansowych. Mimo niekorzystnego otoczenia makroekonomicznego
i zwigkszenia si¢ ryzyka o charakterze geopolitycznym Komitet realizowat konsekwentnie swoje zadania,

przyczyniajqc sie do stabilnodci finansowej w naszym kraju.

Komitet, zgodnie ze swoim mandatem, koncentrowat sie na identyfikacji Zrodel ryzyka systemowego
wystepujacych w polskim systemie finansowym, kontynuowat analizy w zakresie tendencji na krajowym rynku
nieruchomosci, analizowat ryzyko w zwiqzku portfelem mieszkaniowych kredytéw walutowych, a takze realizowat

dziatania majgce na celu wypetnienie zalecert Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego.

Z perspektywy wiemy, ze krajowy sektor bankowy przeszedt przez ostatni rok w dobrej kondycji, co pozwolito mu
zachowac odpornosé konieczng wobec nowych wzywan na przysztosé, zwigzanych z makroekonomicznymi

skutkami wojny w Ukrainie oraz wewnetrznym ryzykiem systemowym.

Chciatbym podkresli¢, ze skuteczna polityka makroostroznosciowa wymaga koordynacji dziatan i pracy zespofowej
wszystkich zaangazowanych instytucji — Komisji Nadzoru Finansowego, Ministra Finanséw, Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego oraz Narodowego Banku Polskiego, ktory zapewnia obstuge Komitetu pod wzgledem

analitycznym, prawnym oraz organizacyjnym.

Jestem przekonany, Ze w kolejnych latach polityka makroostroznosciowa prowadzona przez Komitet bedzie nadal
istotnie przyczyniac sie do utrzymania stabilnosci polskiego systemu finansowego.

Zapraszam do lektury Informacji o dziatalnodci Komitetu Stabilnodci Finansowej w zakresie nadzoru

makroostroznosciowego w 2022 .

Adam Glapinski
Prezes NBP
Przewodniczqcy Komitetu Stabilnosci Finansowej

w zakresie nadzoru makroostroznosciowego
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1. Komitet Stabilnosci Finansowej w formule

makroostroznosciowej w 2022 r.

1.1. Sklad Komitetu

Komitet Stabilnosci Finansowej (KSF-M) jest organem odpowiedzialnym za nadzor
makroostroznosciowy w Polsce!. Komitet jest ciatem kolegialnym, w sktad ktérego wchodza

przedstawiciele instytucji krajowej sieci bezpieczenstwa finansowego:

. Prezes Narodowego Banku Polskiego — jako przewodniczacy Komitetu

w formule makroostroznosciowej,

° Minister Finansow,
. Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego,
. Prezes Zarzadu Bankowego Funduszu Gwarancyjnego.
Sktad Komitetu w 2022 r.:
Prezes NBP Adam Glapinski

— Tadeusz Koscinski (do 9 lutego 2022 r.)

— Mateusz Morawiecki - Prezes Rady Ministrow,

Minister Finanséw minister cyfryzacji wykonujacy obowiazki ministra
finanséw (od 9 lutego do 26 kwietnia 2022 r.)

— Magdalena Rzeczkowska (od 26 kwietnia 2022 r.)

Przewodniczacy KNF Jacek Jastrzebski

Prezes Zarzadu BFG Piotr Tomaszewski

1.2. Zadania Komitetu

Komitet jako organ nadzoru makroostroznosciowego jest odpowiedzialny za identyfikacje, ocene
i monitorowanie ryzyka systemowego powstajacego w systemie finansowym oraz dziatanie na
rzecz wyeliminowania tego ryzyka przy wykorzystaniu instrumentow makroostroznosciowych.
Celem tych dziatan jest w szczegdlnosci wzmacnianie odpornosci systemu finansowego na

wypadek materializacji ryzyka systemowego i wspieranie przez to dlugookresowego,

1 Zgodnie z ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 nadzorze makroostroznosciowym nad systemem finansowym i zarzqdzaniu kryzysowym
w systemie finansowym (dalej ,,ustawa o nadzorze makroostrozno$ciowym”).

Informacja o dziatalnosci KSF w zakresie nadzoru makroostroznosciowego w 2022 r. 7
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zrownowazonego wzrostu gospodarczego kraju. W ramach realizacji celéw ustawa o nadzorze

makroostroznosciowym naktada na Komitet nastepujace zadania: 2. Zniesienie obowiazku wydawania opinii

e stosowanie odpowiednich instrumentéw  makroostroznosciowych  poprzez
przedstawianie stanowisk w przypadku identyfikagcji zrodet ryzyka systemowego oraz
wydawanie rekomendacji w warunkach koniecznosci podjecia dzialan w celu
wyeliminowania lub ograniczania ryzyka systemowego;

e identyfikowanie instytugji finansowych istotnych dla systemu finansowego;

e wspolpraca z Europejska Rada do spraw Ryzyka Systemowego (ERRS), z innymi
organami UE oraz instytucami miedzynarodowymi, a takze z innymi organami
nadzoru makroostroznosciowego;

e informowanie ERRS o podjetych w kraju dzialaniach makroostroznosciowych
(notyfikacje);

e zapewnienie wlasciwego obiegu informacji pomiedzy cztonkami Komitetu stuzacych

realizacji jego zadan.

Ponadto Komitet Stabilnosci Finansowej wydaje opinie w zakresie okreslonym przepisami prawa.

Opinie wydawane sa z reguty na wniosek innych instytucji sieci bezpieczenstwa finansowego?.

Ramka 1. Zmiany otoczenia regulacyjnego w 2022 r. i ich wplyw na obowiazki Komitetu

W 2022 r. wprowadzono nastepujace zmiany w zadaniach Komitetu:

1. Wprowadzenie obowiazku wydawania opinii dla Rady BFG
ws. docelowego poziomu funduszu srodkéw gwarantowanych

7 maja br. weszta w zycie nowelizacja przepisow ustawy o BFG®. W art. 287 dodano ustep 2b,
zgodnie z ktérym Rada Funduszu, przed ustaleniem docelowego poziomu srodkéw systemu
gwarantowania depozytow w bankach, zasigga opinii Komitetu Stabilnosci Finansowe;j.

Zgodnie z tym przepisem w przypadku podjecia przez Rade Funduszu decyzji o potrzebie
obnizenia okreslonego ustawowo, docelowego poziomu $rodkéw systemu gwarantowania

ws. skladek na Fundusz Wsparcia Kredytobiorcow

29 lipca 2022 r. weszta w zycie ustawa o finansowaniu spofecznosciowym®, ktoéra zmieniono
przepisy ustawy o wsparciu kredytobiorcéw” oraz ustawy o nadzorze makroostroznosciowym.

Zgodnie ze znowelizowanymi przepisami ustawy o wsparciu kredytobiorcow Komitet nie jest
juz zobowiazany do przedstawiania opinii w procesie wydawania decyzji dotyczacej kwartalnej
wysokosci wptaty bankéw na Fundusz Wsparcia Kredytobiorcow (FWK). Zgodnie z art. 16a
ust. 4 kwartalnag wysoko$¢ wptat na Fundusz Rada Funduszu ustala obecnie na podstawie
informacji przekazanych przez Przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego.

Ostatnia opinie dla potrzeb Rady Funduszu Wsparcia Kredytobiorcéw Komitet wydatl 25 maja
20228

3. Zaangazowanie KSF-M w procesie
wyznaczania zamiennika kluczowego wskaznika referencyjnego

W zwiazku ze znowelizowanymi przepisami rozporzadzenia BMR® ktore wprowadzity
uprawnienie dla organow krajowych do wyznaczenia zamiennika dla krajowego kluczowego
wskaznika referencyjnego (art. 23c), zaistniata potrzeba uregulowania tej procedury w polskim
porzadku prawnym.

Procedura wyznaczania zamiennika kluczowego wskaznika referencyjnego zostata
uregulowana w nowelizacji ustawy o nadzorze makroostroznosciowym, ktéra weszta w zycie
29 lipca 2022 r., w rozdziale 10a. Obecnie wiasciwym organem krajowym uprawnionym do
wyznaczania zamiennika kluczowego wskaznika referencyjnego jest minister wilasciwy ds.
instytugji finansowych, ktéry wydaje rozporzadzenie biorac pod uwage rekomendacje Komitetu
Stabilnosci Finansowe;j.

Komitet niezwtocznie po otrzymaniu stanowiska KNF wydaje rekomendacje, w ktorej wskazuje
na konieczno$¢ wyznaczenia zamiennika albo zamiennikéw albo przedstawia stanowisko
zawierajace informacje o odmowie wydania takiej rekomendacji wraz z uzasadnieniem.

depozytow w bankach*, wymagane jest zasiegniecie opinii KSF-M. Zadanie jest realizowane
przez Komitet w przypadku wystosowania przez Rade BFG odpowiedniego wniosku.

Pierwszy wniosek na podstawie tych przepisow zostal skierowany do Komitetu
6 pazdziernika 2022 r.5

2 Np. opinia w trybie art. 39 ustawy o nadzorze makroostroznosciowym — identyfikacja innej instytucji o znaczeniu systemowym
(O-SII), w trybie art. 137 ust. 2 Prawa bankowego — wydawanie rekomendacji przez KNF po zasiegnieciu opinii KSF czy w trybie
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 596/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie naduzy¢ na rynku oraz
uchylajgcego dyrektywe 2003/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady i dyrektywy Komisji 2003/124/WE, 2003/125/WE i 2004/72/WE.

3 Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytow oraz przymusowej
restrukturyzacji (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 2253).

42,6% kwoty $rodkéw gwarantowanych w bankach i oddzialach bankéw zagranicznych objetych obowiazkowym systemem

¢ Ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. o finansowaniu spotecznosciowym dla przedsiewzie¢ gospodarczych i pomocy kredytobiorcom (Dz.U. 2022
poz. 1488) (dalej ,,ustawa o finansowaniu spotecznosciowym”).

7 Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o wsparciu kredytobiorcéw, ktérzy zaciggneli kredyt mieszkaniowy i znajdujq sie w trudnej sytuacji
finansowej (Dz. U. 2015 poz. 1925 z p6zn. zm.) (dalej ,,ustawa o wsparciu kredytobiorcéw”).

8 Informacje o wydawanych przez Komitet opiniach dla Rady FWK zostaty opisane w rozdziale 5.5.

9 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1011 z 8 czerwca 2016 r. w sprawie indeksow stosowanych jako

gwarantowania depozytow. wskazniki referencyjne w instrumentach finansowych i umowach finansowych lub do pomiaru wynikéow funduszy inwestycyjnych
5 Szerzej temat opisano w rozdziale 5.7. i zmieniajgce dyrektywy 2008/48/WE i 2014/17/UE oraz rozporzqdzenie (UE) nr 596/2014.
8 Narodowy Bank Polski Informacja o dziatalnosci KSF w zakresie nadzoru makroostroznosciowego w 2022 r. 9



Schemat dzialania instytucji ws. wyznaczania zamiennika kluczowego wskaznika

referencyjnego

KSF MF
Rekomendacja ™= Rrq;50rz5dzenie
Zdarzenie KNF / dia MF
zdefiniowane w Stanowisko \
BMR KSF — KNF MF
Stanowisko Opinia — Rozporzadzenie

procedura z art. 10a ustawy o nadzorze procedura z art. 85 ustawy o finansowaniu
makroostroznosciowym spotecznosciowym...

Zrédto: Opracowanie NBP.

Dla wskaznika WIBOR w art. 85 ustawy o finansowaniu spotecznosciowym przewidziano
szczegolna procedure na wypadek przedstawienia przez KSF stanowiska wskazujacego, ze nie
zachodzi konieczno$¢ wyznaczenia zamiennika kluczowego wskaznika referencyjnego.
Stanowisko KSF skutkuje wszczeciem procedury polegajacej na mozliwosci wyznaczenia
zamiennika wskaznika referencyjnego WIBOR rozporzadzeniem Ministra Finansow, co jest
poprzedzone zasiggnieciem przez MF opinii KNF.

1.3. Posiedzenia i podjete uchwaty

W 2022 r. Komitet zgodnie z przewidzianym harmonogramem prac odbyl cztery regularne
posiedzenia w nastepujacych terminach: 25 marca, 10 czerwca, 23 wrzesnia oraz 9 grudnia.
Ponadto 28 lutego 2022 r. Komitet odby? spotkanie poza harmonogramem, ktore byto poswigcone
przede wszystkim omodwieniu nadzwyczajnych okolicznosci zwiazanych z agresja Rosji na

Ukraine i ich potencjalnego wplywu na stabilnos¢ krajowego systemu finansowego.

Stalymi punktami obrad cyklicznych posiedzent Komitetu byty nastepujace tematy:

e ocena ryzyka systemowego w oparciu o wnioski z ankiety'?, w ktorej uczestnicza
instytugje sieci bezpieczenistwa finansowego reprezentowane w Komitecie,

e analiza ryzyka zwiazanego z portfelem walutowych kredytow mieszkaniowych oraz
monitorowanie procesoOw ugodowych,

e analiza sytuacji na krajowym rynku nieruchomosci mieszkaniowych,

10 Opis ankiety Oceny ryzyka systemowego oraz metodyke oceny i identyfikacji ryzyka systemowego przedstawiono w rozdziale 3.

10 Narodowy Bank Polski

Komitet Stabilnosci Finansowej w formule makroostroznosciowej w 2022 r.

e uchwaly w sprawie wysokosci wskaznika antycyklicznego bufora kapitalowego!
(countercyclical capital buffer, CCB),

e monitorowanie efektow prac Stalej Grupy Roboczej,

e realizacja zalecenn Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego, w tym ocena ekspozycji
polskich bankdw na potrzeby stosowania zasady wzajemnosci (reciprocity),

e informacja na temat dzialan podejmowanych na forum europejskim w zakresie polityki
makroostroznosciowej,

e monitorowanie realizacji wydanych przez Komitet rekomendacji.

W drugiej potowie 2022 r. Komitet zainicjowal dodatkowo monitorowanie sytuacji w zakresie
realizacji programéw wsparcia kredytobiorcéw z tytutu wykorzystania tzw. wakacji kredytowych

oraz pomocy ze srodkéw FWK oraz ich wptywu na sytuacje finansowa bankow.

W kazdym kwartale 2022 r. Komitet zalecal utrzymanie wskaznika antycyklicznego bufora
kapitalowego na niezmienionym poziomie 0%!?, a Minister Finanséw przyjmowat rekomendacje
Komitetu i nie podejmowat dziatan legislacyjnych w tym zakresie.
Zgodnie z przepisami ustawy o nadzorze makroostroznosciowym Narodowy Bank Polski po
kazdym posiedzeniu Komitetu publikowat na stronie internetowej uchwaty Komitetu w sprawie
CCB wraz z szczegdtowymi informacjami dotyczacymi:

e wysokosci obowiazujacego wskaznika CCB,

e wartosci odniesienia wskaznika CCB,

e wskaznika kredytow do PKB,

¢ wskaznika odchylenia od dtugoterminowej tendencji zmiany wskaznika kredytow

do PKB.

Poza statymi punktami porzadku posiedzern Komitet na swoich spotkaniach podejmowat takze

inne tematy, z ktorych najistotniejsze wskazano ponize;j.

W I kwartale odbyly sie¢ dwa posiedzenia KSF-M. W trakcie pierwszego z nich Komitet oméwit
wplyw sytuacji zwigzanej z dziataniami wojennymi Federacji Rosyjskiej w Ukrainie na stabilnos¢
krajowego systemu finansowego. Komitet ocenit, ze polski sektor bankowy posiada znaczne
nadwyzki kapitalu i bufory ptynnosci, zapewniajace odpornos¢ na wystapienie potencjalnych

szokow. Postanowil wydac¢ komunikat, w ktorym wyrazit solidarnos¢ z narodem ukrainiskim.

Kolejne posiedzenie odbylo sie zgodnie z zaplanowanym harmonogramem prac i poswiecone
bylo w szczegoélnosci analizie dalszego wzrostu ryzyka prawnego zwiazanego z portfelem
mieszkaniowych kredytow walutowych, a takze omowieniu mozliwych zagrozen wynikajacych
z sytuacji geopolitycznej. Dokonano takze przegladu metodyki identyfikacji bufora innych
instytucji o znaczeniu systemowym (O-SII), ktéry stanowit wstep do dalszych prac KSF w tej

sprawie.

11 Rekomendacja w tej uchwale jest kierowana do Ministra Finansow.
12 Bufor antycykliczny na poziomie 0% wprowadzita w 2015 r. ustawa o nadzorze makroostroznosciowym.

Informacja o dziatalnosci KSF w zakresie nadzoru makroostroznos$ciowego w 2022 r. 11



W II kwartale Komitet zapoznat si¢ z przygotowanym przez NBP Raportem o stabilnosci systemu
finansowego, czerwiec 2022 r. oraz Raportem o stanie rownowagi polskiej gospodarki. Przyjal dokument
pt. Informacja o dziatalnosci Komitetu Stabilnoéci Finansowej w zakresie nadzoru makroostroznosciowego
w 2021 r., ktory przekazano Sejmowi RP. Ponadto KSF dokonat oceny postepdéw w realizacji
przyjetych w Strategii polityki makroostroznosciowej'* dlugoterminowych priorytetéw rozwojowych.
Przedyskutowal takze mozliwe formy i przestanki zawigzania makroostroznosciowego bufora
kapitalowego i zainicjowal dalsze analizy w tym zakresie. Na wniosek KNF zostata wydana
uchwata dotyczaca opinii Komitetu w sprawie propozycji zmian do Rekomendacji S dotyczgcej
dobrych praktyk w zakresie zarzqdzania ekspozycjami kredytowymi zabezpieczonymi hipotecznie.

W III kwartale przedyskutowano mozliwosci wykorzystania bufora ryzyka systemowego oraz
innych buforéow kapitatowych w celu wzmocnienia odpornosci bankéw w Polsce. Na wniosek
Komisji Nadzoru Finansowego Komitet wydal opinie w sprawie identyfikacji instytucji oraz
natozZenia na nie buforéw innej instytugji o znaczeniu systemowym (O-SII). Identyfikagcja instytucji
oraz kalibracja buforow dokonana zostata z wykorzystaniem nowej metodyki, ktorej przyjecie byto

rekomendowane przez Komitet.!

W IV kwartale Komitet zapoznal sie z przygotowywanym przez NBP Raportem o stabilnosci
systemu finansowego, grudzien 2022 r. Dla potrzeb oceny ryzyka zwiazanego z infrastruktura rynku
finansowego Komitetowi przedstawiono Raport o nadzorze systemowym w zakresie polskiego systemu
platniczego za 2021 .15 Przedmiotem dyskusji bylo takze dostrzezone przez Komitet narastajgce
zjawisko podwazania wiarygodnosci i reprezentatywnosci wskaznika referencyjnego stopy
procentowej WIBOR. Komitet ocenil, Ze formulowanie opinii o nieprawidtowosciach przy
opracowywaniu wskaznika referencyjnego stopy procentowej WIBOR nie znajduje podstaw
prawnych ani ekonomicznych i moze stanowic¢ zrédio ryzyka dla stabilnosci systemu finansowego

w przysztosci.

W zwiazku z wydanym w 2021 r. stanowiskiem dotyczacym funkcjonowania sektora bankowosci
spoldzielczej'® Komitet przyjat do wiadomosci cykliczne sprawozdania bankow zrzeszajacych oraz
systemOow ochrony instytucjonalnej z dziatarn podjetych w celu poprawy efektywnosci

funkcjonowania bankowosci spotdzielcze;.

13 https://www.nbp.pl/nadzormakroostroznosciowy/publikacje/strategia-polityki-makroostroznosciowej.pdf.

14 Uchwata Nr 60/2022 Komitetu Stabilnosci Finansowej z dnia 10 maja 2022 w sprawie rekomendacji dotyczacej metodyki,
kryteriéw identyfikadji i kalibracji buforéw innych instytugji o znaczeniu systemowym.

15 https://nbp.pl/sprawowanie-nadzoru-systemowego-w-zakresie-polskiego-systemu-platniczego-w-2021-roku/.

16 Uchwata Nr 47/2021 Komitetu Stabilnosci Finansowej z dnia 19 marca 2021 r. w sprawie stanowiska dotyczacego
funkcjonowania sektora bankowosci spotdzielczej.
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Tabela 1. Uchwaly Komitetu Stabilnosci Finansowej podjete w 2022 r.

Uchwala nr Tytul uchwaty

Tryb obiegowy - 18 II 2022

57/2022 w sprawie opinii dotyczacej kwartalnej wysokosci wptaty na Fundusz

Wsparcia Kredytobiorcow

Posiedzenie - 25 II1 2022

58/2022 w sprawie wysokosci wskaznika bufora antycyklicznego

59/2022 w sprawie opinii do propozycji zmian Rekomendacji S dotyczacej
dobrych praktyk w zakresie zarzadzania ekspozycjami kredytowymi
zabezpieczonymi hipotecznie

Tryb obiegowy - 10 V 2022
60/2022 w sprawie rekomendacji dotyczacej metodyki, kryteriéw identyfikacji i

kalibragcji buforéw innych instytucji o znaczeniu systemowym
Tryb obiegowy - 25 V 2022

61/2022 w sprawie opinii dotyczacej kwartalnej wysokosci wptaty na Fundusz

Wsparcia Kredytobiorcow

Posiedzenie - 10 VI 2022
62/2022 w sprawie wysokosci wskaznika bufora antycyklicznego

Tryb obiegowy - 13 VII 2022

- Postanowienie ws. opinii dotyczacej procedury dotyczacej identyfikacji

globalnych instytucji o znaczeniu systemowym oraz definiowania

podkategorii globalnych instytucji o znaczeniu systemowym?'”
Posiedzenie - 23 IX 2022

63/2022 w sprawie wysokosci wskaznika bufora antycyklicznego
Tryb obiegowy - 20 X 2022
64/2022 w sprawie opinii dotyczacej obnizenia docelowego poziomu srodkow

systemu gwarantowania depozytéw w bankach

Posiedzenie - 9 XII 2022

65/2022 w sprawie wysokosci wskaznika bufora antycyklicznego

Zrédto: Opracowanie NBP.

17 Zgodnie z art. 36 ust. 3 ustawy o nadzorze makroostrozno$ciowym do wydawania opinii Komitetu ws. procedury identyfikacji
globalnych instytucji o znaczeniu systemowym oraz definiowania podkategorii globalnych instytucji o znaczeniu systemowym
stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego. Komitet wydaje opinie w tej sprawie w formie postanowienia,
pomimo braku strony postepowania oraz braku przedmiotu indywidualnej sprawy rozstrzyganej w drodze decyzji
administracyjnej. Adresatem postanowienia jest organ wnioskujacy, tj. Komisja Nadzoru Finansowego.
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1.4 Stala Grupa Robocza

Stata Grupa Robocza (dalej zwana ,SGR”) wspiera prace Komitetu poprzez analizowanie
i monitorowanie ryzyka systemowego, przygotowywanie projektow opinii, stanowisk
i rekomendacji. W skladzie SGR jest dziewigciu staltych cztonkéw — po dwodch przedstawicieli
Ministerstwa Finanséw, Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego i Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego oraz trzech przedstawicieli Narodowego Banku Polskiego, z ktorych jeden pelni

funkcje Przewodniczacego Grupy.

Kolegialna formuta dziatania SGR sprzyja zaangazowaniu i wymianie informacji pomiedzy
instytucjami sieci bezpieczenstwa finansowego. SGR w ramach swoich spotkan podejmuje nowe
tematy i problemy, wypracowuje i uzgadnia projekty materiatow oraz dokumentow
analitycznych, ktore nastepnie sa prezentowane na posiedzeniach Komitetu i stanowig podstawe

decyzji podejmowanych przez KSF-M.

W 2022 r. Stata Grupa Robocza odbyla osiem posiedzen, z czego cztery posiedzenia miaty
charakter regularny i poprzedzaly posiedzenia KSF-M. Na czterech posiedzeniach
zorganizowanych dodatkowo (w styczniu, lutym, kwietniu oraz pazdzierniku 2022 r.)
podejmowano istotne biezace tematy, ktore wymagaly rozpoczecia analiz i dyskusji poza

standardowym harmonogramem prac Grupy.
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2. Rola Narodowego Banku Polskiego

Nadzér makroostroznosciowy w Polsce opiera sie na zatozeniu Scistej wspdtpracy czterech
gldwnych instytucji sieci bezpieczenstwa finansowego, tj. Narodowego Banku Polskiego, Ministra

Finansow, Komisji Nadzoru Finansowego i Bankowego Funduszu Gwarancyjnego.

Narodowy Bank Polski pelni w tym gremium szczegdlna role, co odpowiada miedzynarodowym
rekomendacjom powierzenia kluczowej roli w organizacji nadzoru makroostroznosciowego
bankom centralnym. Pracom KSF-M przewodniczy Prezes NBP, ktory dysponuje réwniez glosem
rozstrzygajacym  przy  podejmowaniu  decyzji  dotyczacych  prowadzonej  polityki
makroostroznosciowej.  Prezes  NBP  reprezentuje tez  polski organ nadzoru

makroostroznosciowego na zewnatrz.

Narodowy Bank Polski realizuje bezposrednio zadania wspierajace prace KSF-M. Wieloletnie
doswiadczenie i zaangazowanie banku centralnego w badania i prace analityczne dotyczace
krajowego systemu finansowego oraz jego zwiazkoéw z realna sfera gospodarki sprawia, ze NBP
rowniez w naturalny sposob stanowi gtowne zaplecze analityczne Komitetu. W gestii NBP
spoczywaja rowniez zadania polegajace na zapewnieniu wlasciwej obstugi Komitetu Stabilnosci
Finansowej zaréwno w obszarze prac analityczno-badawczych, jak rowniez wszelkich zadan
o charakterze administracyjno-organizacyjnym (w tym obstuga prawna Komitetu, koordynacja
przeptywu informagcji i materialéw pomiedzy czlonkami Komitetu oraz organizacja i obstuga

merytoryczna posiedzern KSF-M).

Najwazniejszymi dokumentami, ktore NBP prezentuje Komitetowi Stabilnosci Finansowej sa:
e Raport o stabilnosci systemu finansowego (publikowany dwa razy w roku),
e Raport o stanie rownowagi polskiej gospodarki (przygotowywany raz w roku)!8 oraz
e Raport o nadzorze systemowym w zakresie polskiego systemu platniczego (publikowany raz
w roku).
Ponadto Komitet ma dostep do materiatéw opracowywanych w NBP i mogacych mie¢ wptyw na
ocene ryzyka systemowego w polskim systemie finansowym, stanowiacych podstawe

ksztattowania polityki makroostroznosciowej w Polsce.

Podobne funkcje Narodowy Bank Polski realizuje wobec Statej Grupy Roboczej, powotanej przez

Komitet Stabilnosci Finansowe;j.

NBP odpowiada takze za polityke komunikacyjng KSF-M, prowadzac ponadto witryne KSF-M
w swoim serwisie informacyjnym. A takZze wypelnia powierzone przez Komitet obowiazki

informacyjne w obszarze nadzoru makroostroznosciowego wzgledem ERRS.

18 Art. 30a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (Dz.U. z 2022 r. poz. 2025).
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3. Ryzyko systemowe

Komitet Stabilnosci Finansowej realizuje swoje zadania z uwzglednieniem zasad oraz priorytetow,
ktore zostaly przyjete w dokumencie Strategia polityki makroostroznosciowej.'® Misja polityki
makroostroznosciowej jest dzialanie na rzecz utrzymania stabilnosci systemu finansowego, m.in
poprzez ograniczanie ryzyka systemowego. Aby zastosowanie odpowiednich narzedzi
ograniczania ryzyka bylo mozliwe Komitet na biezaco monitoruje poszczegdlne elementy
zwiazane z funkcjonowaniem systemu finansowego oraz jego otoczenie, ktére moga stanowic
zrodlo zagrozenia dla stabilnosci systemu finansowego. Wedlug zatozen realizacji polityki
makroostroznosciowej Komitetu przeciwdzialanie materializacji ryzyka systemowego moze
odbywac sie dwutorowo, poprzez:

(i) dzialania na rzecz ograniczenia narastania i kumulowania nadmiernych nieréwnowag

w systemie finansowym oraz

(if) wzmacnianie odpornosci systemu finansowego.

Etap akumulacji ryzyka systemowego wplywa na sposob jego ograniczania (patrz Rysunek 1). We
wczesnym etapie narastania ryzyka, gdy zaobserwowane zjawiska o charakterze nierownowag nie
zagrazaja stabilnosci finansowej, Komitet podejmuje dziatania zmierzajace do hamowania procesu
narastania nierdwnowag (i). Natomiast w sytuacji znacznego wzrostu ryzyka Komitet dziala na
rzecz zbudowania wiekszej odpornosci systemu finansowego poprzez wprowadzanie
odpowiednich buforéw kapitatowych (ii). Z kolei w fazie materializacji ryzyka systemowego (iii)
zgromadzone wczesniej bufory powinny zosta¢ uwolnione w celu zapewnienia bankom kapitatow
mogacych pokry¢ straty lub finansowac kredyty. Ten mechanizm przyczynia sie do ograniczenia

napiec¢ zwigzanych z doptywem srodkoéw do gospodarki.

Rysunek 1. Schemat dziatann KSF-M

Nierdswnowaga Akumulacja Materializacja
w systemie rvzvka rvzvka
[ — —
Dzialania Budowanie Uwalnianie
prewencyjne — bufordw buforow
ograniczanie
rvzyvka

Zrodio: Opracowanie NBP.

19 Strategia polityki makroostroznoéciowej, czerwiec 2019 r.
http://www.nbp.pl/nadzormakroostroznosciowy/publikacje/strategia-polityki-makroostroznosciowej.pdf.

16 Narodowy Bank Polski

Ryzyko systemowe

3.1. Monitorowanie i identyfikacja biezacych zmian ryzyka na
podstawie analiz i raportow cyklicznych

3.1.1. Ankieta oceny ryzyka systemowego

Podstawowym narzedziem oceny ryzyka systemowego dokonywanej przez Komitet jest ankieta
pt. Ocena ryzyka systemowego przez instytucje sieci bezpieczenistwa finansowego (ORS), ktéra umozliwia
przekrojowe ujecie rdéznych perspektyw dotyczacych zjawisk zachodzacych w systemie
finansowym i jego otoczeniu. W ankiecie biora udziat wszystkie instytucje reprezentowane w KSF,
ktore cyklicznie dostarczaja opinii na temat wlasnej percepcji biezacego poziomu ryzyka.
Indywidualne oceny ryzyka systemowego podlegaja wspodlnej analizie i stanowia punkt

odniesienia dla ogolnej oceny prezentowanej przez Komitet.

Ankieta przeprowadzana jest co kwartal, a oceny moga dotyczy¢ zaréwno juz zidentyfikowanych
stabych punktow w systemie finansowym, jak i nowych zZrédet ryzyka systemowego —jesli zostana
dostrzezone przez poszczegolne instytucje. Nalezy podkresli¢, ze Komitet monitoruje i analizuje
takze inne zjawiska w systemie finansowym, ktére moga tworzy¢ ryzyko dla polskiego systemu
finansowego. Jednak ankieta ORS ma na celu identyfikacje i ewaluacje jedynie ryzyka
o charakterze systemowym w rozumieniu ustawy o nadzorze makroostroznosciowym. Oznacza
to, ze Komitet szczegdlnie uwaznie monitoruje zrodla ryzyka, ktorych skala i skutki materializacji
moga tworzy¢ powazne zagrozenia dla calego systemu finansowego. Ocena charakteru ryzyka
(fj. czy stanowi ono zagrozenie systemowe) jest dokonywana na podstawie sSredniej ocen

dokonywanych przez poszczegélne instytugje.

Zgodnie z przyjeta metodyka ocena ryzyka systemowego w polskim systemie finansowym
dokonywana jest w dwoch wymiarach:

1. prawdopodobienstwa materializacji ryzyka,

2. skutkow materializacji ryzyka.

Na podstawie ocen prawdopodobienstwa i skutkow materializacji dokonywana jest ogdélna ocena
zidentyfikowanego ryzyka. Obok gléwnych elementéw oceny samego ryzyka instytucje sieci
bezpieczenstwa finansowego przewiduja takze horyzont jego materializacji, co stanowi trzeci
wymiar oceny ryzyka. Moga rowniez zaproponowac zastosowanie odpowiednich dziatan
makroostroznosciowych, majacych na celu fagodzenie negatywnych zjawisk i ograniczenie

ryzyka.

Ponadto instytucje majg mozliwos¢ dokonania jako$ciowej oceny zidentyfikowanych w systemie
finansowym stabych punktow poprzez:

e opis stabego punktu, tj. opis wielkosci ekspozycji oraz jej wrazliwosci na szoki;

e opis czynnikow wyzwalajgcych ryzyko, tj. opis czynnikow, ktérych wystapienie z wysokim

prawdopodobienstwem prowadzi do materializacji ryzyka;
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e opis czynnikow wzmacniajgcych ryzyko i ograniczajgcych narastanie ryzyka lub

podwyzszajace odpornos¢ na jego materializagje.
Wyniki analiz — ocena ryzyka systemowego w 2022 r.

W 2022 r. Komitet monitorowat zrodla ryzyka zidentyfikowane w poprzednich latach, ale takze
wskazywal na pojawienie si¢ nowych stabych punktéw w polskim systemie finansowym. W trakcie
roku zmieniata si¢ hierarchia i natezenie zrddet ryzyka ze wzgledu na zmiany zachodzace
w systemie finansowym i jego otoczeniu, w szczegdlnosci zwiazane z szokiem wywotanym

konfliktem militarnym w Ukrainie.

Przede wszystkim w ocenie Komitetu ustaty ryzyka zwigzane z pandemia COVID-19. Sytuacja
makroekonomiczna, a w szczegolnosci wzrost stop procentowych, wptyneta pozytywnie na zyski
bankéw, co stopniowo minimalizowato ryzyko obnizonej zyskownosci. Jednoczesnie
obserwowane bylo narastanie ryzyka zwigzanego z walutowymi kredytami mieszkaniowymi,
ryzyka geopolitycznego, a w czwartym kwartale 2022 r. ryzyka zwiazanego z pogorszajaca sie
perspektywa makroekonomiczng oraz innymi czynnikami, ktére moga prowadzi¢ do

spowolnienia akcji kredytowe;.

W I kwartale 2022 r. Komitet ocenil, Ze ogdlna skala ryzyka zmniejszyta si¢ przy jednoczesnym
braku istotnych zmian w hierarchii stabych punktéw w poréwnaniu z ostatnim kwartatem 2021 r.
Najistotniejszym stabym punktem polskiego systemu finansowego pozostawato ryzyko prawne
zwigzane z portfelem kredytéw walutowych. Podkreslajac istotnos¢ tego ryzyka, a takze
dostrzegajac ksztattujaca sie linie orzecznicza, zgodnie z ktora klauzule abuzywne w umowach
walutowych kredytow mieszkaniowych prowadza do uznania niewaznosci catej umowy, Komitet
zaznaczyl, ze rozstrzygniecia godzace w ekonomiczna logike rozliczen miedzy stronami po takim
uniewaznieniu zakldcaja funkcjonowanie podstawowych mechanizméw rynkowych oraz
generuja bardzo istotne obcigzenia dla sektora bankowego. W ocenie Komitetu moze to w efekcie
doprowadzi¢ do istotnego ostabienia jego odpornosci, niosac negatywne skutki dla deponentow

i zdolnosci bankéw do dalszego finansowania rozwoju polskiej gospodarki.

W ocenie KSF-M wzrosto réwniez ryzyko wynikajace ze stabosci niektorych instytucji i mozliwosci
wystapienia efektu zarazania. W przypadku ryzyka zwigzanego z rynkiem nieruchomosci
mieszkaniowych ogdlna ocena nie ulegta zmianie w poréwnaniu do okresu poprzedniego.
Zmniejszylto sie natomiast ryzyko wynikajace z obnizonej zyskownosci bankéw oraz ryzyko
wystapienia strat kredytowych zwiazanych z pandemia COVID-19. W ocenie Komitetu utracity
one charakter systemowy i tym samym zostaty usuniete z listy stabych punktéw.

Komitet zidentyfikowal nowe zrédlo ryzyka - ryzyko regionu/geopolityczne, ktdre jest
konsekwencja agresji Federacji Rosyjskiej na Ukraing. Ryzyko to bylo rozpatrywane
w szczegolnosci w kontekscie potencjalnego wptywu na kurs ztotego, wycene obligacji, relacje

biznesowe i gospodarcze z Ukraina, Rosja i Bialorusia, oraz mozliwosci wystapienia i nasilenia sie
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cyberatakéw. Jednoczesnie wywotany konfliktem militarnym scenariusz wysokiej inflacji
i niskiego wzrostu istotnie pogarszal warunki funkcjonowania systemu finansowego w Polsce

i Europie.

W II kwartale ogdlny poziom ryzyka wzrést przy jednoczesnej zmianie hierarchii zrédet ryzyka.
Najistotniejszym stabym punktem w dalszym ciagu pozostawalo ryzyko prawne zwiazane
z portfelem kredytow walutowych. Wzrosto natomiast ryzyko wynikajace ze stabosci niektorych
instytucji i efektu zarazania. W ocenie Komitetu kolejne stabe punkty w hierarchii, tj. ryzyko
geopolityczne oraz ryzyko zwiazane z rynkiem nieruchomosci mieszkaniowych,

charakteryzowaly si¢ nizszym poziomem ryzyka.

W III kwartale 2022 r. Komitet nie zaobserwowat zmian w systemie finansowym, ktore
wplywalyby na zmiane hierarchii sfabych punktow. Ponownie ryzyko zwigzane z portfelem
kredytéw walutowych zostalo uznane za najbardziej istotne. Jako kolejne stabe punkty, analogicznie
do II kwartatu, uznano: stabos¢ niektdérych instytucji i mozliwos$¢ wystapienia efektu zarazania,
ryzyko geopolityczne oraz zjawiska zwigzane z rynkiem nieruchomosci mieszkaniowych.
W drugiej cze$ci roku Komitet przeanalizowal finansowe skutki rozwigzan legislacyjnych

dotyczacych wsparcia kredytobiorcéw na sytuacje sektora bankowego.

W IV kwartale ogolny poziom ryzyka w ocenie Komitetu nie ulegl znaczacym zmianom.
Najistotniejszym stabym punktem pozostawato ryzyko zwigzane z portfelem kredytow
walutowych. Kolejne w hierarchii ponownie zostato wskazane ryzyko geopolityczne oraz ryzyko
zwiazane z rynkiem nieruchomosci mieszkaniowych. Zmiany w ocenie dotyczyty w szczegolnosci
ryzyka stabosci niektorych instytugji i zarazania, ktére zostalo znacznie ograniczone w efekcie
podjecia skutecznej restrukturyzacji Getin Noble Banku S.A. Komitet odnotowat takze nowe
ryzyko w postaci ,,obnizonych nadwyzek kapitatowych i racjonowania kredytu”, ktére wynika ze
zmniejszenia si¢ w systemie bankowym nadwyzek kapitalowych ponad wymogi regulacyjne
i nadzorcze, co moze w przyszlosci przyczynic sie do ograniczenia dostepnosci kredytu poprzez

jego racjonowanie i w efekcie przetozy¢ na negatywne skutki dla dynamiki PKB.

Poza Zrodiami ryzyka odnotowanymi w ankiecie ORS Komitet w IV kwartale 2022 r. dostrzegt
nowe zjawisko, ktore moze w przyszlosci stwarza¢ zagrozenie dla stabilnosci systemu
finansowego. W komunikacie z posiedzenia 9 grudnia 2022 r. poinformowat o pojawiajacych sig,
zarowno w przekazach medialnych, jak i w pozwach sadowych, prébach podwazania
wiarygodnosci i reprezentatywnosci wskaznika referencyjnego stopy procentowej WIBOR.
Komitet podkreslit, Ze formutowanie i powielanie twierdzen o rzekomych nieprawidtowosciach
przy opracowywaniu wskaznika referencyjnego stopy procentowej WIBOR jest nieuprawnione
i szkodliwe dla pewnosci obrotu na krajowym rynku finansowym, a takze moze stanowi¢ zrédto
ryzyka systemowego ze wzgledu na skale zastosowania tego wskaznika referencyjnego

w umowach i instrumentach finansowych.

Informacja o dziatalnosci KSF w zakresie nadzoru makroostroznos$ciowego w 2022 r. 19



Rysunek 2. Mapa syntetycznej oceny ryzyka systemowego w IV kwartale 2022 r.

Zrodia ryzyka systemowego

Znaczne

Srednie

Skutki materializacji

Ograniczone

Niskie Srednie Wysokie

Prawdopodobienstwo materializacji

Figury odnosza sie do nastepujacych stabych punktow:

[A] Walutowe kredyty mieszkaniowe

[B] Ryzyko regionu/geopolityczne

[C] Rynek nieruchomo$ci mieszkaniowych

[D] Stabos¢ niektdrych instytucji i mozliwosc wystapienia efektu zarazania

Wielkos¢ figury odpowiada istotnosci danego ryzyka w ogolnej ocenie ryzyka, natomiast kolory oznaczaja
horyzont materializacji: Zotty - krétkoterminowe (do roku), zielony - Srednioterminowe (1-3 lata).

Zrédto: Opracowanie NBP na podstawie wynikow ankiety Ocena ryzyka systemowego przez instytucje sieci
bezpieczenstwa finansowego w IV kw. 2022 r.

3.1.2. Raporty cykliczne

W procesie oceny ryzyka systemowego, wraz z analiza sytuacji przeprowadzona na podstawie
ankiety ORS, Komitet Stabilnosci Finansowej wykorzystuje réwniez inne dostepne materiaty oraz
zrodia informacji, dzieki czemu ocena ryzyka systemowego ma charakter kompleksowy.
Narodowy Bank Polski jest zobowigzany do przedstawiania Komitetowi cyklicznych materiatéw
analityczno-badawczych, a takze wymienionych w ustawie o NBP raportéw, tj.: Raportu

o stabilnosci systemu finansowego oraz Raportu o rownowadze polskiej gospodarki.
Ponadto Komitet zapoznaje si¢ z ocena NBP w zakresie funkcjonowania polskiego systemu

platniczego, ktdra jest przedstawiana w rocznym Raporcie o0 nadzorze systemowym w zakresie polskiego

systemu platniczego.
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3.2. Analiza zagadnien dotyczacych stabilnosci systemu finansowego

3.2.1. Ryzyko prawne zwiazane z portfelem walutowych kredytéw mieszkaniowych

W 2022 r. Komitet regularnie zapoznawal si¢ z materiatami UKNF na temat ksztattowania sie
biezacej sytuacji w bankach na tle orzeczen sadowych dotyczacych walutowych kredytow

mieszkaniowych.

W styczniu 2022 r. KSF-M odnotowat wzrost liczby umoéw objetych postepowaniem sadowym
02,9 tys., do poziomu 85,9 tys. uméw. Wartos¢ przedmiotu sporu wzrosta o 1,2 mld zt i osiagneta
23,7 mld zt. Na ryzyko zwigzane z portfelem walutowych kredytéw mieszkaniowych banki

utworzyly facznie 23,2 mld zt rezerw, z czego 5,8 mld zt stanowily rezerwy zawigzane na ugody.

Do kwietnia liczba uméw objetych postepowaniem sadowym wzrosta 09,2 tys. Wartos¢
przedmiotu sporu osiagnela w tym czasie 28,0 mld zt. Wartos¢ utworzonych w zwiazku z tym
rezerw wyniosta 25,7 mld z1, w tym 6,0 mld zt stanowily rezerwy zawigzane na ugody.

Na koniec lipca liczba uméw objetych postepowaniem sagdowym ulegla zwiekszeniu o 7,9 tys., do
103,0 tys. umow. Laczna wartos¢ przedmiotu sporu na koniec tego okresu wyniosta 32,3 mld z1,
z czego 27,6 mld zt dotyczylo kredytow w bilansach bankow. Wartos¢ rezerw ogolem utworzona
przez banki na ryzyko prawne wyniosta 31,3 mld zl, z czego 7,8 mld zl to rezerwy utworzone na

ugody.

Wedtug stanu na grudzien 2022 r. liczba uméw kredytowych objetych postepowaniem sadowym
ulegta zwigkszeniu i wyniosta 105,6 tys., natomiast fgczna wartos¢ przedmiotu sporu na koniec
tego okresu byta rowna 35,8 mld zi, z czego 30,3 mld zt dotyczylo kredytéw w bilansach bankow.
Przyrost liczby wnoszonych miesiecznie pozwdw zwigkszyt sie i w ostatnim okresie wynosit ok.
3 tys. w poréwnaniu do uprzednio utrzymujacego si¢ poziomu ok. 2,5 tys. pozwow w skali
miesigca. Warto$¢ rezerw ogolem utworzona przez banki na ryzyko prawne wyniosta 37,1 mld zl,

z czego 10,7 mld zt stanowity rezerwy utworzone na ugody.

W koncu marca 2022 r. weszlo w zycie rozporzadzenie Ministra Finanséw zmieniajace
obowigzujacy poziom wag ryzyka dla ekspozyci zabezpieczonych hipotekami na
nieruchomosciach?’, wydane w odpowiedzi na rekomendacje KSF-M?!. Celem tych regulacji byto
stworzenie bankom warunkéw sprzyjajacych zawieraniu wigkszej ilosci ugdd z kredytobiorcami.
Zgodnie z trescig rozporzadzenia w okresie do 30 wrzesnia 2023 r. dla ekspozycji zabezpieczonych

hipoteka na nieruchomosci mieszkalnej, w przypadku ktorych wysokos$¢ raty jest uzalezniona od

20 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 18 marca 2022 r. zmieniajqce rozporzqdzenie w sprawie wyzszej wagi ryzyka dla ekspozycji
zabezpieczonych hipotekami na nieruchomoéciach (Dz. U. poz. 687).

2 Uchwata Nr 52/2021 Komitetu Stabilnosci Finansowej z dnia 28 wrzesnia 2021 r. w sprawie rekomendacji dotyczacej wag ryzyka
dla ekspozydji zabezpieczonych hipoteka na nieruchomosci mieszkalnej.
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zmian kursu waluty, wysokos¢ wag ryzyka jest zréznicowana w zaleznosci od wysokosci
zwigzanych z tymi ekspozycjami rezerw celowych i odpiséw utworzonych wobec zamiaru
zawarcia ugod z kredytobiorcami, skutkujacych uniezaleznieniem wysokosci raty od zmian kursu

walutowego?.

W poréwnaniu do poprzedniego roku wzrosta liczba bankow oferujacych zawarcie ugod
skutkujacych przewalutowaniem kredytéw mieszkaniowych w walutach obcych na zlotego.
Sukcesywnie zwigkszata si¢ takze liczba ugdd zawieranych przez banki z kredytobiorcami.
Na koniec pazdziernika 2022 r. liczba sporow prowadzonych w ramach postepowan sadowych,
ktore zostaty zakoniczone w ramach ugody, umorzenia postepowania, wydania prawomocnego
wyroku sadu Ioraz II instancji lub wyrokiem Sadu Najwyzszego osiagneta ok. 5,8 tys.
Jednoczesnie, poza postepowaniami sadowymi, zawarto blisko 40 tys. ugdd, z czego prawie

potowe zawarto zgodnie z propozycja Przewodniczacego KNF.Z

3.2.2. Tendencje na rynku nieruchomosci mieszkaniowych oraz dynamika

kredytow mieszkaniowych

W 2022 r. KSE-M regularnie monitorowal ryzyko zwiazane zrynkiem nieruchomosci
mieszkaniowych na podstawie analiz NBP dotyczacych rozwoju sytuacji w strefie realnej oraz
w zakresie finansowania tego rynku. Ocena sytuacji na rynku nieruchomosci dokonywana byta
w oparciu o metode analizy przyjeta w 2021 r., uwzgledniajaca m.in. indeks napie¢ na rynku
nieruchomosci (Residential Real Estate Index — RREI).

22 Szerzej o wagach ryzyka: rozdziat 4 pkt 4.4.

2312 pazdziernika 2022 r. odbyta sie rozprawa przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie C-520/21 (wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym skierowany do TSUE przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia
w Warszawie w sprawie i C 1297/21), dotyczacej rozliczenn pomiedzy stronami umowy kredytu uznanej w postepowaniu
sadowym za niewazna z powodu zawarcia w niej klauzul abuzywnych, w szczegoélnosci mozliwosci dochodzenia przez strony
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z kapitatu. Do korica 2022 r. TSUE nie wydat orzeczenia w niniejszej sprawie, ktorej
rozstrzygniecie bedzie miato istotne znaczenie dla sytuacji bankéw i stabilnosci systemu finansowego.
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Rysunek 3. Schemat prezentujacy trzy wymiary ryzyka nieruchomosci mieszkaniowych

Bilans pozyczkobiorcow (gospodarstwa
domowe na rynku RRE)
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Zrédto: Opracowanie NBP.
Indeks umozliwia agregacje informacji z réznych Zrédet i opiera si¢ na danych dotyczacych:

° cen nieruchomosci/wartosci zabezpieczenia,
. finansowania zakup6w na rynku nieruchomosci oraz
J sytuacji gospodarstw domowych.

Jego konstrukcja pozwala na zintegrowana ocene trzech zasadniczych wymiaréw ryzyka
zwiazanego z rynkiem nieruchomosci, tj. przewartosciowaniem cen nieruchomosci, nadmierna

akcja kredytowq oraz nadmiernym zadtuzeniem gospodarstw domowych.
W 2022 r. KSF-M odnotowywat silne wzrosty nominalnych cen mieszkan oraz wysoka dynamike

ich cen rok do roku. W ujeciu realnym ceny mieszkant w stosunku do plac byty stabilne, natomiast

w relagji do CPI od poczatku roku nieznacznie spadaty.
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Wykres 1 i 2. Srednie ceny m kw. mieszkari w ujeciu nominalnym oraz indeks realnych cen
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(100 = srednia cena na rynku wtornym w Il kw. 2008)

Zrédto: Obliczenia NBP.

W omawianym okresie zaobserwowano spadek liczby sprzedawanych ioferowanych do
sprzedazy oraz inwestycji w mieszkania na wynajem finansowanych kredytem. Dodatkowo
odnotowano wydluzenie si¢ szacowanego czasu sprzedazy mieszkan oferowanych na rynku
pierwotnym. Nastapit tez silny spadek popytu na kredyty hipoteczne. Zmniejszeniu ulegta nie
tylko liczba wnioskow kredytowych, ale takze wartos¢ nowych kredytéw mieszkaniowych, co

przelozylo sie na znaczacy spadek dynamiki portfela kredytéw mieszkaniowych bankow.

Omawiany trend byt w gtdwnej mierze skutkiem stopniowego wzrostu stop procentowych,
pogarszania si¢ sytuacji finansowej gospodarstw domowych i — w konsekwencji — znacznie
czestszego niz to miato miejsce w latach poprzednich nadptacania albo wczesniejszego sptacania
kredytow przez kredytobiorcow. Ponadto banki zaostrzaly polityki kredytowe wdrazajac
zalecenia zawarte w stanowisku UKNF?* modyfikujace m.in. zasady oceny zdolnosci kredytowej
kredytobiorcow okreslone w Rekomendagji S. Ze strony gospodarstw domowych na mniejsze
zainteresowanie kredytem mieszkaniowym wptywaty przede wszystkim ich pogarszajaca sie
sytuagja finansowa, zmiany warunkéw na rynku mieszkaniowym, a takze ograniczenia po stronie

budzetéw gospodarstw domowych.

24 Stanowisko UKNF skierowane do Prezeséw Zarzadéw Bankéw oraz Dyrektoréow oddziatéw instytucji kredytowych
ws. dziatan majacych na celu ograniczenie poziomu ryzyka kredytowego z 7 marca 2022 r.,
https://www knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/Stanowisko_UKNF_do_bankow_ws_ryzyka_kredytowego.pdf.
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Wykresy 3 i 4. Wartos¢ nowych kredytow iliczba wnioskéw oraz zmiana wartosci portfela
kredytéw mieszkaniowych
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Zrédto: Obliczenia NBP na podstawie danych NBP oraz BIK.

W 2022 r. utrzymywata si¢ stabilna sytuacja w obszarze regulowania zobowigzan przez
kredytobiorcow. Sprzyjalo temu rosnace wykorzystanie $rodkow z Funduszu Wsparcia
Kredytobiorcow oraz mozliwos¢ skorzystania przez kredytobiorcow z tzw. wakagji
kredytowych®. Ewentualne problemy gospodarstw domowych zwigzane zregulowaniem

zobowiazan kredytowych zostaty ograniczone i odtozone w czasie.

3.2.3. Sytuacja na rynku nieruchomosci komercyjnych

Zgodnie z zaleceniem Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z 2016r.26 i 2019 r.”
w sprawie uzupelniania luk w danych dotyczacych sektora nieruchomosci krajowe organy
nadzoru makroostroznosciowego zobowigzane sa do regularnego monitorowania sytuacji

w sektorze nieruchomosci komercyjnych.

W 2022 r. Komitet monitorowat sytuacje na rynku nieruchomosci komercyjnych. Przy udziale
UKNF przeprowadzono czwartg edycje badania pozasprawozdawczego dotyczacego kredytow
udzielonych przedsigbiorstwom na nieruchomosci komercyjne za 2021 r. Przeprowadzone
badanie uwzgledniato standardy wymagane zaktualizowanym zaleceniem ERRS.

%5 O Funduszu Wsparcia Kredytobiorcow oraz programie wakacji kredytowych szerzej w rozdziale 3 pkt 3.2.4.

2 Zalecenie ERRS zdnia 31 pazdziernika 2016 r. w sprawie uzupetniania luk w danych dotyczacych sektora nieruchomosci
(ERRS/2016/14).

27 Zalecenie ERRS z dnia 21 marca 2019 r. zmieniajqce zalecenie ERRS/2016/14 w sprawie uzupetniania luk w danych dotyczqcych sektora
nieruchomosci (ERRS/2019/3).
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W okresie poddanym analizie polski sektor nieruchomosci komercyjnych nadal pozostawat
relatywnie niewielki. Jednoczesnie utrzymywat sie naptyw kapitatu do tego sektora, powodujac
szybki przyrost majatku trwalego. Na rynku nieruchomosci komercyjnych na wynajem
w dalszym ciaggu dominowali inwestorzy zagraniczni. Z tego wzgledu ewentualne problemy na
rynku nieruchomosci komercyjnych oceniono jako potencjalnie mato odczuwalne dla bankow
krajowych. W przypadku wtlasnosciowych nieruchomosci komercyjnych przewazato
finansowanie krajowe. Warto$¢ kredytéw na nieruchomosci komercyjne udzielonych przez
polskie banki wyniosta ok. 60 mld zt, zas ok. 87 mld zt kredytéw pochodzito bezposrednio
z zagranicy. Na koniec 2021 r. warto$¢ kredytéw zabezpieczonych nieruchomosciami,

udzielonych przedsigbiorstwom przez polskie banki wyniosta w przyblizeniu 132 mld zi.

Analiza nie wykazata wystepowania nadmiernego ryzyka dla polskiego sektora bankowego
wynikajacego z finansowania rynku nieruchomosci komercyjnych. Ekspozycje polskich bankow
na ten rynek byly relatywnie niskie, a poziomy wskaznikow wlasciwych dla finansowania
nieruchomosci komercyjnych — bezpieczne. Stabilnosci w finansowaniu sektora nieruchomosci
komercyjnych sprzyjata takze stosunkowo duza dywersyfikacja udzielanych kredytéw pod

wzgledem segmentdw rynku nieruchomosci komercyjnych.
3.2.4. Programy pomocowe dla kredytobiorcow
Fundusz Wsparcia Kredytobiorcow

W 2022 r. KSF-M kontynuowal monitorowanie poziomu wykorzystania przez kredytobiorcéw

srodkow z Funduszu Wsparcia Kredytobiorcow.

Od poczatku funkcjonowania Funduszu jego wykorzystanie pozostawato nieznaczne. W latach
2016-2021 w zarzadzajacym Funduszem Banku Gospodarstwa Krajowego zarejestrowano 1 286
umow o udzielenie wsparcia z FWK olacznej kwocie ok. 37,7 miIn zl. Warto$¢ srodkow
Funduszu latach 2016-2021 wynosita $rednio ok. 607 mln z¢ Ponadto w zwiazku ze
spodziewanym duzym zainteresowaniem kredytobiorcdw uzyskania wsparcia z Funduszu banki
zostaly zobowiazane do wniesienia dodatkowych wptat do FWK w 1acznej kwocie 1,4 mld zt do
31 grudnia 2022 .28

Tabela 2. Liczba wnioskow i taczna wartos¢ umow FWK

Rok Liczba umow Wartos$¢ umow (w mln z1)
2016 481 10,7

2017 278 6,1

2018 129 2,7

2019 59 1,4

28 Zgodnie z art. 89 ust. 1 ustawy o finansowaniu spotecznosciowym.
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2020 214 10,6
2021 125 6,2
2022 8 674 553,4

Zrédto: Opracowanie NBP na podstawie danych BGK.

W 2022 r, wraz ze zmianami stop procentowych, poziomem inflacji oraz wzrostem rat
kredytowych, nastapito pogorszenie sytuacji finansowej gospodarstw domowych i zwigkszylo sie
zapotrzebowanie na pomoc z FWK. W konsekwencji od poczatku 2022 r. odnotowano wzrost
liczby zawieranych umoéw o wsparcie ze srodkdw Funduszu. Tylko w I kwartale 2022 r. zawarto
wiecej umoOw niz w catym 2021 r. (195 umow). Najdynamiczniejszy przyrost liczby zawieranych
umow nastapit do konca I kwartatu 2022 r., w ktérym zawarto ok. 3 tys. umoéw. Okres najbardziej
wzmozonego zainteresowania wsparciem Funduszu przypadt na czerwiec - sierpien 2022 r., kiedy
zawarto prawie 5000 umow. W III i IV kwartale zawarto odpowiednio ok. 4 tys. i 1,6 tys. uméw
o wsparcie zFWK. Po wprowadzeniu dodatkowego programu pomocowego - wakacji
kredytowych, zainteresowanie Funduszem zaczelo sie stabilizowac, cho¢ nadal byto wyzsze niz

w latach poprzednich — w IV kwartale zawierano 500 — 600 uméw w miesiacu.

Wykres 5. Liczba i wartos¢ umow o udzielenie wsparcia z FWK w 2022 r.
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Zrédto: opracowanie NBP na podstawie danych BGK.

Lacznie w 2022 r. kredytobiorcy zarejestrowali w BGK ponad 8,6 tys. umow o udzielenie wsparcia
z FWK o tacznej wartosci ok. 553 mln zt. Kwota wsparcia z Funduszu wyplacona w 2022 r. siegnela
ok. 73,3 mln z1, co stanowi 76% dotychczas wyplaconego wsparcia z FWK.

Wakacje kredytowe

W koncu lipca 2022 r. weszta w zycie ustawa o finansowaniu spotecznosciowym, w ramach ktorej

wprowadzono nowy rzadowy program pomocowy, tzw. wakacje kredytowe. Program polegajacy

Informacja o dziatalnosci KSF w zakresie nadzoru makroostroznos$ciowego w 2022 r. 27



na mozliwosci zawieszenia sptat rat kredytu skierowano do konsumentéw posiadajacych ztotowy
kredyt hipoteczny, zaciggniety w celu zaspokojenia wlasnych potrzeb mieszkaniowych.
Kredytobiorca moze skorzysta¢ z programu wytacznie w odniesieniu do jednego kredytu oraz
przystuguje mu mozliwos¢ zawieszenia sptaty maksymalnie osmiu miesiecznych rat kredytu, po
cztery w 20221 2023 r.

Wedlug danych na koniec grudnia 2022 r. liczba zltotowych kredytow mieszkaniowych,
w przypadku ktdérych bank pozytywnie rozpatrzyt wniosek o udzielenie wakacji kredytowych
wyniosta 1,05 mln sztuk o tacznej wartosci 262,5 mld zt. Kredyty objete wakacjami kredytowymi
stanowily ponad potowe wszystkich ztotowych kredytéw mieszkaniowych oraz 68% wartosci
wszystkich zlotowych kredytéw mieszkaniowych. Laczna warto$¢ nadptat kapitatu dla kredytow
objetych wakacjami kredytowymi to 7,3 mld zl, co stanowi 98% tacznej wartosci rat, ktore zostaly
zawieszone, a bylyby wymagane do 31 grudnia 2022 r.

Wykres 6. Struktura zlotowych kredytéw mieszkaniowych — stan na koniec listopada 2022 r.

m Liczba ztotowych kredytow mieszkaniowych, w przypadku ktérych bank

pozytywnie rozpatrzyl wniosek
m Liczba ztotowych kredytow mieszkaniowych nieobjetych wakacjami

kredytowymi

Zrédto: opracowanie NBP na podstawie danych UKNF.
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4. Instrumenty makroostroznosciowe

4.1. Antycykliczny bufor kapitalowy

Antycykliczny bufor kapitalowy jest instrumentem makroostroznosciowym, ktory naktadany jest
na wszystkie banki i stuzy ograniczeniu zjawiska procyklicznosci, tj. neutralizowaniu wptywu
cyklu gospodarczego na akcje kredytowa. Mechanizm stosowania bufora CCB jest zwiazany
z cyklicznymi zmianami ryzyka systemowego w gospodarce: z okresowym fagodzeniem
warunkoéw kredytowania i zwigkszaniem skali podejmowanego ryzyka oraz z mozliwym
niedoszacowaniem ryzyka i wystgpieniem niekorzystnych efektow w fazie spadkowej cyklu
finansowego. Wykorzystanie bufora antycyklicznego do ograniczenia ryzyka systemowego polega
na zawigzywaniu go we wzrostowej fazie cyklu finansowego, co prowadzi do zwigkszenia
obcigzenia kapitatowego bankow. Wzrost wymogdéw kapitatlowych wigze sie ze spadkiem
rentownosci kapitatu. W nastepstwie powinno to ograniczac¢ banki w kontunuowaniu nadmiernej
akcji kredytowej, przyczynic¢ si¢ do zmniejszenia podazy kredytéw w gospodarce i wplywac na
chiodzenie koniunktury. Z kolei w spadkowej fazie cyklu (rowniez w sytuacji kryzysowej) bufor
jest uwalniany, co umozliwia bankom wykorzystanie wczesniej zakumulowanego kapitatu na
pokrycie ewentualnych strat w fazie spowolnienia i wptywa na zmniejszenie ryzyka wystapienia
zjawiska credit crunch, czyli ograniczenia przez banki dostepnosci kredytu w gospodarce.
W rezultacie natozenie bufora dziata antycyklicznie i dwutorowo: pozwala zwiekszy¢ odpornosc¢

systemu finansowego, a takze ogranicza prawdopodobienistwo oraz skale ewentualnego kryzysu.

Komitet Stabilnosci Finansowej jest zobligowany do wydania w cyklu kwartalnym rekomendacji
skierowanej do Ministra Finanséw okreslajacej wysokos¢ wskaznika bufora antycyklicznego.
Rekomendacja jest formulowana na podstawie warto$ci odniesienia wskaznika bufora
antycyklicznego®. W kompetencji Ministra Finansow lezy ocena wysokosci wskaznika bufora

antycyklicznego uwzgledniajaca rekomendacje Komitetu.

W 2022 r., ze wzgledu na bardzo niskie ryzyko zwigzane z nadmierna akcjg kredytowa, Komitet
rekomendowat Ministrowi Finanséw utrzymanie wysokosci wskaznika antycyklicznego bufora
kapitalowego na poziomie 0% w kolejnych kwartatach. MF przyjmowat wydane rekomendagje,
w zwigzku z czym wskaznik bufora antycyklicznego pozostawal na poziomie 0% w catym roku,
tj. bez zmiany w stosunku do poziomu wyznaczonego w ustawie o nadzorze

makroostroznosciowym w 2015 r.

2 Zgodnie z art. 23 ustawy o nadzorze makroostroznosciowym wartoscig odniesienia jest zmienna, ktéra odzwierciedla cykl
kredytowy i ryzyko zwiazane z nadmiernym wzrostem akgji kredytowej w gospodarce narodowej z uwzglednieniem specyfiki
polskiej gospodarki i jej systemu finansowego.

Informacja o dziatalnosci KSF w zakresie nadzoru makroostroznos$ciowego w 2022 r. 29



Wydajac rekomendacje Komitet uwzglednial materialy analityczne®, ktére przedstawiaty biezace
informacje na temat ksztattowania sie¢ wskaznikoéw cyklu kredytowego. Rekomendowana wartosc¢
bufora CCB ustalano m.in. w oparciu o luke kredytowa (odchylenie wskaznika relacji wartosci
zadluzenia niefinansowego sektora prywatnego do PKB?! od jego dlugoterminowego trendu), faze
cyklu finansowego oraz inne wskazniki, ktore sygnalizuja ryzyko systemowe z tytulu

nadmiernego wzrostu zadtuzenia sektora niefinansowego w Polsce.

Tabela 3. Zestawienie najwazniejszych wskaznikéw monitorowanych w analizie CCB

Wskaznik

Kredyty dla prywatnego sektora niefinansowego do PKB (szeroki agregat kredytowy)

Kredyty dla prywatnego sektora niefinansowego do PKB (waski agregat kredytowy)

Standaryzowana luka kredytowa (szeroka miara kredytu)

Standaryzowana luka kredytowa (waska miara kredytu)

Luka kredytowa uwzgledniajaca charakterystyke cyklu finansowego w Polsce (szeroka miara kredytu)

Luka kredytowa uwzgledniajaca charakterystyke cyklu finansowego w Polsce (waska miara kredytu)

Ceny mieszkan do dochodow

Hedoniczny indeks cen mieszkan

Saldo rachunku obrotéw biezacych jako % PKB

DSR (Debt Service Ratio) — wskaznik obstugi dtugu

Kontrybucja sektora finansowego do PKB

Dynamika szerokiej miary kredytu (r/r)

Dynamika waskiej miary kredytu (r/r)

VIX (Volatility Index) — miernik zmienno$ci implikowanej opcji na indeks S&P 500

CISS (Composite Indicator of Systemic Stress) - wskaznik biezacych napie¢ w systemie finansowym

Zrédto: Opracowanie NBP.

Analizowane przez Komitet wskazniki cyklu kredytowego pokazywaly, iz zagrozenie zwiazane
z ekspansjq kredytowa byto bardzo niskie®?. Wskaznik kredytow® do PKB (szeroka miara)
wykazywat tendencje spadkowa — od poziomu okoto 78% w I kwartale do ok. 72% pod koniec
2022 r. Odbudowie dynamiki kredytéw po szoku pandemicznym nie towarzyszyt wzrost wartosci
zadluzenia prywatnego sektora niefinansowego w stosunku do PKB. W III kwartale 2022 r. ze
wzgledu na wysoki poziom stép procentowych i pogarszajace sie perspektywy gospodarcze
kredyty mieszkaniowe i konsumpcyjne przyjety dynamike ujemna. Pozytywna dynamika kredytu

3% Materialy analityczne dyskutowane na posiedzeniach KSF-M sa dostepne na stronie internetowej NBP:
http://www.nbp.pl/nadzormakroostroznosciowy/publikacje.aspx.

31 Zadtuzenie sektora niefinansowego podawane jest z uwzglednieniem emisji instrumentéw dtuznych przez przedsiebiorstwa
niefinansowe.

3% Zagrozenie bytoby wysokie w sytuacji, gdyby kraj przez dlugi czas znajdowat sie w fazie ekspansji.

3 Kredyty dla niefinansowego sektora prywatnego stanowia catkowite zadluzenie sektora niefinansowego, w tym emisje
instrumentéw dtuznych przez przedsiebiorstwa niefinansowe.
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dla catego sektora niefinansowego utrzymywata si¢ jedynie za sprawa wysokiej dynamiki kredytu
dla przedsigbiorstw, na ktora skladat si¢ gtéwnie wzrost wartosci kredytow obrotowych dla firm

odbudowujacych sie po okresie pandemii.

Wykres 7. Relacja kredytu do PKB

= Kredyt (szeroka miara) dla prywatnego sektora niefinansowego do PKB

== Dtugookresowy trend (szeroka miara)

= Kredyt (wgska miara) dla prywatnego sektora niefinansowego do PKB
Dilugookresowy trend (waska miara)

Zrédto: Obliczenia NBP.

W 2022 r. luka kredytowa3* poglebiata si¢, co wskazywato na brak zagrozenia zwigzanego
znadmierng akcjg kredytowa. W kolejnych kwartatach 2022 r. wynosita odpowiednio: -12,1%,
-13,7%, -15,6% oraz -17,1%. Dla poroéwnania, zgodnie z przyjetymi zalozeniami i metodyka,
przestanka do zawigzania bufora antycyklicznego (przy uwzglednieniu innych wskaznikéw) jest
dodatnia luka kredytowa, przekraczajaca 2%.

Wykres 8. Luka kredytowa
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Zrédto: Obliczenia NBP.

3 Wskaznik odchylenia od dfugoterminowej tendencji zmiany wskaznika kredytéw do PKB.
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Wskazania modeli wczesnego ostrzegania utrzymaty si¢ na poziomie zbliZonym do tych
z okresdw poprzednich, w ktorych odnotowano spadek ryzyka wystapienia kryzysu w srednim
okresie, tj. od 1 do 4 lat. Ryzyko to powrdcito do pozioméw odnotowywanych przed wybuchem
pandemii COVID-19. Modele potwierdzaty brak przestanek do zawiazania bufora
antycyklicznego.

Ponadto poziom wskaznika napie¢ w systemie finansowym (Composite Indicator of Systemic Stress,
CISS) od czasu inwazji Rosji na Ukraine utrzymat si¢ na historycznie wysokim poziomie.
W obecnych warunkach, przy bardzo niskim ryzyku wystapienia nadmiernej akcji kredytowej,
byla to dodatkowa przestanka do utrzymania bufora antycyklicznego na dotychczasowym

poziomie 0%.

4.2. Bufor O-SII

Identyfikacja i stosowanie bufora innej instytucji o znaczeniu systemowym (other systemically
important institution, O-SII) lezy w kompetencjach Komisji Nadzoru Finansowego. W procesie
oceny bankow O-SII Komisja uwzglednia wytyczne EUNB* oraz rekomendacje KSF dotyczaca

metodyki jej przeprowadzania z 2022 r.%

Zgodnie z art. 39 ust. 1 ustawy o nadzorze makroostroznosciowym KNF identyfikuje instytucje
O-SII, nakiada na nie odpowiednie bufory oraz poddaje je corocznemu przegladowi. KNF
W procesie oceny znaczenia systemowego instytucji bierze pod uwage nastepujace kryteria:

1) wielkos¢,

2) znaczenie (w tym zastepowalnosc ustug),

3) zlozonos$¢ dziatalnosci transgranicznej,

4) wzajemne powiazania danej instytucji lub grupy z systemem finansowym.

Nalezy podkresli¢, ze wysokos¢ bufora O-SII powinna by¢ uzalezniona od kontrybucji danej
instytucji w kreowaniu ryzyka systemowego wynikajacego z nieadekwatnych zachet i pokusy
naduzycia (m.in. wykorzystanie w swojej dziatalnos$ci argumentu too big to fail). Ocena ta
abstrahuje od oceny mikroostroznosciowej (biezaca sytuacja finansowa danego banku) czy zjawisk
cyklicznych (wysoko$¢ buforéw nie powinna zaleze¢ od fazy cyklu kredytowego). Wzrost
poziomu bufora wraz ze wzrostem oceny znaczenia systemowego powinien stanowic¢ bodziec dla

banku do ograniczania procesu zwigkszania swojego znaczenia.

% Wytyczne Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego z dnia 16 grudnia 2014 r. w sprawie kryteriéw okreslania warunkow
stosowania art. 131 ust. 3 dyrektywy 2013/36/UE (CRD) w odniesieniu do oceny innych instytucji o znaczeniu systemowym
(EBA/GL/2014/10).

3 Uchwata Nr 60/2022 Komitetu Stabilnosci Finansowej z dnia 10 maja 2022 r. w sprawie rekomendacji dotyczacej metodyki,
kryteriéw identyfikacji i kalibracji buforéw innych instytugji o znaczeniu systemowym.
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Decyzja KNF wydawana jest w trybie administracyjnym i uwzglednia opini¢ Komitetu w sprawie
uznania okreslonego banku za O-SII oraz obcigzenia go konkretnym wymogiem kapitatowym

z tytutu ryzyka zwigzanego ze znaczeniem instytucji w systemie finansowym.

Ramka 2. Przeglad metodyki, kryteriéw identyfikadji i kalibracji buforéw O-SII

W 2021 r. weszla w zycie ustawa zmieniajaca Prawo bankowe*, ktéra znowelizowata m.in.
przepisy ustawy o nadzorze makroostroznosciowym3®. Wprowadzita ona dwie istotne
modyfikacje w zakresie kalibracji bufora O-SII. Po pierwsze, maksymalny mozliwy do natozenia
w procedurze zwyczajnej wskaznik bufora wzrést do 3% (poprzednio 2%). Ponadto, w
przypadku bankéw nalezacych do grup kapitatowych uznanych za instytucje systemowo
istotne nalozono ograniczenie (tzw. cap) w postaci bufora instytucji o znaczeniu systemowym
(O-SII lub G-SII) na grupe, powiekszonego o 1 pkt. proc. Wprowadzone zmiany stworzyly
przestrzen do ustalenia wskaznikdéw bufora na poziomach wyzszych niz wczesniej
obowiazujace.

Zgodnie ze znowelizowanym brzmieniem art. 39 wust. 6 ustawy o nadzorze
makroostroznosciowym KNF, wydajac decyzje ws. identyfikacji i natozenia bufora O-SII, bierze
pod uwage rekomendacje Komitetu dotyczaca metodyki, kryteriow identyfikacji i kalibracji
buforéw innych instytugji o znaczeniu systemowym. Zakres rekomendacji Komitetu zostat tym
samym rozszerzony i obejmuje obecnie nie tylko metodyke, ale rowniez kryteria identyfikacji
O-SII oraz kwestie dotyczace ustalania wysokosci bufora w odpowiednich przypadkach.

W zwiazku z powyzszymi zmianami w maju 2022 r. Komitet wydat rekomendacje ws. metodyki
identyfikagji i kalibracji buforow innych instytucji o znaczeniu systemowym (uchwata KSF Nr
60/2022). Zaproponowane przez Komitet rozwigzania obejmuja:

1) w procesie identyfikacji O-SII:
e zastosowanie dwuetapowego procesu nadawania punktacji oceny znaczenia
systemowego w oparciu o wskazniki obowiazkowe wynikajace z wytycznych
EUNB oraz wskazniki fakultatywne,
e zastosowanie zdefiniowanych w rekomendacji wskaznikéw fakultatywnych,
e mozliwos¢ identyfikowania instytugji jako O-SII w przypadku instytugji
zrzeszonych w systemach ochrony instytucjonalnej;

2) w procesie okreslania kryteriow kalibracji bufora:
e zwiekszenie maksymalnego poziomu bufora do wysokosci 3%,

e okreslenie minimalnej wysokos$ci bufora na poziomie wyzszym niz 0%,
e przyjecie metody przedzialowej do wyznaczenia bufora O-SII oraz
uwzglednienie przedzialéw oceny punktowej w ramach procesu identyfikacji

instytugji wraz z przypisanymi im odpowiednimi poziomami bufora O-SII,

3 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 2324, z pézn. zm.).
3 Ustawa z dnia 25 lutego 2021 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2021 poz.680).
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e przypisanie instytucjom zidentyfikowanym jako O-SII wylacznie na podstawie
kryterium fakultatywnego, w przypadku instytucji identyfikowanych na
podstawie kryterium istotnosci dla systemu ochrony instytucjonalnej, bufora

O-SII w wysokosci nie nizszej niz 0,25%.

Komisja Nadzoru Finansowego w lipcu 2022 r. wprowadzita rekomendowane przez KSF
kryteria do znowelizowanej Procedury identyfikacji innych instytucji o znaczeniu systemowym
(O-SII) oraz kalibracji wysokosci wskaznika bufora O-SI1.%°

Przeglad adekwatnosci wskaznika bufora O-SII w 2022 r.

Lista bankéw uznanych za instytucje systemowo istotne w 2022 r. nie ulegla zmianie w stosunku
do 2021 r.

We wrzesniu 2022 r. Komisja Nadzoru Finansowego zwroécila si¢ do Komitetu Stabilnosci
Finansowej z szescioma wnioskami o wydanie opinii w sprawie nalozenia innego bufora O-SII
(rekalibracji) na nastepujace banki: PKO BP, Pekao, Santander Bank Polska, ING Bank Slaski, Bank
Polskiej Spotdzielczosci oraz SGB-Bank.

KNF zaproponowata natozenie na zidentyfikowane banki buforéw w wysokosci od 0,25% do 2%
facznej kwoty ekspozycji na ryzyko, podwyzszajac jednoczesnie wysokos¢ bufora dla pieciu
zidentyfikowanych wczesniej instytugji systemowo istotnych (PKO BP, Pekao, Santander Bank
Polska Bank Polskiej Spétdzielczoici oraz SGB-Bank). W przypadku ING Banku Slaskiego
zaproponowano obnizenie bufora z poziomu 0,75% do poziomu 0,50%. Dla pozostatych bankéw
bufor O-SII w 2022 r. utrzymany zostal na niezmienionym poziomie w stosunku do roku

poprzedniego.

Zastosowanie kryteriow okreslonych w metodyce oraz ocena roli poszczegdlnych podmiotéw
w systemie finansowym pozwolila Komitetowi na wydanie pozytywnych opinii dotyczacych
wnioskow zgloszonych przez KNF. Opinie zostaly we wlasciwym terminie przekazane Komisji
Nadzoru Finansowego oraz zainteresowanym bankom, zgodnie z przepisami Kodeksu
postepowania administracyjnego. KNF, biorac pod uwage opinie Komitetu, wydal decyzje

ws. natozenia odpowiednich buforéw O-SII 21 grudnia 2022 r.

W pazdzierniku 2022 r. Komisja Nadzoru Finansowego zwrocita sie¢ do Komitetu o notyfikowanie
zamiaru natoZenia buforéow O-SII. Zgodnie z obowigzujacymi procedurami formularz

notyfikacyjny zostal przekazany za posrednictwem platformy internetowej stuzacej wymianie

% https://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/Wyci%C4%85g_z_procedury_O-SII_79015.pdf.
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informacji z ERRS. Ostateczna notyfikacja dotyczaca natozenia okreslonych buforéw O-SII zostata

przekazana do ERRS w grudniu 2022 r., po wydaniu decyzji konczacych postepowania.

Tabela 4. Banki zidentyfikowane jako O-SII w latach 2019 — 2022

Wysokos¢ wskaznika bufora O-SII w %
Bank

2019 2020 2021 2022
Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski SA 1,00 1,00 1,00 2,00
Bank Polska Kasa Opieki SA 0,75 0,75 0,75 1,00
Santander Bank Polska SA 0,75 0,75 0,75 1,00
ING Bank Slaski SA 0,50 0,50 0,75 0,50
mBank SA 0,75 0,50 0,50 0,50
BNP Paribas Bank Polska SA 0,25 0,25 0,25 0,25
Bank Millennium SA -- 0,25 0,25 0,25
Bank Handlowy w Warszawie SA 0,25 0,25 0,25 0,25
SGB - Bank SA 0,1 0,1 0,1 0,25
Bank Polskiej Spdtdzielczosci SA 0,1 0,1 0,1 0,25

Kolorem niebieskim zaznaczono zmiane w stosunku do roku poprzedniego.

Zrédto: Opracowanie NBP na podstawie danych KNF4,

4.3. Bufor G-SII

Identyfikacja i stosowanie bufora globalnej instytucji o znaczeniu systemowym (G-SII), podobnie
jak bufora O-SII, lezy w kompetencjach Komisji Nadzoru Finansowego. Zgodnie z art. 35 ust. 11 1a
ustawy o nadzorze makroostroznosciowym Komisja Nadzoru Finansowego identyfikuje globalne
instytucje o znaczeniu systemowym oraz naklada na nie odpowiednie bufory, ktére kazdego roku

podlegaja przegladowi.

“0https://www knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/Komunikat_ KNF_ws_buforow_innej_instytucji_o_znaczeniu_systemowym_
67416.pdf,

https://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/Przeglad_adekwatnosci_wskaznika_bufora_innej_instytucji_o_znaczeniu_
systemowym_71357.pdf,

https://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/Przeglad_adekwatnosci_wskaznika_bufora_innej_instytucji_o_znaczeniu_
systemowym_75726.pdf,

https://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/Przeglad_adekwatnosci_wskaznika_bufora_innej_instytucji_o_znaczeniu_
systemowym_80606.pdf.
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Komisja Nadzoru Finansowego identyfikuje globalne instytucge o znaczeniu systemowym

i przyporzadkowuje je do odpowiednich kategorii, zgodnie z przyjeta procedura.

Ramka 3. Przeglad procedury identyfikacji G-SII

Komisja Nadzoru Finansowego jest zobowigzana — zgodnie z art. 36 ust. 2 ustawy o nadzorze
makroostroznosciowym — do uzyskania opinii Komitetu Stabilnosci Finansowej w przypadku,
gdy przyjmuje procedury identyfikacji globalnych instytucji o znaczeniu systemowym.

W czerwcu 2022 r. KNF przedstawita Komitetowi do opinii dokument pt. ,Procedura dotyczaca
identyfikagji globalnych instytucji o znaczeniu systemowym oraz definiowania podkategorii
globalnych instytucji o znaczeniu systemowym”. W nowej procedurze identyfikacji G-SII KNF
uwzglednita zmiany, ktére zaszty w wyniku nowelizacji pakietu CRD/CRR i ich implementacji
do ustawy o nadzorze makroostroznosciowym.

W lipcu 2022 r. Komitet wydat postanowienie*!, w ktérym pozytywnie ocenit procedure KNF
uznajac, ze jest ona adekwatna do potrzeb identyfikowania globalnych instytucji o znaczeniu
systemowym. W szczegolnosci pozytywnie oceniono zestaw wskaznikéw oraz stosowanie
metody przedzialowej pozwalajacej zarowno wilasciwie identyfikowad globalne instytucje
o znaczeniu systemowym, jak i przyporzadkowywac¢ zidentyfikowane podmioty do
odpowiednich kategorii.

Zgodnie ze znowelizowanymi przepisami ustawy o nadzorze makroostroznosciowym opinia
KSF zostala wydana w formie postanowienia w trybie przepiséw Kodeksu postepowania
administracyjnego.

Zmiany dokonane w procedurze identyfikacji G-SII nie wptynely na liste globalnych instytugji
o znaczeniu systemowym objetych polskim nadzorem. W 2022 r. KNF poinformowata Komitet
Stabilnosci Finansowej, ze Zadna z najwigekszych instytugji finansowych w Polsce nie osiagneta
przyjetego progu 200 mld euro dla miary ekspozydji instytugji kredytowej dziatajgcej na podstawie
zezwolenia udzielonego na obszarze Polski. W zwiazku z tym Komisja nie zidentyfikowata Zadnej

globalnej instytucji o znaczeniu systemowym w Polsce.

4.4. Wagi ryzyka

Minister Finanséw, po zasiggnieciu opinii KNF*, moze okresli¢ wyzsza wage ryzyka dla
ekspozycji zabezpieczonych hipotekami na nieruchomosciach. W CRR okreslono podstawowe
wagi ryzyka w wysokosci 35% dla ekspozydji zabezpieczonych hipoteka na nieruchomosciach

mieszkalnych oraz 50% dla ekspozycji zabezpieczonych na nieruchomosciach komercyjnych.

41 https://mbp.pl/wp-content/uploads/2022/10/postanowienie-KSF-ws-G-SII.pdf.
# Zgodnie z art. 128 ust. 6a Prawa bankowego.
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Wiasciwe organy moga podwyzszy¢ krajowe wagi ryzyka do maksymalnego poziomu 150%.
Podstawa dla okreslania wyzszych wag ryzyka moze by¢ ocena strat ponoszonych z tytutu
ekspozycji zabezpieczonych nieruchomosciami oraz przysztych tendencji na rynku
nieruchomosci. Zwigkszenie wagi ryzyka moze by¢ roéwniez podyktowane wzgledami stabilnosci
finansowej. Komitet Stabilnosci Finansowej w razie dostrzezenia akumulagji ryzyka zwiazanego
z dang ekspozycja moze réwniez zainicjowac proces, tj. wyda¢ rekomendacje w tym zakresie,

zgodnie z art. 18 ustawy o nadzorze makroostroznosciowym.

Obowiazujace w Polsce od 2017 r. wyzsze wagi ryzyka* stanowily odpowiedz na rekomendacje
Komitetu wydane w odpowiedzi na ryzyko zwiazane z portfelem walutowych kredytow
mieszkaniowych. Wyzsza waga ryzyka dla wskazanych ekspozycji miata stanowi¢ bodziec dla
zmniejszania wartosci tych portfeli. W 2020 r. zarekomendowat Ministrowi Finanséw obnizenie
z poziomu 100% do 50% wag ryzyka dla ekspozycji zabezpieczonych na nieruchomosciach
komercyjnych stuzacych prowadzeniu przez kredytobiorce wlasnej dzialalnosci gospodarczej
i nieprzynoszacych dochodu generowanego przez czynsz lub zyski z ich sprzedazy. Odpowiednie

rozporzadzenie zostato wydane przez Ministra Finansow w pazdzierniku 2020 r.#

We wrzesniu 2021 r. Komitet — w warunkach narastajacego zjawiska podwazania
w postepowaniach sadowych zapisow umoéw kredytéw walutowych oraz majac na uwadze
potrzebe wsparcia zainicjowanych przez UKNF procesow ugodowych, zmierzajacych do
pozasadowego rozwiazywania sporow w relacjach kredytobiorca-bank — wydal rekomendacje
dotyczaca wag ryzyka dla ekspozycji zabezpieczonych hipoteka na nieruchomosci mieszkalnej*.
W rekomendacji wskazano na zasadno$¢ powiazania wysokosci wag ryzyka walutowych
kredytéw mieszkaniowych z wysokoscia zwiazanych z tymi ekspozycjami rezerw celowych
i odpisow utworzonych w procesie ugdd. Rozporzadzenie MF, uwzgledniajace rekomendowane
przez Komitet podejscie, weszto w zycie 29 marca 2022 1.4 Wagi ryzyka wprowadzone tymi
przepisami maja charakter czasowy i obowiazuja do 30 wrzesnia 2023 r. Ponizej zaprezentowano

obowiazujace w Polsce poziomy wag ryzyka dla poszczegolnych rodzajéw ekspozydji.

43 Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 25 maja 2017 r. w sprawie wyzszej wagi ryzyka dla ekspozycji zabezpieczonych
hipotekami na nieruchomosciach (Dz. U. 2017 poz. 1068).

4 Rozporzadzenie Ministra Finanséow, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 8 pazdziernika 2020 r. zmieniajgce rozporzqdzenie
w sprawie wyzszej wagi ryzyka dla ekspozycji zabezpieczonych hipotekami na nieruchomosciach (Dz. U. 2020 r. poz. 1814).

45 Uchwata Nr 52/2021 Komitetu Stabilnosci Finansowej z dnia 28 wrzesnia 2021 r. w sprawie rekomendadji dotyczacej wag ryzyka
dla ekspozydji zabezpieczonych hipoteka na nieruchomosci mieszkalnej.

46 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 18 marca 2022 r. zmieniajqce rozporzqdzenie w sprawie wyzszej wagi ryzyka dla ekspozycji
zabezpieczonych hipotekami na nieruchomosciach (Dz. U. 2022 poz. 687).
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Tabela 5. Obowiazujace poziomy wag ryzyka

do procesu ugodowego, zmierzajacego
do uniezaleznienia wysokosci raty
kapitalowej lub odsetkowej od zmian

kursu waluty

tacznie rezerw

Rodzaj ekspozycji Przypisane wagi P;f::;::a Obowiazuja od

Ekspozycje zabezpieczone hipoteka na
nieruchomosci mieszkalnej, w Rozporzadzenie
przypadku ktérej wysokos¢ raty Ministra
kapitatowej lub odsetkowej uzalezniona 150% Rozwoju i 2.12.2017
jest od zmian kursu waluty lub walut Finansdw
innych niz waluty przychodow 225 maja 2017 1.
osiaganych przez dtuznika
Ekspozycje zabezpieczone hipoteka na Rozporzadzenie
lokalach biurowych lub innych Ministra
nieruchomosciach komercyjnych, 100% Rozwoju 2.12.2017
usytuowanych na terenie Finanséw
Rzeczypospolitej Polskiej .

z 25 maja 2017 r.
Ekspozycje zabezpieczone hipoteka na Rozporzadzenie
nieruchomosciach komercyjnych Ministra
stuzacych prowadzeniu przez Finansow,
kredytobiorce wlasnej dziatalnosci 50% Funduszy i 16.10.2020
gospodarczej i nieprzynoszacych Polityki
dochodu generowanego przez czynsz Regionalnej
lub zyski z ich sprzedazy z 8 pazdziernika

2020 1.
Ekspozycje zabezpieczone hipotekg na
nieruchomosci mieszkalnej, w
przypadku  ktérej wysokos¢ raty
kapitatowej lub odsetkowej uzalezniona
jest od zmian kursu waluty lub walut 50%, 75%; 100% .
innych niz waluty przychodéw R?zPorzqdzenle
osiaganych  przez  diuznika, —w| W Zaleznosciod MmIStr,a 29.03.2022 do
przypadku bankéw przystepujacych wartosci Finansow 50.09.2023

utworzonych |z 18 marca 2022 r.

Zrédto: opracowanie NBP.
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4.5. Wymog polaczonego bufora

Wymodg potaczonego bufora stanowi taczny kapital podstawowy Tier I, ktory pokrywa bufor
zabezpieczajacy, powigkszony o bufor antycykliczny specyficzny dla instytucji (CCB), bufor
globalnych instytucji o znaczeniu systemowym (G-SII) oraz bufor innych instytucji o znaczeniu

systemowym (O-SII) lub bufor ryzyka systemowego (SRB)*.

Wymdg polaczonego bufora nie jest dodatkowym instrumentem makroostroznosciowym, ale
parametrem sluzacym wewnetrznej ocenie dotyczacej spelnienia makroostroznosciowych
wymogow kapitatowych przez bank. Instytucje finansowe sa zobowiazane do przeprowadzania
wewnetrznego procesu oceny w celu sprawdzenia, czy spelniaja miedzy innymi wymog
polaczonego bufora. W razie jego niespelnienia instytucja nie moze dokona¢ wyplat zwiazanych

z kapitalem podstawowym Tier I (m.in. wyptaty dywidend).

Ponizej przedstawiono zmiany w zakresie wysokosci wymogu potaczonego bufora w ujeciu rok

do roku.

Tabela 6. Parametry wymogu potaczonego bufora w latach 2021 - 2022

WYMOG
Buf Buf Buf Buf Kk
Rok | 1“ S » “k‘l’ir ) 0“51‘;29 v t"fnryzy ? | POLACZONEGO
Za ezp ecza]qcy a yCy CZ y SyS e owego BUFORA
10 bankow:
0, [¢) _ o/ _ o,
2021 2,5% 0% 01% - 1% 2,5% - 3,5%
10 bankow:
[¢) [ _ o/ _ o,
2022 2,5% 0% 0,25% - 2% 2,5% - 4,5%

Zrodio: Opracowanie NBP.

47 Zgodnie z art. 55 ust. 4 ustawy o nadzorze makroostroznosciowym.

48 Bufor zabezpieczajacy to obowiazujacy wszystkie banki podstawowy makroostroznosciowy narzut kapitatowy, ktéry stanowi

pierwszy poziom zabezpieczenia zasoboéw kapitatowych bankéw. Od 2019 r. banki sa zobowigzane do utrzymywania bufora
zabezpieczajacego w wysokosci 2,5% tacznej kwoty ekspozycji na ryzyko, obliczonej zgodnie z art. 92 ust. 3 CRR. Bufor
zabezpieczajacy sklada sie z kapitaléow najwyzszej jakosci (CET1) i jest ustanowiony powyzej minimalnego wymogu
kapitalowego.
W przypadku obnizenia si¢ bufora ponizej 2,5% nastepuja automatyczne ograniczenia w zakresie dystrybucji kapitatu
(4. ptatnosci dywidendy, odkupu akcji), w celu odbudowania wymaganego poziomu bufora. Skala ograniczen zwieksza sie
wraz z postepujacym zuzyciem kapitalu pokrywajacego bufor, czyli zblizaniem si¢ do poziomu minimalnego wymogu
kapitalowego.

4 W tabeli nie odnotowano bufora G-SII, poniewaz dotychczas w polskim systemie finansowym nie zidentyfikowano takiej
instytugji.
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5. Inne dzialania makroostroznosciowe

5.1. Opinie KSF-M wydawane w toku Kostgpowania administracyjnego
prowadzonego przez KNF w trybie MAR

Rozporzadzenie MAR® zobowiazuje emitentéw do podania do wiadomosci publicznej informacji
poufnych bezposrednio ich dotyczacych®. Celem tych przepisow jest ochrona inwestoréw
i umozliwienie im podejmowania w pelni $wiadomych decyzji inwestycyjnych. Od tej zasady
wystepuja pewne wyjatki w odniesieniu do emitentéw bedacych instytucja finansowa. W celu
zachowania wlasnej stabilnosci finansowej oraz stabilnosci systemu finansowego emitent moze
op0dzni¢ podanie do wiadomosci publicznej informacji poufnych pod warunkiem uzyskania zgody
organu nadzoru, ktdry wczesniej bada czy spelnione =zostaly przestanki okreslone
w rozporzadzeniu MAR. W procesie wydawania opinii organ nadzoru moze zasiegna¢ opinii

banku centralnego lub organu nadzoru makroostroznosciowego.

W 2022 r. Komitet Stabilnosci Finansowej wydal na wniosek Komisji Nadzoru Finansowego cztery
opinie w trybie art. 17 rozporzadzenia MAR. Opinie te wydawane sa w trybie Kodeksu
postepowania administracyjnego w formie postanowien, a z uwagi na obowiazek zachowania

poufnosci - nie sa publikowane.

5.2. Przeglad unijnych ram polityki makroostroznosciowej

Komisja Europejska zobowiazana jest do przeprowadzania w porozumieniu z ERRS i EUNB
przegladu unijnych ram polityki makroostroznosciowej, zawartych w rozporzadzeniu CRR
i dyrektywie CRD. Gléwnym celem tego dziatania jest analiza czy aktualnie obowiazujace
uregulowania makroostroznosciowe sa adekwatne do tagodzenia ryzyka systemowego
w poszczegolnych sektorach i krajach cztonkowskich UE. KE jest zobowiazana przeprowadzac
taki przeglad co piec¢ lat. Termin zakoniczenia ostatniej oceny przypadt na czerwiec 2022 r. 52

Przedmiotem przegladu unijnych ram polityki makroostroznosciowej byly takie obszary, jak:

1) Bufory kapitalowe
Podkreslono, ze system buforow kapitalowych dziata skutecznie. Zasugerowano jednak
potrzebe wziecia pod uwage dodatkowych wskaznikow cyklicznych przy aktywagji czy

zwigkszaniu poziomu bufora antycyklicznego. Wskazano na ewentualno$¢ zwigkszenia,

% Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 596/2014 z 16 kwietnia 2014 r. w sprawie naduzyé¢ na rynku
(rozporzgdzenie w sprawie naduzy¢ na rynku) oraz uchylajqce dyrektywe 2003/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady i dyrektywy Komisji
2003/124/WE, 2003/125/WE i 2004/72/WE (Dz. Urz. UE L 173 z 12.06.2014, str. 1, z pézn. zm.).

51 Art. 17 ust. 1 Rozporzadzenia MAR.

2 W celu uzyskania szerokiej oceny dla potrzeb przegladu KE przeprowadzita w okresie od 30.11.2021-18.03.2022 konsultacje
publiczne, w ktérych zebrano doswiadczenia ze stosowania aktualnie obowiazujacych ram polityki makroostroznosciowej.
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mozliwego do uwolnienia kapitatu, poprzez wczesniejsze i bardziej aktywne naktadanie
bufora antycyklicznego, wprowadzenie dodatniego neutralnego poziomu bufora
antycyklicznego lub zastosowaniu bufora ryzyka systemowego. Jednoczesnie oceniono, iz
wskazane jest wykluczenie mozliwosci wykorzystania kapitatu z buforow do spelniania
innych wigzacych norm poprzez wprowadzenie czesciowo rozwiazywalnego bufora

dzwigni.

2) Instrumenty brakujace
Wskazano na potrzebe wprowadzenia minimalnego zharmonizowanego zestawu
instrumentéw borrower-based measures (BBM) do prawa UE przy jednoczesnym zachowaniu
decyzji w zakresie ich aktywacji, znoszenia i kalibracji na poziomie krajowym (wspolne
standardy funkcjonowania tych instrumentow przy zachowaniu pewnej elastycznosci na
poziomie krajowym). Ponadto zaproponowano skonsolidowanie w ramach jednolitego
artykutu przepisow dotyczacych zmian wag ryzyka dla ekspozycji zabezpieczonych na

nieruchomosci.

3) Jednolity rynek
Zaproponowano uproszczenie procedur dotyczacych implementacji i odwzajemniania
instrumentéw polityki makroostroznosciowej. Podkreslono znaczenie systematycznego
przegladu regul dotyczacych pozioméw bufora ryzyka systemowego na wszystkie
ekspozycje (takze sektorowe), zniesienie ograniczenia dla obowigzkowego odwzajemniania
bufora antycyklicznego oraz wprowadzenie holistycznego podejscia do identyfikacji O-SII
i metodyki kalibracji buforow dla tej grupy instytucji kredytowych.

4) Ryzyko globalne
Uznano, iz obecne rozwigzania skutecznie zapobiegaja i fagodza ryzyko dla stabilnosci
systemu finansowego wynikajace z ekspozycji bankéw na kraje trzecie. Podkreslono
potrzebe stworzenia ram polityki makroostroznosciowej dla catego sektora finansowego,
koniecznos$¢ uwzglednienia ryzyka klimatycznego, a takze opracowania narzedzi stuzacych
przeciwdziataniu cybernetycznemu ryzyku systemowemu. Wskazano takze na koniecznos¢
zapewnienia sprawnej wspotpracy, koordynacji i wymiany danych pomiedzy organami

mikro- i makroostrozno$ciowymi.

Na posiedzeniu KSF-M w marcu 2022 r. przedstawione zostato stanowisko Narodowego Banku
Polskiego, ktéry wziat udziat w konsultacjach publicznych dotyczacych przegladu unijnych

uregulowan makroostroznosciowych.
W stanowisku NBP, 2z uwzglednieniem rowniez perspektywy organu nadzoru

makroostroznosciowego, zwrdcono uwage na potrzebe kontynuacji dzialan w nastepujacych

obszarach:
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e mozliwosci ustanowienia niezerowego, rozwiazywalnego bufora kapitatlowego w sytuacji
niespodziewanych, trudnych do przewidzenia szokéw zewnetrznych (np. dodatni,
neutralny CCB - stosowany juz w niektdrych krajach cztonkowskich UE);

e rozszerzenia i doprecyzowania uregulowan dotyczacych uwalniania buforow
kapitatowych bez koniecznosci ograniczenia ogolnego poziomu odpornosci systemu
finansowego;

e poglebienia elastycznosci w procesie nakltadania bufora antycyklicznego (CCB), tak by
umozliwi¢ wprowadzanie bufora we wczesnej fazie cyklu finansowego, a w dalszej
kolejnosci jego stopniowe zwiekszanie;

e uwzglednienia wzajemnego oddzialywania buforéw kapitatowych oraz innych wymagan
regulacyjnych, tak by uniknaé¢ konsekwencji wyniklych z nakladania si¢ na siebie
wymogoéw makroostroznosciowych;

e wspolpracy w tworzeniu instrumentéw majacych na celu przeciwdziatanie ryzyku
cybernetycznemu o charakterze systemowym oraz budowie ogolnoeuropejskiej sieci

bezpieczenistwa cybernetycznego.

5.3. Monitorowanie fpostegp(')w realizacji rekomendacji dotyczacych

wsparcia stabilnego funkcjonowania sektorow bankow spotdzielczych

oraz spoldzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych

W 2021 r. Komitet uchwalil rekomendacje dotyczace dziatann wspierajacych stabilne
funkcjonowanie bankéw spdldzielczych®® oraz spodtdzielczych kas oszczednosciowo-
kredytowych®. Rekomendacje zostaly skierowane do wszystkich podmiotow witasciwych — MF,
KNF, NBP i BFG. KSF-M podjat takze uchwale w sprawie stanowiska dotyczacego
funkcjonowania sektora bankowosci spotdzielczej skierowanego do podmiotéw sektora

bankowosci spotdzielcze;.

W 2022 r. KSF-M monitorowat postepy prac realizowanych przez poszczegoélnych adresatow
rekomendacji i stanowiska przyjmujac biezace informacje o statusie prac legislacyjnych. Pod
koniec roku zakoniczono proces legislacyjny dotyczacy jednego z rekomendowanych dziatan
i w ten sposob zrealizowano rekomendacje dotyczaca zwolnienia z podatku dochodowego od
0sOb prawnych pomocy bezzwrotnej udzielanej uczestnikom systeméw ochrony z funduszy

systemu ochrony®e.

5 Uchwata Nr 46/2021 Komitetu Stabilnosci Finansowej z dnia 19 marca 2021 r. w sprawie rekomendacji dotyczacych dziatan
wspierajacych stabilne funkcjonowanie bankéw spotdzielczych.

5 Uchwata Nr 48/2021 Komitetu Stabilnosci Finansowej z dnia 19 marca 2021 r. w sprawie rekomendacji dotyczacych dziatan
wspierajacych stabilne funkcjonowanie spétdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych.

% Uchwata Nr 47/2021 Komitetu Stabilnosci Finansowej z dnia 19 marca 2021 r. w sprawie stanowiska dotyczacego
funkcjonowania sektora bankowosci spotdzielczej.

% Ustawa z dnia 7 kwietnia 2022 r. o zmianie ustawy o listach zastawnych ibankach hipotecznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. poz. 872).
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KNF nie dokonata zmiany Rekomendacji S w zakresie wymaganym rekomendacjqg KSF-M¥, ani —
zgodnie z oczekiwaniami Komitetu - nie wydluzyla bankom spoétdzielczym okresu
dostosowawczego. Wobec powyzszego od poczatku 2023 r. banki spdtdzielcze — zgodnie
z niezmieniong Rekomendacja S — sa zobowiazane do posiadania w swojej ofercie kredytow
zabezpieczonych hipotecznie oprocentowanych stala lub okresowo stala stopa procentowa.
Na poczatku 2023 r. UKNF poinformowal, ze nie podjeto decyzji o wyltaczeniu bankow
spotdzielczych z grona podmiotow, ktorym rekomenduje si¢ posiadanie w ofercie kredytéw na
stalg lub okresowo stata stope procentowa. Wskazat, ze sektor bankow spotdzielczych wprowadzit
juz kredyty hipoteczne na stalg stope ze wzgledu na takie zapotrzebowanie ze strony klientow.
W zwiazku z powyzszym odstapiono takze od wydluzenia przewidzianego w tresci
Rekomendacji S okresu na dostosowanie sie bankow spoldzielczych do wymogu posiadania
w ofercie kredytéow na stala lub okresowo stala stope procentowa. Ponadto sektor bankéw
spotdzielczych dostosowat sie do postanowienn Rekomendacji S we wskazanym w pierwotnym
brzmieniu terminie, stad zarowno wylaczanie bankéw spoétdzielczych, jak tez dalsze odroczenie

terminu na dostosowanie stato sie zbedne.

KSF-M monitorowal takze dziatania podjete w celu poprawy efektywnosci funkcjonowania
bankowosci spotdzielczej przez banki zrzeszajace oraz systemy ochrony instytucjonalnej (IPS).
Z przekazanych raportéw wynikato, ze w 2022 r. kontynuowane byly dziatania konsolidacyjne
w sektorze bankowosci spotdzielczej. W coraz wigkszym stopniu byty to taczenia majace na celu
poprawe efektywnosci w oparciu o efekt skali isynergie. Banki zrzeszajace sukcesywnie
wprowadzaly réwniez scentralizowane rozwigzania w zakresie IT iustug back-office oraz
standaryzacje procesow biznesowych i regulaminéw wewnetrznych bankéow (m.in. w zakresie
zarzadzania ryzykiem). Systemy ochrony instytucjonalnej w dalszym ciggu deklarowaly
zainteresowanie rozszerzeniem mozliwosci wsparcia uczestnikow w formie innej niz finansowa,

z wykorzystaniem srodkéw z funduszy pomocowych.

5.4. Przeglad realizacji dlugofalowych priorytetow rozwojowych
Strategii polityki makroostroznosciowej

Zgodnie z zalozeniami przyjetymi w Strategii polityki makroostroznosciowej Komitet w cyklu
trzyletnim dokonuje przegladu postepdw w procesie realizacji dlugofalowych priorytetow
rozwojowych. Celem przegladu jest ocena postepoéw prac w rozwijaniu narzedzi umozliwiajacych
prowadzenie polityki makroostrozno$ciowej w Polsce, a takze zdiagnozowanie obszaréw, ktore
wymagaja poglebionej analizy lub ewentualnej zmiany ze wzgledu na pojawiajace si¢ nowe

zjawiska w otoczeniu sektora finansowego.

57 Wiecej na ten temat w punkcie 5.6.
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Dtugofalowe priorytety rozwojowe polityki makroostroznosciowej okreslone przez Komitet

Stabilnosci Finansowej w Strategii polityki makroostroznosciowej to:

e zwiegkszenie zdolnosci Komitetu do identyfikacji, pomiaru i oceny ryzyka systemowego,

o zwiegkszenie zdolnosci KSF-M do skutecznego ograniczenia ryzyka systemowego,

e rozwijanie metod analizy pozwalajacych na ocene wpltywu zmian strukturalnych
w systemie finansowym i jego otoczeniu na ryzyko systemowe,

e wypracowanie podejscia Komitetu w odniesieniu do wzajemnego oddziatywania i relacji
polityki makroostroznosciowej z innymi politykami gospodarczymi,

e rozwoj i wypracowanie nowych sposobéw komunikacji Komitetu z otoczeniem.

W 2022 r. Komitet dokonal przegladu dotychczasowych dziatann stuzacych realizacji
wyznaczonych dtugofalowych priorytetow rozwojowych. Wyniki przegladu wykazaly, ze
instytucje reprezentowane w Komitecie w ciggu ostatnich trzech lat podjety wiele dzialan
zmierzajacych do poszerzania zdolnosci do oceny zjawisk w systemie finansowym i stosowania
odpowiednich narzedzi reagowania. Przede wszystkim istotnie rozbudowano zasob narzedzi
analitycznych sluzacych ocenie ryzyka systemowego, rozszerzono zakres i jakosc¢
przeprowadzanych analiz dotyczacych kalibracji narzedzi makroostroznosciowych. Natomiast
polityka komunikacyjna KSF ulegla pewnym zmianom w kierunku wiekszego ujawniania decyzji
oraz treSci, majagcym na celu szersze propagowanie dziatan z zakresu nadzoru

makroostroznosciowego.

Tabela 7. Realizacja dtugofalowych priorytetéw rozwojowych polityki makroostroznosciowej

Inne dziatlania makroostroznosciowe

Priorytety Podjete dziatania
rozwojowe

Zwigkszenie czestotliwosci i szczegdtowosci badan poza sprawozdawczych UKNF
dotyczacych kredytéw mieszkaniowych i konsumpcyjnych udzielanych przez banki
gospodarstwom domowym.

Wykorzystanie: Analiza ryzyka rynku nieruchomosci.

Rozw¢j metodyki regularnej oceny ryzyka systemowego (zmiany w ankiecie ORS -
wprowadzenie taksonomii opisu ryzyka oraz nowego schematu punktowej oceny ryzyka).
Wykorzystanie: Ankieta ORS.

Opracowanie systemu prognozowania dynamiki kredytow i jakosci kredytéw na potrzeby
oceny akdji kredytowej i ryzyka kredytowego (przedmiotem prognoz byta dynamika
kredytéw ogdtem oraz dynamika w rozbiciu na kredyty konsumpcyjne, kredyty dla
przedsigbiorstw i kredyty mieszkaniowe.

Wykorzystanie: Raport o stabilnosci systemu finansowego - ocena ryzyka nadmiernej akcji
kredytowej oraz m.in. credit crunch w trakcie pandemii.

Rozw6j metodyki identyfikacji Podmiotéw Systemowo Istotnych (PSI). Przyjecie dwuetapowej
metodyki oceny systemowego znaczenia podmiotéw w oparciu o analize ilo$ciowa i ocene
ekspercka. Uchylenie zatoZenia, ze PSI moze pochodzi¢ jedynie z sektora istotnego lub
krytycznego.

Wykorzystanie: Identyfikacja PSL.

Rozwdj modeli ryzyka kredytowego wykorzystywanych w testach warunkéw skrajnych do
szacowania strat kredytowych. Wykorzystanie: Ocena ryzyka systemowego przedstawiona
w Raporcie o stabilnosci systemu finansowego.

Rozwdj metodyki prowadzenia analiz wrazliwosci sektora bankowego, w szczegolnosci
kapitatow (inne catkowite dochody) i wyptacalnosci, na zmiany rynkowych stop
procentowych za posrednictwem wyceny papieréw wartosciowych z portfela FVOCI.
Wykorzystanie: Ocena ryzyka systemowego przedstawiona w Raporcie o stabilnosci systemu
finansowego.

Rozwoj metodyki kalkulacji ewentualnego niedoboru kapitalu na spetnienie wymogu MREL
w scenariuszach makroekonomicznych oraz wigczenie wymogu MREL do testow warunkow
skrajnych.

Wykorzystanie: Ocena ryzyka systemowego przedstawiona w Raporcie o stabilnosci systemu
finansowego.

Opracowanie i wdrozenie metodyki szacowania wplywu pandemii na straty kredytowe
sektora bankowego w scenariuszach pogorszenia sytuacji finansowej przedsiebiorstw.
Wykorzystanie: Ocena ryzyka systemowego przedstawiona w Raporcie o stabilnosci systemu
finansowego.

Opracowanie i wdrozenie metodyki szacowania wptywu ryzyka prawnego walutowych
kredytow mieszkaniowych na sytuacje finansowa i wyptacalnos¢ sektora bankowego w
scenariuszach materializacji ryzyka prawnego.

Wykorzystanie: Ocena ryzyka kredytéw FX, Ankieta ORS, Raport o stabilnosci systemu
finansowego.

Zapoznawanie Komitetu z Raportem o nadzorze systemowym w zakresie polskiego systemu
platniczego przygotowywanym przez NBP.
Wykorzystanie: Ocena ryzyka zwigzanego z infrastrukturg rynku finansowego.

Przeprowadzanie badan poza sprawozdawczych UKNF dotyczacych finansowania rynku
nieruchomosci komercyjnych.
Wykorzystanie: Analiza ryzyka rynku nieruchomosci.

Opracowanie i wdrozenie modelu do analizy efektéw zarazania na podstawie powigzan

Zwigkszenie bezposrednich pomiedzy bankami.

zdolnosci Komitetu Wykorzystanie: Ankieta ORS.

do identyfikacji, Opracowanie i wdrozenie modelu do analizy efektow zarazania na podstawie powigzan
pomiaru i oceny posrednich pomiedzy bankami w zwiazku z wyzszymi kosztami skladek na BFG.

ryzyka systemowego Wykorzystanie: Ankieta ORS, Rekomendacja ws. obnizenia sktadek na BFG.

Rozw6j modeli wezesnego ostrzegania wykorzystywanych do wyprzedzajacej identyfikacji
narastania cyklicznych napie¢ w systemie finansowym.
Wykorzystanie: Analiza na potrzeby kalibracji antycyklicznego bufora kapitalowego.

Rozwodj metodyki oceny ryzyka zwigzanego z rynkiem nieruchomosci mieszkaniowych —
indeks napie¢ na rynku nieruchomosci.
Wykorzystanie: Ankieta ryzyka rynku nieruchomo$ci.
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Zwigkszenie
zdolnosci

KSF-M do
skutecznego
ograniczenia ryzyka
systemowego

Kalibracja bufora ryzyka systemowego na podstawie makroekonomicznych testéw warunkow
skrajnych i VAR (2019).

Wykorzystanie: Przeglad bufora ryzyka systemowego pod katem adekwatnosci jego
poziomu.

Wstepna analiza kosztow i korzysci wprowadzenia bufora ryzyka systemowego na podstawie
modeli mikroekonomicznych (2022).

Wykorzystanie: Przeglad bufora ryzyka systemowego pod katem adekwatnosci jego poziomu
i potrzeby przywrécenia niezerowego poziomu buforéw kapitatowych.

Analiza réznych metod kalibragji bufora innych instytucji o znaczeniu systemowym.
Wykorzystanie: Rekomendacja dla KNF ws. metodyki O-SIL

Rozwoj metodyki pozwalajacej na bezposrednie powigzanie wskazan modeli wczesnego
ostrzegania wykorzystywanych do wyprzedzajacej identyfikacji narastania cyklicznych napiec¢
w systemie finansowym z wielko$cia bufora antycyklicznego minimalizujaca ryzyko
systemowe, przy jednoczesnej minimalizacji kosztow dziatant nadzorczych dla sektora
bankowego.

Wykorzystanie: Analiza na potrzeby kalibracji antycyklicznego bufora kapitalowego.
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Opracowanie i wdrozenie metodyki oceny wysokosci kwartalnych wptat kredytodawcéw na
Fundusz Wsparcia Kredytobiorcow, bedacej podstawa merytoryczna do przedstawienia opinii
Komitetu dla Rady Funduszu.

Wykorzystanie: Analiza na potrzeby uchwaly ws. wysokoéci sktadek na FWK.

Rozwijanie metod
analizy pozwalajacych
na ocene wplywu
zmian strukturalnych
w systemie
finansowym

Kwantyfikacja wartosci ekspozycji bankdw na sektory wrazliwe na zmiany klimatyczne na
podstawie danych NB300.

Wykorzystanie: Ocena ryzyka systemowego przedstawiona w Raporcie o stabilnosci systemu
finansowego.

Analiza dlugookresowych determinant zmian zyskownosci polskiego sektora bankowego
i wpltywu tych zjawisk na stabilno$¢ finansowa.
Wykorzystanie: Ankieta ORS, Raport o stabilnosci systemu finansowego.

Wypracowanie
podejscia w
odniesieniu do
wzajemnego
oddzialywania

i relacji polityki
makroostroznosciowej
z innymi politykami
gospodarczymi

Nie wypracowano systematycznego podejscia. W niektorych przypadkach brano pod uwage
relacje pomiedzy decyzjami z zakresu réznych polityk.(np. podczas rozwigzywania bufora
ryzyka systemowego w 2020 r. zwracano uwage na koniecznos¢ wprowadzenia przez KNF
ograniczen w wyplacie dywidendy przez banki)

Wykorzystanie: Ocena ryzyka systemowego (ankieta ORS) bierze pod uwage dziatania

z zakresu innych polityk gospodarczych jako czynniki wplywajace na ograniczenie natezenia
ryzyka.

Rozwdj

i wypracowanie
nowych sposobow
komunikacji
Komitetu z
otoczeniem

Zwiekszenie czestotliwosci i zakresu publikacji decyzji KSF-M. Pojawienie si¢ komunikatow
dotyczace tych decyzji na stronie internetowej NBP oraz w zaktadce poswigconej nadzorowi
makroostroznosciowemu.

Wykorzystanie: Cykliczne publikowanie uchwat ws. opinii dla FWK oraz innych decyzji
Komitetu.

5.5. Opinie ws. wysokosci wplat na Fundusz Wsparcia Kredytobiorcow

Zadaniem KSF-M bylo cykliczne wydawanie opinii, na podstawie ktoérych Rada Funduszu

Wsparcia Kredytobiorcow ustalata kwartalng wysokos¢ wptat kredytodawcéw na Fundusz.

W pierwszej polowie 2022 r. KFS-M kontynuowal wypelnianie tego obowiazku, wydajac Radzie

Funduszu opinie odpowiednio: 18 lutego za III*® i 25 maja za IV kwartat 2021 r. Opinie zostaty

wydane w trybie obiegowym, zgodnie z przyjetym sposobem procedowania i w terminie

okreslonym przepisami wprowadzonymi w zwiazku z ogloszeniem stanu zagrozenia

epidemicznego®. Opinie KSF-M opieraly si¢ na otrzymywanych od UKNF danych dotyczacych

wielkosci portfeli kredytow mieszkaniowych oraz informacjach od Banku Gospodarstwa

Krajowego o aktualnym poziomie srodkéw pozostajacych w dyspozycji Funduszu i stanowity,

5 Uchwata Nr 57/2022 Komitetu Stabilnosci Finansowej z dnia 18 lutego 2022 r. w sprawie opinii dotyczacej kwartalnej wysokosci
wptaty na Fundusz Wsparcia Kredytobiorcow.

% Uchwata Nr 61/2022 Komitetu Stabilno$ci Finansowej z dnia 25 maja 2022 r. w sprawie opinii dotyczacej kwartalnej wysokosci
wptaty na Fundusz Wsparcia Kredytobiorcow.

¢ Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 7 kwietnia 2020 r. w sprawie okreslenia innych terminéw wykonania niektorych obowiqzkéw
sprawozdawczych i informacyjnych (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1816).
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ze $rodki Funduszu sa wystarczajace na realizacje jego zadan ustawowych inie ma potrzeby

wnoszenia przez kredytodawcéw wptat na Fundusz.

W lipcu 2022 r. weszla w zycie ustawa o finansowaniu spotecznosciowym®, ktora uchylita
obowiazek KSF-M wydawania Radzie Funduszu opinii i tym samym Komitet zostat wytaczony
z procesu ustalania kwartalnej wysokosci wptat na FWK.

5.6. Opinia dot. propozycji zmian Rekomendacji S

W marcu 2022 r. KSF-M wydatl opinig,®* ws. projektu zmian w Rekomendacji S dotyczacej
dobrych praktyk w zakresie zarzadzania ekspozycjami kredytowymi zabezpieczonymi

hipotecznie®.

Zmiany przedstawione przez KNF do opinii Komitetu obejmowaly dwa zagadnienia. Pierwsze
dotyczylo zmian majacych na celu realizacje rekomendacji Komitetu Stabilnosci Finansowej
22021 r. w zakresie wylaczenia bankéw spdtdzielczych z grona podmiotéw, ktorym zaleca sig
posiadanie w ofercie kredytéw na statg lub okresowo stala stope procentowa®. Druga grupa zmian
dotyczyla uwzglednienia gwarantowanego kredytu mieszkaniowego wprowadzanego
przepisami o gwarantowanym kredycie mieszkaniowym®, ktore mialy wejs¢ w zycie
26 maja 2022 r.

KSE-M pozytywnie zaopiniowat zaproponowane przez KNF zmiany do Rekomendacji S, uznajac
ponadto, ze Rekomendacja S spetnia istotng role w kreowaniu bezpiecznych zasad zarzadzania

ryzykiem w bankach i tym samym przyczynia sie¢ do ograniczania ryzyka systemowego.

KSE-M popart zmiane Rekomendagji S polegajaca na wylaczeniu bankéw spotdzielczych z grona
podmiotéw, ktérym rekomendowano posiadanie w ofercie kredytéw na stata lub okresowo stalg
stope procentowq, poniewaz taka zmiana Rekomendacji S wypelniataby skierowang do KNF
rekomendacje KSF-M wyrazona w uchwale KSF nr 46/2021 .

KSF-M uznat takze za niezbedne dla zachowania spojnosci otoczenia regulacyjnego, w ktérym
funkcjonuja banki wprowadzenie odpowiednich zmian do Rekomendacji S w zwiazku z wejSciem

w zycie przepisdw o gwarantowanym kredycie mieszkaniowym.

1 Zmiany regulacji omdwione zostaty szerzej w Ramce 1.

© Uchwata Nr 59/2022 Komitetu Stabilnosci Finansowej z dnia 25 marca 2022 r. w sprawie opinii do propozycji zmian
Rekomendagji S dotyczacej dobrych praktyk w zakresie zarzadzania ekspozycjami kredytowymi zabezpieczonymi hipotecznie.

@ https://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/Nowelizacja_Rekomendacja_S_23-07-2020_70340.pdf.

% Na postawie art. 5 ustawy o nadzorze makroostroznosciowym w zwiazku z art. 137 ust. 2 ustawy Prawo bankowe.

6 Uchwata Nr 46/2021 Komitetu Stabilnosci Finansowej z dnia 19 marca 2021 r. w sprawie rekomendacji dotyczacych dziatan
wspierajacych stabilne funkcjonowanie bankéw spotdzielczych.

% Ustawa z dnia 1 pazdziernika 2021 r. o gwarantowanym kredycie mieszkaniowym (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2008; zm.: Dz. U. z 2023 .
poz. 28).
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Jednoczesnie KSF-M zwrdécit uwage, ze — w poréwnaniu do finansowania zakupu nieruchomosci
kredytem z wkiadem wlasnym — z konstrukcja gwarantowanego kredytu mieszkaniowego tacza

sie¢ pewne dodatkowe:

e obcigzenia dla kredytobiorcoéw (m.in. dtuzszy okres sptaty, wyzsze obciazenie budzetu
domowego), jak rowniez

e ryzyka po stronie kredytodawcy (m.in. utrzymywanie si¢ przez dluzszy okres wysokiego
LtV).

Ponadto program gwarantowanych kredytow mieszkaniowych moze wptywac niekorzystnie na
sprawowanie nadzoru makroostroznosciowego poprzez ograniczenie mozliwosci skutecznego
reagowania na zmiany sytuacji na rynku nieruchomosci mieszkaniowych, w szczegoélnosci

w sytuacji nadmiernej akgji kredytowe;j.

Dodatkowo Komitet zaproponowal modyfikacje sposobu uwzglednienia ryzyka stopy
procentowej w procesie oceny zdolnosci kredytowej poprzez okreslenie bufora ryzyka wzrostu

stop procentowych antycyklicznie wzgledem gtéwnej stopy procentowej banku centralnego.

5.7. Opinia w sprawie obnizenia docelowego poziomu srodkow
systemu gwarantowania depozytéw w bankach

W pazdzierniku 2022 r., na wniosek Przewodniczacego Rady BFG, Komitet wydal pozytywna
opinie®” dotyczaca obnizenia docelowego poziomu $rodkow systemu gwarantowania depozytow

w bankach z poziomu 2,6% na 1,6%°%.

Krajowy wymdg docelowej wysokosci srodkéw systemu gwarantowania depozytow w bankach
na poziomie 2,6% kwoty srodkéw gwarantowanych byl jednym z najwyzszych na tle innych
panstw cztonkowskich UE. Przewyzszat on znacznie wprowadzony w przepisach UE® obowiazek
utrzymywania minimalnego poziomu $rodkow finansowych systemu gwarantowania depozytow
w wysokosci 0,8% srodkéow gwarantowanych w bankach objetych obowigzkowym systemem

gwarantowania depozytow, ktory w Polsce zostat juz osiagniety.

¢ Na podstawie art. 5 ustawy o nadzorze makroostroznosciowym w zwiazku z art. 287 ust. 2b ustawy o BFG.

¢ Uchwata Nr 64/2022 Komitetu Stabilnosci Finansowej z dnia 20 pazdziernika 2022 r. w sprawie opinii dotyczacej obnizenia
docelowego poziomu srodkéw systemu gwarantowania depozytéw w bankach.

© Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/49/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie systemow gwarancji depozytéw.
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Sredni poziom docelowy dla panstw cztonkowskich wynosit 1,0%7, przy czym w wigkszosci
krajow czlonkowskich zadecydowano o przyjeciu 0,8% $rodkéw gwarantowanych jako

docelowego poziomu srodkow finansowych systemu gwarantowania depozytow.

Komitet w swojej opinii wzigl pod uwage dotychczasowa efektywnos¢ procesow z zakresu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, wskazujaca na dysponowanie przez organy sieci
bezpieczenstwa finansowego narzedziami stuzacymi ograniczaniu ryzyka niekontrolowanej
upadtosci banku, co obniza ryzyko wyptat depozytéow gwarantowanych. Ponadto funkcjonowanie
systemdw ochrony instytucjonalnej (IPS) oraz systemu ochrony bankéw komercyjnych (SOBK)
czeSciowo ogranicza potencjalne skutki materializacji ryzyka zwiazanego ztrudna sytuacja

finansowa niektorych instytucji i zwiazanej z nimi mozliwosci wystapienia efektow zarazania.

W ocenie KSF-M zastosowanie wyzszego docelowego poziomu srodkéw systemu gwarantowania
depozytow wigzatoby sie¢ z koniecznoscia ponoszenia przez banki dodatkowych kosztow, co
dtugoterminowo ostabitoby ich zdolno$¢ do generowania zyskow ibudowy kapitaléw oraz

w konsekwengji przelozytoby sie na zmniejszenie dostepnosci kredytu w gospodarce.

5.8. Reforma wskaZnikow referencyjnych

Wskaznik WIBOR zostat wpisany w 2019 r. do wykazu kluczowych wskaznikow referencyjnych”,
a spolka GPW Benchmark S.A. do rejestru administratorow wskaznikow referencyjnych
Europejskiego Urzedu Nadzoru Gietd i Papieréw Wartosciowych. W grudniu 2020 r. GPW
Benchmark uzyskata od KNF zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci jako administrator
wskaznikdw referencyjnych stop procentowych, w tym kluczowych wskaznikéw referencyjnych,
co zakonczylo proces dostosowawczy do rozporzadzenia BMR i stanowito potwierdzenie, ze
wskaznik WIBOR, metoda jego wyznaczania i administrator spelniaja wymogi okreslone
w Rozporzadzeniu oraz gwarantuja wiarygodnosc i rzetelnos¢ tego wskaznika. Komitet w ramach

swoich kompetencji monitorowal postepy przeprowadzanej reformy.

W 2022 r. KSF-M monitorowal proces reformy krajowych wskaznikéw referencyjnych stopy
procentowej i jego wplyw na stabilno$¢ systemu finansowego. KSF-M regularnie zapoznawat sie
z biezacymi informacjami o postepach prac NGR i analizowal Zrédia ryzyka dla systemu

finansowego zwigzane z procesem tranzygji.

Z punktu widzenia Komitetu, poza formalnymi aspektami wyznaczania wskaznika
alternatywnego i zamiennika kluczowego wskaznika referencyjnego, istotne w procesie byty takze

pojawiajace sie¢ w przekazach medialnych i pozwach sadowych proby podwazania wiarygodnosci

70 Docelowg wysokos¢ srodkéw systemu gwarantowania depozytéw na poziomie powyzej 1% ustalono w Polsce, Butgarii,
Estonii, Grecji, Chorwacji, Luksemburgu, Malcie, Rumunii (stan na 2023 r.).
7t Wykaz, o ktérym mowa w art. 36 Rozporzadzenia BMR.
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i reprezentatywnosci wskaznika referencyjnego stopy procentowej WIBOR. Komitet nie znalazt
zadnych podstaw prawnych ani ekonomicznych do podwazania prawidtowosci i wiarygodnosci
wyznaczania tego wskaznika referencyjnego. Opinia Komitetu zostata przedstawiona

w komunikacie po posiedzeniu w grudniu 2022 r.”?

5.9. Przeglad podmiotow systemowo istotnych

Komitet Stabilnosci Finansowej identyfikuje instytucje finansowe istotne dla systemu
finansowego. Co roku na podstawie przyjetej w 2019 r. metodologii analizuje podmioty systemu
finansowego i aktualizuje liste Podmiotow Systemowo Istotnych (PSI).

Na liscie Podmiotow Systemowo Istotnych w 2022 r. znalazty si¢ nastepujace podmioty:

1) Banki uznane jako O-SII:

e Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski,
e Bank Polska Kasa Opieki,

e Santander Bank Polska,

e ING Bank Slaski,

e mBank,

e Bank Handlowy w Warszawie,
e BNP Paribas Bank Polska,

e Bank Millennium,

e Bank Polskiej Spotdzielczosci,
e SGB-Bank;

2) systemowo wazne systemy platnosci, rozrachunku papierow wartosciowych i rozliczen

papieréw wartosciowych;”

N

3) PZU;

4) PZU Zycie;

5) GPW Benchmark;

6) SKOKim. F. Stefczyka;
)

Krajowa Spoétdzielcza Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa.

72 https://nbp.pl/komunikat-ksf-po-posiedzeniu-dot-nadzoru-makroostroznosciowego-nad-systemem-finansowym/.
73 Podmiotami zidentyfikowanymi jako PSI sa takze systemy $wiadczenia ustug, niekoniecznie wiasciciele tych systemow.
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5.10. Przeglad przestanek do zawiazania bufora kapitalowego

Po rozwigzaniu w odpowiedzi na zagrozenia pandemiczne w 2020 r. bufora ryzyka systemowego
(BRS)™ banki w Polsce nie byly obcigzone Zadnym innym buforem kapitalowym nalozonym
prowadzona polityka makroostroznosciowa. W 2022 r., ze wzgledu na ustanie przestanek
w zwiazku z ktorymi zostal on rozwigzany, Komitet dokonal analizy zasadnosci ponownego

zawigzania bufora BRS.

Ze wstepnej oceny wynikalo, iz zasadne byloby nalozenie bufora ryzyka systemowego
w przedziale 0,5%-1,5% na zidentyfikowane przez Komitet ryzyko dotyczace stabosci niektorych
instytucji i efektu zarazania oraz bufora ogolnego na ryzyka niespodziewane. Ostatnie
doswiadczenia takie, jak pandemia Covid-19 czy dzialania wojenne w Ukrainie pokazaly, ze
istnieja szoki trudne do przewidzenia, stad tez tak wazne jest, by krajowy sektor bankowy
dysponowatl rozwigzywalnym buforem kapitalowym, ktéry stanowilby forme zabezpieczenia
i w sytuagji kryzysowej mdglby zosta¢ uwolniony w celu koniecznosci zapewnienia stabilnosci
finansowej  sektora  bankowego. Na forum  europejskim  dotyczacym  polityki
makroostroznosciowej, a obecnie réwniez na krajowym, toczy sie dyskusja dotyczaca
wprowadzenia nowego (lub zmodyfikowanego) instrumentu makroostroznosciowego w postaci

niezerowego neutralnego antycyklicznego bufora kapitalowego (nCCB).

Jednakze dalsze analizy pokazaly, Ze ustalajac zasadnos¢ i wysokos¢ poziomu niezerowych
buforéw na trudne do zidentyfikowania ryzyka wazne jest, by wzia¢ pod uwage pozadany ogolny
poziom odpornosci w systemie finansowym. Wymaga to wyznaczenia makroostroznosciowo
uzasadnionego poziomu kapitalu w systemie bankowym?, a takze ustalenia relacji miedzy
makroostrozno$ciowymi buforami kapitalowymi a wymaganiami wynikajacymi z innych

regulagji (takich, jak np. wymogi mikroostroznosciowe i MREL).

Podsumowujac analizowane warunki ekonomiczne Komitet Stabilnosci Finansowej uznal, iz
aktualnie nie wystepuja jednoznaczne przestanki co do zasadnosci uruchomienia instrumentow
makroostroznosciowych i natozenia bufora kapitatowego. Wynika to przede wszystkim z faktu,
ze biezacy poziom ogolnych wymogéw kapitatowych (mikro- i makronadzorczych) w systemie

finansowym zblizony jest do pozadanego makroostroznosciowego poziomu kapitatu.

74 Uchylenie obowiazku utrzymywania bufora ryzyka systemowego nastapilo w wyniku wydania przez Ministra Finanséw
rozporzadzenia z dnia 18 marca 2020 r. rekomendowanego w Uchwale Nr 35/2020 Komitetu Stabilnosci Finansowej z dnia
16 marca 2020 r. w sprawie bufora ryzyka systemowego.

75 Makroostroznosciowo uzasadniony poziom kapitatu w systemie bankowym rozumiany jest jako poziom kapitatu, ktory spetnia

postawiony polityce makroostroznosciowej cel w postaci ograniczania ryzyka systemowego.
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6. Wspolpraca miedzynarodowa

Komitet Stabilnosci Finansowej prowadzi statg i $cista wspotprace z organami i instytucjami Unii
Europejskiej. Wspotpraca ta obejmuje miedzy innymi dzialania majace na celu wilasciwa
implementacje i realizacje zalecen Europejskiej Rady do spraw Ryzyka Systemowego (ERRS), jak
rowniez inne dzialania wynikajace z aktow prawa unijnego oraz inicjatyw podejmowanych na

forum europejskim.

6.1. Zalecenie = ERRS/2014/1 dot. sposobu wustalania bufora
antycyklicznego

W 2014 r. ERRS wydata zalecenie w sprawie wytycznych dotyczacych ustalania wskaznikow
bufora antycyklicznego’. W zaleceniu ERRS rekomendowata odpowiednim organom panstw
cztonkowskich UE podjecie dziatari majacych na celu ustanowienie wspolnych ram dla stosowania
bufora antycyklicznego. Sformutowano w nim zasady dotyczace stosowania bufora CCB, metody
kalkulacji i monitorowania wybranych wskaznikéw stanowiacych podstawe do oceny charakteru
i skali ryzyka w systemie finansowym a tym samym do decyzji w sprawie zawiagzywania badz
rozwigzywania tego bufora. Jednoczesnie okreslono trzyletni cykl przekazywania sprawozdania

informujacego o srodkach podjetych w celu zastosowania si¢ do powyzszego zalecenia.

Zalecenie ERRS/2014/1 zawiera nastepujace zalecenia czastkowe:

e Zalecenie A — dotyczy zasad przy ocenie i ustalaniu odpowiednich wskaznikow bufora
antycyklicznego stosowanych w danym panstwie cztonkowskim;

e Zalecenie B — dotyczy wytycznych w sprawie pomiaru i obliczania luki kredytéw do
PKB, obliczania referencyjnego wskaznika bufora antycyklicznego i wartosci
odniesienia dotyczacej tego bufora;

e Zalecenie C — dotyczy wytycznych w sprawie obliczania i pomiaru zmiennych
wskazujacych na narastanie ryzyk ogodlnosystemowych zwigzanych z okresami
nadmiernej akcji kredytowej;

e Zalecenie D — dotyczy wytycznych w sprawie zmiennych wskazujacych na potrzebe

utrzymania, obnizenia lub catkowitego zniesienia bufora antycyklicznego.

W 2016 r. Komitet zaakceptowal metodyke kalibracji antycyklicznego bufora kapitalowego, ktora
uwzgledniata wytyczne wynikajace z zalecenia, a takze dodatkowe wskazniki, ktorych
monitorowanie pozwala na analize biezacej sytuacji z uwzglednieniem specyfiki polskiego

systemu finansowego.

76 Zalecenie Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia 18 czerwca 2014 r. w sprawie wytycznych dotyczqcych wskaznikow
bufora antycyklicznego (ERRS/2014/1).
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Komitet Stabilnosci Finansowej jest zobowigzany do rekomendowania Ministrowi Finansow,
z czestotliwoscia kwartalng, decyzji odnosnie do odpowiedniej wysokosci wskaznika bufora
antycyklicznego. Rekomendacja konstruowana jest na podstawie kwartalnej wartosci odniesienia
wskaznika bufora antycyklicznego. W kompetencjach Ministra Finanséw lezy natomiast ocena
wysokosci wskaznika bufora antycyklicznego, uwzgledniajaca rekomendacje Komitetu oraz jego

ewentualne ustanowienie.

Decyzje Komitetu co do CCB poprzedzone sg szczegdtowq analizg nastepujacych obszarow:
e uwarunkowania makroekonomiczne oraz napiecia w systemie finansowym,
e pozycja w cyklu kredytowym, w tym wielkos¢ luki kredytowej,

e modele wczesnego ostrzegania.

W 2022 r. Komitet Stabilnosci Finansowej prowadzil systematyczne analizy obszarow
i wskaznikdéw monitorowanych na potrzeby zalecenia i uznal, iz brak jest podstaw i uzasadnienia
dla zmiany dotychczasowej wysokosci wskaznika bufora antycyklicznego . W zwiazku z tym,
w kazdym z kwartatéw 2022 r. rekomendowal Ministrowi Finanséw utrzymanie bufora
antycyklicznego na poziomie 0%. Tym samym wskaznik CCB pozostaje w Polsce na niezmiennym

poziomie poczawszy od 2016 r.

Pierwsze sprawozdanie na potrzeby powyzszego zalecenia Komitet przekazat do ERRS w czerwcu
2016 r. Wszystkie dziatania podjete w Polsce w ramach realizacji zalecenia ERRS/1014/1 ocenione
zostaly w raporcie ERRS pozytywnie jako wlasciwe, efektywne i spelniajace wymogi ujete

w regulacjach (otrzymaliSmy ocene FC - fully compliant).

W czerwcu 2022 r.”7 przekazano ERRS kolejne sprawozdania z realizacji powyzszego zalecenia
w Polsce. W 2023 r. planowana jest publikacja drugiego raportu, w ktérym zaprezentowana
zostanie aktualna ocena poziomu realizacji zalecenia ERRS/2014/1 odnosnie do wytycznych

dotyczacych ustanawiania wskaznika bufora antycyklicznego.

6.2. Zalecenie ERRS/2015/1 w sprawie wustalania i uznawania
wskazZnikow bufora antycyklicznego wobec panstw trzecich

Istotne ekspozycje krajowych sektoréw bankowych wobec panistw trzecich moga stanowic zrodto
ryzyka dla stabilno$ci finansowej. W celu harmonizacji prawa oraz wypracowania spdjnego
podejscia w UE do uznawania i ustalania wskaznikow CCB odnosnie do panstw trzecich ERRS
opublikowata w 2016 r. Zalecenie dotyczqce uznawania i ustalania wskaznikow bufora antycyklicznego
wobec panstw trzecich (ERRS/2015/1).

77 Termin sktadania sprawozdania z realizacji tego zalecenia przesunieto na 2022 r. decyzja ERRS/2020/10.
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KSF-M zaakceptowal metodyke identyfikacji istotnych panstw trzecich w 2016 r. Analiza
z zastosowaniem tej metodyki przeprowadzona przez NBP wykazata, iz w 2022 r. nadal nie
zidentyfikowano istotnych panstw trzecich dla polskiego systemu bankowego.”® Ponizsza tabela

prezentuje kraje”, na ktdre polskie banki mialy najwigksze ekspozycje.

Tabela 8. Najwiegksze ekspozycje polskich bankow

Kraj Sredni udziat Czy ekspozycja Czy ekspozycja
w ekspozycjach jptitel e W o i istotna®®
w ciagu 8 kwartaléw z dwoch ostatnich
kwartalow
Luksemburg 0,99% NIE NIE
Wielka Brytania 0,74% NIE NIE
Szwecja 0,63% NIE NIE
Francja 0,52% NIE NIE

Zrédto: opracowanie NBP na podstawie danych ze sprawozdawczosci FINREP i COREP.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie dostepnych danych KSF-M zdecydowal, Ze nie ma
podstaw uznawania jakiegokolwiek kraju trzeciego za istotny z punktu widzenia potrzeby
uznawania i ustalania wskaznikéw bufora antycyklicznego. Odpowiednie informacje zostaty
przekazane do ERRS.

Ramka 5. Raport ERRS z realizacji zalecenia ERRS/2015/1

W maju 2022 r. ERRS opublikowata koricowy raport’! z badania zgodnosci realizacji Zalecenia
2015/1/ERRS (Summary Compliance Report) na podstawie sprawozdan przekazanych w grudniu
2016 oraz 2020 r.

Dziatalnos¢ polskiego nadzoru makroostroznosciowego zostata oceniona na poziomie bardzo
dobrym (fully compliant). Polska uzyskata najwyzsza mozliwa ocene realizacji kazdego
z ocenianych zaleceni czastkowych.

Wysoka ocena potwierdza wilasciwe, terminowe i zgodne z przepisami prawa wykonywanie
przez Komitet dziatan zmierzajacych do realizacji zalecenia.

78 Zgodnie z decyzja KSF-M analiza dotyczaca krajow trzecich, ktore sa bezposrednio monitorowane przez ERRS (Brazylia, Chiny,
Hong Kong, Meksyk, Rosja, Singapur, Szwajcaria, Turcja, Wielka Brytania i USA) nie jest prowadzona na poziomie krajowym.

79 Kraje zidentyfikowano przy zastosowaniu metodyki przyjetej wedlug danych na koniec I kwartatu 2022 r.

80 Ekspozycja uznawana jest za istotng, jesli sredni udzial danego kraju w ekspozygji polskiego sektora bankowego liczony na

przestrzeni 8 kwartalow przekracza 1% oraz jednoczesnie udziat danego kraju w ekspozycji polskiego sektora bankowego

w kazdym z dwodch ostatnich kwartaléw przekracza 1%.

81 Summary Compliance Report, May 2022. Recommendation of the European Systemic Risk Board of 11 December 2015 on recognising
and setting countercyclical buffer rates for exposures to third countries (ESRB/2015/1), ERRS, 2022.
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6.3. Zalecenie ERRS/2015/2 w sprawie oceny skutkéw transgranicznych
oraz dobrowolnej wzajemnosci stosowania instrumentow polityki

makroostroznosciowej

W 2015 r. ERRS wydatla zalecenie® w sprawie oceny skutkow transgranicznych i dobrowolnego
stosowania zasady wzajemnosci srodkow polityki makroostroznosciowej. Zalecenie sklada sie
z czterech zalecen czastkowych:
e Zalecenie A — dotyczace oceny skutkow transgranicznych witasnych srodkéw polityki
makroostroznosciowej;
e Zalecenie B — dotyczace powiadamiania ERRS i wnioskowania o odwzajemnianie
w odniesieniu do wtasnych srodkéw polityki makroostroznosciowej niezwlocznie po ich
przyjeciu;
e Zalecenie C - dotyczace odwzajemniania w odniesieniu do srodkéw polityki
makroostrozno$ciowej przyjetych w innych panstwach cztonkowskich;
e Zalecenie D — dotyczace powiadamiania o odwzajemnianiu w odniesieniu do srodkéw

polityki makroostroznosciowej innych organéw makroostroznosciowych.

Zalecenie ERRS/2015/2 nakiada na wszystkie panstwa cztonkowskie UE obowiazek oceny
potencjalnych skutkdw transgranicznych wprowadzanych przez siebie instrumentéw polityki
makroostroznosciowej oraz tworzy zasady uznawania krajowych instrumentéw

makroostroznosciowych w innych panstwach cztonkowskich.

W 2022 r. ERRS wydata trzy nowe zalecenia rekomendujace odwzajemnienie wprowadzonego
w danym kraju instrumentu makroostroznosciowego (reciprocity) dotyczace instrumentéw
wprowadzonych przez Holandie¢ i Litwe, Belgie oraz Niemcy®. Podobnie jak w latach ubiegtych,
KSF-M nie podjal decyzji o potrzebie odwzajemnienia ktéregokolwiek z wprowadzonych
w innych panstwach $rodkéw makroostroznosciowych ze wzgledu na brak istotnych ekspozycji
polskich bankéw w poszczegolnych panstwach, o czym zgodnie z obowiazujacymi zasadami
poinformowano ERRS. Jednoczesnie Komitet regularnie monitoruje ekspozycje polskich bankéw
w zwiazku ze stosowaniem mechanizmu odwzajemniania i przekazuje wszelkie wymagane
informacje do Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego. Realizacja poszczegdlnych zalecen
ERRS oraz wyniki monitorowania w ramach mechanizmu reciprocity w 2022 r. zostaly

zaprezentowane ponizej.

82 Zalecenie Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie oceny skutkow transgranicznych
oraz dobrowolnej wzajemnosci srodkow polityki makroostroznosciowej (ERRS/2015/2), Dz. Urz. UE 2016/C 97/02.
83 Zalecenia Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego takie, jak: ERRS/2022/1, ERRS/2022/3, ERRS/2022/4.
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Whioski ws. odwzajemnienia instrumentéw makroostroznosciowych

Holandia

16 lutego 2022 r. ERRS wydata zalecenie®* w sprawie odwzajemniania instrumentu
makroostroznos$ciowego wprowadzonego w Holandii. Nowy instrument makroostroznosciowy
polega na natozeniu minimalnej Sredniej wagi ryzyka na ekspozycje wobec osob fizycznych
zabezpieczone hipotecznie na nieruchomosciach mieszkalnych zlokalizowanych na terenie
Holandii dla instytucji kredytowych stosujacych podejScie oparte na metodzie ratingdw
wewnetrznych (IRB) do obliczania regulacyjnych wymogéw kapitalowych. Zgodnie
z zastosowanym instrumentem kazdej pojedynczej ekspozydji przypisana zostata waga ryzyka
w wysokosci 12% dla czesci kredytu nieprzekraczajacej 55% wartosci rynkowej nieruchomosci
stanowiacej zabezpieczenie kredytu, a pozostalej czesci kredytu przypisana zostata waga ryzyka
w wysokosci 45%. Instrument obowiazuje od 1 stycznia 2022 r.

W zaleceniu okreslono dodatkowo prdg istotnosci majacy na celu okreslenie limitu dla
zastosowania zasady de minimis przez odpowiednie krajowe organy odwzajemniajace, ktory
umozliwia nieodwzajemnianie holenderskiego instrumentu makroostroznosciowego, jesli wartosc¢
ekspozycji danej instytucji wobec o0séb fizycznych zabezpieczonych hipotecznie na
nieruchomosciach mieszkalnych zlokalizowanych na terenie Holandii nie przekracza 5 mld EUR.

Z analiz przeprowadzonych przez Narodowy Bank Polski wynika, ze zadna krajowa instytucja
kredytowa nie posiada w Holandii ekspozycji przekraczajacych wskazany prog istotnosci.
Tym samym uznano, iz zachodza przestanki wskazujace na brak potrzeby odwzajemniania

holenderskiego instrumentu makroostroznosciowego.

Litwa

Zgodnie z zaleceniem wydanym przez ERRS 16 lutego 2022 r. (ERRS/2022/1) na terytorium Litwy
wprowadzono od 1 lipca 2022 r nowy instrument makroostroznosciowy i zalecono jego
odwzajemnianie. Instrument polega na natozeniu bufora ryzyka systemowego w wysokosci 2% na
wszystkie ekspozycje detaliczne wobec 0s6b fizycznych na terenie Litwy, ktdre sg zabezpieczone

nieruchomos$ciami mieszkalnymi.

Progiem istotnosci na poziomie instytucji, ktéry umozliwia nieodwzajemnianie litewskiego
instrumentu makroostroznosciowego jest wartos¢ ich odpowiednich ekspozycji sektorowych nie

przekraczajaca 50 mln EUR.

Analizy przeprowadzone przez Narodowy Bank Polski wykazaly, Ze Zadna polska instytucja

kredytowa nie posiada w Republice Litewskiej ekspozycji przekraczajacych wyznaczony prog

8¢ Zalecenie Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia 16 lutego 2022 r. zmieniajgce zalecenie ERRS/2015/2 w sprawie oceny
skutkow transgranicznych oraz dobrowolnej wzajemnosci srodkow polityki makroostroznosciowej (ERRS/2022/1).
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istotnosci. Pozwolito to Komitetowi sformutowac wniosek, ze w chwili obecnej nie ma przestanek

do odwzajemnienia litewskiego instrumentu makroostroznosciowego.

Belgia

30 marca 2022 r. ERRS wydata zalecenie ERRS/2022/3% odwzajemniania nowego instrumentu
makroostroznosciowego — bufora ryzyka systemowego — wprowadzonego w Belgii. Buforem BRS
w wysokosci 9% objeto wszystkie ekspozycje detaliczne wobec 0s6b fizycznych, zabezpieczone
nieruchomosciami mieszkalnymi zlokalizowanymi na terenie Belgii, dla ktérych ryzyko
szacowane jest w oparciu o metode IRB.

W  zaleceniu okreSlono prog istotnosci na poziomie instytucji, ktéory pozwala na
nieodwzajemnianie belgijskiego $rodka makroostroznosciowego w sytuacji, gdy wartos$¢ ich
odpowiednich ekspozycji sektorowych nie przekracza 2 mld EUR.

W wyniku analizy Narodowego Banku Polskiego wykazano, iz zadna polska instytucja kredytowa
nie posiadata w Belgii ekspozycji przekraczajacych wskazany prdg istotnosci. W zwigzku z tym
Komitet uznat, ze zaden z okre$lonych w zaleceniu warunkéw odwzajemniania nie zostat

spetniony, dlatego tez Polska nie jest zobowigzana do odwzajemniania tego instrumentu.

Niemcy

W czerwcu 2022 r. ERRS wydata zalecenie ERRS/2022/4% w sprawie odwzajemniania instrumentu
makroostrozno$ciowego wprowadzonego w Niemczech. Nowy niemiecki instrument
makroostroznosciowy polega na wprowadzeniu wskaznika bufora ryzyka systemowego
w wysokosci 2% dla wszystkich ekspozydji (detalicznych i niedetalicznych) wobec 0so6b fizycznych
i prawnych, zabezpieczonych nieruchomosciami mieszkalnymi zlokalizowanymi na terenie
Niemiec. Zgodnie z zaleceniem BRS ma by¢ stosowany wobec krajowych instytucji kredytowych,
w stosunku do ekspozydji dla ktérych ryzyko szacowane jest w oparciu zaréwno o metode IRB,
jak rowniez metode standardowa.®”

W zaleceniu okreslono prog istotnosci, ktory zwalnia z obowiazku odwzajemniania niemieckiego
instrumentu makroostroznosciowego, jezeli warto$¢ odpowiednich ekspozycji sektorowych na
poziomie instytucji nie przekracza 10 mld EUR.

Z analiz przeprowadzonych przez Narodowy Bank Polski wyniklo, ze zadna polska instytucja
kredytowa nie posiada w Niemczech ekspozycji przekraczajacych wskazany prog istotnosci. Tym
samym Komitet uznal, iz istnieja przestanki wskazujace na brak potrzeby odwzajemniania

niemieckiego instrumentu makroostroznosciowego.

85 Zalecenie Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia 30 marca 2022 r. zmieniajgce Zalecenie ERRS/2015/2 w sprawie oceny
skutkow transgranicznych oraz dobrowolnej wzajemnosci srodkow polityki makroostroznosciowej (ERRS/2022/3).

86 Zalecenie Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia 2 czerwca 2022 r. zmieniajgce zalecenie ERRS/2015/2 w sprawie oceny
skutkow transgranicznych oraz dobrowolnej wzajemnosci srodkow polityki makroostroznosciowej (ERRS/2022/4).

87 Zgodne z artykutem 125(2) Rozporzadzenia UE Nr 575/2013.
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6.3.1. Monitorowanie ekspozycji w zwiazku z mechanizmem uznawania

. , N Analiza danych sprawozdawczych w czerwcu 2022 r. wykazata, Ze Zzadna z instytugji
instrumentow makroostroznosciowych

kredytowych w Polsce stosujacych metode IRB do wyliczania ekspozycji detalicznych

. . , ) .. , zabezpieczonych hipotecznie nie przekroczyta okreslonego w zaleceniu progu istotnosci.
Majac na uwadze zasady stosowania mechanizmu wzajemnego uznawania instrumentow

makroostroznosciowych (reciprocity), NBP cyklicznie monitoruje ekspozycje polskich instytucji Komitet po raz kolejny stwierdzit, iz brak jest przestanek do odwzajemniania szwedzkiego

kredytowych zgodnie z obowiazujacymi zaleceniami ERRS. instrumentu makroostroznosciowego.

Ramka 6. Wyniki monitorowania ekspozycji dla potrzeb mechanizmu reciprocity Norwegia
30 kwietnia 2021 r. ERRS wydata zalecenie® w sprawie uznania przez pozostate panstwa unijne

Francja

W lipcu 2021 r. ERRS zalecita® panstwom cztonkowskim UE odwzajemnienie obowiazujacego
we Francji $srodka makroostroznosciowego wprowadzonego na podstawie art. 458 CRR.
Zastosowany we Frangji instrument polega na zmniejszeniu do poziomu 5% kapitalu

wprowadzonych w Norwegii nastepujacych instrumentéw makroostroznosciowych:
(i) bufor ryzyka systemowego w wysokosci 4,5 % majacy zastosowanie do wszystkich
ekspozycji zlokalizowanych w Norwegii®!,
(ii) 20% $rednia waga ryzyka dla ekspozycji zabezpieczonych na nieruchomosciach

podstawowego Tier 1 limitu duzych ekspozycji wobec wysoce zadtuzonych przedsiebiorstw mieszkaniowych, majaca zastosowanie do instytudji stosujacych metode IRB, (iii) 35%

niefinansowych majacych siedzibe we Francji, w odniesieniu do globalnych instytucji Gl W il olh cemoael elemteotdn e sk
rasetEzEa Sy (Gt il @ e prsmonygmm (0531 komercyjnych, majaca zastosowanie do instytucji stosujacych IRB. W zaleceniu okreslono

) ) o i ponadto progi istotnosci na poziomie instytucji, ktére umozliwiaja nieodwzajemnianie
Analiza danych sprawozdawczych na koniec czerwca 2022 r. wykazala, Ze jeden polski bank

O-SII miat taczne ekspozycje we Francji o wartosci przekraczajacej 11 mld PLN (2,36 mld EUR
wg kursu z 30 czerwca 2022 r. ), czyli przekraczajacej prog 2 mld EUR okreslony w zaleceniu.
Wiekszos¢ tych ekspozycji stanowily ekspozycje wzgledem sektora finansowego. Ekspozycje
wzgledem sektora niefinansowego (w tym calego sektora przedsigbiorstw) wyniosty ok. 380 mIn
PLN, czyli ok. 81 mIn EUR. Oznaczalo to zatem, ze zaden z bankéw w Polsce nie przekraczat
lacznego progu istotnosci okreslonego w zaleceniu ERRS/2021/6.

przez inne kraje UE norweskich $srodkow makroostroznosciowych w sytuacji, gdy nie
zostaly przekroczone wskazane w zaleceniu wartosci.
Kolejna analiza przeprowadzona przez NBP pokazata, ze catkowita ekspozyca polskich
instytucji kredytowych w Norwegii wyniosta 1,2 mld PLN (2,5 mld NOK wg kursu z 31 marca
2022 r.). Najwieksza ekspozycja pojedynczej instytucji kredytowej wyniosta 0,5 mld PLN, czyli
ok. 1 mld NOK.

W zwiazku z tym Komitet uznal, Ze nadal brak jest przestanek do odwzajemniania

W konsekwencji Komitet uznat, iz w 2022 r. nadal nie ma potrzeby odwzajemniania instrumentu . . s ..
instrumentéw makroostroznosciowych zastosowanych w Norwegii.

makroostroznosciowego wprowadzonego we Frangji.

Luksemburg
W marcu 2021 r. ERRS wydata zalecenie®> w sprawie uznania uruchomionego w Luksemburgu
instrumentu polegajacego na wprowadzeniu prawnie wiazacych limitow LTV dla nowo
udzielanych kredytéw hipotecznych na nieruchomosci mieszkaniowe zlokalizowane
w Luksemburgu. W zaleceniu okreslono faczny prog istotnosci, na ktdry sktadaja sie:
(i) prog istotnosci na poziomie kraju: catkowita wartos¢ ekspozycji hipotecznych danego
kraju w Luksemburgu przekracza 350 mln EUR,
(if) (ii) prog istotnosci na poziomie instytucji: catkowita wartos¢ ekspozycji hipotecznych
w Luksemburgu przekracza 35 min EUR.

Szwecja

Na poczatku 2019 r. ERRS zalecita® panstwom czlonkowskim UE odwzajemnienie
wprowadzonego w Szwegji na podstawie art. 458 CRR instrumentu makroostroznosciowego
wobec instytucji kredytowych stosujacych metode IRB do obliczania regulacyjnych wymogow
kapitalowych. Instrument polega na wprowadzeniu minimalnej, wazonej ekspozycja, Sredniej
wagi ryzyka o wysokosci 25% w stosunku do portfeli detalicznych ekspozycji wobec dtuznikow
bedacych rezydentami w Szwecji zabezpieczonych hipotekami na nieruchomosciach.
Jednoczesnie zalecenie wskazato, iz mozliwe jest nieodwzajemnianie szwedzkiego srodka
makroostroznosciowego, jezeli spetnione sa tacznie dwa warunki: odpowiednie ekspozycje nie
przekraczaja progu istotnosci na poziomie 5 mld SEK oraz wlasciwe organy krajowe monitoruja
istotnos¢ ekspozycji zwigzanych z szwedzkim rynkiem nieruchomosci i w razie pojawienia sie
istotnych ekspozycji uznaja srodek makroostroznosciowy wprowadzony w tym kraju.

% Zalecenie Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia 30 kwietnia 2021 r. zmieniajgce zalecenie ERRS/2015/2 w sprawie
oceny skutkow transgranicznych oraz dobrowolnej wzajemnosci srodkow polityki makroostroznosciowej (ERRS/2021/3).

91 Dla instytugji niestosujacych metody IRB do oceny ryzyka kredytowego wysokos¢ bufora zostata okreslona na poziomie 3% do

31 grudnia 2022 r. Po tym terminie takze w odniesieniu do tego rodzaju instytucji bedzie miat zastosowanie bufor ryzyka

8 Zalecenie Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia 26 lipca 2021 r. zmieniajqce zalecenie ERRS/2015/2 w sprawie oceny systemowego na poziomie 4,5%.
skutkow transgranicznych oraz dobrowolnej wzajemnosci srodkow polityki makroostroznoéciowej (ERRS/2021/6). 92 Zalecenie Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia 24 marca 2021 r. zmieniajgce zalecenie ERRS/2015/2 w sprawie oceny
89 Zalecenie Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia 15 stycznia 2019 r. zmieniajqce zalecenie ERRS/2015/2 w sprawie skutkow transgranicznych oraz dobrowolnej wzajemnosci srodkow polityki makroostroznosciowej (ERRS/2021/2).

oceny skutkow transgranicznych oraz dobrowolnej wzajemnosci srodkéw polityki makroostroznosciowej (ERRS/2019/1).

58 Narodowy Bank Polski Informacja o dziatalnosci KSF w zakresie nadzoru makroostroznos$ciowego w 2022 r. 59



Z analiz przeprowadzonych przez NBP 1aczne ekspozycje polskiego sektora bankowego
w Luksemburgu wyniosty 6,3 mld EUR (wg kursu z 30 czerwca 2022 r.). Natomiast informacje
odnosnie do wielkosci ekspozycji polskich instytucji kredytowych na rynek nieruchomosci w
Luksemburgu wykazaly, Ze Zaden z bankéw nie posiada ekspozycji w kwocie przekraczajacej
35 mIn EUR, jak rowniez, ze faczne ekspozycje polskiego sektora bankowego nie przekraczaja
350 mIn EUR.

Komitet ocenil skale ekspozycji polskiego sektora bankowego i uznal, ze nadal nie zachodza
przestanki zobowiazujace Polske do odwzajemnienia luksemburskiego instrumentu
makroostroznosciowego.

6.4. Zalecenie ERRS/2021/17 w sprawie ogolnoeuropejskich ram
koordynacji dla odpowiednich organdow w odniesieniu do
cyberincydentow o charakterze systemowym

2 grudnia 2021 r. ERRS przyjeta zalecenie w sprawie ogdlnoeuropejskich systemowych ram
koordynacji dla odpowiednich organdéw w odniesieniu do cyberincydentdéw o charakterze
systemowym (ERRS/2021/17)%. Zgodnie z zaleceniem dziatania rekomendowane przez ERRS maja
na celu zbudowanie podstaw dla systemu sprawnego reagowania na poziomie unijnym
w przypadku wystgpienia powaznego transgranicznego incydentu zwigzanego z technologiami
informacyjno-komunikacyjnymi lub wynikajacego z niego zagrozenia, ktére mogtoby mie¢ wplyw
na sektor finansowy Unii Europejskiej jako catosci®. Proces ten doprowadzi¢ ma do utworzenia
paneuropejskich ram koordynacji w odniesieniu do cyberincydentéw o charakterze systemowym

(EU-SCICF)* dla odpowiednich organow w Unii Europejskiej.

Zalecenie ERRS/2021/17 skiada sie z trzech zalecen czastkowych:

e Zalecenie A - ustanowienie paneuropejskich ram koordynacji w odniesieniu do
cyberincydentdw o charakterze systemowym — zgodnie z ktdrym zaleca si¢ by Europejskie
Urzedy Nadzoru (ESAs) wraz z EBC, ERRS i odpowiednimi organami krajowymi
rozpoczely przygotowania do stopniowego opracowywania skutecznej, skoordynowanej
reakcji na poziomie unijnym na wypadek powaznych transgranicznych cyberincydentéw
czy tez zwigzanych z nimi zagrozen, ktére moga mie¢ systemowy wptyw na unijny sektor
finansowy. Jednoczesnie ESAs, we wspotpracy z EBC oraz ERRS, zobowiazane zostaty do

pracy nad zidentyfikowaniem oraz ocena istniejacych barier prawnych i operacyjnych dla

9 Zalecenie opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym UE z dnia 25 marca 2022 r. (C 134/01).

% Dziatania podejmowane w ramach DORA (Digital Operational Resilience Act) - zgodnie z Rozporzadzeniem Parlamentu

Europejskiego i Rady w sprawie operacyjnej odpornosci cyfrowej sektora finansowego i zmieniajgce rozporzqdzenia (UE) nr 1060/2009,
(UE) nr 648/2012, (UE) nr 600/2014 oraz (UE) nr 909/2014 (COM/2020/595).

%5 EU-SCICF - European Systemic Cyber Incident Coordination Framework: Mitigating systemic cyber risk, ESRB, January, 2022.
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efektywnego opracowania paneuropejskich ram koordynacji w odniesieniu do

cyberincydentow systemowych

e Zalecenie B — ustanowienie punktow kontaktowych dla paneuropejskich ram koordynacji
w odniesieniu do cyberincydentéw systemowych - zgodnie z ktérym panstwa
cztonkowskie, ESAs i EBC powinny wyznaczy¢ gléwne punkty kontaktowe oraz
wymienia¢ informacje w tym zakresie z ERRS w przypadku wystgpienia powaznego
cyberincydentu. Nalezy roéwniez przewidzie¢ koordynacje miedzy paneuropejskimi
ramami koordynacji w odniesieniu do cyberincydentéw systemowych a wyznaczonym
punktem kontaktowym, w celu zapewnienia wspodtpracy transgranicznej z innymi
panstwami cztonkowskimi oraz z Grupg Wspotpracy ds. bezpieczenistwa sieci i systemow

informatycznych

e Zalecenie C — odpowiednie srodki na poziomie UE — wymaga podjecia przez KE
odpowiednich $rodkow niezbednych do zapewnienia skutecznej koordynadji reakcji na
cyberincydenty systemowe (zidentyfikowanych na podstawie wynikéw analizy

przeprowadzonej zgodnie z zaleceniem A).

Powyzsze zalecenie wyznacza obowigzki zaréwno na poziomie krajowym, jak réwniez obliguje
odpowiednie organy do wspdtpracy na poziomie unijnym. Zobowiazuje ono do ustanowienia
instytugji petniacej funkcje punktu kontaktowego na poziomie krajowym. Zgodnie z zaleceniem
ustanowienie odpowiedniego punktu kontaktowego powinno nawigzywac do rozwiazania, jakie
panstwo czlonkowskie przyjeto w zwiazku z realizacja Dyrektywy NIS*. Analiza adresatow
powyzszego zalecenia prowadzila do wniosku, by funkcje odpowiedniego organu krajowego
w rozumieniu zalecenia ERRS/2021/17 w Polsce spetniata KNF.

W marcu 2022 r. KSF-M , majac réwniez na uwadze role jaka KNF peini w krajowym systemie
cyberbezpieczenstwa”, uzgodnil, iz punktem kontaktowym i organem odpowiedzialnym za
komunikacje w ramach wspdtpracy dotyczacej incydentéw cybernetycznych w systemie

finansowym w Polsce bedzie Komisja Nadzoru Finansowego.

6.5. Zalecenie ERRS/2020/8 w sprawie monitorowania i wymiany
in(fj(gmalgji nt. instrumentow fiskalnych podejmowanych w zwiazku
z COVID-19

W 2022 r. Komitet kontynuowat realizacje Zalecenia ERRS/2020/8 ws. monitorowania oraz analizy
transgranicznych i miedzysektorowych skutkéw dla stabilnosci finansowej wynikajacych
z programow gwarancyjnych i innych srodkow fiskalnych stuzacych ochronie gospodarki realnej,

% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1148 z dnia 6 lipca 2016 r. w sprawie srodkéw na rzecz wysokiego wspdlnego
poziomu bezpieczeristwa sieci i systemow informatycznych na terytorium Unii.

97 Na potrzeby realizacji zadan okreslonych w ustawie z dnia 5 lipca 2018 r. o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa KNF pelni role
organu wlasciwego do spraw cyberbezpieczenstwa dla sektora bankowego i infrastruktury rynkéw finansowych.
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podjetych w reakqgi na kryzys pandemiczny. Komitet powierzyt Statej Grupie Roboczej
pozyskiwanie odpowiednich danych zgodnie z Zaleceniem. Na podstawie informagji
uzyskiwanych od MF, UKNF oraz NBP, SGR informowata ERRS w cyklu kwartalnym o wptywie
na stabilno$¢ finansowa dzialan o charakterze fiskalnym, podejmowanych w reakcji na szok

spowodowany pandemia COVID-109.

Zakres zbieranych danych oraz podejmowanych dziatann obejmowat obszary wskazane
w nastepujacych zaleceniach czastkowych:

e Zalecenie A: organy makroostrozno$ciowe powinny monitorowac¢ podejmowane w kraju
programy gwarancyjne i inne instrumenty o charakterze fiskalnym stuzace ochronie
gospodarki realnej, wprowadzone w zwiazku z pandemia COVID-19 oraz ocenia¢ ich
wplyw na stabilnos¢ finansowa;

e Zalecenie B: organy makroostroznosciowe powinny regularnie przekazywa¢ ERRS
informacje, ktore beda stanowi¢ podstawe dla przeprowadzanych przez ERRS analiz
w zakresie monitorowania i oceny wpltywu podejmowanych przez panstwa czlonkowskie

dziatan na stabilnos¢ finansowa na poziomie UE.

W 2022 roku ERRS podjeta decyzje o zaprzestaniu gromadzenia i monitorowania danych
zwigzanych z pandemia COVID-19. Proces przekazywania danych do ERRS zakoniczyt sie w lipcu
2022 r. Podsumowanie dziatan podejmowanych w UE zostalo przedstawione przez ERRS

w postaci raportu.

Ramka 7. Wyniki raportu ERRS Fiscal support and macroprudential policy - Lessons from the COVID-19
pandemic®®

W listopadzie 2022 r. ERRS opublikowata raport, w ktéorym podsumowano dzialania
podejmowane przez panstwa oraz instytucje UE w odpowiedzi na szok wywotany pandemia
COVID-19. Ocenie podlegaly zaréwno dziatania o charakterze makroostroznosciowym, jak
i wykorzystane przez panstwa instrumenty fiskalne. Ocena opierata w duzej mierze na danych
przekazywanych w zwiazku z realizacja Zalecenia ERRS/2020/8.

Gléwne wnioski z Raportu wskazuja, ze wprowadzone szybko i w szerokim zakresie $rodki
wsparcia fiskalnego podtrzymaly ptynnos¢ i wyptacalnos¢ w gospodarce realnej. Wprowadzone
instrumenty pozwolilty na uniknigcie scenariusza masowej niewyptacalnosci oraz upadkéw
przedsiebiorstw. Posrednio przyczynito si¢ to do zapewnienia stabilnosci systemu finansowego
poprzez ochrone bilanséw bankéw przed skutkami restrykcji wprowadzonych w odpowiedzi

na zagrozenie pandemiczne.

98 Fiscal support and macroprudential policy - Lessons from the COVID-19 pandemic, ERRS, listopad 2022.
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Srodki wspierajace plynnoé¢ pozostaly dominujacqa forma wsparcia fiskalnego dla
przedsigbiorstw niefinansowych przez caly okres pandemii. Obserwowano jednak stopniowe
odchodzenie od rozwigzan generalnych i zastepowanie ich bardziej kierunkowymi
instrumentami wsparcia. W wiekszosci przypadkéow udzielano gwaranci i pozyczek
wspierajacych ptynnos¢ podmiotdw niefinansowych. Jednak w trakcie pandemii istotnie
wzrosta skala pomocy o charakterze bezzwrotnym, ktérej celem byta ochrona przedsiebiorstw

przed niewyplacalnoscia.

W raporcie zwrdcono uwage na wplyw udzielonego wsparcia na oceng ryzyka kredytowego
w przysztosci. Ze wzgledu na nadzwyczajne wsparcie fiskalne spadek w gospodarce realnej nie
przetozyt sie na straty w bilansach bankéw. Moze to wptyna¢ na wiarygodnos¢ modeli wyceny
ryzyka, ktore sa kalibrowane przy uzyciu historycznych szeregdw czasowych. Trudno oceni¢,
w jakim stopniu ryzyko makroekonomiczne zwigzane z pandemia jest niedoszacowane.
W miare zapadania udzielonych gwarangji fiskalnych, poziom rezerw moze okazac sie¢ zbyt
niski, biorac pod uwage podwyzszone zadluzenie korporacyjne i wysokie ryzyko

makroekonomiczne.

Wsparcie instrumentami o charakterze fiskalnym bylo takze wzmacniane dziataniami
podejmowanymi przez organy makroostroznosciowe. Dominujaca forma dziatan byto
rozwigzywanie buforow kapitalowych, przede wszystkim CCB. Obecnie, po ustaniu
najwiekszych zagrozen zwiazanych z pandemia, pojawily si¢ impulsy do ponownego
zawiazywania buforéw kapitalowych. W warunkach istotnej niepewnosci gospodarczej
i finansowej generalnie dostrzegana jest tendencja do nakladania i odbudowywania buforéw
kapitalowych. Poziomy antycyklicznego bufora kapitatlowego w panstwach UE wzrosty, przy
czym wiekszos¢ panstw cztonkowskich powracaja do pozioméw CCB sprzed pandemii lub
jeszcze bardziej je zaostrza. Ponad 40% panstw rozwaza podjecie dzialan zwigzanych
z natozeniem bufora CCB, natomiast 20% chce zastosowac instrumenty dotyczace ekspozydji
kredytowych, np. podwyzszenie parametru LtV.

Jak oceniono w raporcie, zbudowanie odpowiednich buforow kapitatowych jest istotne, jednak
powinno ono przebiega¢ z uwzglednieniem sytuacji i perspektyw makroekonomicznych

poszczegdlnych krajow oraz koniecznosci ograniczania ryzyka procyklicznosci.
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7. Komunikacja

Komunikacja Komitetu Stabilnosci Finansowej z otoczeniem jest postrzegana jako wazny element
polityki makroostroznosciowej. W opinii Komitetu publiczne przekazywanie informacji
o zidentyfikowanym ryzyku systemowym oraz jego ocenie zwigksza $wiadomo$¢ wystepowania
zagrozen wsrod uczestnikéw rynku, co — w zalozeniu — powinno prowadzi¢ do wprowadzania
dziatan samokorygujacych i samoistnego ograniczenia ryzyka zaréwno po stronie bankow, jak
iich klientow. Zwigksza réwniez powszechne zrozumienie dla prowadzonej polityki oraz
podejmowanych w jej ramach dziatan. Stanowi ona jeden z priorytetow zdefiniowanych w Strategii

polityki makroostroznosciowej oraz jest przedmiotem prac Komitetu.
7.1. Komunikacja krajowa

Komitet prowadzi polityke makroostroznosciowa zgodnie zasada przejrzystosci. Przekazuje do
publicznej wiadomosci informacje dotyczace podjetych decyzji w zakresie nadzoru
makroostrozno$ciowego oraz materiaty analityczne, bedace ich podstawa. W ocenie Komitetu
dzieki bezposredniemu dostepowi do informacji uczestnicy rynku moga lepiej zrozumiec¢ i ocenia¢
sytuacje w systemie finansowym, a takze poznac podejscie i perspektywe Komitetu w zakresie
roznych zagadnien o charakterze makroostroznosciowym. Maja takze podstawy do

antycypowania dalszych dziatan makroostroznosciowych.

Podstawowymi dokumentami wykorzystywanymi do prowadzenia polityki informacyjnej przez
Komitet sa komunikaty po posiedzeniach KSF-M, uchwaly oraz materialy analityczne

udostepniane za posrednictwem strony internetowej Narodowego Banku Polskiego.

Komitet analizuje biezacy zakres i sposob komunikacji oraz doktada staran, aby w perspektywie

swojego dziatania poprawiac i usprawnia¢ polityke komunikacyjna.
Komunikaty po posiedzeniach KSF-M

Komunikat jest podstawowym i najszybszym instrumentem informowania opinii publicznej
o dziataniach podejmowanych przez Komitet. KSF-M w komunikatach informuje o podjetych
decyzjach oraz o tematach poruszanych na posiedzeniach, przekazuje syntetyczne oceny
omawianych zjawisk w kontekscie ich wplywu na stabilno$¢ systemu finansowego oraz
przedstawia biezace zagadnienia istotne z punktu widzenia oceny ryzyka systemowego.
Przyjetym standardem jest publikowanie komunikatéw KSF- M niezwlocznie po zakonczeniu

posiedzenn na stronie gtownej Narodowego Banku Polskiego oraz w zakltadce Nadzor

64 Narodowy Bank Polski

Komunikacja

makroostroznosciowy?. Podobnie, niezwlocznie po podjeciu decyzji, publikowane sg informacje
dotyczace dziatant Komitetu pomiedzy posiedzeniami (np. uchwaty dotyczace opinii ws. sktadek
na FWK).

Informacja roczna KSF-M

Istotnym narzedziem polityki komunikacyjnej Komitetu jest roczny raport z prac pt. Informacja
o dziatalnosci Komitetu Stabilnosci Finansowej w zakresie nadzoru makroostroznosciowego. Opisuje on pelen
przekrdj prac, tematow i dziatart podejmowanych w roku przez Komitet Stabilnosci Finansowe;j.
Dokument stuzy realizacji obowiazku ustawowego oraz informowaniu spoteczenistwa o sposobie
realizacji powierzonych zadan. Prezentowane w nim sa m.in. gléwne zasady pracy Komitetu,
strategia prowadzenia nadzoru makroostroznosciowego, wyniki kluczowych analiz oceny ryzyka
systemowego prowadzonych w danym roku, a takze decyzje podjete w zakresie stosowania
instrumentéw makroostroznosciowych oraz dzialania Komitetu w obszarze wspodtpracy
miedzynarodowej. Obejmuje réwniez informacje o sprawach szeroko zwigzanych z polityka
nadzoru makroostroznosciowego, ktore byly podejmowane przez Komitet w trakcie roku.

Biezaca Informacja roczna jest 6sma edycja raportu. Komitet doktada staran, zeby prezentowany
dokument stanowil wazne opracowanie polskiego organu nadzoru makroostroznosciowego dla

szerokiej publicznosci.
Strona internetowa

Serwis informacyjny KSF-M prowadzony jest w ramach strony internetowej Narodowego Banku
Polskiego. Znajduja sie tam dane o charakterze instytucjonalnym i regulacyjnym (sktad, zadania,
uprawnienia Komitetu) oraz podstawowe informacje, pojecia i definicje zwiazane z polityka
makroostroznosciowa. Publikowane sa komunikaty po posiedzeniach oraz szczegoéty dotyczace
aktualnie stosowanych w Polsce instrumentéw makroostroznosciowych wraz ze specjalnie

wydzielona czescia dotyczaca bufora antycyklicznego wraz z materiatami analitycznymi.

Komitet udostepnia raport roczny ze swojej dziatalnosci oraz prezentuje ponadto dokumenty nt.
nadzoru makroostroznosciowego, ktére uznal za wazne z punktu widzenia polityki

makroostroznosciowe;.

7.2. Komunikacja miedzynarodowa
Istotny obszar komunikacji prowadzonej przez Komitet Stabilnosci Finansowej w formule

makroostroznosciowej stanowi komunikacja miedzynarodowa.

9 http://www.nbp.pl/nadzormakroostroznosciowy/index.aspx.
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Do obowiazkow Komitetu Stabilnosci Finansowej zdefiniowanych w przepisach prawa!® nalezy
Scista wspotpraca z Europejska Rada do spraw Ryzyka Systemowego, innymi organami Unii
Europejskiej, organami nadzoru makroostroznosciowego z panstw czionkowskich lub panstw
trzecich, a takze instytucjami miedzynarodowymi. Wspolpraca ta odbywa sie gléwnie poprzez
wypelnianie przez Komitet wszystkich obowigzkéw informacyjnych wzgledem odpowiednich
organdw unijnych, zwigzanych z prowadzonym w kraju nadzorem makroostroznosciowym.

W 2022 r. Narodowy Bank Polski w imieniu Komitetu sprawnie i bez zakldcen realizowat
wszystkie zadania zwigzane z komunikacja miedzynarodowa, zapewniajac tym samym wysoki

poziom przejrzystosci i spdjnosci dziatant w zakresie polityki makroostroznosciowe;j.
Powiadomienia skierowane do instytucji i organow UE

Realizujac swoje zadania i obowigzki Komitet dokonuje regularnego przekazywania wiasciwym
instytucjom europejskim powiadomien (notyfikacji) dotyczacych decyzji podejmowanych
w ramach prowadzonej w Polsce polityki makroostroznosciowej. Poniewaz od czerwca 2019 r.
ERRS jest gtownym hubem informacyjnym dla instytucji nadzoru makroostroznosciowego UE, to

jest ona gléwnym odbiorca i zrédtem informacji w tym obszarze.

Ponizej zestawione zostaly notyfikacje dokonane przez Komitet Stabilnosci Finansowej

w kolejnych miesigcach 2022 r.

Tabela 9. Lista notyfikacji KSF-M w 2022 r.

Komunikacja

Przedmiot notyfikacji Adresat Termin

Formularze do zalecenia ws. monitorowania skutkéw dla ERRS Styczen,
stabilnosci finansowej wynikajacych z programéw Lipiec 2022 r.
gwarancyjnych i innych srodkoéw fiskalnych stuzacych ochronie
gospodarki realnej podjetych w reakcji na kryzys pandemiczny
Informacja nt. odwzajemnienia instrumentu holenderskiego ERRS Marzec 2022 1.
Informacja nt. odwzajemnienia instrumentu litewskiego ERRS Marzec 2022 1.
Informacja nt. odwzajemnienia instrumentu belgijskiego ERRS Czerwiec 2022 r.
Lista panstw trzecich, wobec ktorych wystepuje istotna ERRS Czerwiec 2022 r.
ekspozycja instytucji dziatajacych na podstawie zezwolen
wydanych w Polsce
Sprawozdanie w sprawie realizacji zalecenia dot. oceny skutkow ERRS Czerwiec 2022 r.
transgranicznych i dobrowolnego stosowania zasady
wzajemnosci srodkéw polityki makroostroznosciowej
Informacja o wynikach monitorowania ekspozycji belgijskich ERRS Czerwiec 2022 r.
Informacja o wynikach monitorowania ekspozycji szwedzkich ERRS Czerwiec 2022 r.
Informacja o wynikach monitorowania ekspozycji norweskich ERRS Czerwiec 2022 r.

100 Art. 5 pkt. 4 ustawy o nadzorze makroostroznosciowym.

Z Narodowy Bank Polski

Przedmiot notyfikacji Adresat Termin

Informacja o wynikach monitorowania ekspozycji ERRS Wrzesien 2022 r.
luksemburskich
Informacja nt. odwzajemnienia instrumentu niemieckiego ERRS Wrzesien 2022 r.
Informacja o zamiarze natozenia bufora O-SII ERRS Wrzesien 2022 r.
Informacja o wynikach monitorowania ekspozycji francuskich ERRS Grudzien 2022 r.
Wyniki przegladu identyfikacji O-SII ERRS Grudzien 2022 r.

Zrédto: Opracowanie NBP.
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Stowniczek pojec i skrotow

BMR

Bufor antycykliczny
(CCB)

Bufor globalnej
instytucji o znaczeniu
systemowym

Bufor innej (krajowej)
instytucji o znaczeniu
systemowym

Bufor ryzyka
systemowego (SRB)

Bufor zabezpieczajacy

Cel nadrzedny

Benchmark Regulation, Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 2016/1011 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie indekséw stosowanych
jako wskazniki referencyjne w instrumentach finansowych i umowach finansowych
lub do pomiaru wynikéw funduszy inwestycyjnych i zmieniajgce dyrektywy
2008/48/WE i 2014/17/UE oraz rozporzqdzenie (UE) nr 596/2014 (Dz. Urz. UE
L171 z 2016 1.).

dodatkowy wymodg kapitalowy, nakladany na instytucje (banki) w celu
zwigkszenie odpornosci systemu bankowego na cykliczne zmiany wahania
ryzyka systemowego. W wersji anglojezycznej dla okreslenia bufora
antycyklicznego stosowany jest skrét CCyB.

dodatkowy wymdg kapitalowy utrzymywany przez globalne instytucje
o znaczeniu systemowym (G-SII) w celu wzmocnienia ich odpornosci na
szoki gospodarcze.

dodatkowy wymog kapitalowy utrzymywany przez inne niz globalne
instytucje o znaczeniu systemowym (O-SII) w celu wzmocnienia ich
odpornosci na szoki gospodarcze.

dodatkowy wymog kapitalowy stuzacy zapobieganiu i ograniczaniu
niecyklicznego ryzyka systemowego w celu wzmocnienia odpornosci
instytucji finansowych oraz ich zdolnosci do absorpgji strat w przypadku
wystapienia szokéw o charakterze systemowym. Moze by¢ nakladany na
wszystkie badz wybrane instytucje finansowe lub na ich okreslone
ekspozydje.

dodatkowy wymog kapitalowy w wysokosci maksymalnie 2,5% tacznej
kwoty ekspozycji na ryzyko. Utrzymywany przez instytucje finansowe
w celu zapewnienia mozliwosci zabsorbowania strat bez naruszania
minimalnych wymogéw kapitatowych.

okresla zdefiniowany ostateczny cel nadzoru makroostroznosciowego.
W Polsce zgodnie z ustawa o nadzorze makroostroznosciowym jest nim
,wzmacnianie odpornosci systemu finansowego na wypadek materializacji

Narodowy Bank Polski

Stowniczek pojec i skrétow

Cele posrednie/
wymiary ryzyka

CRR

Cyberryzyko

Cykl finansowy

Cykl gospodarczy

Cykl kredytowy

Globalna instytucja
0 znaczeniu
systemowym (G-SII)

Inna instytucja
0 znaczeniu
systemowym (O-SII)

ryzyka systemowego i wspieranie przez to dlugookresowego,
zrownowazonego wzrostu gospodarczego kraju”.

stanowig operacyjne uszczegolowienie celu nadrzednego prowadzonej
polityki makroostroznosciowej. Ich okreslenie stuzy sprecyzowaniu
poszczegdlnych obszarow ryzyka w obrebie systemu finansowego, ktorych
ograniczanie jest niezbedne do zapewnienia stabilnosci finansowej.

Capital Requirement Regulation, Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
irady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogéw
ostroznosciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajqce
rozporzqdzenie (UE) nr 648/2012.

ryzyko wystapienia szkodliwych zdarzen w systemie elektronicznym,
wywolujacych  zaklécenia w funkcjonowaniu przedsigbiorstwa lub
powstanie strat finansowych.

okresowe fluktuacje poziomu akcji kredytowej, dzwigni finansowej i cen
aktywoéw finansowych w gospodarce.

nastepujace po sobie etapy wzrostu gospodarczego i recesji, z przyjetym
w ekonomii podzialem na cztery etapy: faza ozywienia, faza ekspans;ji,
faza spowolnienia oraz faza reces;j.

okresowe fluktuacje poziomu zadtuzenia w gospodarce.

instytucja finansowa zidentyfikowana na poziomie migdzynarodowym jako
szczegolnie istotna dla stabilnosci systemu finansowego. Zaburzenia jej
funkcjonowania - ze wzgledu na rozmiar, wielkos¢ czy powiazania
z innymi — moglyby spowodowa¢ niekorzystne i znaczace trudnosci dla
catego systemu finansowego w skali globalne;j.

instytucja finansowa zidentyfikowana na poziomie krajowym jako
szczegolnie istotna dla stabilnosci systemu finansowego. Zaburzenia jej
funkcjonowania — ze wzgledu na rozmiar, wielko$¢ czy powigzania
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Instrumenty
makroostroznosciowe

MAR

Mechanizm resolution

Metoda wewnetrznych
ratingow

MREL
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z innymi instytucjami — moglyby spowodowac niekorzystne i znaczace
trudnosci dla catego krajowego systemu finansowego.

instrumenty sluzace ograniczaniu ryzyka systemowego, stosowane
w nadzorze makroostroznosciowym. Sa to m.in. antycykliczny bufor
kapitatowy, bufor ryzyka systemowego czy bufory nakladane na instytucje
GSII i O-SII. W ramach polityki makroostroznosciowej mozna
wykorzystywa¢ takze inne dostepne instrumenty, kalibrowane
z perspektywy systemowej i z uwzglednieniem zidentyfikowanych
zagrozen dla stabilnosci finansowe;.

Market Abuse Regulation, Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 596/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie naduzy¢ na rynku
oraz uchylajace dyrektywe 2003/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
oraz dyrektywy Komisji 2003/124/WE, 2003/125/WE i 2004/72/WE (Dz. Urz.
UE L1732 2014 r.).

metoda postepowania z instytucjami finansowymi (bankami) zagrozonymi
upadtodcig, w ktorej — co do zasady — wyeliminowano pomoc publiczna,
askutki zlego zarzadzania bankiem ponosza jego akcjonariusze
i wierzyciele.

(Internal Ratings-Based Approach — IRB) metoda oceny skali ryzyka
kredytowego stosowana przez banki, ktére samodzielnie okreslaja wymogi
w zakresie funduszy wlasnych na podstawie wewnetrznych wyliczen
dotyczacych stopnia narazenia posiadanych ekspozycji na ryzyko
kredytowe.

minimalny wymoég w zakresie funduszy wlasnych i zobowiazan
kwalifikowanych wprowadzony dyrektywa BRR, wprowadzony w UE
wymog posiadania przez kazdy bank minimalnej wartosci wyemitowanych
instrumentow finansowych, ktédre maja umozliwi¢ umorzenie lub
konwersje instrumentéw diuznych (bail-in) banku w celu pokrycia jego strat
lub rekapitalizacji. Pozwala zapewni¢ zachowanie funkgji krytycznych po
przeprowadzeniu procesu przymusowej restrukturyzacji (resolution) bez
narazania stabilnosci finansowej i bez koniecznos$ci siggania po $rodki
publiczne.

Narodowy Bank Polski

Stowniczek pojec i skrétow

Nadzor
makroostroznosciowy

Notyfikacja

Panstwa (kraje) trzecie

Polityka
makroostroznosciowa

Rekomendacja

Ryzyko systemowe

Sie¢ bezpieczenstwa
finansowego

Stanowisko

obejmuje identyfikacje, ocene i monitorowanie ryzyka systemowego oraz
dziatania majace na celu wyeliminowania lub ograniczania tego ryzyka
poprzez zastosowanie instrumentdw makroostrozno$ciowych, inaczej
polityka makroostroznosciowa.

oficjalne powiadomienie, informacja przekazana instytucji UE lub
podmiotowi, o ktérym mowa w przepisie prawa naktadajacym obowiazek
notyfikacji.

kraje nienalezace do Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

patrz nadzér makroostroznosciowy.

wydawana przez KSF w przypadku koniecznosci podjecia dziatan w celu
ograniczenia ryzyka systemowego. Rekomendacje moga by¢ kierowane do
instytucji wchodzacych w sktad KSF, tj. NBP, MF, KNF i BFG. Adresaci sa
zobowiazani do podjecia zalecanych dziatan lub wyjasnienia przyczyn
braku dziatania.

ryzyko zakldcenia w funkcjonowaniu systemu finansowego, ktore w razie
jego materializacji zaburza dziatanie systemu finansowego i gospodarki
narodowej jako catosci.

grupa instytucji publicznych, ktérych celem jest ochrona i wspieranie
stabilnosci systemu finansowego przez dazenie do ograniczenia
czestotliwosci 1 skali zakldcen w systemie finansowym oraz tagodzenie
skutkéw w przypadku ich wystapienia. Sa to z reguty bank centralny, rzad,
nadzér finansowy oraz system gwarantowania depozytow. W Polsce sie¢
bezpieczenstwa finansowego tworza: Narodowy Bank Polski, Minister
Finanséw, Komisja Nadzoru Finansowego, Bankowy Fundusz
Gwarancyjny oraz Komitet Stabilnosci Finansowe;j.

przedstawiane przez KSF w przypadku identyfikacji zrédia ryzyka
systemowego w systemie finansowym lub jego otoczeniu. Stanowiska maja
na celu zwrdcenie uwagi na zidentyfikowane zagrozenie dla stabilnosci
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Zalecenia ERRS

Zapas¢ kredytowa

Zasada wzajemnosci/
wzajemnego
uznawania

finansowej. Moga by¢ kierowane do ogétu podmiotow tworzacych system
finansowy lub jego czesci, a takze do instytucji wchodzacych w skiad KSF.

niewiazace prawnie instrukcje (rekomendacje) w sprawie potrzeby podjecia
dziatan zaradczych o charakterze ogdlnym lub szczegétowym wydawane
przez Europejska Rade ds. Ryzyka Systemowego w przypadku
zidentyfikowania znaczacych zrddetl ryzyka, zagrazajacych stabilnosci
systemu finansowego w UE. Adresaci zaleceri powinni zastosowa¢ sie do
nich albo przedstawi¢ odpowiednie uzasadnienie w przypadku braku
dziatania (mechanizm ,zastosuj lub wyjasnij”).

(credit crunch) - zjawisko makroekonomiczne charakteryzujace sie
gwalttownym ograniczeniem dostepnosci kredytéw i pozyczek lub
znaczacym zaostrzeniem warunkow ich udzielania, skutkujace
powaznymi trudnosciami w pozyskaniu kapitatu.

(reciprocity) w polityce makroostroznosciowej polega na odwzajemnianiu
instrumentow makroostroznosciowych aktywowanych w jednym panstwie
czlonkowskim przez pozostate panstwa UE. Symetria stosowania
instrumentéw  makroostroznosciowych stuzy osiagnieciu spojnych
iskutecznych dziatant ograniczajacych ryzyko systemowe na rynku
finansowym.

Narodowy Bank Polski

Stowniczek pojec i skrétow

BFG
BMR
BRRD
BRS
CCB
CRR
CRD IV
EBC
ERRS

EUNB
FWK
G-SlI

IRB
KE

KNF
KSF
KSF-M
KSF-K
LTV
MAR

MF
MREL

NBP
NGR
O-SII

PSI
SGR
SKOK
SOBK
UE
UKNF

SKROTY

Bankowy Fundusz Gwarancyjny

Benchmark Regulation

Bank recovery and resolution Directive

Bufor ryzyka systemowego

Countercyclical capital buffer, antycykliczny bufor kapitalowy
Capital Requirements Regulation

Capital Requirements Directive

Europejski Bank Centralny

European  Systemic Risk Board (ESRB), Europejska Rada ds. Ryzyka
Systemowego

European Banking Authority (EBA), Europejski Urzad ds. Nadzoru Bankowego
Fundusz Wsparcia Kredytobiorcow

Global systemically important institution, globalna instytucja o znaczeniu
systemowym

Internal Ratings-Based Approach, metoda wewnetrznych ratingéow
Komisja Europejska

Komisja Nadzoru Finansowego

Komitet Stabilnosci Finansowej

Komitet Stabilnosci Finansowej jako organ makroostroznosciowy
Komitet Stabilnosci Finansowej w zakresie zarzadzania kryzysowego
Loan-to-Value, wskaznik kwoty kredytu do wartosci jego zabezpieczenia
Market Abuse Regulation

Minister Finanséw

minimalny wymoég w zakresie funduszy wilasnych i zobowigzan
kwalifikowanych

Narodowy Bank Polski
Narodowa Grupa Robocza ds. reformy wskaznikow referencyjnych

Other systemically important institution, inna (krajowa) instytucja o znaczeniu
systemowym

Podmioty Systemowo Istotne

Stata Grupa Robocza

Spétdzielcze Kasy Oszczednosciowo-Kredytowe
System Ochrony Bankéw Komercyjnych

Unia Europejska

Urzad Komisji Nadzoru Finansowego
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