Druk nr 3553

Warszawa, 31 lipca 2023 r.

SEIM

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

IX kadencja

Marszatek Senatu
BPS.DPS.030.9.2023

Szanowna Pani

Elzbieta Witek
Marszalek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskigj

Szanowna Pani Marszaltek,

mam zaszczyt przekaza¢ Pani Marszalek podjete przez Senat na 65. posiedzeniu w dniu

28 lipca 2023 r. uchwaty:

W sprawie ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z zapewnieniem rozwoju
rynku finansowego oraz ochrony inwestoréw na tym rynku,

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz
ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych,

w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spoétek handlowych oraz niektérych

innych ustaw,

w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks

karny oraz niektorych innych ustaw,

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o refundacji lekéw, $rodkéw spozywczych
specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobéw medycznych oraz niektorych
innych ustaw,

W sprawic ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych oraz ustawy o refundacji lekow, Srodkow
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobéw medycznych,
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o zdrowiu publicznym oraz niektérych innych
ustaw,

w sprawie ustawy o szczegdlnej opiece geriatrycznej,



- w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi oraz niektérych innych ustaw,

- w sprawie ustawy o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach shizacych
ochronie odbiorcow energii elektrycznej w 2023 roku w zwigzku z sytuacja na rynku
energii elektrycznej oraz o zmianie niektorych innych ustaw,

- w sprawie ustawy o zmianie ustawy o odnawialnych Zrédlach energii oraz niektorych
innych ustaw,

- w sprawie ustawy o ostonach socjalnych dla pracownikéw sektora
elektroenergetycznego i branzy gérnictwa wegla brunatnego,

- W sprawie ustawy o zmianie ustawy o gwarantowanych przez Skarb Panstwa
ubezpieczeniach eksportowych oraz nicktérych innych ustaw,

- w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Agencji Mienia Wojskowego oraz nicktorych

innych ustaw.

Przyjecie poprawek Senatu moze spowodowal koniecznos¢ zmiany oznaczen
jednostek systematyzacyjnych, redakcyjnych lub ich fragmentéw, w celu zachowania
ciggloSci numeracji albo ciaglosci alfabetycznej, oraz w konsekwencji koniecznos$é

odpowiedniej korekty odestan.

Z powazaniem

(-) Tomasz Grodzki

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej




UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 28 lipca 2023 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny

oraz niektorych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 7 lipca 2023 r.
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, wprowadza do jej

tekstu nastgpujace poprawki:

1) w art. 1 wpkt 3, w art. 130 § 9 otrzymuje brzmienie:

»§ 9. Kto, biorac udziat w dziatalno$ci obcego wywiadu albo dzialajac na
jego rzecz, rozpowszechnia nieprawdziwe lub wprowadzajace w blad
informacje, majac na celu wywotanie powaznych zakldcenr w ustroju lub
gospodarce Rzeczypospolitej Polskiej, paristwa sojuszniczego lub organizacji
migdzynarodowej, ktorej czlonkiem jest Rzeczpospolita Polska, albo
wywarcie wplywu na podjecie lub zaniechanie okre$lonych czynnosci
urzedowych przez konstytucyjny organ Rzeczypospolitej Polskiej, organ
panstwa sojuszniczego lub organizacji migdzynarodowej, ktorej czlonkiem
jest Rzeczpospolita Polska,

podlega karze pozbawienia wolnos$ci na czas nie krotszy od lat 8.”;

2) w art. 2, art. 10 otrzymuje brzmienie:
»Art. 10. Prawo do zaopatrzenia emerytalnego na podstawie ustawy
nie przystuguje Zotnierzowi:
1) ktoéry zostal skazany prawomocnym wyrokiem sadu za przestgpstwo
okreslone w art. 130 Kodeksu karnego, lub
2)  wobec ktorego orzeczono prawomocnie §rodek karny pozbawienia praw
publicznych lub degradacji za przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe

—popelnione przed zwolnieniem ze stuzby.”;



3) w art. 3, ust. 1 1 2 otrzymuja brzmienie:

27

i,

Prawo do zaopatrzenia emerytalnego na podstawie ustawy

nie przyshuguje funkcjonariuszowi:

1)

2)

ktory zostat skazany prawomocnym wyrokiem sadu za:

a)

b)

przest¢pstwo umySlne Scigane z oskarzenia publicznego
lub umys$lne przestgpstwo skarbowe, popelnione w zwiazku
z wykonywaniem czynno$ci shuzbowych 1w celu osiagniecia
korzysci majatkowej lub osobiste;j,

przestgpstwo okreslone w art. 130 lub art. 258 Kodeksu karnego,

wobec ktdrego orzeczono prawomocnie §rodek karny pozbawienia praw

publicznych za przestegpstwo lub przestepstwo skarbowe

—popetnione przed zwolnieniem ze shuzby.

2. Utrat¢ prawa do zaopatrzenia emerytalnego na podstawie ustawy

powoduje:

1)

2)

skazanie emeryta albo rencisty prawomocnym wyrokiem sadu za:

a)

b)

przestepstwo  umySlne  Scigane  z oskarZenia  publicznego
lub umySlne przestgpstwo skarbowe, popelnione w zwiazku
z wykonywaniem czynno$ci stuzbowych 1w celu osiagniecia
korzysci majatkowej lub osobiste;j,

przestepstwo okreslone w art. 130 lub art. 258 Kodeksu karnego,

prawomocne orzeczenie wobec emeryta albo rencisty $rodka karnego

pozbawienia praw publicznych za przestgpstwo lub przestepstwo

skarbowe

—popetnione przed zwolnieniem ze stuzby.”;

4) w art. 8 w pkt 1 w lit. b, ust. 7a otrzymuje brzmienie:

»7a. O zachowaniu materialéw uzyskanych w wyniku czynnosci,

o ktérych mowa w ust. 1, ktére sa istotne dla bezpieczenstwa panstwa,

orzeka Sad Okregowy w Warszawie na pisemny wniosek Szefa ABW

zlozony po uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora Generalnego.

Sad przed wydaniem postanowienia zapoznaje si¢ z materialami



uzasadniajacymi wniosek, w szczegblnosci z materiatami
zgromadzonymi podczas stosowania czynnosci, ktérych ten wniosek

dotyczy.”;

5) w art. 9 w pkt 3, w art. 684 wyrazy ,,w sprawach, o ktorych mowa w art. 681-683a,
nastgpuje na podstawie” zastgpuje si¢ wyrazami ,,w sprawach o czyny, o ktérych

mowa w art. 681-683a, nastgpuje w trybie”.




UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 28 lipca 2023 r. Senat rozpatrzyl ustawe o zmianie ustawy

— Kodeks karny oraz niektdrych innych ustaw i uchwalit do niej 5 poprawek.

W poprawce nr 1 Senat proponuje doprecyzowanic przepisu karnego poprzez
dostosowanie jego terminologii do terminologii stosowanej w przepisach Kodeksu karnego.
Poniewaz w przekonaniu Senatu tres¢ normy karnej winna prezentowaé najwyzszy poziom
precyzji, a watpliwosci senatorow budzity niektére uzyte w zmienianej jednostce redakcyjnej
sformutowania przede wszystkim ,,prowadzi¢ dezinformacje” oraz ,,sktonienie organu”, ktére
nie sa ujgte ani zdefiniowane w Kodeksie karnym i nie cechujg sie precyzja, Senat wnosi

o przyjecie przez Sejm zmodyfikowanej wersji przepisu art. 130 § 9.

W poprawce nr 2, zmieniajacej przepis art. 10 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych oraz ich rodzin, Senat proponuje zmiang o charakterze redakcyjnym,
ktéra zrealizuje trzy zamierzenia:

— po pierwsze wyraznie zaznaczy, ze skutek w postaci utraty prawa do zaopatrzenia
emerytalnego, dotyczy wylacznie przestgpstw popetnionych przed zwolnieniem
ze stuzby. Warunek ten dotyczy zaréwno skazania za przestepstwo okreslone
w art. 130 Kodeksu karnego, jak tez skazania za kazde inne przestepstwo
skutkujace orzeczeniem $rodka karnego pozbawienia praw publicznych lub
degradacji,

— po drugie doprecyzuje, ze zarowno skazanie za przestepstwo okreslone w art. 130
Kodeksu karnego, jak i kazde inne skutkujace orzeczeniem s$rodka karnego
pozbawienia praw publicznych lub degradacji, powinno byé skazaniem
prawomocnym,

— po trzecie przesadzi, Zze ustawa dotyczy réwniez tych przypadkéw, gdy wobec
zotnierza orzeczono Srodek karny pozbawienia praw publicznych za przestepstwo

skarbowe.

W poprawce nr 3, zmieniajacej przepis art. 10 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panistwa,
Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno—Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin,



Senat proponuje kolejna zmiane o charakterze redakcyjnym, ktéra zrealizuje dwa
zamierzenia;

— po pierwsze wyraznie zaznaczy, ze skutek w postaci utraty prawa do zaopatrzenia
emerytalnego, dotyczy wylacznie przestgpstw popetnionych przed zwolnieniem
ze stuzby,

— po drugie usunie blad redakcyjny polegajacy na uzycie sformulowania: ,,przestepstwa
skarbowe umyslne, Scigane z oskarzenia publicznego”. Zgodnie z przepisami
Kodeksu kamego skarbowego wszystkie przestgpstwa skarbowe sa $cigane
wylacznie z oskarzenia publicznego, dlatego takie doprecyzowanie Senat uznaje za

zbedne.

Poprawka nr 4 dotyczy tresci art. 9 nowelizowanej w art. 8 ustawy o dzialaniach
antyterrorystycznych. W tymze art. 9 dodany zostal nowy ust. 7a, ktory wylacza spod
kompetencji sadu orzekanic w zakresie zarzadzenia o zachowaniu czesci materialéw
zgromadzonych w czasie niejawnego prowadzenia czynno$ci wobec cudzoziemcow,
w zakresie w jakim nie maja one znaczenia dla postgpowania karnego i nie zawieraja dowodu
popelnienia przestepstwa, a ktdre sa istotne dla bezpieczenstwa pafistwa. W uchwalonej przez
Sejm ustawie decyzje w przedmiocie zachowania istotnych dla bezpieczefistwa panstwa

materialow podejmowac ma Prokurator Generalny na wniosek Szefa ABW.

Senat dostrzega, Ze niezmieniany przepis art. 9 ust. 7 ustawy o dziataniach
antyterrorystycznych, w zakresie niszczenia materialtdbw 2z prowadzonych wobec
cudzoziemcow niejawnych czynno$ci nakazuje odpowiednie stosowanie przepiséw art. 238

§ 3—5 oraz art. 239 Kodeksu postepowania karnego.

Przepisy te stanowia, ze to sad orzeka o zarzadzeniu zniszczenia wszystkich
utrwalonych zapiséw, ktére nie maja znaczenia dla postgpowania karnego albo ktére nie

zawierajg dowodu popehnienia przestepstwa.

Po przyjeciu nowego ust. 7a sad nie bedzie w ogole informowany o zatrzymanych
decyzja Prokuratora Generalnego informacjach istotnych dla bezpieczenstwa pafistwa, choé
naleza one do zbioru informacji, ktére nie majg znaczenia dla postgpowania karnego i nie

zawieraja dowodu popelnienia przestepstwa.

Zasada rzadoéw prawa zaklada m.in., Ze ingerencja ze strony organéw wladzy
wykonawczej w prawa jednostki powinna by¢ przedmiotem skutecznej kontroli, ktora

powinna by¢ przeprowadzona przez organy sadowe, ktére zapewniaja najlepsza gwarancje



niezaleznosci, bezstronnosci oraz stosowania wiasciwej procedury, orzekt o tym Europejski

Trybunat Praw Czlowieka w sprawie Rotaru przeciwko Rumunii ( skarga nr 28341/95).

Réwniez Trybunat Konstytucyjny, oceniajac w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 grudnia
2005 r. (sygn. K 32/04) istote czynno$ci operacyjnych wskazat, ze niejawna dzialalno§é
operacyjna organéw S$cigania, regulowana w ustawach, pozostaje w naturalnym,
nieusuwalnym konflikcie z prawem jednostki do prywatnos$ci, wolnoscia komunikowania sie
i tajemnicg komunikowania sig, ochrong autonomii informacyjnej oraz konstytucyjna
gwarancjg sadowej ochrony praw jednostki. Taka sytuacja nakazuje zapewnienie
efektywnego nadzoru nad czynno$ciami operacyjnymi, ktéry bedzie sprawowany przez sad

lub inny organ zewnetrzny.

Cecha niejawnosci kontroli operacyjnej czyni ja podatna na naduzycia, stad konieczno$é
zapewnienia sprawnego systemu kontroli w praktyce. Konieczne jest wiec poszanowanie i
przestrzeganie zasady proporcjonalnosci w zakresie ksztaltowania rozwiazan wymagajacych

ingerencji w sferg wolno$ci obywatelskich z uwagi na wzgledy bezpieczefistwa publicznego.

Obowigzujaca ustawa o Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu,
w przepisie art. 27 ust. 15f przewiduje mozliwo$é wystapienia przez Szefa ABW =z
wnioskiem o zachowanie materiatéw zgromadzonych podczas stosowania kontroli
operacyjnej, ktére nie stanowia informacji potwierdzajacych zaistnienic przestepstwa, lecz sa.

istotne dla bezpieczenstwa panstwa. Ustawa stanowi:

»15f. O zachowaniu materialow z kontroli operacyjnej, ktére sq istotne dla
bezpieczenstwa panistwa, orzeka Sqd Okregowy w Warszawie na pisemny wniosek Szefa ABW
zlozony po wuzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora Generalnego. Sqd przed wydaniem
postanowienia zapoznaje sig z materiatami uzasadniajqcymi wniosek, w szczegdlnosci z
materiatami zgromadzonymi podczas stosowania kontroli operacyjnej, ktérej wniosek
dotyczy. ",

Ustawodawca uznaje zatem konieczno$é sprawowania przez sad nadzoru nad
podejmowaniem decyzji o zachowaniu w dyspozycji uprawnionego organu materialéw
pochodzacych z kontroli operacyjnej, nie odrézniajac — co istotne — czy czynnosci sktadajace
si¢ na wykonywanie kontroli operacyjnej sa prowadzone wobec obywatela polskiego czy
wobec cudzoziemca. Kontrola operacyjna moze by¢ prowadzona przez ABW, tak jak ustawa

antyterrorystyczna, w przypadku podejrzenia popelnienia przestepstwa szpiegostwa.



W Swietle powyzszego, Senat uznal za w pelni zasadne wprowadzenie poprawki
wprowadzajacej nowe brzmienie przepisu, analogiczne do brzmienia przytoczonego wyzej
przepisu art. 27 ust. 15f ustawy o Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego i Agencji
Wywiadu, tym bardziej, Ze ustawa o dziataniach antyterrorystycznych zostata uzupehiona
o uprawnieniec ABW do prowadzenia czynnosci niejawnych w celu rozpoznawania,

zapobiegania, zwalczania w wykrywania przestepstwa szpiegostwa.

Poprawka nr 5 ma na celu doprecyzowanie przepisu art. 10 ustawy.



