Druk nr 3567

Warszawa, 31 lipca 2023 r.

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
IX kadencja

Marszatek Senatu
BPS.DPS.030.9.2023

Szanowna Pani

Elzbieta Witek
Marszalek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszatek,

mam zaszczyt przekaza¢ Pani Marszalek podjete przez Senat na 65. posiedzeniu w dniu
28 lipca 2023 r. uchwaly:

- w sprawie ustawy o ogélnoeuropejskim indywidualnym produkcie emerytalnym,

- w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego, ustawy - Prawo
o ustroju sadow powszechnych, ustawy -
Kodeks postepowania karnego oraz niektorych

innych ustaw,

- w sprawie ustawy o Centralnej Informacji Emerytalnej,

- w sprawie ustawy o rewitalizacji rzeki Odry,

- W sprawie ustawy o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko oraz niektorych innych ustaw,

- w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi

Skarbu Panstwa oraz niektoérych innych ustaw,



w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego oraz o przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie
Regionéw Unii Europejskiej,

W sprawie ustawy o inwestycjach w zakresie budowy strzelnic realizowanych przez

uczelnie,
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami,

W sprawie ustawy o zmianie ustawy o referendum ogélnokrajowym.

Z powazaniem

(-) Tomasz Grodzki

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej B ,




UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 28 lipca 2023 r.

W sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych, ustawy — Kodeks postepowania karnego

oraz niektorych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 7 lipca 2023 r.
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy — Prawo o ustroju

sadow powszechnych, ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektérych innych ustaw,

odrzuca te ustawe.




UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm w dniu 7 lipca 2023 r. ustawy o zmianie
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego, ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych, ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektérych innych ustaw,

postanowit o jej odrzuceniu.

U podstaw decyzji o odrzuceniu ustawy legly watpliwosci natury konstytucyjne;
imerytorycznej oraz niejednoznaczno$¢ niektérych rozwigzan prawnych. Podejmujac
uchwate, Izba wziela pod uwage opinie o ustawie wyrazone przez Rzecznika Praw
Obywatelskich, Naczelng Rade Adwokacka, Krajowa Izbg Radcéw Prawnych oraz Fundacje
Court Watch Polska, podnoszace zastrzezenia konstytucyjne oraz wskazujace na niejasno$é

czgscl przepisow objetych nowelizacja.

1. Procedowana ustawa nowelizuje 31 ustaw, dokonujac zmian obejmujacych szerokie
spektrum spraw, w tym z zakresu procedury cywilnej, kosztéw sadowych ponoszonych
w sprawach cywilnych, procedury kamej, prawa karnego materialnego, ustroju sadéw
powszechnych, organizacji i funkcjonowania prokuratury oraz dziatalnosci komorniczej.
Czgs¢ zmian ujetych w ustawie zostata wprowadzona w trakcie prac nad projektem ustawy
w Sejmie (tj. po pierwszym czytaniu, podczas prac w sejmowej komisji). Zmiany te
obejmuja:

1) K.p.c. w odniesieniu do sktadéw orzekajacych w sprawach cywilnych (art. 1 pkt 15-20,

22-32 oraz pkt 34), w konsekwencji znowelizowano takze:

a) Prawo upadlos$ciowe (art. 15),

b) Prawo restrukturyzacyjne (art. 20);

2) ustawg — Prawo o ustroju sadéw powszechnych w zakresie regulacji dotyczacej

obsadzania stanowisk referendarskich (art. 2 pkt 101 11);

3) K.pk. w odniesieniu do stosowania $rodkéw zapobiegawczych oraz postepowania

w zakresie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw (art. 3 pkt 81 11);

4) ustawg o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (art. 16);
5) ustawg o kosztach komorniczych (art. 26);
6) ustawe o komornikach sadowych (art. 27).

Wprowadzone zmiany w sposéb istotny wykraczaja poza zakres pierwotnego

przedtozenia rzadowego. Rozszerzenie zakresu spraw regulowanych ustawa jest niezgodne
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zart. 118 i art. 119 Konstytucji RP, gdyz narusza zasady wykonywania inicjatywy

ustawodawczej oraz rozpatrywania ustawy w trzech czytaniach.

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkre§lal w orzecznictwie, Zze zasada trzech
czytan wynikajaca z art. 119 ust. 1 Konstytucji oznacza konieczno$é trzykrotnego
rozpatrywania przez Sejm tego samego projektu ustawy w sensie merytorycznym, a nie tylko
technicznym (,,zakresowa tozsamo$¢” rozpatrywanego projektu). Z zasady trzech czytan
wynika dopuszczalny zakres (glgbokos¢) poprawek. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego
wnoszone na poszczegélnych etapach procedury sejmowej poprawki musza — co do zasady —
miesci¢ si¢ w zakresie projektu wniesionego przez uprawniony podmiot i poddanego
pierwszemu czytaniu, tym samym wnoszenie poprawek nie moze przeksztalcaé sie w surogat
prawa inicjatywy ustawodawczej (art. 118 Konstytucji). Z takim przypadkiem bedziemy mieli
do czynienia, w przypadku gdy przedmiotem kolejnych czytan w Sejmie bedzie —
w nastepstwie dokonanych w nim zmian — inny merytorycznie projekt niz ten, ktéry inicjowat
proces prawotworczy (zostal skierowany do laski marszatkowskiej). Dopuszczalny zakres
poprawek nie powinien wychodzié poza zakres przedmiotowy projektu, lecz generalnie
poglebiac ten zakres (wyroki TK: z dnia 24 czerwca 1998 r. — sygn. K 3/98, z dnia 24 marca
2004 1. — sygn. K37/03 i z dnia 21 grudnia 2005 r. — sygn. 45/05). Podkreélenia wymaga, iz
warunki dopuszczalno$ci wnoszenia poprawek maja w pelni zastosowanie do trybu
uchwalenia ustawy nowelizujacej inna ustawg albo ustawy. Zakres dopuszczalnych poprawek

wyznacza wowczas projekt nowelizacji, a nie ramy przedmiotowe ustawy nowelizowane;.

Ze wzgledu na wymogi konstytucyjne ksztaltujace parlamentarny proces stanowienia
prawa, zmiany dokonane w zakresie wskazanym powyzej — jako wykraczajace poza zakres
pierwotnego przedlozenia — powinny stanowié przedmiot odrebnej inicjatywy
ustawodawczej, a nie by¢ wprowadzane, w drodze poprawki, ,,przy okazji” toczacego sie

procesu legislacyjnego.

2. Ponadto regulacje prawne wlaczone do pierwotnego przedlozenia rzadowego

z naruszeniem regul konstytucyjnych maja istotne znaczenie merytoryczne.

Zmiany w K.p.c. odnoszace si¢ do skladéw orzekajacych, w szczegdlnosci
w postgpowaniu apelacyjnym 1 zazaleniowym, zastgpujace zasade kolegialno$ci tych
postepowan zasadg orzekania w skladzie jednoosobowym, ze wzgledu na doniostosé tych
regulacji i ich wptyw na gwarancje procesowe stron postepowania powinny zostaé poddane

szerszej debacie spolecznej, a ich ewentualne wprowadzenie w Zycie powinno byé
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poprzedzone dostatecznie dtuga vacatio legis. Zasadno§¢ poglebionej analizy tego rodzaju
zmian wynika z konieczno$ci zapewnienia zgodnosci tej regulacji z konstytucyjnym prawem
do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), na ktérg sklada sig zasada sprawiedliwosci proceduralne;j,
zobowigzujaca ustawodawcg do ksztaltowania procedury sadowej w sposéb nienaruszajacy
praw procesowych stron. Respektowanie tych praw jest warunkiem prawidlowego

1 sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy.

Kontrowersyjne sg réwniez zmiany zaproponowane w zakresie instytucji przedstawienia
zarzutdw. Zmiany te maja charakter fundamentalny, poniewaz dotycza uzyskania statusu
podejrzanego w procesie karnym. Osoba bedzie uzyskiwata status podejrzanego na podstawie
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, ktore bedzie wydane przed ogloszeniem decyzji tej
osobie i jej przeshuchaniem. Zmiany te bezposrednio wplywaja na stosowanie Srodkéw
zapobiegawczych. Skutkiem przyjetych rozwiazan bedzie orzeczenie i wykonanie §rodkéw
zapobiegawczych, w tym w postaci tymczasowego aresztowania, wobec osoby, ktérej nie
powiadomiono o treSci zarzutéw ani ich nie ogloszono. Tym samym wskazana regulacja

narusza prawo oskarzonego do obrony w rozumieniu art. 42 ust. 2 Konstytucji.

Brak uzasadnienia powyzszych zmian (ze wzgledu na ich dodanie poprawka w trakcie

prac komisji) uniemozliwia ustalenie ich ratio legis.

3. Uchwalona ustawa — ze wzgledu na znaczna ilo§¢ mankamentéw legislacyjnych —
narusza zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), w tym zasade

prawidtowej legislacji oraz nakaz dochowania odpowiedniej vacatio legis.

3.1. Szeroki zakres tematyki ujetej jedng nowelizacja, a konsekwencji znaczna ilo§é
ustaw poddanych nowelizacji jednym aktem prawnym, uzasadnia tezg o naruszeniu reguly
okreSlonej w § 92 Zasad techniki prawodawczej (,,ZTP”), zgodnie z ktéra jedna ustawa
zmieniajaca obejmuje sig tylko jedna ustawe. Odstapienie od tej reguly jest dopuszczalne
tylko w przypadku, gdy miedzy zmienianymi ustawami wystepuja niewatpliwe zwiazki
tematyczne lub do zrealizowania zamystu prawodawcy jest niezbedne jednoczesne dokonanie
zmian w kilku ustawach. Reguta powyzsza shuzy przejrzystosci samego prawa, gdyz ulatwia
identyfikacj¢ i znalezienie samych zmian, a takZe stanowi punkt odniesienia do oceny
poprawnosci legislacyjnej przyjetej regulacji. Na kwestig te zawraca uwage takze Trybunat
Konstytucyjny, wskazujac, ze z punktu widzenia zasad poprawnej legislacji idealem byloby
objecie jedna ustawa zmieniajaca tylko jednej ustawy (wyrok TK z dnia 24 marca 2004 r.
sygn. K 37/03).



Reasumujac, zmiany ujete w jednym projekcie ustawy (druk sejmowy nr 3216) oraz
dodane do ustawy w toku prac sejmowych sa niezaleznymi pomyslami legislacyjnymi i jako
takie — w my$l ZTP izgodnie ze sztukg legislacyjng — powinny byé przedmiotem kilku
odre¢bnych ustaw.

3.2. Przepis art. 31 nowelizuje ustawg z dnia 7 grudnia 2022 r. o zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw. Zgodnie z § 91 ust. 2 ZTP nowelizacja ustawy
zmieniajacej w okresie jej vacatio legis powinna by¢ dokonywana wyjatkowo, jezeli jest
to konieczne dla ,uniknigcia luki w prawie”. Zasadnicza cze$¢ zmian dokonywanych

w przepisach zmieniajacych nie spelnia tego warunku.

3.3. W art. 38 ustawodawca de facto zakwestionowal wynikajace z art. 92 Konstytucji
ipotwierdzone § 32 ust. 2 ZTP reguly walidacyjne zwiazane z obowigzywaniem
rozporzgdzen. Przepis art. 38 ,nowelizuje” 23 akty wykonawcze, ktére ze wzgledu na
posrednia zmiang przepisow upowazniajacych, na podstawie ktérych je wydano, powinny byé
z dniem wejScia w Zycie przepisdéw zmieniajacych (po uptywie 3 miesiecy od dnia
ogloszenia) uznane za nicobowiazujace. W mysl § 32 ust. 2 ZTP, jezeli zmienia sie tre§é
przepisu upowazniajacego do wydania aktu wykonawczego w ten spos6b, Ze zmienia sie
rodzaj aktu wykonawczego, zakres spraw przekazanych do uregulowania aktem
wykonawczym lub wytyczne dotyczace tresci tego aktu, przyjmuje sie, ze akt wykonawczy
wydany na podstawie tego przepisu upowazniajacego traci moc obowiazujaca z dniem
wejscia w Zycie przepisu zmieniajacego tre§¢ przepisu upowazniajacego. Nalezy pamigtad, ze
przytoczona reguta walidacyjna odnosi sig¢ réwniez do poéredniej zmiany delegacji. Innymi
slowy, z dniem wejScia w Zycie przepiséw zmieniajacych skutkujacych utrata mocy
przepisOw wykonawczych powinny wejs¢ w Zycie nowe rozporzadzenia. Przyjete

rozwigzanie jest — w ocenie Senatu — legislacyjnie nieakceptowalne.

3.4. Ustawa narusza takze wymég dochowania odpowiedniego okresu
dostosowawczego, przewidujac wejécie w Zycie przepisdbw wprowadzajacych zmiany
w skladach orzekajacych w sprawach cywilnych po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia
ustawy. Jak wskazano powyzej, istota wprowadzanych zmian, w szczegdlnosci w kontekscie
regulacji przej$ciowej, ktéra przewiduje natychmiastowe stosowanie tych przepiséw do spraw
w toku (co wymusza¢ bedzie zmiang sktadu orzekajacego w toczacych si¢ postepowaniach)
narusza zaufanie obywateli do paristwa i stanowionego przez nie prawa (zasada wywiedziona

z art. 2 Konstytucji). Zasada zaufania do pafstwa i stanowionego przez nie prawa opiera si¢
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na wymaganiu pewnosci prawa, czyli takim zespole cech, ktére zapewnia obywatelowi
bezpieczenstwo prawne. Warunkiem bezpieczenstwa prawnego jest lojalne postgpowanie
pafistwa wobec jednostki (adresata). Wprowadzaniu rozwiazan pociagajacych za sobg
negatywne skutki dla adresatéw norm powinny towarzyszy¢ rozstrzygnigcia prawodawcy,
ktore beda lagodzily te skutki, w szczegdlnosci przepisy przej$ciowe i odpowiednia vacatio
legis. Rozwiazania przewidziane w przepisach przej$ciowych powinny byé uksztaltowane
w sposob nieucigzliwy dla ich adresatow i pozostawia¢ im mozliwo$é przystosowania si¢ do
przepiséw nowej albo znowelizowanej ustawy. Dotyczy to réwniez vacatio legis. Zgodnie
z pogladami doktryny i Trybunatu Konstytucyjnego okres dostosowawczy powinien byé
dostosowany do zakresu zmian dokonywanych w systemie prawnym. W ocenie Senatu 14-

dniowa vacatio legis jest w tym przypadku zbyt krétka.

Z powodéw podanych powyzej, w ocenie Senatu ustawa nie moze staé sie czescia

porzadku prawnego.



