Druk nr 3636

Warszawa, 24 lipca 2023 r.

SEM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
IX kadencja

Prezes Rady Ministrow
RM-0610-79-23

Pani
Elzbieta Witek
Marszalek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszalek,

na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przedstawiam
Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy

- 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego.

Projekt ma na celu wykonanie prawa Unii Europejskiej.

Do prezentowania stanowiska Rzadu w tej sprawie w toku prac parlamentarnych
zostal upowazniony Minister — Cztonek Rady Ministrow Michat Wojcik.

Z powazaniem

Mateusz Morawiecki

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 3 E l M




Projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego

Art. 1. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
72021 r. poz. 1805, z pozn. zm.") w art. 388! po § 1 dodaje si¢ § 1' w brzmieniu:

,§ 1'. Zadanie wstrzymania z mocy prawa wykonania postanowienia, o ktorym

mowa w § 1, zawiera uzasadnienie wskazujace szczeg6lne powody wstrzymania

wykonalnosci tego postanowienia.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia.

D Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2021 r. poz. 1981, 2052, 2262,

2270, 2289, 2328 i 2459, 2 2022 r. poz. 1, 366, 480, 807, 830, 974, 1098, 1301, 1371, 1692, 1855, 1967, 2127,
2140, 2180, 2339, 2436, 2600 i 2687 oraz z 2023 r. poz. 289, 326, 403, 535, 556, 614, 739, 803 i 852.



UZASADNIENIE
I. Cel projektowanej regulacji

Projekt ustawy stanowi realizacj¢ wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
z dnia 16 lutego 2023 r. w sprawie C-638/22 PPU Rzecznik Praw Dziecka i in. Pytanie
prejudycjalne w tej sprawie, dotyczace wyktadni rozporzadzenia Rady (WE) 2201/2003
z dnia 27 listopada 2003 r. w sprawie jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen
w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci rodzicielskiej,
uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz. Urz. UE L 338 z 23.12.2003, str. 1 —
Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 19, t. 6, s. 243; Dz. Urz. UE L 367
z 14.12.2004, str. 1; Dz. Urz. UE L 179 z 07.07.2007, str. 56; Dz. Urz. UE L 70 z 14.03.2009,
str. 19; Dz. Urz. UE 347 z 24.12.20009, str. 32 oraz Dz. Urz. UE L 99 z 15.04.2016, str. 34),
dalej jako: ,,rozporzadzenie 2201/2003”, a takze art. 22, art. 24, art. 27 ust. 6 i art. 28 ust. 1 i 2
rozporzadzenia Rady (UE) 2019/1111 z dnia 25 czerwca 2019 r. w sprawie jurysdykcji,
uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich i w sprawach dotyczacych
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej oraz w sprawie uprowadzenia dziecka za granice (Dz. Urz.
UE L 178 z 02.07.2019, str. 1 oraz Dz. Urz. UE L 71 z 09.03.2023, str. 42) w $wietle art. 47
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 202/2 z 07.06.2016, str. 389),
zostato skierowane do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej ,,TSUE”) przez
Sad Apelacyjny I Wydziat Cywilny w Warszawie. Przedmiotem sporu przed sadem
odsylajacym bylo wykonanie postanowienia nakazujacego powrdt do Irlandii matoletnich
dzieci przemieszczonych przez ich matke do Polski. Sad odsytajacy powzial watpliwosci, czy
w $wietle prawa Unii Europejskiej jest dopuszczalne uznanie, ze wykonalno$¢ prawomocnych
orzeczen sagdéw moze zosta¢ zawieszona z mocy prawa na wniosek podmiotéw takich jak

Rzecznik Praw Dziecka, Rzecznika Praw Obywatelskich i Prokurator Generalny.

TSUE orzekt, ze art. 11 ust. 3 rozporzadzenia 2201/2003 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym przyznajagcym organom niemajacym
statusu sagdu uprawnienie do uzyskania wstrzymania z mocy prawa, na okres co najmniej
dwoch miesigcy, wykonania orzeczenia zarzadzajacego powrot wydanego na podstawie
Konwencji dotyczacej cywilnych aspektoéw uprowadzenia dziecka za granicg, Sporzadzone;j
w Hadze dnia 25 pazdziernika 1980 r. (Dz. U. z 1995 r. poz. 528; dalej ,,Konwencja haska”),

bez konieczno$ci uzasadnienia zgdania tego wstrzymania.



1. Aktualny stan prawny

Przepis art. 388 zostal wprowadzony do ustawy z dnial7 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, z pdzn. zm.; dalej ,,K.p.c.”’) ustawag
z dnia 7 kwietnia 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
poz. 1098; dalej: ,,nowelizacja z 2022 r.”). Zgodnie z przywotanym przepisem w sprawach
0 odebranie osoby podlegajacej wiladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka
prowadzonych na podstawie Konwencji haskiej na zadanie podmiotu wymienionego
w art. 519 § 22, tj. Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Dziecka lub Rzecznika Praw
Obywatelskich, zgloszone sadowi II instancji (Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie),
W terminie nieprzekraczajacym dwoéch tygodni od dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia
w przedmiocie odebrania osoby podlegajacej wiadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod

opieka, wstrzymuje si¢ z mocy prawa wykonanie tego postanowienia.

Celem ustawodawcy byto umozliwienie wstrzymania wykonania postanowienia
w sprawach, w ktorych podmiot instytucjonalny wymieniony w art. 519* § 22 k.p.c.,
uprawiony do wniesienia skargi kasacyjnej, w oparciu o catoksztatt okolicznosci ujawnionych
w toku postepowania toczacego si¢ w sprawie, dochodzi do przekonania, ze w interesie
dziecka bezwzglednie jest konieczne wniesienie skargi skutkujgcej wstrzymaniem wykonania
postanowienia nakazujacego powrdt dziecka do miejsca stalego pobytu. W tym celu
ustawodawca przewidzial, ze ztozone przez uprawniony podmiot zastrzezenie wniesienia
skargi kasacyjnej skutkuje wstrzymaniem wykonania postanowienia z mocy prawa.
Warunkiem niezbednym dla skorzystania z omawianej instytucji jest natomiast zgtoszenie
sagdowi II instancji zadania przez uprawniony podmiot w ustawowo okreslonym terminie
liczonym od dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia. Zgodnie z obowigzujagcym przepisem
wstrzymanie wykonania postanowienia ustanie, jezeli zaden z uprawnionych podmiotow nie
whniesie skargi kasacyjnej w terminie 2 miesiecy od dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia.
Regulacja ta jest konsekwencjg przyjetego zatozenia, zgodnie z ktéorym wstrzymanie
wykonania postanowienia nie moze mie¢ charakteru samoistnego, niewynikajacego
Z wniesienia przez uprawniony podmiot nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia. W przypadku
whniesienia skargi kasacyjnej w tym terminie wstrzymanie wykonania tego postanowienia

przedhuza si¢ natomiast z mocy prawa do czasu ukonczenia postgpowania kasacyjnego.

Ustawa wskazuje takze, ze podmiot, ktory zglosit zadanie wstrzymania wykonania
postanowienia w przedmiocie odebrania osoby podlegajacej wiadzy rodzicielskiej lub

pozostajacej pod opieka, moze je cofngé w terminie 2 miesi¢cy od dnia uprawomocnienia si¢



postanowienia, chyba ze inny podmiot wymieniony w art. 519 § 2 k.p.c. wniesie skarge
kasacyjng w danej sprawie. Wskutek cofnigcia zadania wstrzymania wykonania
postanowienia w przedmiocie odebrania osoby podlegajacej wiladzy rodzicielskiej lub

pozostajacej pod opieka postanowienie to staje si¢ wykonalne.

Ustawodawca jako cel opisanej regulacji okreslit wyeliminowanie sytuacji, w ktorej
wykonanie prawomocnego orzeczenia przed wniesieniem skargi kasacyjnej, jak i w czasie jej
rozpoznawania przez Sad Najwyzszy powoduje stan, w ktorym skarga kasacyjna staje si¢
bezprzedmiotowa, niweczac skutki §rodka zaskarzenia wnoszonego w interesie i dla dobra

dziecka.

I11.  Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

TSUE w wyroku z dnia 16 lutego 2023 r. w sprawie C-638/22 PPU Rzecznik Praw
Dziecka i in. orzekl, ze art. 11 ust. 3 rozporzadzenia 2201/2003 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym przyznajagcym organom niemajacym
statusu sadu uprawnienie do uzyskania wstrzymania z mocy prawa, na okres co najmniej
dwoch miesigcy, wykonania orzeczenia zarzadzajacego powrdt wydanego na podstawie

Konwencji haskiej, bez koniecznosci uzasadnienia zagdania tego wstrzymania.

W motywach wyroku wskazano, ze zgloszenie Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie
przez podmiot uprawniony zadania z art. 388! k.p.c. skutkuje wstrzymaniem na okres co
najmniej dwoch miesigcy wykonania orzeczenia zarzadzajacego powrdt dziecka do miejsca
jego zwyklego pobytu, mimo zZe postanowienie to stato si¢ prawomocne. Jednocze$nie TSUE
zauwazyl, ze powrot ten moze zosta¢ wstrzymany na znacznie dluzszy okres, w sytuacji gdy
uprawnione organy zdecyduja si¢ na wniesienie skargi kasacyjnej od tego postanowienia.
TSUE wskazal, ze zwazywszy na wymogi szybkosci lezace u podstaw art. 11 ust. 3
rozporzadzenia 2201/2003, zgloszenie zadania moze pozbawié ten przepis skutecznosci.
Ponadto wspomniane organy moglyby ponownie uzyska¢ wstrzymanie wykonania orzeczenia
zarzadzajacego powrodt na podstawie art. 3882 k.p.c., wprowadzonego nowelizacja z 2022 r.,

wnoszac skarge nadzwyczajng na podstawie tego artykutu.

W uzasadnieniu wyroku TSUE podkreslit, ze w odniesieniu do procedur powrotu dzieci
bezprawnie uprowadzonych w obrgbie Unii Europejskiej zastosowanie maja artykuty 8-11
Konwencji haskiej oraz art. 11 rozporzadzenia 2201/2003, ktore stanowig niepodzielng catosé¢

normatywng. Przy wydawaniu orzeczen zarzadzajacych powrot dziecka do miejsca zwyktego



pobytu obowigzujg wymogi skutecznosci 1 szybkosci, ktore wigzg takze organy krajowe
w ramach wykonywania takiego orzeczenia. Z przepisow tych wynika, ze w sytuacji takiej jak
w postepowaniu gldwnym, powr6t dziecka powinien nastgpi¢é niezwlocznie zgodnie
Z przewidzianymi w prawie krajowym procedurami. Z tresci art. 11 ust. 3 rozporzadzenia
2201/2003 wynika, ze sad krajowy ma obowigzek wydaé rozstrzygniecie w przedmiocie
powrotu dziecka co do zasady najp6zniej w terminie 6 tygodni od wniesienia stosownego
pozwu lub wniosku. TSUE wskazal, ze wstrzymanie na okres dwdoch miesigcy wykonania
takiego prawomocnego orzeczenia samo w sobie przekracza ten termin. Ponadto TSUE
stwierdzil, ze w §wietle przepisow rozporzadzenia 2201/2003 oraz Konwencji haskiej powrot
dziecka moze nie zosta¢ =zarzadzony jedynie w wyjatkowych okoliczno$ciach,

w szczegblnosci w przypadku powaznego zagrozenia dla tego dziecka.

Ponadto w wyroku podkreslono, ze wykonanie orzeczenia zarzadzajacego powrot
zostaje wstrzymane z mocy prawa na zwykte zadanie uprawnionych organdéw, ktére nie majg
statusu sadu, nie maja obowigzku uzasadnienia swojego zadania, a Sad Apelacyjny
w Warszawie jest zobowigzany do jego uwzglednienia bez mozliwosci przeprowadzenia
kontroli sadowej w tym zakresie. W zwiazku z tym, w opinii TSUE, nie wydaje si¢, aby
przepisy rozpatrywane w postepowaniu gtownym mogly zagwarantowaé, aby powrdt dziecka
do miejsca jego zwyklego pobytu mogl zosta¢ wstrzymany jedynie w konkretnych
I wyjatkowych przypadkach, a w kazdym razie nie zapewniaja, aby takie wstrzymanie byto
nalezycie uzasadnione. W opinii TSUE przywotane powyzej przepisy krajowe moga naruszaé

skuteczno$¢ art. 11 ust. 3 rozporzadzenia 2201/2003.

IV.  Projektowane zmiany

W projekcie proponuje sic nowelizacje art. 388 k.p.c. polegajaca na dodaniu § 17,
zgodnie z ktérym Zadanie wstrzymania z mocy prawa wykonania postanowienia
w przedmiocie odebrania osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod
opieka, zgloszone sadowi przez Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Dziecka lub
Rzecznika Praw Obywatelskich, zawiera uzasadnienie wskazujace szczegélne powody

wstrzymania wykonalnosci tego postanowienia.

Zanim nowelizacja z 2022 r. wprowadzono do k.p.c. art. 388, art. 388 tego kodeksu
przewidywal juz mechanizm umozliwiajacy Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie

wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia zarzgdzajacego powrdt, w stosownym



wypadku na wniosek jednego z uprawnionych organow, gdyby sad ten uznal, ze w razie
powrotu dane dziecko mogloby by¢ narazone na powazne ryzyko szkody fizycznej lub
psychicznej. Zaznaczyé nalezy, ze ustawodawca — projektujac art. 388! k.p.c. — poddat
analizie sprawy sagdowe w tym zakresie. Doprowadzita ona do konkluzji, ze wystapienie
z wnioskiem o wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia w trybie art. 388 § 1 k.p.c.
nie byto skuteczne, albowiem wnioski takie byly oddalane i sad II instancji nie wstrzymywat
wykonania swojego orzeczenia ani tez orzeczenia sadu I instancji. Tym samym wykonanie
prawomocnego orzeczenia — zarowno przed wniesieniem skargi kasacyjnej, jak i w czasie jej
rozpoznawania przez Sad Najwyzszy — powodowato stan, w ktorym skarga kasacyjna stawata
si¢ w rzeczywistosci bezprzedmiotowa. Rowniez w praktyce zwigzanej z kierowaniem przez
Prokuratora Generalnego jako podmiot instytucjonalny wymieniony w art. 519! § 22 k.p.c.
skargi kasacyjnej w sprawach prowadzonych na gruncie Konwencji haskiej dostrzezono
sytuacje, gdy po wniesieniu skargi kasacyjnej, a jeszcze przed jej rozpoznaniem, nastepowato
wykonanie prawomocnego orzeczenia nakazujacego powrot dziecka do panstwa miejsca
stalego pobytu w ramach postgpowania w przedmiocie przymusowego odebrania dziecka.
Powyzsze wskazywalo zatem na potrzeb¢ zmiany woéwczas obowigzujacych przepisow
regulujacych postepowania prowadzone w trybie Konwencji haskiej w sposob pozwalajacy
Z jednej strony na zabezpieczenie dobra dziecka, ktorego sytuacja faktyczna byta niepewna
Z uwagi na podlegajace wykonaniu prawomocne orzeczenie nakazujgce powrot do panstwa
miejsca stalego pobytu i jego niewykonanie przez osob¢ zobowiagzang, zapewnienie mu
poczucia bezpieczenstwa i poszanowanie jego godnosci 1 nietykalnosci, a z drugiej strony na
umozliwienie podmiotom uprawnionym do wniesienia skargi kasacyjnej realizacji ich
uprawnien procesowych, a po wniesieniu skargi Sadowi Najwyzszemu — niezakioconego

procedowania w tych sprawach.

Realizujac wyrok TSUE w sposob, ktory pozwoli na realizacj¢ uprawnien podmiotow
instytucjonalnych wskazanych w art. 519! § 22 k.p.c. do wniesienia skargi kasacyjnej bez
obawy o to, ze prawomocne orzeczenie nakazujace powrot dziecka do panstwa miejsca
statego pobytu zostanie wykonane przed jej wniesieniem w ustawowym terminie lub juz po
jej wniesieniu, a przed rozpoznaniem przez Sad Najwyzszy, sformulowano propozycje
odnoszacg si¢ do ,,zwyklego” charakteru zadania uprawnionych podmiotow, okreslajac, ze
zadanie to zawiera uzasadnienie wskazujace szczegolne powody wstrzymania wykonalnosci

tego postanowienia.

Projektowana ustawa wejdzie w zycie po uptywie 30 dni od dnia jej ogloszenia.



Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.

Projekt ustawy nie podlega obowigzkowi przedstawienia wilasciwym organom
I instytucjom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu

uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Zawarte w projekcie regulacje nie stanowig przepisow technicznych w rozumieniu
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r.
poz. 597), w zwigzku z czym nie podlegajg notyfikacji zgodnie z trybem przewidzianym

w tych przepisach.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa w zwigzku z § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika
2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2022 r. poz. 348) projekt zostanie
udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego

Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.



Nazwa projektu Data sporzadzenia

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego 13.07.2023 .
Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspélpracujace Zrodlo
Kancelaria Prezesa Rady Ministrow Inne

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza
Stanu lub Podsekretarza Stanu
Michat W¢jcik, Minister — Cztonek Rady Ministrow

Nr w Wpykazie prac legislacyjnych
i programowych Rady Ministrow

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu UC144
Karina Bednik - Dyrektor Departamentu Praw Obywatelskich
I Tozsamosci Europejskiej w KPRM;

e-mail: karina.bednik@kprm.gov.pl,

tel.: 22 694-75-39

Kinga Walaszczyk-Wichrowska — radca, Departament Praw
Obywatelskich i Tozsamosci Europejskiej w KPRM,;

e-mail: kinga.walaszczyk-wichrowska@kprm.gov.pl, tel.: 22 694-61-65

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Projekt ustawy stanowi realizacj¢ wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 16 lutego 2023 r. w
sprawie C-638/22 PPU Rzecznik Praw Dziecka i in. Pytanie prejudycjalne w tej sprawie, dotyczace wyktadni
rozporzadzenia Rady (WE) 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. w sprawie jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania
orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej, uchylajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz. Urz. UE L 338 z 23.12.2003, str. 1 — Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne,
rozdz. 19, t. 6, s. 243; Dz. Urz. UE L 367 z 14.12.2004, str. 1; Dz. Urz. UE L 179 z 07.07.2007, str. 56; Dz. Urz. UE L 70
z 14.03.2009, str. 19; Dz. Urz. UE 347 z 24.12.2009, str. 32 oraz Dz. Urz. UE L 99 z 15.04.2016, str. 34) dalej jako:
»rozporzadzenie 2201/2003”, a takze art. 22, art. 24, art. 27 ust. 6 i art. 28 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Rady (UE) 2019/1111
z dnia 25 czerwca 2019 r. w sprawie jurysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich i w
sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci rodzicielskiej oraz w sprawie uprowadzenia dziecka za granice (Dz. Urz. UE L
178 2 02.07.2019, str. 1 oraz Dz. Urz. UE L 71 z 09.03.2023, str. 42) w $wietle art. 47 Karty praw podstawowych UE (Dz.
Urz. UE C 202/2 z 07.06.2016, str. 389), zostato skierowane do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej:
»SUE”) przez Sad Apelacyjny I Wydzial Cywilny w Warszawie. Przedmiotem sporu przed sadem odsytajagcym bylo
wykonanie postanowienia nakazujacego powrdt do Irlandii matoletnich dzieci przemieszczonych przez ich matke do
Polski. Sad odsytajacy powziat watpliwosci, czy w $wietle prawa Unii Europejskiej jest dopuszczalne uznanie, ze
wykonalno$¢ prawomocnych orzeczen sadow moze zosta¢ zawieszona z mocy prawa na wniosek podmiotow takich jak
Rzecznik Praw Dziecka, Rzecznika Praw Obywatelskich i Prokurator Generalny.

TSUE orzekl, ze art. 11 ust. 3 rozporzadzenia 2201/2003 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na
przeszkodzie przepisom krajowym przyznajacym organom niemajacym statusu sgdu uprawnienie do uzyskania
wstrzymania z mocy prawa, na okres co najmniej dwoch miesiecy, wykonania orzeczenia zarzadzajacego powrot
wydanego na podstawie Konwencji dotyczacej cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice, sporzadzonej w
Hadze dnia 25 pazdziernika 1980 r. (Dz. U. z 1995 r. poz. 528; dalej ,,Konwencja haska”), bez konieczno$ci uzasadnienia
zadania tego wstrzymania.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

W projekcie proponuje si¢ nowelizacje art. 388 k.p.c. polegajaca na dodaniu § 1!, zgodnie z ktérym zgdanie
wstrzymania z mocy prawa wykonania postanowienia w przedmiocie odebrania osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej
lub pozostajacej pod opieka, zgtoszone sadowi przez Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Dziecka lub Rzecznika
Praw Obywatelskich, zawiera uzasadnieniec wskazujace szczegdlne powody wstrzymania wykonalnos$ci tego
postanowienia.

Zanim nowelizacjg z 2022 r. wprowadzono do k.p.c. art. 3882, art. 388 tego kodeksu przewidywat juz mechanizm
umozliwiajacy Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia zarzadzajacego
powr6t, w stosownym wypadku na wniosek jednego z uprawnionych organow, gdyby sad ten uznat, Zze w razie powrotu
dane dziecko mogloby by¢ narazone na powazne ryzyko szkody fizycznej lub psychicznej. Zaznaczyé nalezy, ze
ustawodawca — projektujac art. 388" k.p.c. — poddat analizie sprawy sadowe w tym zakresie. Doprowadzita ona do
konkluzji, ze wystapienie z wnioskiem o wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia w trybie art. 388 § 1 k.p.c. nie
byto skuteczne, albowiem wnioski takie byly oddalane i sad II instancji nie wstrzymywal wykonania swojego orzeczenia
ani tez orzeczenia sadu I instancji. Tym samym wykonanie prawomocnego orzeczenia — zaréwno przed wniesieniem skargi
kasacyjnej, jak i w czasie jej rozpoznawania przez Sad Najwyzszy — powodowato stan, w ktorym skarga kasacyjna stawala
si¢ w rzeczywistosci bezprzedmiotowa. Rowniez w praktyce zwigzanej z kierowaniem przez Prokuratora Generalnego jako
podmiot instytucjonalny wymieniony w art. 519 § 22 k.p.c. skargi kasacyjnej w sprawach prowadzonych na gruncie
Konwencji haskiej dostrzezono sytuacje, gdy po wniesieniu skargi kasacyjnej, a jeszcze przed jej rozpoznaniem,




nastgpowato wykonanie prawomocnego orzeczenia nakazujgcego powrodt dziecka do panstwa miejsca stalego pobytu, w
ramach postepowania w przedmiocie przymusowego odebrania dziecka. Powyzsze wskazywalo zatem na potrzebe zmiany
wowczas obowigzujacych przepisow regulujacych postgpowania prowadzone w trybie Konwencji haskiej w sposob
pozwalajacy z jednej strony na zabezpieczenie dobra dziecka, ktorego sytuacja faktyczna byla niepewna z uwagi na
podlegajace wykonaniu prawomocne orzeczenie nakazujace powrot do panstwa miejsca stalego pobytu i1 jego
niewykonanie przez osob¢ zobowigzana, zapewnienie mu poczucia bezpieczenstwa 0raz poszanowanie jego godnosci i
nietykalnosci, a z drugiej strony na umozliwienie podmiotom uprawnionym do wniesienia skargi kasacyjnej realizacji ich
uprawnien procesowych, a po wniesieniu skargi Sadowi Najwyzszemu — niezaktdéconego procedowania w tych sprawach.

Dane dotyczace postepowan prowadzonych na gruncie Konwencji haskiej wygladaja nastgpujaco (dane z
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci i Prokuratury Krajowej):

1) liczba spraw o powrot do Polski:

— 2019r. 95
— 2020r. 94
— 2021r. 77
- 2022r. 95

— Ipotrocze 2023 r. 40
2) liczba spraw o powrdt z Polski do innego kraju (czyli spraw toczacych si¢ w Polsce):

- 2019r. 167
- 2020r. 141
- 2021r. 127
- 2022r. 132

— Ipotrocze 2023 r. 71

3) liczba skarg kasacyjnych ztozonych przez Prokuratora Generalnego od sierpnia 2018 r. do konca czerwca 2023 r.
—26 (w2022 r.— 6, w 2023 r. — 6), z tego uwzglednionych skarg kasacyjnych — 8, w tym:

e Sad Najwyzszy rozstrzygnat reformatoryjnie w 2 sprawach,

o w przypadku pozostatych 6 spraw, w ktorych Sad Najwyzszy uchylit i przekazal do ponownego
rozpoznania, Sad II instancji badz umorzyt postepowania z uwagi na jego bezprzedmiotowos$¢, albowiem
dziecko/dzieci powrdcity do kraju miejsca statego pobytu na skutek np. przymusowego odebrania, badz
tez wniosek o nakazanie powrotu zostat cofniety, jak rowniez Sad Il instancji przy ponownym rozpoznaniu
sprawy zmienit orzeczenie nakazujace powrdt przez oddalenie wniosku badz tez przez oddalenie apelacji
whnioskodawcy.

4) Od momentu whniesienia skargi kasacyjnej przez Prokuratora Generalnego do czasu jej rozpoznania przez Sad
Najwyzszy — uptywa $rednio ok. 10, 2 miesigca. Na tle innych spraw cywilnych, w ktorych Prokurator Generalny
kieruje skargi kasacyjne, jest to zasadniczo czas krotki.

Realizujac wyrok TSUE w sposob, ktory pozwoli na realizacj¢ uprawnien podmiotow instytucjonalnych wskazanych
w art. 519! § 22 k.p.c. do wniesienia skargi kasacyjnej bez obawy o to, ze prawomocne orzeczenie nakazujgce powrot
dziecka do panstwa miejsca stalego pobytu zostanie wykonane przed jej wniesieniem w ustawowym terminie lub juz po
jej wniesieniu, a przed rozpoznaniem przez Sad Najwyzszy, sformulowano propozycje¢ odnoszaca si¢ do ,,zwyktego”
charakteru zadania uprawnionych podmiotow, okreslajgc, ze zadanie zawiera uzasadnienie wskazujace szczegdlne powody
wstrzymania wykonalno$ci tego postanowienia.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegolnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Odstgpiono od analizy prawnoporownawczej z regulacjami wystepujacymi w innych panstwach.

4. Podmioty, na ktore oddziatluje projekt

Grupa Wielko$¢ Zrédto danych Oddziatywanie

1 Bezposrednie — koniecznos¢

Prokurator Generalny uzasadniania 7adania

Rzecznik Praw wstrzymania wykonania

. 1 postanowienia w przedmiocie

Obywatelskich Informacja ogélnodostepna odebrania osoby podlegajacej
Rzecznik Praw Dziecka whadzy ?OdZ.ICIeISkle.J lub
1 pozostajacej pod opieka,

a takze cofnigcia tego zadania.

Bezposrednie — przyjecie
uzasadnionego Zadania
wstrzymania wykonania
1 wWww.waw.sa.gov.pl postanowienia w przedmiocie
odebrania osoby podlegajacej
wladzy rodzicielskiej lub

Sad Apelacyjny w
Warszawie




pozostajacej pod opieka lub
cofnigcia tego zadania oraz
zawiadomienie okre$lonych
podmiotéw 0 wstrzymaniu
wykonania tego postanowienia.

Sady okregowe z siedziba
w miejscowosci bedacej
siedzibg sadu apelacyjnego

11 sadow
okregowych

Prokuratury

11 prokuratur
regionalnych,
45 prokuratur
okregowych,
357 prokuratur
rejonowych

www.gov.pl/web/sprawiedliwosc

Po$rednie — otrzymanie
zawiadomienia sadu
apelacyjnego o uzasadnionym
wstrzymaniu wykonania
postanowienia.

Bezposrednie — zwickszenie

ok. 6 min (15% GUS - Ludno$¢ wedtug pici, ochrony matoletnich,
Matoletni w Polsce populacji) wieku, wojewddztw i powiatow, zabezpieczenie interesu i dobra
stan na 31 XI1 2014 dziecka.
: Bezposrednie — wstrzymanie
Osoby sprawujace wladzg brak danych brak danych obowigzku wydania dziecka na

rodzicielska lub opieke

podstawie Konwencji haskiej.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt ustawy zostat skierowany pod obrady Statego Komitetu Rady Ministrow w trybie odrebnym na podstawie § 60
ust. 2131 § 61 ust. 5 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow
(M.P. 22022 r. poz. 348), tj. z pominigciem etapu uzgodnien, konsultacji publicznych i opiniowania oraz rozpatrzenia przez
Komitet do Spraw Europejskich, a nastepnie przyjety przez Rad¢ Ministrow.
Projekt zostanie udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji zgodnie z
§ 52 uchwaly nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow.

6. Wplyw na sektor finansow publicznych

(ceny stale z ...... r.)

Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln z4]

2

3 4 5 6 7

8

9 10 | Lacznie (0-10)

Dochody ogéltem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Zrodla finansowania Brak.

Dodatkowe
informacije, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

Projektowana ustawa nie powoduje skutkow finansowych dla jednostek sektora finanséw
publicznych, w tym budzetu panstwa i1 budzetow jednostek samorzadu terytorialnego,
polegajacych na zwigkszeniu wydatkow lub zmniejszeniu dochodow tych jednostek w stosunku
do wielkosci wynikajgcych z obowiazujacych przepisow.




7. Wplyw na konkurencyjno$é gospodarki i przedsiebiorczo$é, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéw, oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lacznie
(0-10)
W ujeciu duze przedsicbiorstwa
pienieznym sektor mikro-, matych i
(w mln z1, srednich
ceny state z przedsiebiorstw
...... r.) rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa | Brak wplywu.
niepienieznym | sektor mikro-, matych i | Projekt nie okresla zasad podejmowania, wykonywania lub zakonczenia
$rednich dziatalnosci gospodarczej, w zwigzku z czym odstapiono od analiz i oceny
przedsigbiorstw przewidywanych skutkéw spoteczno-gospodarczych, wskazanych w art. 66
ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. 22023 r.
poz. 221, z p6zn. zm.).
rodzina, obywatele Zapewnienie maloletnim podlegajacym wydaniu do panstwa miejsca statego
oraz gospodarstwa pobytu na podstawie Konwencji haskiej realizacji zasady dobra dziecka,
domowe poczucia bezpieczenstwa oraz poszanowanie ich godnosci i nietykalnosci.
osoby niepelnosprawne | Projekt nie ma wplywu na sytuacj¢ ekonomiczng i spoteczng o0sob
oraz osoby starsze niepetnosprawnych oraz osob starszych.
Niemierzalne Brak wptywu.
Dodatkowe

informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

Brak.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ | nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie
wymaganymi przez UE (szczegoty w odwroconej tabeli

zgodnosci).

[ ]tak
[ ] nie
X nie dotyczy

(] zmniejszenie liczby dokumentow
] zmniejszenie liczby procedur
[] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy

X zwiekszenie liczby dokumentow
[] zwigkszenie liczby procedur
[] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy

[]inne: [ ]inne:
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacji. [ nie

X nie dotyczy

Komentarz:

9. Wplyw na rynek pracy

Nie przewiduje si¢ wplywu projektowanej regulacji na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] érodowisko naturalne

[] sytuacja i rozwoj regionalny
X sady powszechne, administracyjne

lub wojskowe

(] demografia
(] mienie panstwowe

[ ] inne:

[] informatyzacja
[] zdrowie




Projektowana regulacja ma wptyw na sagdownictwo powszechne.

Zadanie uprawnionych podmiotéw odnoénie do wstrzymania wykonania postanowienia w
Omowienie wpltywu przedmiocie odebrania osoby podlegajacej wiadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka
bedzie opatrywane uzasadnieniem wskazujacym szczegolne powody wstrzymania wykonalnosci
tego postanowienia.

11.Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Ustawa wejdzie w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Mozliwa ewaluacja efektow projektu moze nastgpi¢ po uptywie 3 lat od dnia wejscia w zycie ustawy.

Proponowanym miernikiem jest liczba zgloszonych sadowi II instancji i cofnietych uzasadnionych zadan Prokuratora
Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka w zakresie wstrzymania wykonania prawomocnego
postanowienia w przedmiocie odebrania osoby podlegajacej wiadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka, a takze liczba
skarg kasacyjnych oraz skarg nadzwyczajnych wniesionych i rozpatrzonych przez Sad Najwyzszy w okresie wstrzymania
wykonania tego postanowienia.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.)

Brak.




Minister do Spraw
Unii Europejskiej

DPUE.920.827.2023.JL(18)(MK)
Warszawa, 14 lipca 2023 r.
Dot.: RM-0610-79-23 z dnia 14 lipca 2023 r.

Pan tukasz Schreiber
Sekretarz Rady Ministrow

Opinia o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego, wyrazona przez ministra wtasciwego do spraw cztonkostwa
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowny Panie Ministrze,

w zwigzku z przedtozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazi¢ ponizszg opinie.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Z wyrazami szacunku
z upowaznienia Ministra do spraw Unii Europejskiej

Karolina Rudziriska
Podsekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Do wiadomosci:
Pan Michat Wéjcik
Minister — Cztonek Rady Ministréow

Telefon: +48 22 694 7540 Kancelaria Prezesa Rady Ministrow
adres email: SMUE@kprm.gov.pl Al. Ujazdowskie 1/3

www.gov.pl/web/premier 00-583 Warszawa
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PREZES
URZEDU OCHRONY

DANYCH OSOBOWYCH
Jan Nowak

Warszawa, 03-08-2023

DOL.401.376.2023.WL.PP

Pan
Dariusz Salamonczyk
Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 28.07.2023 r. znak: SPS-WP.020.216.4.2023
dotyczgce rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego (UC 144) przedstawianego do konsultacji uprzejmie informuje, ze z punktu
widzenia przepiséw rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (rozporzadzenie 2016/679) (Dz. Urz. UEL 119 z
04.05.2016, str. 1, z p6zn. zm.)! organ nadzorczy nie zgfasza uwag w przedmiotowym
zakresie.

Z wyrazami szacunku,

Zastepca Prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych
Jakub Groszkowski

DR-MT, 5A0. w13 / - dokument w postaci elektronicznej

04 059 0431 podpisany kwalifikowanym podpisem
o elektronicznym /

SPS— UPa G 416.5- 20D

! Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaly ogloszone w Dz. Urz. UE L 127 z 23.05.2018, str. 2 oraz Dz. Urz.
UEL 74 z 04.03.2021, str. 35.;

Urzad Ochrony tel. 22 531-03-88
Danych Osobowych fax 22 531-03-99
ul. Stawki 2

00-193 Warszawa www.uodo.gov.pl



RZECZPOSPOLITA POLSKA
Warszawa, dnia lO‘Z 2023 r.
PIERWSZY ZASTEPCA )
PROKURATORA GENERALNEGO
PROKURATOR KRAJOWY

1001-1.0280.167.2023

Pan

Dariusz Salamonczyk

0Ds.(¥S. 52Y.202> Zastepca Szefa
ANUOB.QO2D

Kancelarii Sejmu

,w/vo - QM Mow. e

Odpowiadajac na pismo z dnia 28 lipca 2023 r., nr SPS-WP.020.216.4.2023,
dotyczace rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego, przekazanego Prokuratorowi Generalnemu do wyrazenia opinii w trybie
art. 3 § 1 pkt 12 wstawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze
(Dz.U. 22023 1., poz. 1360), uprzejmie informujg, ze do przedstawionego projektu uwag

nie zglaszam.

S?S W-OQ-OoQLG ‘G'%(L-s
AG.08%.720%%



SAD NAJWYZSZY

Pierwszy Prezes Sadu NajwyZzszego Warszawa, 23 sierpnia 2023 r

BSA11.021.19.2023

Pan
Dariusz Salamoriczyk

V5. XS, S, 1,010
30,08, 2003

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 28 lipca 2023 r., SPS-WP.020.216.4.2023 majgc na uwadze
tres¢art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sgdzie Najwyzszym (tekst jednolity: Dz.U. z
2023 r. poz. 1093), w Swietle ktérego Sad Najwyzszy moze opiniowad projekty tylko takich ustaw i
innych aktéw normatywnych, na podstawie ktérych orzekajg i funkcjonujg sady, a takze innych
projektéw ustaw w zakresie, w jakim majg cne wplyw na sprawy nalezace do wiasciwosci Sadu
Najwyzszego, w zatgczeniu uprzejmie przesytam uwagi Sadu Najwyzszego do rzgdowego projektu
ustawy o zmianie ustowy - Kodeks postepowania cywilnego.

Z powazaniem,

dr hab. Matgorzata Manowska
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

WYDZIAL OBStLUGI PREZYDIUM SEJMU

N 3008, .

) Sad Najwyzszy, Plac Krasifskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, tel. 22 530 82 03, faks 22 530 91 00, e-mail: ppsek@sn.pl, www‘sn.pl_
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, SAD NAJWYZSZY

Biuro Studidw i Analiz Sgdu NajwyZzszego

Warszawa, 23 sierpnia 2023 r

BSA111.021.19.2023

UWAGI
do rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego

l.  Przedmiot opinii

Przedmiot ponizszych uwag stanowi przedstawiony Sejmowi w dniu 24 lipca 2023 r.
rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego (nr UC144 w wykazie
prac legislacyjnych RM), przekazany do zaopiniowania przy pismie Zastepcy Szefa Kancelarii Sejmu
RP z 28 lipca 2023 r., znak: SPS-WP.020.216.4.2023.

Trescig nowelizacji objeto zmiane brzmienia art. 388" k.p.c. poprzez dodanie nowego § 17,
nakazujgcego sporzadzi¢ uzasadnienie wskazujgce szczegdlne powody zadania wstrzymania
wykonalnosci postanowienia w przedmiocie odebrania osoby podlegajacej whadzy rodzicielskiej lub
pozostajgcej pod opieka, zaskarzanego skargg kasacyjng w sprawach toczacych sie na podstawie
Konwengji dotyczgcej cywilnych aspektdw uprowadzenia dziecka za granice, sporzadzonej w Hadze
dnia 25 pazdziernika 1980r. (Dz. U.z 1995 r. poz. 528 oraz z 1999 r. poz. 1085; dalej jako ,konwencja
haska z 1980 r."). W aktualnym stanie prawnym sporzadzenie uzasadnienia w ogdle nie jest
wymagane; jednoczesnie wypada wskazac, ze po nowelizacji - tak jak obecnie - w dalszym ciggu
kodeks postepowania cywilnego ma przewidywa¢ wstrzymanie z mocy prawa wykonanie tego
postanowienia.

W uzasadnieniu projektu wskazano, ze ma on na celu wykonanie wyroku TSUE z 16.02.2023
r., C-638/22 PPU Rzecznik Praw Dziecka i in. (ECLI.EU:C:2023:103), w kt6rego sentencji orzeczono, ze
art. 11 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego
jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczeri w sprawach matzenskich oraz w sprawach
dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000'
nalezy interpretowad w ten sposoéb, ze stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym przyznajgcym
organom niemajgcym statusu sgdu uprawnienie do uzyskania wstrzymania z mocy prawa, na okres
co najmniej dwdch miesiecy, wykonania orzeczenia zarzgdzajgcego powrdt wydanego na podstawie
Konwencji haskiej z 1980 r., bez konieczno$ci uzasadnienia zadania tego wstrzymania.

Jak podnosi sie w uzasadnieniu projektu, ,realizujgc wyrok TSUE w sposéb, ktéry pozwoli na
realizacje uprownieri podmiotéw instytucjonalnych wskazanych w art. 5197 § 22 kp.c. do wniesienia
skargi kasacyjnej bez obawy o to, ze prawomocne orzeczenie nakazujgce powrdt dziecka do paristwa
miejsca stafego pobytu zostanie wykonane przed jej wniesieniem w ustawowym terminie lub juz po jej
wniesieniu, a przed rozpoznaniem przez Sqd Najwyzszy, sformutowano propozycje odnoszqcq sie do
~ZWykfego” charakteru zgdania uprawnionych podmiotéw, okreslajqc, ze zgdanie to zawiera uzasadnienie
wskazujqce szczegdine powody wstrzymania wykonalnosci tego postanowienia” (uzasadnienie projektu,
s. 5).

"Dz Urz. L3382 23.12.2003, s. 1; Pol. Wyd. Specj. rozdz. 191. 6, 5. 243.
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Il Uwagi ogélne

Zgodnie z art. 1 pkt 4 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (tekst
jednolity: Dz.U. z 2023 r. poz. 1093), Sad Najwyzszy jest organem wiadzy sagdowniczej, powotanym
m.in. do opiniowania projektdw ustaw i innych aktéw normatywnych, na podstawie ktérych orzekaja
i funkcjonujg sady, a takze innych projektéw ustaw w zakresie, w jakim majg one wptyw na sprawy
nalezace do whasciwosci Sqdu Najwyzszego. Nie ulega watpliwosci, ze projekt oddziatuje na kognicje
sgdéw powszechnych i SN, co wystarczajgco uzasadnia przedstawienie wynikdw jego analizy.

Watpliwosci budzi faktyczna zgodnosé projektowane] ustawy z wyrokiem TSUE o sygn. C-
638/22 PPU. W uzasadnieniu projektu skupiono sie na koncowej czesci sentencji, wskazujgcej na
konieczno$¢ uzasadnienia wniosku, pomijajgc przy tym caty kontekst obowigzujgcych przepisow,
tre$¢ pytania prejudycjalnego, dalsze wnioski instytucji Unii Europejskiej oraz motywy samego
orzeczenia Trybunatu.

. Uwagi szczegdtowe
Kontekst normatywny projektowanej nowelizagji

Jak ogdlnie wiadomo, konwencja haska z 1980 r. umozliwia podmiotom odpowiedzialnosci
rodzicielskiej — przede wszystkim rodzicom — przeciwdziatanie transgranicznemu uprowadzeniu
lub zatrzymaniu dzieci wbrew ich woli, poprzez wdrozenie stosunkowo nieskomplikowanej
procedury majacej na celu nakazanie przez sad powrotu dziecka do paristwa jego zwykiego pobytu
bezposrednio przed bezprawnym (ang. wrongful) uprowadzeniem lub zatrzymaniem. Prawomocne
postanowienie sgdu w tym przedmiocie jest podstawg do jego odebrania od osoby sprawujacej nad
nig faktyczng piecze.

Konwencja haska jest umowag miedzynarodowg ratyfikowang przez RP, natomiast Unia
Europejska - w trosce o wzmocnienie miedzynarodowej wspétpracy panstw cztonkowskich w celu
prawidlowego wykonywania tej konwencji — ustanowito komplementarng regulacje prawng w
rozporzadzeniu wydanym, w ramach Wspdtpracy Sadowej w Sprawach Cywilnych, na podstawie art.
81 TFUE (ex art. 65 TWE). Rozporzadzenie nr 2201/2003, aktualnie w szczegdlnosci w art. 11,
uzupetnia i precyzuje konwencje haska z 1980 r. chociazby wprowadzajgc obowigzek wystuchania
zainteresowanego dziecka w toku postepowania przewidzianego w art. 12 i 13 konwengji, a takze
przewidujac termin do wydania orzeczenia w przedmiocie powrotu dziecka bezprawnie
uprowadzonego (art. 11 ust. 3). Ponadto art. 11 ust. 4-6 tego samego rozporzadzenia zakresla
granice uprawnienia sgdu panstwa cztonkowskiego do odmowy powrotu dziecka na podstawie tej
konwengji, poddajgc mozliwo$¢ skorzystania z tego uprawnienia dodatkowym warunkom. Z kolei
art. 11 ust. 8 w zwigzku z art. 42 rozporzadzenia nr 2201/2003 wprowadza procedure utatwiajacg
powr6t dzieci bezprawnie uprowadzonych, uzupetniajgcg w stosunku do procedury przewidzianej
w konwencji haskiej z 1980 r. (tzw. procedura drugiej szansy, niedostepna wobec umawiajgcych sie
panstw, ktére nie sg objete unijna sagdowa wspodtpracg cywilng)?. Powyzsze rozwigzania legislacyjne,
cho¢ ze zmianami, generalnie zostaty utrzymane w przeksztatconym rozporzgdzeniu nr 2019711113,
jakie zastapito rozporzgdzenie nr 2201/2003.

2 Opinia TSUE (wielka izba) z dnia 14 pazdziernika 2014 r., 1/13, EU:C:2014:2303, pkt 77.

3 Rozporzadzenie Rady (UE) 201971111 z dnia 25 czerwca 2019 r. w sprawie jurysdykdji, uznawania | wykonywania
orzeczen w sprawach matzeriskich i w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskie] oraz w sprawie uprowadzenia
dziecka za granice (Dz. Urz. L 178 2 2.07.2019, 5. 1 z pbZn. zm.).
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Projekt ustawy wprowadza zmiany do przepiséw dodanych do kodeksu postepowania
cywilnego na mocy ustawy z dnia 7 kwietnia 2022 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. poz. 1098) z mocg obowigzujgcg od 24 czerwca 2022 r. W szczeg6lnosci po art.
388 k.p.c, dotychczas przewidujgcym mozliwos¢ wnioskowania 0 wstrzymanie wykonania
zaskarzonego kasacyjnie wyroku, jezeli na skutek wykonania orzeczenia stronie moze by¢
wyrzadzona niepowetowana szkoda, dodano wéwczas nowy art. 388" k.p.c. W § 1 stanowi on, ze
w sprawach o odebranie osoby podlegajqcej wtadzy rodzicielskiej fub pozostajqcej pod opiekg
prowadzonych na podstawie Konwendji dotyczqcej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice,
sporzgdzonej w Hadze dnia 25 paZdziernika 1980 r. (Dz. U. z 1995 r. poz. 528 oraz z 1999 r. poz. 1085),
zwanej dalej "konwencjg haskq z 1980 r.", na zgdanie podmiotu wymienionego w art. 5197 § 22 zgfoszone
sqdowi, © ktérym mowa w art. 518° § 1, w terminie nieprzekraczajgcym dwdch tygodni od dnio
uprawomocnienia sie postanowienia w przedmiocie odebrania osoby podlegajqcej wiadzy rodzicielskiej
lub pozostajgcej pod opiekq, wstrzymuje sie z mocy prawa wykonanie tego postanowienia. Wstrzymanie
wykonania postanowienia, o ktérym mowa w § 1, ustaje, jezeli podmiot wymieniony w art. 519" § 22
— a zatem m.in. Prokurator Generalny (a ponadto Rzecznik Praw Dziecka lub Rzecznik Praw
Obywatelskich) — nie wniesie skargi kasacyjnej w terminie dwoch miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie tego postanowienia (&8 2), natomiast w przypadku wniesienia przez ten
podmiot skargi kasacyjnej w terminie dwdch miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia,
o ktérym mowa w § 1, wstrzymanie wykonania tego postanowienia przedtuza sie z mocy prawa do
czasu ukonczenia postepowania kasacyjnego (8 3). Ustawa przewiduje mozliwos¢ cofniecia wniosku
o wstrzymanie wykonania (8 4), co powoduje wykonalnos¢ postanowienia (8 5).

Jednoczesénie nie nalezy pomijaé okolicznosci, ze art. 3883 k.p.c. przewiduje jeszcze dalej
idgcg instytucje wstrzymania z mocy prawa wykonania postanowienia wydanego w trybie konwendji
haskiej z 1980 r.: wniesienie skargi nadzwyczajnej, o ktérej mowa w art. 89 ustawy o SN, w sprawie
o odebranie oscby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opieka prowadzonej na
podstawie konwencji haskiej z 1980 r. wstrzymuje z mocy prawa wykonanie postanowienia w
przedmiocie odebrania osoby podlegajgcej wiadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opieka do
czasu zakonczenia postepowania z tej skargi.

Konkludujac, jedyng zmiang, jakie] dotyczy projekt, ma by obowigzek uzasadnienia
whniosku, sktadanego na podstawie art. 388" § 1 k.p.c., przez podmiot legitymowany do wniesienia
skargi kasacyjnej zgodnie zart. 519" § 22 kp.c. Nie ulega natomiast zmianie sama instytucja
wstrzymania ex lege wykonania prawomocnego postanowienia sgdu drugiej instancji w przedmiocie
nakazania powrotu dziecka do paristwa zwyklego pobytu przed bezprawnym uprowadzeniem lub
zatrzymaniem.

Pytanie prejudycjalne Sadu Apelacyjnego w Warszawie,
wyrok TSUE oraz postepowanie przeciwnaruszeniowe
przed Komisjg Europejskg

Sprawe o sygn. C-638/22 PPU Rzecznik Praw Dziecka i in. zainicjowato pytanie prejudycjaine
Sadu Apelacyjnego w Warszawie®: ,Czy artykut 11 ust. 3 rozporzqdzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia
27 listopada 2003 r. dotyczgcego jurysdykdji oraz uznawania i wykonywania orzeczeri w sprawach
matzeriskich oraz w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajgcego rozporzqdzenie
(WE) nr 1347/2000, oraz artykut 22, artykut 24, artykut 27 ust. 6 i artykut 28 ust. 1 i 2 rozporzqdzenia

4 Postanowienie SA w Warszawie z 12.10.2022 r., | ACa 1127/22, LEX nr 3433807.
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Rady (UE) nr 2019/1111 z dnia 25 czerwca 2019 r. w sprawie jurysdykcji, uznawania i wykonywania
orzeczeri w sprawach maizeriskich i w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz w
sprawie uprowadzenia dziecka za granice (przeksztafcenie) w zwiqzku z artykutem 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, sprzeciwiajq sie stosowaniu przepisu prawa krajowego, zgodnie z ktérym
w sprawach o odebranie osoby podlegajqcej wiadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opiekq
prowadzonych na podstawie Konwencgji dotyczqcej cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice,
sporzqazonej w Hadze dnia 25 pazdziernika 1980 r., na zqdanie Prokuratora Generalnego, Rzecznika
Praw Dziecka lub Rzecznika Praw Obywatelskich zgtoszone Sqdowi Apelacyjnemu w Warszawie w terminie
nieprzekraczajgcym dwdch tygodni od dnia uprawomocnienia sie postanowienia w przedmiocie
odebrania osoby podlegajgcej whadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opiekq, wstrzymuje sie z mocy
prawa wykonanie tego postanowienia”.

W uzasadnieniu powyzszego pytania Sad Apelacyjny wskazuje, ze art. 388" k.p.c. umozliwia
wskazanym podmiotom publicznym (m.in. Prokuratorowi Generalnemu oraz Rzecznikowi Praw
Dziecka) wielomiesieczne zablokowanie wykonania prawomocnego orzeczenia w sprawach, w
ktérych szybkos¢ wykonania jest kluczowa dla ochrony intereséw dziecka. Przepis ten wydaje sie
podwazac wynikajacy z prawa Unii nakaz szybkiego postepowania sadowego. Nawet jesli Sad
Najwyzszy odmowi przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania lub jg oddali, wobec czego
postanowienie odzyska przymiot wykonalnosci po kilku miesigcach od zastosowania art. 388" k.p.c,,
to te same podmioty publiczne bedg mogly ponownie doprowadzi¢ do wstrzymania wykonania
postanowienia, tym razem na podstawie art. 3882 k.p.c., dodanego ta samg ustawa nowelizujaca,
korzystajgc z przystugujacegoc im prawa do wniesienia skargi nadzwyczajnej. Postepowanie
kasacyjne przed Izbg Cywilng nie stoi bowiem na przeszkodzie wniesieniu skargi nadzwyczajnej;
skargi nadzwyczajnej nie mozna jedynie oprze¢ na zarzutach, ktére byly przedmiotem
rozpoznawania skargi kasacyjnej przyjetej do rozpoznania. Sad pytajacy zauwaza réwniez, ze cho(
literalnie art. 388" k.p.c. przewiduje skutek ex /ege, to jednak wywotanie tego skutku nastepuje przez
ztozenie zgdania Rzecznika Praw Dziecka, Rzecznika Praw Obywatelskich lub Prokuratora
Generalnego. To w rzeczywistosci oznacza, ze decyzja 0 wstrzymaniu wykonania prawomocnego
orzeczenia zostata przekazana podmiotom, z ktérych zaden nie moze by¢ uznany za sad. Nie jest
sgdem Rzecznik Praw Obywatelskich, Rzecznik Praw Dziecka ani Prokurator Generalny, ktérg to
funkcje sprawuje polityk - urzedujacy Minister Sprawiedliwosci. Tymczasem to ich ocena i ich wola
decyduje o wstrzymaniu wykonalnosci prawomocnego orzeczenia wydanego przez sad w
przewidzianej prawem procedurze, w sprawie, w ktorej nakaz szybko$ci postepowania sgdowego
wynika z prawa Unii. Jak juz powiedziano, zgdanie wstrzymania wykonania zgtoszone przez jeden z
tych podmiotow jest dla sgdu wigzace i nie podlega zadnej kontroli. Rola Sadu Apelacyjnego zostata
zredukowana na podstawie art. 598% k.p.c. do powiadomienia uczestnikow postepowania i sgdu
pierwszej instancji 0 wstrzymaniu wykonania orzeczenia w trybie art. 388" k.p.c. W zwigzku z tym
pytanie prejudycjalne zwraca réwniez uwage na pozbawienie prawa do rzetelnego procesu
sgdowego, ktore to prawo korzysta z ochrony na mocy art. 47 Karty praw podstawowych UE.

Dodatkowo sgd pytajgcy podnidst réwniez watpliwosci na tle samego rozporzadzenia nr
2201/2003, wskazujgc przede wszystkim na pkt 17 preambuty rozporzadzenia, zgodnie z ktérym w
przypadkach bezprawnego zabrania lub zatrzymania dziecka, powrét dziecka powinien nastapic¢
bezzwtocznie. Wskazany artykut 11 rozporzadzenia 2201/2003 zawiera w ustepie 3 nakaz dziatania
przez sady bez zbednej zwtoki przy uzyciu najszybszych procedur dostepnych w prawie krajowym i
obliguje sad do wydania orzeczenia nie pdzniej niz w ciggu szesciu tygodni od wniesienia wniosku,
z wyjatkiem sytuacji, w ktérych szczegdlne okolicznoéci uniemozliwiajg dotrzymanie tego terminu.
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Orzeczenie TSUE praktycznie w catosci podziela zarzuty przeciwko krajowej regulacii
prawnej, jakie wynikajg z tredci postanowienia SA w Warszawie. | tak, w pierwszej kolejnosci
podniesiono argumenty zwigzane z efektywnoscia (effet utile) prawa Unii. Z brzmienia art. 11 ust. 3
rozporzgdzenia nr 2201/2003, a w szczegdlnosci z uzycia termindw ,szybko” i ,najszybsze” wynika,
ze w przypadku gdy dziecko zostato bezprawnie uprowadzone lub zatrzymane w panstwie
cztonkowskim innym niz to, w ktérym dziecko bezposrednio przed bezprawnym uprowadzeniem
lub zatrzymaniem miato zwykty pobyt, wiasciwe sady panstw czionkowskich sg zobowigzane do
wydania orzeczenia zarzgdzajgcego powrdt danego dziecka w szczegdlnie krétkim | $cistym
terminie. Orzeczenie takie powinno co do zasady zapas¢ najpbznie] w terminie szesciu tygodni od
wniesienia sprawy do tych sgdéw, z zastosowaniem najszybszych procedur przewidzianych w
prawie krajowym. Odstepstwo od tej zasady jest mozliwe jedynie w ,wyjatkowych okolicznosciach™.
Obnizenie skutecznosci postanowien konwencji haskiej z 1980 r. wplywa bezposrednio na
efektywnos¢ rozporzadzenia nr 2201/2003, gdyz z powodu wzajemnego nakfadania sie i Scistego
zwigzku miedzy przepisami rzeczonego rozporzadzenia i postanowieniami konwencj,
postanowienia te] ostatnie] mogg mie¢ wptyw na znaczenie, zakres i skutecznos¢ zasad
rozporzadzenia nr 2201/2003°. Cele rozporzadzenia, do jakich nalezy zapobiezenie krzywdzie
dziecka z powodu tzw. alienacji rodzicielskiej, sg spdjne z celami konwencji i na odwrét.
Rozporzgdzenie nr 2201/200 ma na celu w szczegdlnosci zniechecanie do uprowadzania dzieci z
jednego panstwa cztonkowskiego do drugiego, a w przypadku gdy do takiego uprowadzenia dojdzie
- spowodowanie, by powrdt dziecka nastapit niezwtocznie”. Artykut 11 ust. 3 rozporzgdzenia nr
2201/2003, przewidujgcy obowigzek rozstrzygniecia wniosku w trybie konwencji w ciggu szesciu
tygodni od wniesienia, przy zastosowaniu najszybszych procedur przewidzianych w prawie
krajowym, zostatby pozbawiony skuteczno$ci (effet utile), gdyby prawo krajowe pozwalaio na
wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia zarzadzajacego powrdt dziecka® gdy
tymczasem stosowanie krajowych przepiséw prawa materialnego i procesowego nie moze naruszal
skutecznosci (effet utile) rozporzadzenia nr 2201/2003°.

Odnoszac sie bezposrednio do art. 388" i 3883 k.p.c., Trybunat podkresla, ze zgtoszenie
zadania wstrzymania wykonalnosci prawomocnego orzeczenia nakazujacego powrét dziecka ma
bezwzgledny, wigzacy charakter, a ,powrdt ten moze zostad wstrzymany na znacznie dtuzszy okres,
w sytuacji gdy uprawnione organy zdecydujg sie na wniesienie skargi kasacyjnej od tego
postanowienia. Zwazywszy na wymogi szybkosci lezgce u podstaw art. 11 ust. 3 rozporzadzenia nr
2201/2003, zgtoszenie takiego zadania - w zakresie, w jakim skutkuje ono wstrzymaniem z mocy
prawa wykonania takiego orzeczenia zarzadzajacego powrét - moze zatem pozbawic ten przepis
skutecznosci (effet utile), zwtaszcza ze art. 3883 k.p.c. pozwala ponownie wstrzymaé wykonalnosé w
przypadku wniesienia skargi nadzwyczajnej. Wstrzymanie na okres dwoch miesiecy wykonania
prawomocnego orzeczenia zarzadzajgcego powrdt samo w sobie przekracza termin, w ktérym
zgodnie z rozporzadzeniem nr 2201/2003 orzeczenie to powinno zostaé wydane. Ponadto
podkresiono, ze wykonanie orzeczenia zarzadzajgcego powrdt zostaje wstrzymane z mocy prawa
na zwykte zadanie uprawnionych organdw, ktére nie majg zresztg statusu sadu, nie majg obowigzku
uzasadnienia swojego zadania, a Sad Apelacyjny w Warszawie jest zobowigzany do jego

5 Wyrok sygn. C-638/22 PPU, pkt 60 motywdw.
& Tamze, pkt 61-63 motywdw.

7 Tamze, pkt 67 motywow.

8 Tamze, pkt 72 motywdéw.

® Tamze, pkt 73 motywow.
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uwzglednienia bez mozliwosci przeprowadzenia kontroli sgdowej w tym zakresie. W zwigzku z tym
nie wydaje sie, aby przepisy rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym mogty zagwarantowac, by - jak
przypomniano w pkt 71 niniejszego wyroku - powrét dziecka do miejsca jego zwyktego pobytu mogt
zosta¢ wstrzymany jedynie w konkretnych i wyjgtkowych przypadkach, a w kazdym razie nie
zapewniajg, by takie wstrzymanie byto nalezycie uzasadnione'®. Artykut 47 karty praw
podstawowych stoi na przeszkodzie temu, by organ publiczny mégt uniemozliwi¢ wykonanie
orzeczenia sgdowego, poniewaz ustanowione w tym postanowieniu prawo do skutecznego $rodka
prawnego bytoby iluzoryczne, gdyby porzadek prawny paristwa cztonkowskiego dopuszczat
mozliwos¢, by prawomocne i wigzgce orzeczenie sadu pozostawato bezskuteczne ze szkodg dia
strony; wobec tego przepisy krajowe - przez co TSUE ogolnie rozumie art. 388" i 3883 k.p.c. - mogg
naruszac skuteczno$¢ (effet utile) art. 11 ust. 3 rozporzgdzenia nr 2201/2003.

Whniosku tego nie moze podwazy¢ argument rzagdu polskiego o niezbednosci umoziiwienia
uprawnionym organom wniesienia skargi kasacyjnej do SN i unikniecia nieodwracalnej szkody
wynikajacej z wykonalnosci prawomocnego orzeczenia zarzgdzajacego powrdt, w przypadku gdyby
doszto do jego uchylenia przez ten sad. Trybunat podkresla, ze po pierwsze, w Kkodeksie
postepowania cywilnego istniat juz odpowiedni instrument, dostepny réwniez dla organdw
legitymowanych do wniesienia skargi kasacyjnej w sprawach na podstawie konwencji haskiej z 1980
r. (wniosek z art. 388 k.p.c.), po drugie za$, ryzyko powaznej szkody dla dziecka jest minimalizowane
przez sam fakt kontroli instancyjnej. Z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia nr 2201/2003 w $wietle art. 24
i 47 karty nie wynika, ze prawo Unii naktada na paristwa cztonkowskie obowigzek ustanowienia
dodatkowej instancji sgdowe] w odniesieniu do orzeczenia zarzgdzajgcego powrdt, jezeli orzeczenie
to zostato wydane w ramach procedury przewidujacej juz dwie instancje sgdowe, a procedura ta
pozwala na uwzglednienie istnienia ryzyka w razie powrotu danego dziecka. A fortiori prawo to nie
pozwala panstwom czionkowskim na nadanie $rodkom zaskarzenia wniesionym od takiego
orzeczenia skutku wstrzymujgcego z mocy prawa, przeciwnie do tego, co zdaje sie przewidywac art.
388" § 3 k.p.c, w brzmieniu nadanym temu kodeksowi ustawg z 2022 r."".

Podsumowujgc, koncowy fragment sentencji wyroku nie odzwierciedla istoty zarzutu
niezgodnosci prawa krajowego ze zobowigzaniami wynikajgcymi z cztonkostwa RP w  Unii
Europejskiej, ktdrg zreferowany wyzej wyrok jednoznacznie potwierdzit. W zwigzku z powyzszym
nalezy uznad¢, ze nowelizacja w istocie nie stanowi jego realizadj.

Co wiecej, nalezy réwniez odnotowal wszczecie 26 stycznia 2023 r. postepowania
przeciwnaruszeniowego na podstawie art. 258 TFUE (sygn. INFR(2021)2001). Komisja przedstawita
Radzie Ministréw pisemne wezwanie do usuniecia naruszenia (ang. letter of formal notice), ktérego
tres¢ generalnie pozostaje poufna; z ogélnie dostepnych informacji wynika, ze zarzucane sg
uchybienia zobowigzaniom wynikajgcym z rozporzadzenia Bruksela Il bis. Niniejsza sprawa o
naruszenie dotyczy niezgodnosci polskiego prawa z przepisami dotyczagcymi wykonywania orzeczen
lub postanowien nakazujgcych powrdt uprowadzonych dzieci do ich miejsca zwyktego pobytu.
Komisja uwaza, ze polskie wiadze systematycznie i uporczywie nie potrafig szybko i skutecznie
egzekwowad wyrokdw nakazujgcych powrdt uprowadzonych dzieci do innych paristw cztonkowskich
UE. Polska miata dwa miesigce na udzielenie odpowiedzi na wezwania Komisji do usuniecia
uchybienia (tres¢ ewentualnej odpowiedzi réwniez pozostaje niejawna i nie jest znana opinii
publicznej) oraz podjecie niezbednych dziatart w celu naprawienia stwierdzonego przez Komisje

" Tamze, pkt 82-83 motywdw.
" Tamze, pkt 86-89 motywow.

Sad Najwyzszy, Plac Krasinskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, www.sn.pl



naruszenia prawa UE. W przeciwnym razie Komisja moze podja¢ decyzje o wydaniu uzasadnionej
opinii, ktora otworzy faze jurysdykcyjna postepowania (dotychczas nic nie wiadomo, aby zostata ona
wydana)'?.

Whioski z analizy co do celowosci i prawidtowosci nowelizacji

Konkludujgc dotychczasowe ustalenia, Opiniowana nowelizacja jest zapewne krokiem
zakomunikowanym w odpowiedzi na wezwanie Komisji, ktdry miatby usuna¢ problem wywotany
przez procedure przeciwnaruszeniows. Niestety, konfrontacja tredci nowelizacji z istotg zarzutéw
udokumentowanych w wyroku TSUFE nasuwa przypuszczenie, ze tak sie nie stanie. W tym zakresie
optymalnym rozwigzaniem bytoby rozstrzygniecie ustawodawcze polegajace na uchyleniu art. 388'-
3883 k.p.c.

2Zob. hit Iro) / 2 (ostatni dostep: 9.08.2023 r.).

_Sqd N;wstg, PIacErasir’)gkich 2/4/6, 00-951 Warsza;va, w;vw.sEpI
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Ta wiadomosé pochodzi od nadawcy zewnetrznego
Ta wiadomo$¢ pochodzi spoza Twojej organizacii.

Szanowna Pani,

na prosbe prof. Rafata Stankiewicza — Kierownika Osrodka Badan, Studiéw i Legislacji
Krajowej Rady Radcéw Prawnych, w zatgczeniu przesytam opinie OBSiL KRRP w przedmiocie
rzadowego ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (EW-020-132623).
Uprzejmie prosze o przekazanie jej Panu Dariuszowi Salamonczykowi — Zastepcy Szefa
Kancelarii Sejmu.

tacze wyrazy szacunku
Piotr Ciepinski

Piotr Ciepinski | Prawnik w Osrodku

Badan, Studiow i Legislacji

Krajowa Rada Radcéw Prawnych

ul. Powazkowska 15; 01-797 Warszawa

email: ciepinski@kirp.pl | tel: 22 300 86 40 wew.
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www | Facebook | LinkedIn | Twitter

Zawarte w niniejszej wiadomosci lub zalaczonym dokumencie informacje sg POUFNE i
przeznaczone tylko dla oznaczonego adresata. Rozpowszechnianie, ujawnianie i kopiowanie
tych informacji jest zabronione. Jezeli niniejsza wiadomos¢ trafita do Panstwa przez
pomylke, bardzo prosimy o powiadomienie nas o tym fakcie i odestanie dokumentu lub

natychmiastowe jego zniszczenie.
* %k ok

The information contained in the e-mail or attached document is CONFIDENTIAL and is
intended only for the use of the individual to whom it is addressed. If you are not the intended
recipient or employee responsible to deliver to the intended recipient, you are hereby notified



that any dissemination, distribution or copying of the communication is strictly prohibited. If
you have received the e-mail in error, please immediately notify us and return the original
message to us at the address above or destroy it.

Administratorem danych osobowych jest Krajowa Izba Radcéw Prawnych (dalej ,,KIRP”), ul.
Powsgzkowska 15, 01-797 Warszawa. Pani/Pana dane osobowe przetwarzamy w celu
prowadzenia korespondencji mailowej — podstawa przetwarzania jest prawnie uzasadniony
interes administratora. W odpowiednich przypadkach przetwarzamy dane takze w celu
realizacji umowy, wypelnienia obowigzku prawnego cigzacego na KIRP lub gdy jest to
niezbedne do innych celéw — wynikajacych z prawnie uzasadnionych interesow
administratora. Przystuguje Pani/Panu prawo dostepu do danych, sprostowania, ograniczenia
ich przetwarzania, przenoszenia danych, sprzeciwu oraz zadania usunigcia, a takze prawo do
wniesienia skargi do organu nadzorczego. Wigcej informacji na temat przetwarzanych przez
KIRP Panistwa danych osobowych znajduje si¢ w Polityce prywatnosci.
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Opinia
Osrodka Badan, Studiéw i Legislacji
Krajowej Rady Radcéw Prawnych

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania

cywilnego

Uwagi ogodlne

Przedmiotem opinii jest rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego (EW-020-1326/23). Opiniowany projekt ma stuzy¢ realizacji
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 16 lutego 2023 r. w sprawie C-
638/22 PPU, Rzecznik Praw Obywatelski i innil. Zaklada dodanie do art. 3881 k.p.c. § 11,
zgodnie z ktéorym Zzadanie wstrzymania z mocy prawa wykonania postanowienia
w przedmiocie odebrania osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej
pod opiekg wydane w sprawach prowadzonych na podstawie Konwencji haskiej z 1980 r.2
zawiera uzasadnienie wskazujace szczegélne powody wstrzymania wykonalnosci tego
postanowienia. Antycypujac wynik dalszych rozwazan, naleZy stwierdzié, ze
projektowane rozwigzanie nie usuwa zawartych w wyroku TSUE z 16 lutego 2023 r.
zastrzezen co do zgodnosci art. 388! k.p.c. z prawem Unii Europejskiej. Tym samym
przyjecie opiniowanego projektu nie pozwoli na realizacje zadeklarowanego

przez projektodawce celu.

Aktualny stan prawny

1 ECLL:EU:C:2023:103; dalej jako: ,wyrok TSUE z 16 lutego 2023 r".

2 Konwencja dotyczaca cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice, sporzadzona w Hadze dnia
25 pazdziernika 1980 r., Dz. U. z 1995 r. poz. 528 oraz z 1999 r. poz. 1085; dalej jako: ,konwencja haska
z 1980 r".
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Rzeczpospolita Polska jest strong konwencji haskiej z 1980 r., ktéra zaktada, ze
sp6r o wladze rodzicielska powinien zostaé¢ rozstrzygniety przez sad tego paiistwa,
z ktérego dziecko zostato uprowadzone, a nie tego, w ktérym znalazlo si¢ w wyniku
uprowadzenia3. Mechanizm ten ma na celu przywrécenie sytuacji sprzed uprowadzenia
dziecka i tym samym ochrone najlepszych intereséw dziecka*. Orzeczenia zarzadzajace
powrdt dziecka na podstawie konwencji haskiej z 1980 r. s3 uznawane i wykonywane
w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej na podstawie rozporzadzenia Bruksela II
ter®, a poprzednio rozporzadzenia Bruksela I1 bist. System ten opiera si¢ na wzajemnosci
i wypadkach uprowadzania dziecka z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zapewnia

w doktadnie takim samym zakresie ochroneg polskim rodzicom.

De lege lata, zgodnie z art. 388! § 1 kp.c, w sprawach o odebranie osoby
podlegajacej witadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka, prowadzonych
na podstawie konwencji haskiej z 1980 r., na Zadanie Prokuratora Generalnego, Rzecznika
Praw Dziecka lub Rzecznika Praw Obywatelskich, zgloszone sadowi drugiej instancji’,
w terminie nieprzekraczajgcym dwéch tygodni od dnia uprawomocnienia sig
postanowienia w przedmiocie odebrania osoby podlegajacej wiadzy rodzicielskiej
lub pozostajagcej pod opieks, wstrzymuje sie¢ z mocy prawa wykonanie tego

postanowienia.

Przepis art. 388! k.p.c. wprowadzono do Kodeksu postepowania cywilnego ustawa

z dnia 7 kwietnia 2022 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego® w celu

3 . Wiercinski, Uprowadzenie dziecka za granice, w: Miedzynarodowe prawo rodzinne. Filiacja. Piecza
nad dzieckiem. Alimentacja, red. P. Mostowik, Warszawa 2023, s. 330.

4 Tamze.

5 Rozporzadzenie Rady (UE) 2019/1111 z dnia 25 czerwca 2019 r. w sprawie jurysdykcji, uznawania
i wykonywania orzeczei w sprawach malzefiskich i w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej oraz w sprawie uprowadzenia dziecka za granice, Dz. Urz. UE L 178 z 2 lipca 2019 r,, s. 1; dalej
jako: ,rozporzadzenie Bruksela II ter”.

6 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczace jurysdykcji oraz
uznawania i wykonywania orzeczei w sprawach malzeniskich oraz w sprawach dotyczacych
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1347 /2000R; Dz, Urz. UE L 388 z 23
grudnia 2003 r, s. 1; dalej jako: ,rozporzadzenie Bruksela II bis",

7 Sprawy o odebranie osoby podlegajacej wiadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka prowadzonych
na podstawie konwencji haskiej z 1980 r rozpoznaje jako sad drugiej instancji - Sad Apelacyjny
w Warszawie (art. 5182 k.p.c.)

8 Dz. U, z 2021 r, poz. 1805; dalej jako: ,nowelizacja z 7 kwietnia 2022 r".

2
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umozliwienia podmiotom publicznym uprawnionym do wniesienia skargi kasacyjnej
w sprawach prowadzonych na podstawie konwencji haskiej z 1980 r. wstrzymanie
wykonania postanowienia nakazujgcego powrét dziecka do miejsca statego pobytu.
Podkres$lenia wymaga, Ze w omawianej kategorii spraw umocowani do wniesienia skargi
sq jedynie Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Dziecka lub Rzecznik Praw
Obywatelskich, a skarga wniesiona przez uczestnikéw postepowania podlega odrzuceniu

jako niedopuszczalna®.

Przyjeta w art. 3881 k.p.c. konstrukcja normatywna zaktada wstrzymanie z mocy
prawa wykonania postanowienia zaskarzonego przez podmiot publiczny skarga
kasacyjng lub skarga nadzwyczajng az do czasu ukoiiczenia postepowania ze skargilf.
Oznacza to, Ze nawet po negatywnym rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej,
istnieje mozliwo$¢ dalszego wstrzymania wykonania postanowienia przez podmiot
publiczny, gdy skorzysta z mozliwosci wniesienia skargi nadzwyczajnejll. Jak
przedstawiono w jej uzasadnieniu, celem nowelizacji z 7 kwietnia 2022 r. bylo
+-wyeliminowanie sytuacji, w ktdrej wykonanie prawomocnego orzeczenia
przed wniesieniem skargi kasacyjnej, jak i w czasie jej rozpoznawania przez Sad
Najwyzszy powoduje stan, w ktéorym skarga Kkasacyjna staje sie bezprzedmiotowa,

niweczac skutki §rodka zaskarzenia wnoszonego w interesie i dla dobra dziecka”12.

W powyzszym zakresie nastgpito odejécie od regulacji art. 388 k.p.c., ktéra
umozliwia sgdowi drugiej instancji wstrzymanie wykonania swego orzeczenia do czasu

ukonczenia postepowania kasacyjnego, jezeli na skutek wykonania orzeczenia stronie

9 Por. postanowienia SN z 4 wrze$nia 2020 r., 1 CSK 195/20, z 24 lipca 2020 r,, 1 CSK 818/19, oraz z 24 lipca
2020, I CSK 166/20, dostepne na stronie www.sn.pl.

10 Zgodnie z art. 3881 § 2 k.p.c., wstrzymanie wykonania postanowienia ustaje, jeZeli podmiot publiczny nie
whiesie skargi kasacyjnej w terminie dwoch miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia. Jezeli w tym
terminie skarga kasacyjna zostanie wniesiona, to wstrzymanie wykonania postanowienia przedluza sie
z mocy prawa do czasu ukoficzenia postepowania (388! § 3 k.p.c.). Analogiczne rozwigzanie stosuje sie
do skargi nadzwyczajnej (zob. art. 3883 k.p.c.).

11 Zgodnie z art. 89 w zw. z art. 94 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jednolity: Dz.
U.z 2023 r, poz. 1093), skarga nadzwyczajna przystuguje od orzeczen zapadtych w wyniku postepowania,
w ktérego toku orzeczen wydal Sad Najwyzszy, a wiec takze wtedy, gdy Sad Najwyzszy oddalil skarge
kasacyjng istnieje mozliwo$¢ zaskarzenia skargg nadzwyczajna orzeczenia sadu drugiej instancji (zob. K.
Szczucki, w: Ustawa o Sqdzie Najwyzszym. Komentarz, Warszawa 2021, art. 94, uw. 4)

12 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, Druk Sejmu IX
kadencji nr 2027.
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moze by¢ wyrzadzona niepowetowana szkoda. Do czasu nowelizacji z 7 kwietnia 2022 r.
art. 388 k.p.c. zezwalal w sprawach prowadzonych na podstawie konwencji haskiej z 1980
I. ha wstrzymanie wykonania postanowienia nakazujacego powrdt dziecka do miejsca
stalego pobytu do czasu zaKkonczenia postepowania kasacyjnego!3. Wprowadzajgc art.
388! k.p.c., ustawodawca pozbawil sagd drugiej instancji mozliwosci dokonania oceny
okolicznosci uzasadniajgcych wstrzymanie wykonania postanowienia. Pod rzadami art.
388! k.p.c. wykonanie postanowienia zostaje wstrzymane z mocy prawa na zadanie

Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Dziecka lub Rzecznika Praw Obywatelskich.

W konsekwencji wraz z uchwaleniem art. 3881 k.p.c. uksztattowat sie stan prawny,
w ktérym dopuszczalne jest wielokrotne wstrzymywanie wykonania postanowienia
nakazujgcego powrét dziecka do miejsca statego pobytu, na wniosek podmiotu
publicznego, ktéry skarzy orzeczenie, bez kontroli sgdowej wystepowania przestanek

majgcych uzasadni¢ wstrzymanie wykonania orzeczenia.

Wyrok Trybunahu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 16 lutego 2023 r,, C-638/22
PPU

W wyroku z 16 lutego 2023 r. Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej orzeki,
ze art. 11 ust. 3 rozporzadzenia Bruksela II bis, w $wietle art. 47 Karty Praw
Podstawowych, stoi na przeszkodzie przepisom krajowym przyznajagcym organom
niemajgcym statusu sgdu uprawnienie do uzyskania wstrzymania z mocy prawa, na okres
co najmniej dw6ch miesiecy, wykonania orzeczenia zarzadzajacego powrét wydanego
na podstawie Konwencji dotyczacej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka
za granice, sporzadzonej w Hadze dnia 25 pazdziernika 1980 r, bez koniecznosci

uzasadnienia Zgdania tego wstrzymania.

Przywotane orzeczenie zapadlo w wyniku pytania prejudycjalnego Sadu

Apelacyjnego w Warszawie dotyczacego zgodno$ci art. 388! k.p.c. z art. 11 ust. 3

13 M, Bialecki, Orzekanie w sprawach o wydanie dziecka w trybie Konwencji dotyczqcej cywilnych aspektéw
uprowadzenia dziecka za granice sporzqdzonej w Hadze w dniu 25 paZdziernika 1980 r., Instytut Wymiaru
Sprawiedliwo$ci, Warszawa 2021, s. 28.
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rozporzadzenia Bruksela II bis1* i wynikajgcego z tego rozporzadzenia wymagania

zapewnienia szybkiego postepowania sgdowego, oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych.

W uzasadnieniu wyroku z 16 lutego 2023 r, Trybunal Sprawiedliwosci Unii

Europejskiej stwierdzit w szczegdlnosci, ze:

1) z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia Bruksela II bis oraz postanowieri konwencji
haskiej z 1980 r. wynika, z jednej strony, ze gdy dziecko zostato bezprawnie uprowadzone
Z miejsca stalego pobytu, powrét tego dziecka powinien nastgpi¢ niezwlocznie,
oraz, z drugiej strony, powrdt dziecka moze nie zosta¢ zarzadzony jedynie w wyjgtkowych

okoliczno$ciach, w szczegdlnosci w przypadku powaznego zagrozenia dla tego dziecka®s,

2) mozliwo$¢ wstrzymania wykonania postanowienia zarzadzajacego powrdt
dziecka na zasadach okre$lonych w art. 388! k.p.c. moze pozbawi¢ art. 11 ust. 3
rozporzadzenia Bruksela II bis skutecznosci (effet utile), poniewaz tego rodzaju sprawy

wymagaja szybkiego rozpoznanials;

3) mozliwo$¢ wstrzymania wykonania orzeczenia zarzadzajgcego powroét dziecka
na zadanie podmiotéw publicznych, ktére nie maja ani statusu sadu ani obowigzku
uzasadnienia swojego zadania, a sad jest zobowigzany do uwzglednienia tego zagdania bez
mozliwosci przeprowadzenia jego kontroli, nie gwarantuje, Ze powrot dziecka do miejsca
zwyktego pobytu zostanie wstrzymany jedynie w konkretnych i wyjatkowych
przypadkach, a w kazdym razie nie zapewnia, aby takie wstrzymanie bylo nalezycie

uzasadnionel?;

4) art. 47 Karty Praw Podstawowych stoi na przeszkodzie temu, by podmiot
publiczny mdgt uniemozliwi¢ wykonanie orzeczenia sgdowego, poniewaz ustanowione w

Karcie Praw Podstawowych prawo do skutecznego srodka prawnego bytoby iluzoryczne,

%W sprawie nie znajdowalo zastosowania ratione temmporis rozporzadzenie Bruksela II ter (zob. wyrok TSUE z
16 lutego 2023 r., pkt 55-56).

13 Wyrok TSUE z 16 lutego 2023 r., pkt. 60, 65.

16 Wyrok TSUE z 16 lutego 2023 r, pkt 82.

17 Wyrok TSUE z 16 lutego 2023 r,, pkt 83.
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gdyby dopusci¢ mozliwoéé, aby prawomocne i wiazace orzeczenie sadu pozostawato

bezskuteczne ze szkoda dla strony8;

5) art. 388 k.p.c. przewiduje mechanizm umozliwiajacy wstrzymanie na wniosek
wykonania prawomocnego orzeczenia zarzadzajacego powrot dziecka, gdy sad uznat ze
w razie powrotu, dziecko mogloby by¢ narazone na powazne ryzyko szkody fizycznej lub

psychicznej?®.

W konkluzji Trybunat Sprawiedliwoséci Unii Europejskiej stwierdzil, ze w celu
zagwarantowania petnej skutecznos$ci art. 11 ust. 3 rozporzadzenia Bruksela II bis sad
zobowiazany jest w ramach swoich kompetencji do odstapienia od stosowania przepisow
krajowych, takich jak art. 388! k.p.c., zagrazajacych osiagnieciu skutecznosci prawa Unii
Europejskiej (effet utile)20.

Projektowany art. 3881 § 11 k.p.c.

Opiniowany projekt zaklada wprowadzenie obowigzku uzasadnienia przez
Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Dziecka oraz Rzecznika Praw Obywatelskich
zadania wstrzymania wykonania postanowienia w przedmiocie odebrania osoby
podlegajacej wiadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka w sprawach

prowadzonych na podstawie konwencji haskiejz 1980 r.

Uzasadniajac powyzszg zmiane wskazano, Ze: ,[r]ealizujac wyrok TSUE w sposéb,
ktéry pozwoli na realizacje uprawnieri podmiotéw instytucjonalnych wskazanych w art.
5191§ 22 k.p.c. do wniesienia skargi kasacyjnej bez obawy o to, Ze prawomocne orzeczenie
nakazujgce powr6t dziecka do painistwa miejsca stalego pobytu zostanie wykonane przed
jej wniesieniem w ustawowym terminie lub juz po jej wniesieniu, a przed rozpoznaniem
przez Sad Najwyzszy, sformulowano propozycje odnoszacg sie do ,zwyktego” charakteru
zadania uprawnionych podmiotéw, okres$lajac, Zze Zadanie to zawiera uzasadnienie

wskazujace szczeg6lne powody wstrzymania wykonalno$ci tego postanowienia”.

18 Wyrok TSUE z 16 lutego 2023 r,, pkt 84.
19 Wyrok TSUE z 16 lutego 2023 r,, pkt 87.
20 Wyrok TSUE z 16 lutego 2023 r, pkt 92.
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Ocena projektowanych zmian

Oceniajgc projektowang zmiane, nalezy w pierwszej kolejnosci podkresli¢, ze
ogranicza sie ona do wprowadzenia obowigzku uzasadnienia przez podmiot publiczny
z3gdania wstrzymania wykonania postanowienia oraz wskazania, Ze uzasadnienie to ma
wskazywa¢ ,szczegélne powody wstrzymania wykonalnos$ci tego postanowienia”. Bez
zmian pozostaje natomiast zakwestionowana w wyroku TSUE z 16 lutego 2023 r.
konstrukcja normatywna, ktdrej istota sprowadza do automatycznego (z mocy prawa)
wstrzymania wykonania postanowienia w przedmiocie odebrania osoby podlegajgcej
wiadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka na Zadanie Prokuratora Generalnego,
Rzecznika Praw Dziecka lub Rzecznika Praw Obywatelskich. Projektowane rozwigzanie
wzaden sposéb nie odnosi sie do trzech kwestii, ktére w ocenie Trybunatlu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, moga pozbawia¢ skutecznosci art. 11 ust. 3
rozporzadzenia Bruksela II bis i zobowiazywa¢é sad polski do odstapienia od stosowania

przepiséw krajowych zagrazajacych osiagnieciu jego skutecznosci (effet utile).

Po pierwsze, wstrzymanie wykonania postanowienia na zasadach okreslonych
wart. 388! k.p.c., najpierw na okres maksymalnie dwdch miesiecy w zwigzku
z mozliwoécig wniesienia przez podmiot publiczny skargi kasacyjnej, nastepnie — w razie
whiesienia skargi kasacyjnej ~ na czas trwania postepowania kasacyjnego oraz - w razie
wniesienia skargi nadzwyczajnej od orzeczenia Sadu NajwyZszego - na czas trwania
postepowania ze skargi, jest niezgodne z wymaganiem rozpoznania sprawy w szybkim
postepowaniu sagdowym. Sprawno$¢ postepowan prowadzonych na podstawie konwencji
haskiej z 1980 r. ma szczegélne znacznie, gdy wzia¢ pod uwage, ze uptyw czasu moze mie¢
nieodwracalne konsekwencje dla relacji miedzy dzieckiem a rodzicem, ktéry z dzieckiem

nie mieszka?l,

Po drugie, wstrzymanie wykonania postanowienia na zasadach okre$lonych w art.

3881 k.p.c. ma nastepowaé z mocy prawa na wniosek Prokuratora Generalnego, Rzecznika

21 Wyrok TSUE z 16 lutego 2023 r, pkt 77.
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Praw Dziecka lub Rzecznika Praw Obywatelskich, a ocena wskazanych przez te podmioty

przyczyn zgdania wstrzymania wykonania nie podlega kontroli sgdowe;j.

Po trzecie, pozbawienie mozliwo$ci sgdowej kontroli Zzadania wstrzymania
wykonania postanowienia narusza istote chronionego art. 47 Karty Praw Podstawowych

prawa strony do skutecznego $rodka prawnego.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzié, ze projektowane rozwiagzanie jedynie
czeSciowo wykonuje wyrok TSUE z 16 lutego 2023 r. i nie usuwa zawartych w nim
zastrzezen Trybunatu Sprawiedliwos$ci UE co do zgodnosci art. 3881 k.p.c. z art. 11 ust. 3

rozporzadzenia Bruksela II bis w zw. z art. 47 Karty Praw Podstawowych.

Odnotowania wymaga ponadto, Ze Komisja Europejska wystosowata do Polski
wezwanie do usuniecia uchybienia w zwigzku z niedopelnieniem obowigzkéw
wynikajgcych z rozporzadzenia Bruksela II bis. Przedmiotem wezwania sg - istniejgce
wocenie KE - uchybienia w zakresie niezgodno$ci prawa polskiego z przepisami
rozporzadzenia Bruksela II bis o wykonywaniu orzeczeni, w ktorych zarzadzono powrot
uprowadzonych dzieci do miejsca zwyklego pobytu. W wystapieniu Komisji Europejskiej
zawarto stwierdzenie, ze ,organy polskie w sposdb systematyczny i uporczywy nie
wykonuja szybko i skutecznie orzeczen nakazujgcych powrét uprowadzonych dzieci

do innych panstw cztonkowskich UE"22,

Dostrzegajac kontrowersje, ktére wywotuje stosowanie konwencji haskiej z 1980
r. i wykonywanie postanowien, w ktérych zarzadza sie powr6t dziecka, nalezy podkresli¢,
ze sadom przystuguje szeroki zakres instrumentéw pozwalajacych uwzgledni¢ najlepszy
interes dziecka w sprawach prowadzonych na podstawie konwencji haskiej z 1980 r.
rowniez wtedy, gdy orzekaja o odebraniu osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej

lub pozostajacej pod opieka23. Wydajac takie orzeczenie, sady moga stosowal

22 Wezwanie do osunigcia uchybienia na mocy art. 258 TFUE z 26 stycznia 2023 r, NFR(2021)2001.
Komunikat prasowy opublikowano na stronie:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/PL/inf 23 142 (dostgp: 18 sierpnia 2023 ).

23 Zob. szerzej M. Zalisko, w: Jurysdykcja, uznawanie i wykonywanie orzeczeri w sprawach matzeriskich
i wsprawach dotyczqcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz w sprawie uprowadzenia dziecka za granice.
Komentarz do Rozporzgdzenia Rady UE 2019/1111, red. ]. Gotaczynski, Warszawa 2020, art. 27, uw. 4, 9.
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odpowiednie srodki w celu ochrony dziecka po powrocie. Obejmujg one sie m.in. zakaz
zblizania sie osoby wnioskujacej o zarzadzenie powrotu do dziecka, nakaz umozliwienia
przebywania z dzieckiem rodzica, ktéry rzeczywiScie sprawuje piecze, az do czasu
wydania orzeczenia rozstrzygajacego ostatecznie o pieczy?4. Sady mogg zarzadzic takze
inne $rodki tymczasowe, w tym zabezpieczajgce, ktére uznaja za niezbedne w celu
zapewnienia dziecku ochrony przed powaznym ryzykiem wyrzadzenia mu szkody
fizycznej lub psychicznej w zwiazku z jego powrotem do paristwa miejsca zwyklego

pobytu?2s,

Niewatpliwie istotne racje przemawiajg takze za stworzeniem mozliwo$ci
wstrzymania wykonania postanowienia w przedmiocie odebrania osoby podlegajacej
wiladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opiekag. W szczegdlnosci mozliwosé
wystapienia w konkretnej sprawie ryzyka narazenia dziecka w panstwie, do ktérego
miatoby powrécié, na szkode fizyczng lub psychiczna, sprawia, Ze wykonanie
postanowienia nakazujacego powrot dziecka przed rozpoznaniem przez Sad Najwyzszy
$rodka zaskarzenia od takiego orzeczenia pozbawialoby przyszte orzeczenie Sadu
Najwyzszego faktycznego znaczenia dla uczestnikdéw postepowania. Taka sytuacje trudno
zaakceptowac. Kwestia ta zostala wiec przez projektodawce zasadnie dostrzeZona. Jednak
projektowane w tym zakresie rozwigzanie moZe sie ostatecznie okaza¢ nieefektywne,
poniewaz nie usuwa zastrzezen co do zgodnosci art. 3881 kp.c. z obowigzkiem
zapewnienia skuteczno$ci art. 11 ust. 3 rozporzadzenia Bruksela II bis w zw. z art. 47

Karty Praw Podstawowych (effet utile).

Nakaz zapewnienia skuteczno$ci prawa Unii Europejskiej (effet utile) oznacza, ze
sady wyposazone sg w Kompetencje do stwierdzenia sprzecznoséci i odmowy
zastosowania sprzecznego z prawem Unii Europejskiej przepisu prawa krajowego?2s,
Biorac pod uwage wykladnie zawarta w wyroku TSUE 16 lutego 2023 r. nie mozna

wykluczy¢, Zze nawet w razie przyjecia projektowanej regulacji, sady nadal pozostang

24 Zob, art. 27 ust. 2 w zw. z motywem 45 rozporzadzenia Bruksela II ter.

25 Zob., art. 27 ust. 5 w zw. motywem 45 rozporzadzenia Bruksela Il ter.

26 Zamiast wielu zob. M. Szpunar, Wybrane problemy stosowania prawa Unii Europejskiej przed sqdami
paristw cztonkowskich, Palestra 2020, nr 5 s. 62.
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zobowigzane do odstgpienia od stosowania art. 388! k.p.c. Projektowany przepis nie
usuwa bowiem zawartych w wyroku TSUE z 16 lutego 2023 r. zastrzezZen co do zgodno$ci
art. 3881 k.p.c. z prawem Unii Europejskiej. Z tej przyczyny na sgdach moZe nie spoczywa¢é
obowigzek przedstawienia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pytania

prejudycjalnego uwzgledniajacego nowa regulacje (acte clair)?’.

0d przedstawionych watpliwo$ci wolna jest regulacja art. 388 k.p.c, ktéra
przewiduje wstrzymanie wykonania orzeczenia na wniosek strony az do zakonczenia
postepowania kasacyjnego, jezeli na skutek wykonania orzeczenia stronie moze by¢
wyrzadzona niepowetowana szkoda. Ocena przestanek wstrzymania wykonania
orzeczenia poddana jest bowiem Kkontroli sagdowej. Przepis znajdowatl zastosowanie
w sprawach rozpoznawanych na podstawie konwencji haskiej z 1980 r. w stanie prawnym
sprzed nowelizacji z 7 kwietnia 2022 r. 28 Jakkolwiek projektodawca wskazuje, Ze wnioski
skladane na tej podstawie w sprawach prowadzonych na podstawie konwencji haskiej
z 1980 r. byly przez sady oddalane?’, to trudno uzna¢ to za wystarczajaca przyczyne
pozbawienia sadéw mozliwo$ci oceny wnioskéw o wstrzymanie wykonania orzeczenia,

sktadanych przez podmioty publiczne.

Whioski

27 Obowigzek zadania pytania prejudycjalnego nie spoczywa na sadzie pafistwa cztonkowskiego zaréwno,
gdy dane zagadnienie zostalo rozstrzygniete w orzecznictwie TSUE (acta eclaire), jak i gdy brak
racjonalnych watpliwosci co do sposobu jego wyjaénienia (acta clair). W orzecznictwie sagdéw polskich zob.
np. postanowienie SN z 28 kwietnia 2010 r,, III CZP 3/10, OSNC 2010, nr 11, poz. 155; wyrok SNz 19.10.2012
r, IIl CSK 3/12, OSNP 2013, nr 21-22, poz. 269; postanowienia SN z 9 lipca 2020 r,, I CSK 618/18, z 21
pazdziernika 2021 r,, 1 USK 280/21, dostepne na stronie www.sn.pl.

28 Przepis art. 388 k.p.c. zostat istotnie poprawiony nowelizacja z 4 lipca 2019 r. (ustawa o zmianie ustawy
- Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2019 r, poz. 1469). De lege lata
wniosek o wstrzymanie orzeczenia moze zostaé ztoZony przed wniesieniem skargi kasacyjnej. Usuwa ta
ryzyko wykonania orzeczenia zanim zostanie zlozony wniosek o wstrzymanie wykonania.

29W uzasadnieniu opiniowanego projektu wskazano, ze ,ustawodawca - projektujac art. 3881 k.p.c. - poddat
analizie sprawy sadowe w tym zakresie. Doprowadzila ona do konkluzji, Ze wystapienie z wnioskiem
o wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia w trybie art. 388 § 1 k.p.c. nie byto skuteczne, albowiem
wnioski takie byly oddalane i sad Il instancji nie wstrzymywal wykonania swojego orzeczenia ani tez
orzeczenia sadu | instancji”. Na takie zjawisko zwracal uwage M. Biatecki, Orzekanie w sprawach o wydanie
dziecka w trybie Konwencji dotyczqcej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice sporzqdzonej
w Hadze w dniu 25 paZdziernika 1980 r., Instytut Wymiaru Sprawiedliwoéci, Warszawa 2021, s. 28.
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Chociaz rozwiazanie polegajagce na wprowadzeniu obowigzku uzasadnienia
zadania wstrzymania wykonania postanowienia w przedmiocie odebrania osoby
podlegajacej wiladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka w sprawach
rozpoznawanych na podstawie konwencji haskiej z 1980 r. nie nasuwa zastrzezen, to
projekt nie realizuje stawianych przed nim celéw. Ewentualne uchwalenie art. 3881 § 11
k.pp.c. nie usunie sformutowanych w wyroku TSUE z 16 lutego 2023 r. zastrzeZzen
dotyczacych zgodnosci art. 3881 k.p.c. z art. 11 ust. 3 rozporzgdzenia Bruksela I1 bis w zw.
z art. 47 Karty Praw Podstawowych. W $wietle prawa Unii Europejskiej i wyktadni
dokonanej w wyroku TSUE z 16 lutego 2023 r. nie mozna wykluczyé, ze nawet w razie
przyjecia projektowanej regulacji, sady krajowe pozostang zobowigzane do odstapienia
od stosowania przepiséw krajowych, takich jak art. 388! k.p.c., ktére uniemozliwiaja
zapewnienie pelnej skutecznosci art. 11 ust. 3 rozporzadzenia Bruksela II bis w zw. z art.
47 Karty Praw Podstawowych. Z tego punktu widzenia w sprawach rozpoznawanych
na podstawie konwencji haskiej z 1980 r. dtugofalowo bardziej efektywna moze sie okaza¢
kontrola wykonalnosci wnioskéw o wstrzymanie wykonania orzeczenia sktadanych

przez podmioty publiczne na zasadach okreslonych w art. 388 k.p.c.

Opracowat dr Bartosz Wolodkiewicz
Wydziat Prawa i Administracji

Uniwersytet Warszawski
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