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Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i na podstawie
art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani postowie wnoszg projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy - Prawo przedsiebiorcow.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Krzysztofa Pigtkowskiego.

(-) Mateusz Bochenek; (-) Piotr Borys; (-) Borys Budka; (-) Janusz
Cichon; (-) Adam Cyranski; (-) Zofia Czernow; (-) Eugeniusz Czykwin; (-) Joanna
Fabisiak; (-) Joanna  Frydrych; (-) Konrad  Frysztak; (-) Krzysztof
Gadowski; (-) Aleksandra  Gajewska; (-) Elzbieta  Gelert; (-) Tomasz
Glogowski; (-) Marta Golbik; (-) Cezary Grabarczyk; (-) Riad Haidar; (-) lwona
Hartwich;  (-) Paulina  Hennig-Kloska;  (-) Klaudia Jachira;  (-) Joanna
Jaskowiak; (-) Dariusz Jonski; (-) Ewa Kotodziej; (-) Zbigniew
Konwinski; (-) Tomasz Kostus; (-) Iwona Maria Koztowska; (-) Robert
Kropiwnicki; (-) Marek Krzakata; (-) Henryka Krzywonos-Strycharska; (-) Maciej
Lasek; (-) Katarzyna Lubnauer; (-) Artur Lacki; (-) Magdalena
Losko; (-) Arkadiusz Marchewka; (-) Rajmund Miller; (-) Killion
Munyama; () Arkadiusz Myrcha; () Dorota Niedziela; (-) Malgorzata
Niemczyk; (-) Barbara Nowacka; (-) Tomasz Piotr Nowak; (-) Mirostawa
Nykiel;  (-) Marzena Okta-Drewnowicz; (-) Tomasz Olichwer; (-) Pawetl
Papke; (-) Matgorzata Pe¢pek; (-) Krzysztof Pigtkowski; (-) Jacek Protas; (-) Ireneusz
Ras; (-) Monika Rosa; (-) Marek Rzgsa; (-) Krystyna Sibinska; (-) Bartlomiej
Sienkiewicz; (-) Krystyna Skowronska; (-) Waldemar Stugocki; (-) Marek
Sowa; (-) Franciszek  Sterczewski; (-) Mirostaw  Suchon; (-) Michat
Szczerba; (-) Andrzej Szewinski; (-) Iwona Sledzinska-Katarasifiska; (-) Jarostaw
Urbaniak; (-) Anna Wasilewska; (-) Marta Wecisto; (-) Ryszard
Wilczynski;  (-) Witold Zembaczynski; (-) Urszula Zielinska; (-) Tomasz
Zimoch; (-) Tadeusz Zwiefka.
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Projekt

USTAWA
zdnia .o r.
0 zmianie ustawy — Prawo przedsiebiorcow

Art. 1. W ustawie z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z
2019 r. poz. 1292 i 1495 oraz z 2020 r. poz.424) po art. 18 dodaje sie art. 18a
w brzmieniu:

LArt. 18a. 1. Przedsiebiorca bedacy osobg fizyczng, ktéry prowadzi
dziatalno$¢ gospodarczg nieprzerwanie przynajmniej przez okres przekraczajacy 6
miesiecy, niezatrudniajgcy pracownikdw, moze skorzystac w danym roku
kalendarzowym w jednym wybranym przez siebie miesigcu z obnizenia sktadek na
obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne o 50% 1z tytutu realizacji prawa do
wypoczynku.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje sie do przedsiebiorcow spetniajgcych warunki
okreslone w art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow (Dz. U. z 2020 r. poz. 174).”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE

Artykut 66 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
przyznaje pracownikom prawo do okreSlonych w ustawie dni wolnych od pracy i
corocznych ptatnych urlopéw (prawo do wypoczynku). Wobec tego tylko osobom
fizycznym Swiadczgcym prace na podstawie stosunku pracy przystuguje roszczenie o
ptatny urlop wypoczynkowy od pracodawcy. W przypadku osoby fizycznej bedacej
przedsiebiorcg stosunek pracy nie istnieje, wobec tego zamiast urlopu
wypoczynkowego taka osoba moze w wybrane dni nie realizowac biezacej dziatalnosci
gospodarczej, np. ze wzgledu na wyjazd na wczasy, ale obcigzg jg koszty tych wolnych
dni, w tym Kkoszty naleznych sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Zdaniem
projektodawcoéw prawo do wypoczynku powinno obejmowac obok pracownikow
rowniez tzw. samozatrudnionych, natomiast nie powinno ono dotyczy¢
przedsiebiorcéw, ktorzy zatrudniajg przynajmniej jednego pracownika, bowiem sg oni
rowniez pracodawcami wedtug Kodeksu pracy.

Celem projektowanej ustawy o zmianie ustawy — Prawo przedsiebiorcow jest
przyznanie samozatrudnionym ulgi w jednym miesigcu w danym roku kalendarzowym
w optacie sktadek na ubezpieczenia spoteczne z tytutu realizacji prawa do wypoczynku
(ulga na wypoczynek dla samozatrudnionych). W dotychczasowym stanie prawnym
nie wystepuje regulacja dotyczaca prawa do wypoczynku dla 0sob
samozatrudnionych. Projektowana ustawa jest reakcja na sygnaty ptynace od
przedsiebiorcow.

Zgodnie z informacjg Gtdwnego Urzedu Statystycznego szacunkowa liczba osdb
fizycznych prowadzacych pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza, ktdre nie zatrudniaty
pracownikdw na podstawie stosunku pracy (tzw. ,samozatrudnieni”) na koniec 2018
r. wyniosta okoto 1,3 min i w poréwnaniu do analogicznego okresu 2017 r. wzrosta o
okoto 8,3%. W latach 2012-2015 liczba ta utrzymywata sie na niezmienionym poziomie
1,1 min osdb, natomiast w 2016 r. wzrosta o okoto 4,5%, a w 2017 r. o 4,3%.

Projektowana regulacja zaktada przyznanie przedsiebiorcy bedgcemu osobag
fizyczng, ktory prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg nieprzerwanie przynajmniej przez
okres przekraczajgcy 6 miesiecy, niezatrudniajgcemu pracownikdw, mozliwosci
skorzystania w danym roku kalendarzowym w jednym wybranym przez siebie miesigcu
z obnizenia sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne o 50% z tytutu realizacji
prawa do wypoczynku. Prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej nieprzerwanie
przynajmniej przez okres przekraczajgcy 6 miesiecy jest zdaniem projektodawcoéw
minimalnym okresem, po ktorym ulga z tytutu realizacji prawa do wypoczynku
powinna zostac¢ przyznana, natomiast obnizenie o 50% w jednym miesigcu sktadek na
obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne spowoduje, ze samozatrudniony nie poniesie
tych kosztdw wypoczywajgc przez okoto 2 tygodnie. Jednocze$nie proponuje sie
wprowadzenie analogicznego rozwigzania jak przy uldze na start (art. 18 ustawy z
dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow) polegajagcego na wytgczeniu z
proponowanej regulacji przedsiebiorcow spetniajgcych warunki okres$lone w art. 5a
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw (Dz. U. z 2020
r. poz. 174), ktorych sktadki na ubezpieczenie spoteczne rolnikdw sg znacznie nizsze
od sktadek ptaconych do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.



Przewiduje sie, ze projekt ustawy wprowadzi pozytywne skutki spoteczne,
gospodarcze i prawne. Skutki finansowe sg bardzo trudne do oszacowania, gdyz z
jednej strony nie wiadomo jaka liczba samozatrudnionych skorzysta z mozliwosci
obnizenia w jednym miesigcu danego roku kalendarzowego skfadek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoteczne o 50% z tytutu realizacji prawa do wypoczynku, a z drugiej
strony nie wiadomo ilu z nich dzieki tej uldze nie zawiesi wykonywania dziatalnosci
gospodarczej.

Przedmiotowy projekt ustawy nie powoduje dodatkowych kosztéw po stronie
budzetu panstwa ani budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

Niniejszy projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo przedsiebiorcow dotyczy
mikroprzedsiebiorcdw niezatrudniajacych pracownikdw. Ocenia sie, ze regulacja ta
pozytywnie wptynie na ich dziatalnoS¢. Projektowana ustawa nie dotyczy
mikroprzedsiebiorcow zatrudniajgcych pracownikow oraz matych i Srednich
przedsiebiorcow.

Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskie;j.
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Opinia
w sprawie zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo przedsigbiorcow (przedstawiciel

whnioskodawcow: posel Krzysztof Piatkowski)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2019 r. poz. 1028,
ze zmianami) sporzadza si¢ nastgpujgcg opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy zaktada dodanie art. 18a w ustawie z dnia 6 marca 2018 r.
— Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z 2019 r. poz. 1292, ze zmianami). Zgodnie
z proponowanym przepisem przedsigbiorca bedacy osobg fizyczng, prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg nieprzerwanie przynajmniej przez okres przekraczajgcy
sze$¢ miesiecy, niezatrudniajacy pracownikow, bedzie mogt skorzystad
w danym roku kalendarzowym w jednym wybranym przez siebie miesigcu
z obnizenia skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne o 50% z tytulu
realizacji prawa do wypoczynku. Uprawnienie nie bedzie dotyczylo
przedsi¢gbiorcow  prowadzacych  pozarolniczg dzialalnos¢  gospodarczg
1 podlegajacych ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw (przedsiebiorcow
spelniajacych warunki okre$lone w art. Sa ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
o0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow!).

Proponowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uplywie 14 dni od dnia
ogloszenia.

1Dz. U. 22020 r. poz. 174.
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2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obj¢tej projektem

Ze wzgledu na przedmiot projektu ustawy — uprawnienie
mikroprzedsi¢biorcy do obnizenia skladek na obowiazkowe ubezpieczenia
spoteczne — nalezy uwzglednié art. 107 i art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TfUE) ustalajace zasady przyznawania pomocy przedsiebiorstwom
przez panstwa czlonkowskie. Zgodnie z art. 107 ust. 1 TfUE, z zastrzeZeniem
innych postanowien przewidzianych w TfUE, wszelka pomoc przyznawana przez
panstwo cztonkowskie lub przy uzyciu zasoboéw panstwowych, w jakiejkolwiek
formie, ktoéra zakloca lub grozi zaktéceniem konkurencji, poprzez sprzyjanie
niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towardw, jest niezgodna
ze wspolnym rynkiem, w zakresie, w jakim wplywa na wymian¢ handlowa.

Zakaz udzielania pomocy panstwa nie jest jednak bezwzgledny. Zgodna
z rynkiem wewngtrznym jest np. pomoc o charakterze socjalnym przyznawana
indywidualnym konsumentom, pod warunkiem ze jest przyznawana bez
dyskryminacji zwiazanej z pochodzeniem produktoéw albo pomoc majaca na celu
naprawienie szkéd spowodowanych klgskami zywiotowymi lub innymi
zdarzeniami nadzwyczajnymi (art. 107 ust. 2 lit. a oraz lit. b TfUE). Ponadto za
zgodng z rynkiem wewnetrznym moze by¢ uznana np. pomoc przeznaczona na
zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospodarce panstwa czionkowskiego
(art. 107 ust. 3 lit. b TfUE).

Zgodnie z art. 108 ust. 3 TfUE Komisja jest informowana, w czasie
odpowiednim do przedstawienia swoich uwag, o wszelkich planach przyznania
lub zmiany pomocy. Jezeli uzna, ze plan nie jest zgodny z rynkiem wewnetrznym,
wszczyna niezwlocznie procedure wyjasniajacg. Panstwo cztonkowskie nie moze
wprowadzi¢ w zycie projektowanych srodkow, dopdki procedura ta nie
doprowadzi do wydania decyzji koncowej w trybie rozporzadzenia Rady (UE)
2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajacego szczegoélowe zasady
stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej?.

Wykonaniu art. 108 ust. 3 TfUE shuzy, na gruncie polskiego prawa
krajowego, ustawa z 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej®. Stosownie do art. 12 ust. 1 tej ustawy, projekty programéw
pomocowych (programem pomocowym jest np. projekt ustawy przewidujacy
udzielanie pomocy publicznej) wymagaja uzyskania opinii Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (UOKiK). Opinie te zawieraja m.in.
stanowisko czy projekt przewiduje udzielanie pomocy publicznej, stanowisko w
sprawie zgodnosci pomocy publicznej z rynkiem wewngtrznym, propozycje
zmian przedstawione w celu zapewnienia zgodnosci postanowien projektu ze
wspolnym rynkiem, stanowisko w sprawie obowigzku notyfikacji projektu.

2Dz. Urz. UE L 248 7 24.9.2015, s. 9.
3Dz. U. z2018 r. poz. 362, ze zm.



Podmioty wiasciwe do wystgpienia z wnioskiem o wydanie opinii okresla art. 13
ustawy - zwnioskiem takim wyst¢puje organ administracji publiczne]
opracowujacy projekt programu pomocowego. Natomiast w przypadku projektu
ustawy bedacej programem pomocowym opracowanym przez podmiot niebgdacy
organem administracji publicznej (art. 16a ustawy), o opini¢ i przekazanie do
Komisji projektu, w celu dokonania jego notyfikacji, wystepuje organ wiasciwy
na podstawie Regulaminu Sejmu. Organem tym jest Marszalek Sejmu (art. 10 ust.
1 pkt 10a regulaminu Sejmu). Wniosek jest kierowany do Prezesa UOKIK.
Decyzje w sprawie dokonania notyfikacji podejmuje, po zapoznaniu si¢ z opinig
Prezesa UOKIK, Rada Ministréw (art. 16 ust. 2 ustawy). Prezes UOKIiK, za
posrednictwem Statego Przedstawicielstwa RP przy UE w Brukseli, dokonuje
notyfikacji projektu programu pomocowego, czyli przekazuje Komisji projekt
ustawy, by Komisja mogta dokonaé oceny planowanej pomocy ze rynkiem
wewnetrznym.

Niektore rodzaje pomocy sg uznane za zgodne ze wspdlnym rynkiem
i zwolnione z obowiazku notyfikacji, o ktérym mowa w art. 108 ust. 3 TfUE na
mocy rozporzgdzen Komisji. Nalezy do nich rozporzadzenie Komisji (UE) nr
1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 1 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis * (dalej:
rozporzadzenie 1407/2013). Zgodnie z rozporzadzeniem 1407/2013, pomoc,
ktéra speinia wszystkie warunki w nim okreslone, w szczegolnosci dotyczace
wielkosci i okresu, w ktérym jest udzielana, jest uznana za zgodna ze wspolnym
rynkiem i zwolniona z obowigzku notyfikacyjnego.

3. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Projektowana ustawa zaklada umozliwienie przedsiebiorcy bedacemu
osoba fizyczna, prowadzacemu dzialalnos¢ gospodarczag nieprzerwanie
przynajmniej przez okres przekraczajacy sze$¢ miesiecy, niezatrudniajgcemu
pracownikow, skorzystanie w danym roku kalendarzowym w jednym wybranym
przez siebie miesigcu z obnizenia sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoleczne o 50% z tytulu realizacji prawa do wypoczynku.

Nalezy rozwazy¢, czy proponowana regulacja jest zgodna z art. 107 ust. 1
T{UE, ustalajacym reguly przyznawania pomocy przedsi¢biorcom przez panstwa
czltonkowskie. W mysl orzecznictwa Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j
(dalej: TSUE), pomoc udzielona przez panstwo cztonkowskie przedsigbiorcy jest
niezgodna ze wspélnym rynkiem, jezeli spelnia cztery przestanki: 1) pomoc
zostata udzielona przez panstwo cztonkowskie lub przy uzyciu jego zasobdw, 2)
pomoc stanowi dla przedsigbiorstwa korzys¢, 3) pomoc ma charakter selektywny,

4Dz. Urz. UEL 352z24.12.2013 r.,,s. 1, ze zm.



4) pomoc grozi zakloceniem Iub zakloca konkurencje oraz wptywa na wymiang
handlowg migdzy panstwami cztionkowskimi. Przestanki te musza by¢ spelnione
kumulatywnie®.

Ad 1) Projekt ustawy zmierza m.in. do ustanowienia prawa do obnizenia
obowigzkowych sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Przewidziane w projekcie
wsparcie dla mikroprzedsiebiorcow polega na rezygnacji przez panstwo
z uzyskiwania od przedsiebiorcow srodkéw finansowych, pobieranych od nich
obowigzkowo i zasilajacych finanse publiczne. Pierwsza z przestanek uznania
pomocy za niezgodng z rynkiem wewnetrznym, w rozumieniu art. 107 TfUE, jest
wiec spelniona. Wsparcie, o ktorym mowa w projekcie, jest udzielane przez
panstwo cztonkowskie.

Ad 2) Zgodnie z orzecznictwem TSUE pojecie przedsigbiorstwa jest
rozumiane szeroko i obejmuje wszystkie podmioty uczestniczace w dzialalnosci
gospodarcze] (rozumianej jako oferowanie towarow lub ustug na rynku
wewnetrznym®), niezaleznie od ich formy organizacyjnej i prawnej oraz zrodet
finansowania 7 . Mikroprzedsiebiorcy nie beda musieli uiszczaé¢ czesci
obowigzkowych sktadek na ubezpieczenie spoteczne w pelnej wysokosci. Druga
z przeslanek uznania pomocy za niezgodng z rynkiem wewnetrznym,
w rozumieniu art. 107 TfUE, jest wigc rdwniez spetniona.

Ad 3) W mysl orzecznictwa TSUE pomoc udzielana przedsiebiorstwom
przez panstwa ma charakter selektywny, jezeli sprzyja ,niektorym
przedsiebiorstwom lub produkcji niektorych towaré6w” w poroOwnaniu z innymi,
ktére znajdujg sie w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej. Nie stanowia
natomiast pomocy korzysci stosowane bez rozréznienia do wszystkich
podmiotow?. Uprawnienie, o ktérym mowa w projekcie ustawy, bedzie dotyczylo
okreslonej kategorii przedsigbiorcow (mikroprzedsigbiorcdw, niezatrudniajgcych
pracownikow, prowadzacych  dziatalno$¢  gospodarczg  nieprzerwanie
przynajmniej przez okres przekraczajacy szesé miesiecy, korzystajacych z urlopu
wypoczynkowego). Prawa do obnizenia skladek nie bedg mieli np.
przedsigbiorcy, ktorzy znajda sie w zblizonej sytuacji, ale nie bedg mogli wykazad
prowadzenia nieprzerwanej, co najmniej szesciomiesiecznej, dziatalnosci albo

5> Wyrok TSUE z 24 lipca 2003 r. w sprawie C-280/00, Altmark, EU:C:2003:415; wyrok SPI z
22 lutego 2006 r. w sprawie T-34/02 EURL Le Levant 001 i in. przeciwko Komisji,
EU:T:2006:59.

¢ Wyrok TSUE z 18 czerwca 1998 r. w sprawie C-35/96 Komisja p. Republice Wioskiej,
EU:C:1998:303, pkt 36.

7 Wyrok TSUE z 23 kwietnia 1991 r. w sprawie C-41/90 Hofner i Elser,:EU:C:1991:161, pkt
21.

8 Wyrok TSUE z 15 listopada 2011 r. w sprawach polaczonych C-106/09 P i C-107/09 Komisja
(C-106/09 P) i Krolestwo Hiszpanii (C-107/09 P) p. Government of Gibraltar i Zjednoczonemu
Krolestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej, EU:C:2011:732, pkt. 73-75.



przedsigbiorcy zatrudniajacy np. jednego pracownika, a wskutek korzystania z
urlopu wypoczynkowego zmuszeni beda do ograniczenia w tym czasie swojej
dziatalnosci. Mozna wiec mowié o selektywnos$ci proponowanego wsparcia.

Ad 4) W odniesieniu do przestanki grozby zaktdcenia lub zaktdcenia
konkurencji i wptywu na wymiane handlowa migdzy panstwami cztonkowskimi
przyjmuje si¢ w orzecznictwie TSUE, ze dla jej zaistnienia nie jest konieczne
wykazanie faktycznego wp%ywu pomocy na wymian¢ handlowg miedzy
panstwami czlonkowskimi 1 rzeczywistego zakldcenia konkurenciji.
Wystarczajace jest wykazanie jedynie potencjalnego wplywu pomocy na te
wymiane handlowg i zaklocenie konkurencji®. Nie jest rowniez konieczne, by
przedsigbiorstva  korzystajace z  udzielanej pomocy  uczestniczyly
w wewngtrzunijnej wymianie handlowej. Przyznane im korzysci mogg bowiem
utrudniaé wejscie na rynek wewnetrzny danego panstwa przedsi¢biorcom
z innych panstw czlonkowskich lub tez wejscie na rynek innego panstwa.
Przyjmuje si¢, ze nawet pomoc o stosunkowo niewielkim zakresie moze zostac
uznana za wptywajaca na wymiang handlowa migdzy panstwami cztonkowskimi,
jezeli w sektorze, w ktorym dziataja przedsigbiorstwa korzystajace z niej, istnieje
silna konkurencja.

Wielkos¢ proponowanego w projekcie wsparcia (obnizenie o 50 %, jeden
raz w roku kalendarzowym, obowigzkowej sktadki na ubezpieczenie spoteczne)
jest niewielka i jest mate prawdopodobienstwo nawet potencjalnego wptywu
pomocy na wymiang handlowa i zaktocenie konkurencji. Jednak takiej oceny nie
mozna catkowicie wykluczy¢. Nalezaloby wowczas potraktowaé projekt jako
projekt programu pomocowego.

Proponowanych regulacji nie mozna natomiast uznaé¢ za stanowigcych
plan pomocy de minimis. Projekt ustawy nie zawiera postanowien
zapewniajacych spelnienie wszystkich warunkow okreslonych w rozporzgdzeniu
1407/2013, nie odwotuje si¢ do kategorii pomocy de minimis oraz nie przewiduje
procedury i pulapow zapewniajacych zgodnosé konkretnej pomocy z regutami
tego rozporzadzenia.

W zwigzku z mozliwosciag uznania projektu za projekt programu
pomocowego konieczne jest przeprowadzenie procedury notyfikacyjnej, ktorej
pierwszym krajowym elementem jest zaopiniowanie projektu przez Prezesa
UOKIK w trybie art. 12 w zw. z art. 16a ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.
0 postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej. Zgodnie z art. 12
tej ustawy projekty programdéw pomocowych wymagajg uzyskania opinii Prezesa
UOKIK.

® Wyrok SPI z 4 wrzesnia 2009 r. w sprawie T-211/05 Republika Wloska p. Komisji, EU:
T:2009:304, pkt 152 potwierdzony wyrokiem TSUE z 24 listopada 2011 r. w sprawie C-458/09
P Republika Wioska p. Komisji, EU:C:2011:769.



4. Konkluzja

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo przedsi¢biorcOw moze zostac
uznany za plan pomocy panstwa w rozumieniu art. 108 ust. 3 TfUE. W zwiazku
z tym istnieja podstawy do skierowania przez Marszatka Sejmu wniosku do
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw o wydanie opinii na
podstawie art. 12 w zwigzku z art. 16a ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.
o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;.
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Opinia
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu — czy
poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo przedsi¢biorcow
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Krzysztof Pigtkowski) jest projektem
ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej

Projekt ustawy zaklada dodanie art. 18a w ustawie z dnia 6 marca 2018 r.
— Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z 2019 r. poz. 1292, ze zmianami). Zgodnie
z proponowanym przepisem przedsigbiorca bedacy osobg fizyczng, prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza nieprzerwanie przynajmniej przez okres przekraczajacy
szes¢ miesigCy, niezatrudniajacy pracownikéw, bedzie mogt skorzystaé
w danym roku kalendarzowym w jednym wybranym przez siebie miesigcu
z obnizenia sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne o 50% z tytutu
realizacji prawa do wypoczynku. Uprawnienie nie bedzie dotyczylto
przedsigbiorcow  prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢  gospodarcza
i podlegajacych ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw (przedsiebiorcéw
spemiajacych warunki okreslone w art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, Dz. U. z 2020 r. poz. 174).

Projekt ustawy moze zosta¢é uznany za plan pomocy panstwa
w rozumieniu art. 108 ust. 3 TfUE. Projekt ustawy nie zawiera przepiséw
majacych na celu wykonanie prawa UE.

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo przedsigbiorcow nie jest
projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskie;j.
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