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Projekt 

USTAWA 

z dnia ................. 

o zmianie ustawy o ochronie zwierząt 

 

Art. 1. W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierząt (Dz. U. z 2019 r. 

poz. 122, 1123 i 2245), wprowadza się następujące zmiany:  

 

1) w art. 4 pkt 20 otrzymuje brzmienie: 

„20) „zwierzętach wykorzystywanych do celów specjalnych” – rozumie się przez 

to zwierzęta, których profesjonalna tresura oraz używanie odbywa się na 

podstawie odrębnych przepisów, regulujących szczegółowe zasady 

działania jednostek Sił Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, Policji, Straży 

Granicznej, Państwowej Straży Pożarnej i innych formacji oraz podmiotów 

podległych lub nadzorowanych przez ministra właściwego do spraw 

wewnętrznych, Służby Więziennej, Krajowej Administracji Skarbowej, 

Straży Ochrony Kolei, straży gminnych, jednostek ratownictwa oraz 

regulujących zasady szkolenia i wykorzystania psów – przewodników osób 

ociemniałych;”; 

2) w art. 17: 

a) po ust. 1 dodaje się ust. 1a w brzmieniu: 

„1a. Zabronione jest wykorzystywanie w celach widowiskowych 

zwierząt wolno żyjących (dzikich) lub należących do gatunków takich 

zwierząt urodzonych i wychowanych w niewoli, za wyjątkiem ogrodów 

zoologicznych lub podobnych miejsc służących obserwacji zwierząt.”, 

b) ust. 2 otrzymuje brzmienie: 

„2. Tresura zwierząt do celów widowiskowych i specjalnych nie 

może być prowadzona w sposób powodujący ich cierpienie.”, 

c) ust. 5 otrzymuje brzmienie: 

„5. Zabrania się działalności menażerii objazdowych, a także 

organizowania i prowadzenia występów cyrkowych z udziałem zwierząt lub 



podobnych pokazów, związanych z wykorzystywaniem zwierząt w celach 

rozrywkowych.”, 

 

3) art. 18 ust. 1 otrzymuje brzmienie: 

„1. Zwierzęta wykorzystywane do celów widowiskowych, filmowych, 

sportowych i specjalnych mogą być przetrzymywane, hodowane i prezentowane 

jedynie w stadninach, ogrodach zoologicznych lub podobnych miejscach 

służących obserwacji zwierząt albo w miejscach przeznaczonych dla zwierząt 

wykorzystywanych do celów specjalnych, pod nadzorem Inspekcji 

Weterynaryjnej.”; 

 

4) po art. 18 dodaje się art. 18a w brzmieniu: 

„18a. 1. Opiekunowi zwierzęcia wykorzystywanego do celów specjalnych, 

które na mocy decyzji właściwego organu zostało wycofane ze służby, 

przysługuje miesięczne świadczenie na jego utrzymanie, pochodzące ze środków 

tego organu, wypłacane do czasu zgonu tego zwierzęcia. 

2. Organ, który wydał decyzję o wycofaniu zwierzęcia ze służby, ma prawo 

do kontroli sposobu wykorzystania świadczenia, o którym mowa w ust. 1, w tym 

prawo do jego cofnięcia oraz prawo do odebrania zwierzęcia, w przypadku 

stwierdzenia niehumanitarnego traktowania zwierzęcia lub braku należytej 

pielęgnacji albo braku zapewnienia właściwych warunkach bytowania. 

3. Rada Ministrów określi w drodze rozporządzenia wysokość świadczenia, 

o którym mowa w ust. 1 oraz zasady jego wypłacania, w tym wzór wniosku 

opiekuna o jego przyznanie.”; 

 

Art. 2. Ustawa wchodzi w życie po upływie 30 dni od dnia ogłoszenia, za 

wyjątkiem art. 1 pkt 2, który wchodzi w życie z dniem 1 stycznia 2022 roku. 

 

 

 

 



UZASADNIENIE 

 

Projekt nowelizacji ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierząt zmierza 

do wprowadzenia trzech elementów w postaci: 

1) świadczenia dla zwierząt wycofanych ze służby z jednoczesnym poszerzeniem 

katalogu podmiotów, które korzystają ze zwierząt w celach specjalnych; 

2) zakazu wykorzystywania zwierząt w cyrkach lub do celów rozrywkowych. 

Zmiana brzmienia pkt. 20 art. 4 aczkolwiek niewielka ma na celu bardziej 

precyzyjne wskazanie rodzajów formacji i podmiotów, które wykorzystują zwierzęta do 

celów specjalnych. 

Doprecyzowaniu podlega także kwestia wykorzystywania zwierząt do celów 

widowiskowych, które powinny odbywać się wyłącznie w ogrodach zoologicznych lub w 

podobnych miejscach służących obserwacji zwierząt (np. fokarium lub oceanarium). 

Pierwszy z celów projektu stanowi wyjście naprzeciw oczekiwaniom służb oraz 

społeczeństwa, które bardzo dużo zawdzięcza zwierzętom wykorzystywanym do celów 

służbowych (np. w zakresie ratownictwa i poszukiwania osób), a sprowadza się do 

moralnego oraz etycznego obowiązku zapewnienia godnej egzystencji zwierzętom 

wycofanym ze służby. Projekt przewiduje wprowadzenie świadczenia dla opiekuna 

zwierzęcia, które służyło będzie pokryciu wydatków niezbędnych dla zwierzęcia po 

zakończeniu służby. Świadczenie będzie płatne z budżetu państwa za pośrednictwem 

organów, które dokonały wycofania zwierzęcia ze służby. Jednocześnie dokonano 

poszerzenia katalogu podmiotów: służb, formacji oraz jednostek funkcjonujących na 

terytorium kraju, które korzystają ze zwierząt w celach specjalnych, gdyż ich liczba 

wzrasta, co oznacza, że zwierzęta cieszą się szerokim uznaniem personelu tych 

podmiotów jako wręcz niezbędne wsparcie w realizacji zadań. 

 

Kolejnym z celów projektu jest wprowadzenie zakazu wykorzystywania zwierząt w 

cyrkach lub do podobnych pokazów, związanych z wykorzystywaniem zwierząt w celach 

rozrywkowych. W cyrkach wykorzystywane są głównie zwierzęta, które w naturze 

występują jako zwierzęta wolno żyjące (dzikie). Cyrki nie są w stanie zapewnić 

zwierzętom warunków adekwatnych do ich potrzeb, m.in. kontaktu ze stadem, 



możliwości izolacji, kiedy tego potrzebują, pełnowymiarowych wybiegów, stymulacji 

psychiczno-ruchowej, poczucia bezpieczeństwa, możliwości samodzielnego zdobywania 

pożywienia przez dzikie zwierzęta oraz dostosowania diety do indywidualnych potrzeb.  

W Polsce istnieje kilkanaście cyrków, które wykorzystują w swoich 

przedstawieniach zwierzęta. Do największych należą: Cyrk Zalewski, Cyrk Korona, Cyrk 

Arena, Cyrk Safari. Ogólną liczbę zwierząt w cyrkach szacuje się na około 250 

osobników. W ostatnich latach przetrzymywało się w nich takie zwierzęta jak: słonie, 

lwy, tygrysy, wielbłądy, foki, lamy, zebry, krokodyle, fretki, konie, kozy, węże, warany, 

legwany, psy i koty.  

W cyrkach zarówno zwierzęta dzikie, jak i udomowione dotyka szereg schorzeń. 

Począwszy od zaburzeń psychicznych, po urazy i choroby związane z tresurą i 

przyjmowaniem nienaturalnych postaw. Bardzo często u wszystkich gatunków 

obserwuje się stereotypie oraz problemy zdrowotne wywołane patologicznymi 

postawami i zaburzeniami w motoryce, takie jak stany zapalne stawów i przewlekłe 

urazy. Nauka sztuczek nie leżących w naturze dzikich zwierząt, wymaga często 

brutalnych metod tresury, w tym głodzenia. Zazwyczaj ma to miejsce, kiedy zwierzęta 

są jeszcze młode. Podczas tresury wykorzystywane są haki, elektryczne pałki, łańcuchy i 

pejcze, które mogą poważnie narażać zdrowie, a czasem nawet życie zwierząt.  

W Polsce sezon cyrkowy trwa zwykle od lutego do listopada, a cyrki w od 260 do 

280 dni odwiedzają średnio 200 miejscowości, pokonując w tym czasie nawet 10 000 

km. W systemie, w którym cyrki każdego dnia przemieszczają się z miejsca na miejsce, 

nie sposób jest zapewnić jakiemukolwiek gatunkowi, zarówno dzikiemu, jak i 

udomowionemu, warunków niezbędnych do realizacji naturalnych potrzeb. Konie dla 

przykładu powinny być utrzymywane w boksach, których powierzchnia powinna wynosić 

co najmniej 9 m2 w przypadku koni o wysokości w kłębie powyżej 1,47m i 6m2 dla koni 

niższych. Na stanowiskach na uwięzi, których wymiary powinny wynosić w przypadku 

utrzymywania koni dorosłych o wysokości w kłębie: do 147 cm - szerokość co najmniej 

1,6 m i długości co najmniej 2,1 m; powyżej 147 cm - szerokość co najmniej 1,8 m i 

długości co najmniej 3,1 m. Przy czym stajnie stanowiskowe uważane są przez 

specjalistów za najgorsze, bo wiązanie koni jest niezgodne z ich naturą, a w wielu 

krajach jest wręcz to zabronione. W przypadku utrzymania w systemie 



wolnostanowiskowym bez uwięzi na jednego dorosłego konia powinna przypadać 

powierzchnia 10 m2. Tymczasem konie w cyrkach w Polsce utrzymywane są zwykle w 

pojazdach, w których są transportowane, lub w namiotach, z innymi gatunkami 

zwierząt. W warunkach cyrkowych nie ma więc możliwości zapewnienia koniom takich 

warunków, w których mogą realizować swoje potrzeby gatunkowe. Ponadto konie są 

zwierzętami dnia długiego, w związku z czym potrzebują dużo światła i czystego 

powietrza. Dlatego miejsca utrzymywania koni powinny być wysokie (3,5-4 m), dobrze 

oświetlone i posiadać dobrą wentylację, co w żaden sposób nie jest możliwe do realizacji 

w warunkach cyrkowych. Konie wymagają również bardzo dużo ruchu. Każdy dorosły 

koń potrzebuje co najmniej 20-50 m2 wybiegu, a przy wypasie co najmniej 0,5 ha 

pastwiska. W przypadku utrzymania koni w systemie otwartym powierzchnia, na której 

utrzymuje się konie powinna być ogrodzona, zgodnie z przepisami, trwałym 

ogrodzeniem i powinna wynosić co najmniej 0,1ha na osobnika. W przypadku cyrków 

jest to niemożliwe, by codziennie w innym miejscu grodzić trwałym ogrodzeniem wybieg 

dla zwierząt.  

Podobnie sprawa wygląda w przypadku zwierząt dzikich. Lwy i tygrysy to 

największe kotowate – figurują na liście najbardziej niebezpiecznych gatunków w Polsce 

i są zarazem też jedynymi kotowatymi wykorzystywanymi przez polskie cyrki do 

pokazów. Są to zwierzęta o bardzo dużych wymaganiach terytorialnych. Terytorium 

pojedynczego tygrysa, w zależności od podgatunku, płci i zasobów pokarmu na danym 

terenie, może wynosić nawet kilkaset kilometrów kwadratowych – średnio taką 

powierzchnię mają również terytoria grup lwów afrykańskich. Lwy w naturze żyją w 

grupach złożonych ze spokrewnionych samic, młodych i jednego (w rzadkich 

przypadkach więcej) samca. Biorąc pod uwagę rozmiar terytoriów lwów i tygrysów oraz 

tryb ich życia niemożliwym jest oddanie w niewoli choćby częściowo warunków, których 

potrzebują.  

Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 20 grudnia 2004 r. w sprawie warunków 

hodowli i utrzymywania poszczególnych grup gatunków zwierząt w ogrodzie 

zoologicznym określa minimalny wybieg dla 1 tygrysa jako 10 metrów kwadratowych 

pomieszczenia wewnętrznego i 50 metrów kwadratowych pomieszczenia zewnętrznego. 

Minimalna wysokość pomieszczeń określona jest w rozporządzeniu na 3 metry. Ponadto 



tygrysy powinny mieć zapewnione urządzenia do wspinania się (są to warunki minimalne 

i niezbędne wyposażenie pomieszczeń określonych w rozporządzeniu). W warunkach 

cyrkowych drapieżniki te są utrzymywane tylko i wyłącznie w przyczepach 

samochodowych, niezapewniających odpowiednich rozmiarów pomieszczeń oraz wcale 

wybiegów zewnętrznych. Rozporządzenie dotyczące minimalnych wymagań w przypadku 

słoni nakazuje zapewnienie im sadzawki, a także wybiegu 150 m2 w przypadku samicy i 

200 m2 w przypadku samca oraz pomieszczenia wewnętrznego odpowiednio 30 m2 i 50 

m2. W żadnym wypadku cyrk na terenie Polski nie zapewnił tym wyjątkowo 

inteligentnym i jednocześnie niebezpiecznym zwierzętom warunków zgodnych z 

potrzebami gatunkowymi. Trudno zresztą sobie wyobrazić, że każdego dnia w innym 

mieście na trasie występów cyrk buduje bezpieczny i dobrze zabezpieczony wybieg dla 

słonia oraz na jego terenie wykopuje odpowiednio dużą sadzawkę i wypełnia ją wodą.  

Należy tu podkreślić, że rozporządzenie dotyczące minimalnych warunków 

utrzymania zwierząt w ogrodzie zoologicznym jest jedynym aktem prawnym 

regulującym ten aspekt w przepisach krajowych. Trudno jednak wnioskować, że 

zwierzęta utrzymywane w cyrku będą miały inne minimalne potrzeby gatunkowe, niż w 

przypadku zwierząt tego samego gatunku utrzymywanych w ogrodach zoologicznych.  

Zwierzęta niebezpieczne są przetrzymywane i prezentowane na arenach 

cyrkowych z naruszeniem wszystkich przepisów rozporządzenia Ministra Środowiska z 

dnia 3 sierpnia 2011 r. w sprawie gatunków zwierząt niebezpiecznych dla życia i zdrowia 

ludzi. Wynika to z braku możliwości na przykład codziennego wkopywania wybiegu 

niedźwiedzia na 1,5 m w ziemię, czy budowania śluz i podwójnie zabezpieczonych 

przejść. Słonie zawsze prezentowane były na arenach bez jakichkolwiek zabezpieczeń, 

podczas gdy rozporządzenie określa precyzyjnie bardzo wyśrubowane wymagania 

dotyczące przetrzymywania tych wyjątkowo niebezpiecznych zwierząt: wybieg otoczony 

4-metrowym ogrodzeniem wykonanym z kształtowników lub rur metalowych, 

grubościennych, o średnicy nie mniejszej niż 15 cm, lub z innego wytrzymałego 

materiału, elementy wypełniające ramy ogrodzeń ustawione po skosie oraz dodatkowym 

zabezpieczeniem, uniemożliwiającym podejście do ogrodzenia na odległość mniejszą niż 

3 metry. Prawidłowa konstrukcja takiego wybiegu w formie składanej, jego przewożenie 



i codzienny montaż i demontaż jest w sposób oczywisty niemożliwe do przeprowadzenia 

w warunkach cyrkowych.  

Ponadto wszystkie zwierzęta, zarówno dzikie jak i udomowione są narażone na 

ogromny stres, związany z przebywaniem każdego dnia w innym miejscu, na innym 

terytorium, z nowymi zapachami i dźwiękami oraz na stres związany z przemieszczaniem 

się każdego dnia z miejsca na miejsce. Zwierzęta podczas spektakli rozrywkowych 

narażone są na ogromny stres, związany z dudniącą i głośną muzyką, stroboskopowym 

światłem, okrzykami publiczności. Stresu tego nie można wyeliminować żadnym 

zaostrzeniem przepisów, dotyczących wykorzystywania zwierząt w cyrkach.  

Działalność cyrkową polegającą na wykorzystywaniu zwierząt stanowczo potępił 

Komitet Psychologii Polskiej Akademii Nauk w uchwale z dnia 27 marca 2015 r. Komitet 

zwrócił w szczególności uwagę na to, jaki szkodliwy wpływ na rozwój i wychowanie 

dzieci i młodzieży mają cyrki z udziałem zwierząt. Jak słusznie zauważył Komitet, dzieci 

obserwują na arenie zwierzęta zmuszane do zachowań i wykonywania sztuczek, które 

nie należą do repertuaru ich zachowań naturalnych, a po występach często oglądają je 

w ciężarówkach, klatkach czy na uwięzi, co może utrwalać ich przekonanie, że nie ma 

niczego złego w takim traktowaniu zwierząt w niewoli. Również zdaniem Komitetu nie 

budzi żadnych wątpliwości fakt, że aby wymusić na zwierzętach uległość i posłuszeństwo 

stosowane są brutalne metody tresury, a zwierzęta przebywają w niewłaściwych 

warunkach bytowania i poddawane są permanentnemu stresowi.  

Jak wynika z opinii specjalistów z Polskiej Akademii Nauk, dr Agnieszki Sergiel, dr 

Agnieszki Olszańskiej oraz dr hab. Nutrii Selva z dnia 13 marca 2018 r. jak również opinii 

prof. dr hab. Wojciecha Pisuli z dnia 7 marca 2018 r. z uwagi na obwoźny charakter 

działalności cyrkowej, zapewnienie zwierzętom warunków odpowiednich dla ich zdrowa 

fizycznego jak i psychicznego jest niemożliwe. Cyrki musiałyby zapewnić zwierzętom 

takie same warunki, jakie mają w ogrodach zoologicznych, co jest niewykonalne, zatem 

jedynym środkiem pozwalającym na ochronę zwierząt jest całkowity zakaz ich 

wykorzystywania w cyrkach.  

Całkowity zakaz wykorzystywania zwierząt w cyrkach obowiązuje w: Grecji, 

Boliwii, Chinach, Bośni i Hercegowinie, Brazylii, na Cyprze i na Malcie.  



Zakaz wykorzystywania zwierząt dzikich wprowadziły: Finlandia, Austria, Szwecja, 

Chorwacja, Izrael, Peru, Singapur, Holandia, Węgry, Kostaryka, Belgia, Słowenia, 

Kolumbia, Paragwaj, a do 2020 r. zacznie on obowiązywać w Wielkiej Brytanii. W 

Czechach, Danii, Estonii, Finlandii, Australii, USA, Szwajcarii, Kanadzie, Nowej Zelandii, 

Hiszpanii, Portugalii, Szwecji, Ekwadorze i na Węgrzech wprowadzono częściowe 

ograniczenia. Ponad 100 miast w Hiszpanii wprowadziło już lokalne zakazy oraz 

planowane jest wprowadzenie całkowitego zakazu wykorzystywania zwierząt w cyrkach 

na terenie Katalonii. Podobnie postępują władze w poszczególnych miastach Irlandii, 

Kanady, Argentyny i Stanów Zjednoczonych.  

Od początku 2017 roku pod petycją na rzecz zakazu wykorzystywania zwierząt w 

cyrkach podpisało się 118 tysięcy osób. Komisja do Spraw Petycji w lipcu 2017 r. 

pozytywnie rozpatrzyła apel i wystosowała dezyderat do Prezesa Rady Ministrów. 

 Projekt dotyczy częściowo kwestii regulowanych prawem Unii Europejskiej. 

Dotyczy to art. 12 ust. 4 c ustawy o ochronie zwierząt, zawartego w art. 1 pkt 2 

projektu oraz art. 17 ust. 5 ustawy o ochronie zwierząt, zawartego w art. 1 pkt 3 

projektu. 

 Wejście w życie projektu spowoduje powstanie skutków finansowych po stronie 

budżetu państwa, związanych z koniecznością pokrycia świadczeń dla zwierząt 

wycofanych ze służby oraz cyrków. 
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Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego 
projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzaJt (przedstawiciel 

wnioskodawcow: posel Katarzyna Maria Piekarska) 

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. -
Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2019 r. poz. 1028, ze zm.) 
sporZ£}.dza si~ nast~puj~c~ opini~: 

1. Przedmiot projektu ustawy 
Projektodawcy proponuj~ znowelizowanie ustawy z dnia 21 sierpnia 

1997 r. o ochronie zwierz~t (Dz. U. z 2019 r., poz. 122 i 1123), dalej jako: 
,ustawa o ochronie zwierz~t". Zgodnie ze zmienianym art. 4 pkt 20 ustawy 
o ochronie zwierz~t doprecyzowana rna zostae definicja pojt(cia ,zwierzttta 
wykorzystywane do cel6w specjalnych". Zmiany w art. 17 ustawy o ochronie 
zwierz~t zmierzaj~ do wprowadzenia zakazu wykorzystywania w celach 
widowiskowych zwierz~t wolno zyj~cych ( dzikich) lub nalez~cych do gatunk6w 
takich zwierz~t urodzonych i wychowanych w niewoli, za wyj~tkiem ogrod6w 
zoologicznych lub podobnych rniejsc sluz~cych obserwacji zwierz~t ust. 1 ), 
rozszerzenia zasady, ze tresura zwierz~t nie rnoze bye prowadzona w spos6b 
powoduj~cy ich cierpienie, na tresurtt do cel6w specjalnych (ust. 2) oraz 
wprowadzenia zakazu organizowania i prowadzenia wystt(p6w cyrkowych 
z udzialem zwierz~t lub podobnych pokaz6w, zwi~zanych z wykorzystywaniem 
zwierz~t w celach rozrywkowych (ust. 5). W art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie 
zwierz~t katalog miejsc, w kt6rych zwierzttta wykorzystywane do cel6w 
rozrywkowych, widowiskowych, filmowych, sportowych i specjalnych mog~ 
bye przetrzymywane, hodowane i prezentowane, rna zostae uzupelniony 
o ,rniejsca sluz~ce obserwacji zwierz~t". Zgodnie z dodawanym art. 18a ustawy 
o ochronie zwierz~t opiekunowi zwierzttcia wykorzystywanego do cel6w 
specjalnych, kt6re zostalo wycofane ze sluzby, rna przyslugiwae miesittczne 
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swiadczenie na jego utrzymanie, pochodz~ce ze srodk6w tego organu, 
wyplacane do czasu zgonu tego zwierzttcia. 

Projektowana ustawa rna wejsc w zycie po uplywie 30 dni od dnia 
ogloszenia, za wyj~tkiem art. 1 pkt 2, kt6ry wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 
2022 r. 

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obj~tej projektem ustawy 
Z uwagi na to, ze projekt ustawy dotyczy czttsciowo zagadnien 

regulowanych prawem Unii Europejskiej, dokonuji:!c jego oceny nalezy 
uwzglttdnic: 

- art. 49 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: ,TfUE"), 
dotycz~cy swobody przedsittbiorczosci; 

- art. 56 TfUE, dotycz~cy swobody przeplywu uslug; 
- art. 13 TtUE dotycz~cy dobrostanu zwierz~t; 
- dyrektyw(( 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 

grudnia 2006 r. dotyCZ<:!Ci:! uslug na rynku wewntttrznym (Dz. Urz. UE L 376 
z 27.12.2006, s. 36; dalej ,dyrektywa 2006/123". 

Art. 49 TtUE stanowi, ze ograniczenia swobody przedsittbiorczosci 
obywateli jednego panstwa czlonkowskiego na terytorium innego paiJ.stwa 
czlonkowskiego Sl:! zakazane; swoboda przedsittbiorczosci obejmuje 
podejmowanie i wykonywanie dzialalnosci prowadzonej na wlasny rachunek, 
jak r6wniez zakladanie i zarz~dzanie przedsittbiorstwami na warunkach 
okreslonych przez ustawodawstwo paiJ.stwa przyjmuj~cego dla wlasnych 
obywateli. Swoboda przedsittbiorczosci umozliwia obywatelom UE trwale 
i ci~gle uczestniczenie w zyciu gospodarczym innego paiJ.stwa czlonkowskiego 
niz paiJ.stwo ich pochodzenia. Mozliwosc stosowania przepis6w o swobodzie 
przedsittbiorczosci warunkuje stala obecnosc w przyjmuj~cym panstwie 
czlonkowskim, wskazuj~ca na zintegrowanie z jego zyciem gospodarczym. 

Art. 56 TtUE stanowi, ze ograniczenia w swobodnym swiadczeniu uslug 
wewn~trz Unii s~ zakazane w odniesieniu do obywateli paiJ.stw czlonkowskich 
maj~cych swe przedsittbiorstwo w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo 
odbiorcy swiadczenia. Uslugami w rozumieniu TfUE Si:! swiadczenia 
wykonywane zwykle za wynagrodzeniem w zakresie, w jakim nie s~ objttte 
postanowieniami o swobodnym przeplywie towar6w, kapitalu i os6b. Swoboda 
przeplywu uslug umozliwia obywatelom UE i ich przedsittbiorstwom, 
utworzonym zgodnie z prawem panstw czlonkowskich, oferowanie swiadczen 
odplatnych, legalnych i czasowych na terenie innych panstw czlonkowskich niz 
paiJ.stwo ich pochodzenia ( czynna swoboda przeplywu uslug). Swoboda ta 
umozliwia tez korzystanie ze swiadczen oferowanych przez podmioty z innych 
panstw czlonkowskich (biema swoboda przeplywu uslug). 

Swoboda przedsittbiorczosci i swoboda przeplywu uslug s~ ze sob<:! 
zwi~ane - li:!czy je kr~g beneficjent6w ( obywatele UE) oraz przedmiot 
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( dzialalnose gospodarcza ), r6zni natomiast element czasu, kt6ry w przypadk:u 
swobody przedsi((biorczosci jest z zasady nieograniczony, podczas gdy 
w ramach swobody swiadczenia uslug dzialalnose podmiotu pochodz~cego 
z jednego panstwa czlonkowskiego na terytorium innego panstwa 
czlonkowskiego rna z zasady charakter tymczasowy. Swobody te r6zni~ si(( 
tak.ie pod wzgl((dem tresci, gdyz inne SC! uprawnienia uslugodawcy w ramach 
ka.idej ze swob6d i inne mog~ bye wymagania stawiane przez prawo krajowe 
migruj'!cym przedsi((biorcom, w zaleznosci od tego, z kt6rej swobody pragn~ 
skorzystae. 

Korzystanie z podstawowych swob6d rynku wewn((trznego nie rna 
charakteru absolutnego i moze podlegae ograniczeniom na mocy prawa UE, jak 
i prawa krajowego. Przepisy krajowe, kt6rych skutkiem mogloby bye 
utrudnienie lub zniech~cenie do korzystania z tych swob6d, musz'! jednak bye 
(1) niedyskryminuj'!ce wobec podmiot6w z innych panstw czlonkowskich, (2) 
uzasadnione koniecznosci'! ochrony nadrz((dnych wymog6w interesu og6lnego, 
(3) adekwatne z punktu widzenia przyj((tego celu i (4) konieczne (tj. 
nienakladaj~ce ograniczen wykraczaj~cych poza to, co jest niezb~dne dla 
osi'!gni((cia zakladanego celu regulacji) 1

• Panstwa czlonkowskie korzystaj~ 
w tym zakresie z pewnego marginesu uznania co do wyboru najwlasciwszego 
srodka, zas okolicznose, ze w danym panstwie czlonkowskim ustanowiono 
bardziej rygorystyczne wymogi niz w innych, nie oznacza sama przez si((, ze 
wymogi te SC! nieproporcjonalne2• 

Zgodnie z art. 16 dyrektywy 2006/123 panstwo czlonkowskie, w kt6rym 
swiadczona jest usluga, zapewnia mozliwose swobodnego podj~cia 

i prowadzenia dzialalnosci uslugowej na swoim terytorium. Ewentualne 
wymogi stawiane uslugodawcom musz'! bye niedyskryminacyjne, konieczne 
i proporcjonalne. Wym6g rna charakter niedyskryminacyjny, jezeli ani 
bezposrednio, ani posrednio nie dyskryminuje ze wzgl((du na przynaleznose 
panstwow'!, lub w przypadku os6b prawnych ze wzgl~du na panstwo 
czlonkowskie, w kt6rym prowadz'! przedsi((biorstwo. Koniecznose wymogu jest 
rozumiana jako uzasadnienie go wzgl~dami porz'!dku publicznego, 
bezpieczenstwa publicznego, zdrowia publicznego lub ochrony srodowiska 
naturalnego, przy czym zgodnie z motywem 41 preambuly dyrektywy 2006/123 
poj~cie ,porz'!dek publiczny" obejmuje ochron~ przed rzeczywistym lub 
wystarczaj~co powaznym zagrozeniem jednego z podstawowych interes6w 
publicznych i moze dotyczye szczeg6lnie kwestii zwi~zanych z m.in. 
dobrostanem zwierz'!t, natomiast poj((cie ,nadrz((dnego interesu publicznego" 
zawiera w sobie m.in. zdrowie zwierz'!t (motyw 56 preambuly oraz art. 4 pkt 8 
dyrektywy 2006/123). W koncu wym6g jest proporcjonalny, jezeli jest 
odpowiedni dla osi'!gni~cia wyznaczonego celu i nie moze wykraczae poza to, 
co niezb((dne do jego osi'!gni~cia. 

1 Wyrok Trybunahl Sprawiedliwosci (dalej: ,TS") w sprawie C-55/94, Gebhard, pk:t 37. 
2 Wyrok TS w sprawie C-110/05, Komisjaprzeciwko Republice Wloskiej, pk:t 65. 
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Przepisy dotycz~ce swob6d rynku wewntttrznego nalezy odczytywac 
z uwzgh;dnieniem art. 13 TfUE dotycz~cego dobrostanu zwierz~t. W artykule 
tym postanowiono, ze przy formulowaniu i wykonywaniu polityki rolnej, 
rybol6wstwa i transportu Unii oraz polityk dotyc~cych rynku wewn~trznego, 
badan i rozwoju technologicznego oraz przestrzeni kosmicznej, Unia i panstwa 
czlonkowskie w pelni uwzgl~dniaj~ wymagania w zakresie dobrostanu zwierz~t 
jako istot zdolnych do odczuwania, przy r6wnoczesnym przestrzeganiu 
przep1sow prawnych i administracyjnych oraz zwyczaj6w panstw 
czlonkowskich zwi¥anych w szczeg6lnosci z obyczajami religijnymi, 
tradycjami kulturowymi i dziedzictwem regionalnym. Z punktu widzenia 
materii regulowanej w projekcie ustawy na uwag~ zasluguje, ze z art. 13 TfUE 
wynika, ze przy formulowaniu i wykonywaniu polityk dotycz~cych rynku 
wewn~trznego panstwa czlonkowskie zobowi¥ane s~ uwzglydniac wymagania 
dotycz~ce dobrostanu zwierz~t. 

3. Analiza przepis6w projektu ustawy pod k~tem ustalonego stanu 
prawa Unii Europejskiej 

W art. 1 pkt 2 projektu ustawy proponuje siy wprowadzenie na mocy 
zmienianego art. 17 ust. 5 ustawy o ochronie zwierz~t zakazu organizowania 
i prowadzenia wystyp6w cyrkowych z udzialem zwierz~t lub podobnych 
pokaz6w, zwi~zanych z wykorzystywaniem zwierz~t w celach rozrywkowych. 
Przepis w takiej postaci stanowilby ograniczenie swobody przedsittbiorczosci 
wobec cyrk6w dzialaj~cych na stale na terytorium Polski, kt6rych repertuar 
obejmuje wystypy z udzialem zwierz~t. Ponadto taki zakaz nalezaloby uznac za 
ograniczenie swobody swiadczenia uslug w przypadku tego typu cyrk6w 
objazdowych z innych panstw czlonkowskich. Ich dzialalnosc bylaby bowiem 
legalna w niekt6rych panstwach czlonkowskich, za8 nielegalna w Polsce. 

Wobec powyzszego proponowany przepis powinien zostac oceniony pod 
k~tem zgodnosci z art. 49 i art. 56 TfUE. Uwzgl~dniaj~c orzecznictwo TS 
mozna stwierdzic, ze w projektowanych przepisach nie wprowadza siy 
dyskryminacji bezposredniej Gawnej), poniewaz nie r6znicuje siy w nich 
w spos6b wyrainy sytuacji prawnej podmiot6w objytych jego regulacj'! 
w zaleznosci od ich przynaleznosci panstwowej. Nie wyczerpuje to jednak 
analizy zgodnosci projektu z art. 49 TfUE. Nalezy bowiem rozwa:lyc, czy 
proponowane przepisy nie wprowadzaj'! dyskryminacji posredniej (ukrytej) lub 
innych ograniczen swobody przedsiybiorczosci o charakterze 
niedyskryminacyjnym. Dyskryminacja posrednia rna miejsce, gdy pozornie 
neutralny przepis, stosowany niezaleznie od przynaleznosci panstwowej, stawia 
w niekorzystnej sytuacji przede wszystkim lub w znacznej wiykszosci 
przedsiybiorc6w z innych panstw czlonkowskich 3 . W odniesieniu do 
projektowanej regulacji brak jest przeslanek do stwierdzenia dyskryminacji 
posredniej. 

3 Zob. np. wyrok TS w sprawie C-332/05, Celozzi. 
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Zgodnie z orzecznictwem TS wszelkie podjyte przez panstwa 
czlonkowskie srodki, ktore uniemozliwiajq, utrudniajq lub czyniq mniej 
atrakcyjnymi korzystanie ze swobod traktatowych, stanowiq bariery w ramach 
rynku wewnytrznego - nawet jezeli te ograniczenia Sq stosowane bez 
rozroznienia wobec podmiotow z panstwa przyjmujqcego i z innych panstw 
czlonkowskich4• 

W szczegolnosci nalezy uwzglydnie utrwalonq liniy orzeczniczq TS, 
zgodnie z ktorq zakaz wyra:lony w art. 49 TfUE nie ogranicza siy do 
dyskryminacji ze wzglydu na przynaleznose panstwowq, ale obejmuje rowniez 
niedyskryminacyjne ograniczenia swobody przedsiybiorczosci. Panstwa 
czlonkowskie mogq bowiem wprowadzae regulacje w zakresie okreslania zasad 
dotyczqcych prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, lecz pod pewnymi 
warunkami. Jak wynika z orzecznictwa TS, srodki krajowe, ktore moglyby 
utrudnie lub uczynie mniej atrakcyjnym korzystanie z podstawowej swobody, 
jakq jest swoboda przedsiybiorczosci, powinny spelniac cztery warunki: 
1) muszq bye stosowane w sposob . niedyskryminujqcy, 2) muszq bye 
usprawiedliwione nadrzydnymi wymogami interesu ogolnego, 3) muszq bye 
odpowiednie do zapewnienia realizacji zamierzonego celu i 4) nie mogq 
wykraczac poza to, co konieczne dla realizacji tego celu 5 . Co wa:lne, dla 
kazdego ograniczenia przewidzianego w ustawodawstwie krajowym trzeba 
dokonac oddzielnej oceny wypelnienia wszystkich przeslanek6

• 

Podobnie jak w przypadku swobody przedsiybiorczosci, takZe 
w odniesieniu do swobody swiadczenia uslug TS przyjmuje, iz z art. 56 TfUE 
wynika nie tylko zakaz dyskryminacji ze wzglydu na obywatelstwo czy 
przynaleznosc uslugodawcy do okreslonego panstwa, ale rowniez obowiqzek 
zniesienia wszelkich ograniczen uniemozliwiajqcych lub utrudniajqcych 
dzialalnosc osoby swiadczqcej uslugi na terytorium innego panstwa 
czlonkowskiego7

• W zwiqzku z tym wymagane jest m.in. zbadanie, czy przepisy 
krajowe nie wykraczajq poza to, co jest konieczne dla osiqgniycia zakladanego 
celu8. 

Nalezy dodac, ze pomimo pojawiajqcych siy niejednoznacznosci 9 

orzecznictwo TS naklada na panstwo czlonkowskie ciyzar dowodu, ze 

4 Wyroki TS: w sprawie C-293/06, Deutsche Shell GmbH, pkt 2 oraz w sprawie C-258/08, Ladbrokes 
Betting & Gaming Ltd i Ladbrokes International Ltd, pkt 15. 
5 Zob. m.in. wyroki TS w sprawie C-55/94, Gebhard, C-384/08, Attanasio Group oraz C-169/07, 
Hartlauer. 
6 Zob. wyrok TS z 6 marca 2007 r. w sprawach pol~czonych C-338/04, C-359/04 i C-360/04, 
Placanica, pkt 49. 
7 Zob. wyrok TS w sprawie C-76/90, Siiger. 
8 Zob. wyrok TS w sprawie C-490/04, Komisja przeciwko Republice Federalnej Niemiec, pkt 65. 
9 Przykladowo, w sprawie C-320/03, Komisja przeciwko Austrii TS uznal, ze przed przyj~ciem tak 
radykalnego srodka jak calkowity zakaz ruchu na odcinku autostrady stanowi~cej wazny szlak 
komunikacyjny pomi~dzy niekt6rymi panstwami czlonkowskimi, wladze austriackie mialy obowi~ek 
uwai:nego zbadania mozliwosci odwolania si~ do srodk6w w mniejszym stopniu ograniczajl:lcych 
swobod~ przeplywu i zrezygnowac z nich dopiero wtedy, gdyby wyraznie ustalono, ze s~ 

nieodpowiednie w stosunku do zamierzonego celu (pkt 87). Natomiast w sprawie C-11 0/05, Komisja 
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wymienione wyzej warunki zostaly spelnione10• W szczegolnosci jesli panstwo 
czlonkowskie nie wykazalo ani niezbydnego charakteru, ani proporcjonalnosci 
proponowanych srodkow w stosunku do zamierzonego celu, ograniczenie przez 
takie srodki traktatowej swobody przedsi<rbiorczosci uznaJe si<r za 
niedopuszczalne1 1

• 

W odniesieniu do zmienianego art. 17 ust. 5 ustawy o ochronie zwierzq.t, 
nie rna mowy o dyskryminowaniu podmiotow z innych panstw czlonkowskich. 
Pierwszy warunek dopuszczalnosci tego ograniczenia jest zatem spelniony. 
Jezeli chodzi o interes ogolny podlegajq.cy ochronie, to projektodawcy wskazujq. 
dobrostan zwierzq.t, ktory - w szczegolnosci biorq.c pod uwag<r art. 13 TfUE -
mozna uznac za przeslank<r uzasadniajq.cq. odst<rpstwa od swobod rynku 
wewnytrznego 12 • Za takq. interpretacjq. przemawia tak.ze przywolany wyzej 
motyw 41 preambuly dyrektywy 2006/123, zgodnie z ktorym pojycie ,porzq.dek 
publiczny", zaliczane do nadrzydnych wymogow interesu ogolnego, moze 
dotyczyc kwestii zwi~zanych m.in. z dobrostanem zwierzq.t. 

W swietle informacji zawartych w uzasadnieniu projektu wprowadzenie 
proponowanego zakazu pozwoli osi~gn~c zakladany eel w adekwatny spos6b. 

W konsekwencji drugi i trzeci warunek rowniez nalezy uznac za 
spelnione. 

W odniesieniu do czwartego warunku (koniecznosc) trzeba odnotowac, ze 
omawiany zakaz stanowi najdalej id~ce ograniczenie, jednak projektodawcy 
w uzasadnieniu projektu wykazali, ze osiq.gniycie zakladanego celu jest 
mozliwe wylq.cznie w takiej formie, z czego wynika, iz wprowadzenia 
altematywnych, mniej surowych ograniczen byloby niewystarczajq.ce13

• 

W swietle powyzszego proponowany art. 1 7 ust. 5 ustawy o ochronie 
zwierz~t moze zostac uznany za niesprzeczny z prawem Unii Europejskiej. 

przeciwko Republice Wloskiej TS stwierdzil co nast~puje ,o ile prawdl! jest, ze to do panstwa 
czlonkowskiego powolujl!cego si~ na nadrz~dny wym6g w celu uzasadnienia przeszkody 
w swobodnym przeplywie towar6w nale:ly wykazanie, ze jego uregulowanie jest odpowiednie 
i konieczne dla osil!gniycia zamierzonego slusznego celu, to jednak ow ci~:lar dowodu nie moze isc 
tak daleko, aby wymagac od tego panstwa czlonkowskiego wykazania, w spos6b pozytywny, iz :laden 
inny mozliwy srodek nie umozliwia realizacji rzeczonego celu w tych samych warunkach" (pkt 66). 
10 Do wlasciwych wladz krajowych nale:ly wykazanie, ze ich przepisy spemiajl! m.in., ze krajowy 
przepis musi bye odpowiedni dla zapewnienia realizacji zalozonego celu i nie moze wykraczac poza 
to, co niezb((dne do jego osil!gni((cia. Zob. wyroki TS: w sprawie C-265/06, Komisja przeciwko 
Portugalii, pkt 39 oraz w sprawie C-150/11, Komisja przeciwko Belgii, pkt 55. 
11 Wyrok TS w sprawie C-438/08, Komisja przeciwko Portugalii, pkt 49. 
12 Zob. wyroki TS: w sprawie C-424/13, Zuchtvieh-Export, pkt 35, w sprawie C-426/16, Liga van 
Moskeeiin en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen i in., pkt 63 i 64 oraz w sprawie 
C-497/17, Oeuvre d'assistance aux betes d'abattoirs (OABA), pkt 47 i 48. 
13 Nieprzedstawienie wystarczajl!cych informacji w tym zakresie moze bye przeslankl! uznania, ze 
projekt narusza postanowienia art. 49 i art. 56 TfUE. Por. opinia Biura Analiz Sejmowych z 27 
listopada 2017 r. w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu ustawy 
o zmianie ustawy o ochronie zwierzl!t oraz niekt6rych innych ustaw (BAS-W APM-2401/17). 
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4. Konkluzja 
Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierz~t nie jest 

sprzeczny z prawem Unii Europejskiej. 

Jacek 

7 



BAS-WAPM-257/19 

SEKRETARiAT Z"CY SZEFA KS 

L.dz .. ~:-: .. A~OO.::.J.~~.~J.ft ... 
D ·~t'-" \u"}.'"'U 2 0 12. 20 9 "'-' ·,r ... 'J" .. ..... .. .. !..................... BIURO ANALIZ SE J MOWYC H 

KANCELARII SEJMU 

Warszawa, 20 grudnia 2019 r. 

Pani 
Elzbieta Witek 
Marszalek Sejrnu 
Rzeczypospolitej Polskiej 

Opinia w sprawie 
stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie 

zwierz~t (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Katarzyna Maria 
Piekarska) jest projektem ustawy wykonuj~cej prawo Unii Europejskiej 

w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu 

Projektodawcy proponuj~ znowelizowanie ustawy z dnia 21 sierpnia 
1997 r. o ochronie zwierz~t (Dz. U. z 2019 r., poz. 122 i 1123), dalej jako: 
,ustawa o ochronie zwierz~t". Zgodnie ze zrnienianym art. 4 pkt 20 ustawy 
o ochronie zwierz~t doprecyzowana rna zostac definicja poj~cia ,zwierz~ta 
wykorzystywane do cel6w specjalnych". Zrniany w art. 17 ustawy o ochronie 
zwierz~t zrnierzaj~ do wprowadzenia zakazu wykorzystywania w celach 
widowiskowych zwierz~t wolno zyj~cych (dzikich) lub nalez~cych do gatunk6w 
takich zwierz~t urodzonych i wychowanych w niewoli, za wyj~tkiern ogrod6w 
zoologicznych lub podobnych miejsc sluz~cych obserwacji zwierz~t ust. 1 ), 
rozszerzenia zasady, ze tresura zwier~t nie rnoze bye prowadzona w spos6b 
powoduj~cy ich cierpienie, na tresur~ do cel6w specjalnych (ust. 2) oraz 
wprowadzenia zakazu organizowania i prowadzenia wyst~p6w cyrkowych 
z udzialem zwierz~t lub podobnych pokaz6w, zwi~zanych z wykorzystywaniern 
zwierz~t w celach rozrywkowych (ust. 5). W art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie 
zwierz~t katalog rniejsc, w kt6rych zwierz~ta wykorzystywane do cel6w 
rozrywkowych, widowiskowych, filrnowych, sportowych i specjalnych rnog~ 
bye przetrzyrnywane, hodowane i prezentowane, rna zostac uzupelniony 
o ,miejsca sluZ~ce obserwacji zwierz~t". Zgodnie z dodawanym art. 18a ustawy 
o ochronie zwierz~t opiekunowi zwierz~cia wykorzystywanego do cel6w 
specjalnych, kt6re zostalo wycofane ze sluzby, rna przyslugiwac rniesi~czne 
swiadczenie na jego utrzymanie, pochodz~ce ze srodk6w tego organu, 
wyplacane do czasu zgonu tego zwierz~cia. 

Projekt ustawy nie zawiera przepis6w majq.cych na celu wykonanie 
prawa UE. 

ul. Zag6ma 3, 00·441 Warszawa ·• tt> l. (22) 621 09 71, 69417 27, faks (22} 694 18 65 • www.oas.sejm.gov.pl 



Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierz~t nie jest 
pro jektem ustawy wykonujace j prawo UE w rozumieniu art. 95a ust. 3 
regulaminu Sejmu. 

Akceptowal: 
Wiced ektor 
Biura aliz Sejmowych 

Jacek 
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Katarzyna Piekarska 

Posel na Sejm RP 

SEKRETARIAT 
MARSZAt.K1~ SEJMU 

WPt.YN t.O 

12. 02. 2020 
I 

Nr:aJ.-:P.?J:t.~~l;t j.19. .... 

Szanowna Pani Marszalek, 

Warszawa, dnia 12 lutego 2020 r. 

Szanowna Pani 

Elzbieta Witek 

Marsza•ek Sejmu RP 

W odpowiedzi na pismo znak: SPS-WP-03-1/20 z dnia 8 stycznia 2020 r. 

dotyczqce projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzqt, przedstawiam 

uzupefnienie uzasadniania projektu ustawy: 

Zgodnie z proponowanym art. 18a projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie 

zwierzqt opiekunowi zwierz~cia wykorzystywanego do cel6w specjalnych, kt6re na 

mocy decyzji wfasciwego organu zostafo wycofane ze sfuiby, przysfuguje miesi~czne 

swiadczenie na jego utrzymanie, pochodzqce ze srodk6w tego organu, wypfacane do 

czasu zgom.i tego zwierz~cia. 

Rada Ministr6w w drodze rozporzqdzenia okresli wysokosc ww. swiadczenia oraz 

zasady jego wypfacania wraz ze wzorem wniosku o jego przyznanie. Wysokosc 

swiadczenia pieni~inego powinna bye zr6inicowana w zaleinosci od gatunku i potrzeb 

zwierz~cia. Skutki finansowe wejscia w iycie regulacji nie mogq zostac okreslone przed 

wejsciem w iycie przedmiotowej regulacji oraz aktu wykonawczego, poniewai b~dq 

one wynikafy z okreslonej przez Rad~ Ministr6w wysokosci swiadczenia oraz liczby 

wniosk6w, kt6re zostanq zfoione. 

Jednoczesnie, celu realizacji wymogu okreslonego w art. 34 ust. 2 pkt 6 Regulaminu 

Sejmu informuj~, i:e w zwiqzku z proponowanq zmianq art. 17, polegajqcq na 

wprowadzeniu: 

1) zakazu wykorzystywanie w celach widowiskowych zwierzqt wolno iyjqcych (dzikich) 

lub naleiqcych do gatunk6w takich zwierzqt urodzonych i wychowanych w niewoli, 



za wyjqtkiem ogrod6w zoologicznych lub podobnych miejsc s~uiqcych obserwacji 

zwierzqt; 

2) zakazu prowadzenia tresury zwierzqt do cel6w widowiskowych i specjalnych w 

spos6b powodujqcy ich cierpienie; 

3) zakazu dzia~alnosci menaierii objazdowych, a takie organizowania i prowadzenia 

wyste;p6w cyrkowych z udzia~em zwierzqt lub podobnych pokaz6w, zwiqzanych z 

wykorzystywaniem zwierzqt w celach rozrywkowych. 

b~dzie musia~ zostac dokonana zmiana rozporzqdzenia wydanego na podstawie art. 17 

ust 8 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzqt. Zgodnie z art. 17 ust. 8, 

minister w~asciwy do spraw srodowiska w porozumieniu z ministrem w~asciwym do 

spraw kultury okresli, w drodze rozporzqdzenia, minimalne warunki utrzymywania oraz 

spos6b post~powania z poszczeg61nymi gatunkami zwierzqt wykorzystywanych do 

cel6w widowiskowych, filmowych, sportowych i specjalnych, majqc na wzgl~dzie 

zapewnienie im w~asciwej opieki i warunk6w bytowania. 

Regulacje zawarte w projekcie sq zgodne z prawem UE. 



Warszawa, dnia 17 kwietnia 2020 r. 

2 0. 04..101.0 .... . 

Katarzyna Piekarska 
Zn;.i; ,.>.: ............ ....................... . 

Posel na Sejm RP- IX Kadencja 
przedstawiciel wnioskodawcow projektu zmiany ustawy o ochronie zwien,t 

---s"EKRETARI AT 
M/>.RSZAt.KA SEJMU 

1

- - -~ f- ~; ~, N fx!:_Q 

2 1. 04. zozo L _____________ _ 
Nr.EJ.J.~ow..~ZJ .Z>J,19. 

Szanowna Pani Marszalek, 

Pani 
Marszalek 
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 

jako przedstawiciel wnioskodawc6w projektu zmian ustawy o ochronie zwie~t. w 

odpowiedzi na pismo z dnia 26 marca 2020 r., znak SPS-WP-03-66/20 w zal~czeniu 

przedkladam poprawione uzasadnienie projektu nowelizacji ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 

o ochronie zwiemt-t (Dz. U. z 2020 r. poz. 638), kt6re zostalo uzupelnione o zalo:lenia do 

projektu tego aktu wykonawczego z art. 18 a ust. 3 ustawy poprzez odniesienie sicr do 

obecnie funk:cjonuj~cych rozwi~ w m.in. Policji, co uwzglcrdnia uwagi zgl:oszone w opinii 

Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17lutego 2020 r. 

Zal~znik: 
1. U zupelnione uzasadnienie projektu 

1 ) 



UZASADNIENIE 

Projekt nowelizacji ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierz~t (Dz. U. z 2020 r. 
poz. 638) zrnierza do wprowadzenia dwoch elernent6w w postaci: 

I) swiadczenia dla zwierntt wycofanych ze sruzby z jednoczesnym poszerzeniern katalogu 
podmiot6w, ktore korzystaj~ ze zwier~t w celach specjalnych; 

2) zakazu wykorzystywania zwierz~t w cyrkach lub do cel6w rozrywkowych. 
Zrniana brzmienia pkt. 20 art. 4 aczkolwiek niewielka rna na celu bardziej precyzyjne 

wskazanie rodzaj6w formacji i podrniot6w, kt6re wykorzysttti~ zwierz~ta do cel6w specjalnych. 
Doprecyzowaniu podlega takZe kwestia wykorzystywania zwierntt do cel6w widowiskowych, 
ktore powinny odbywac sict wyl~znie w ogrodach zoologicznych lub w podobnych miejscach 
sluiJ!cych obserwacji zwier~t (np. fokariurn lub oceanarium). 

Pierwszy z cel6w projektu stanowi wyjscie naprzeciw oczekiwaniom sluzb oraz 
spoleczeitstwa, ktore bardzo duzo zawdzi~cza zwierz~torn wykorzystywanym do cel6w 
sluzbowych (np. w zakresie ratownictwa i poszukiwania os6b ), a sprowadza si~ do rnoralnego oraz 
etycznego obowi~ zapewnienia godnej egzystencji zwierz~torn wycofanym ze sluzby. Projekt 
przewiduje wprowadzenie swiadczenia dla opiekuna zwierz~ia, kt6re slui:ylo b~dzie pokryciu 
wydatkow niez~dnych dla zwierz<rcia po zakonczeniu sruzby. swiadczenie b((dzie platne z 
budzetu panstwa za posrednictwern organ6w, kt6re dokonaly wycofania zwiefZ((cia ze sluzby. 
Jednoczesnie dokonano poszerzenia katalogu podmiot6w: sluzb, formacji oraz jednostek 
funk:cjonuj~cych na terytorium kraju, kt6re korzystaj~ ze zwierz~t w celach specjalnych, gdyz ich 
liczba wzrasta, co oznacza, ze zwierz~ta ciesnt si~ szerokirn uznaniern personelu tych podrniotow 
jako wrcrcz niezb¢ne wsparcie w realizacji zadan. 

Kolejnyrn z cel6w projektu jest wprowadzenie zakazu wykorzystywania zwierz~t w 
cyrkach lub do podobnych pokaz6w, zwi~ych z wykorzystywaniern zwierz~t w celach 
rozrywkowych. W cyrkach wykorzystywane s~ gl6wnie zwierzcrta, kt6re w naturze wyst~puj~ jako 
zwierz~ta wolno zyj~ce (dzikie). Cyrki nie s~ w stanie zapewnic zwierz~tom warunk6w 
adekwatnych do ich potrzeb, rn.in. kontaktu ze stadern, rnozliwosci izolacji, kiedy tego potrzebuj~ 
pelnowymiarowych wybieg6w, styrnulacji psychiczno-ruchowej, poczucia bezpieczenstwa, 
mozliwosci samodzielnego zdobywania pozywienia przez dzikie zwierzcrta oraz dostosowania 
diety do indywidualnych potrzeb. W Polsce istnieje kilkanascie cyrk6w, ktore wykorzystuj~ w 
swoich przedstawieniach zwierz~ta. Do najwicrkszych nalez~: Cyrk Zalewski, Cyrk Korona, Cyrk 
Arena, Cyrk Safari. Og6ln~ liczb<r zwierntt w cyrkach szacuje si~ na okolo 250 osobnik6w. W 
ostatnich latach przetrzyrnywalo si~ w nich takie zwierz~ta jak: slonie, lwy, tygrysy, wielbl~dy, 
foki, lamy, zebry, krokodyle, fretki, konie, kozy, w<ri:e, warany, Jegwany, psy i koty. W cyrkach 
zar6wno zwierzl(ta dzikie, jak i udomowione dotyka szereg schorzen. Poc~wszy od zaburzen 
psychicznych, po urazy i choroby zwi~zane z tresur~ i przyjmowaniem nienaturalnych postaw. 
Bardzo cz~sto u wszystkich gatunk6w obserwuje sif( stereotypie oraz problemy zdrowotne 
wywolane patologicznymi postawami i zaburzeniami w motoryce, takie jak stany zapalne stawow i 
przewlekle urazy. Nauka sztuczek nie le.i4Cych w naturze dzikich zwie~t, wymaga cz~sto 
brutalnych metod tresury, w tym glodzenia. Zazwyczaj rna to miejsce, kiedy zwier~ta s~ jeszcze 
rnlode. Podczas tresury wykorzystywane ~ haki, elektryczne palki, lancuchy i pejcze, ktore mog~ 
powai:nie narai:ac zdrowie, a czasem nawet zycie zwiernJt. W Polsce sezon cyrkowy trwa zwykle 
od lutego do listopada, a cyrki w od 260 do 280 dni odwiedzaj~ srednio 200 miejscowosci, 
pokonuj~c w tym czasie nawet I 0 000 km. W systernie, w kt6rym cyrki kai:dego dnia 
przemieszczaj~ sif( z miejsca na rniejsce, nie spos6b jest zapewnic jakiernukolwiek gatunkowi, 
zar6wno dzikiemu, jak i udomowionernu, warunkow niezb¢nych do realizacji naturalnych 
potrzeb. Konie dla przykladu powinny bye utrzymywane w boksach, kt6rych powierzchnia 
powinna wynosic co mymniej 9m2 w przypadku koni·o wysokosci w kl~bie powyzej 1,47m i 6m2 



dla koni nizszych. Na stanowiskach na uwictzi, kt6rych wymiary powinny wynosic w przypadku 
utrzymywania koni doroslych o wysokosci w klctbie: do 147 em- szerokosc co najmniej 1,6 m i 
dlugosci co najmniej 2, 1 m; powyzej 14 7 em - szerokosc co najmniej I ,8 m i dlugosci co najmniej 
3,1 m. Przy czym stajnie stanowiskowe uwa:lane s~ przez specjalist6w za najgorsze, bo wi~ie 
koni jest niezgodne z ich nature}:, a w wielu krajach jest wrctcz to zabronione. W przypadku 
utrzymania w systemie wolnostanowiskowym bez uwictzi na jednego doroslego konia powinna 
przypadac powierzchnia 10 m2. Tymczasem konie w cyrkach w Polsce utrzymywane S(! zwykle w 
pojazdach, w kt6rych SC}: transportowane, lub w namiotach, z innymi gatunkami zwierz'lt. W 
warunkach cyrkowych nie rna wictc mozliwosci zapewnienia koniom takich warunk6w, w kt6rych 
mog'l rea1izowac swoje potrzeby gatunkowe. Ponadto konie ~ zwierZcttami dnia dlugiego, w 
zwi~ku z czym potrzebuje}: duzo swiatla i czystego powietrza. Dlatego miejsca utrzymywania koni 
powinny bye wysokie (3,5-4 m), dobrze oswietJone i posiadac dobr~ wentylacjct, co w :laden 
spos6b nie jest mozliwe do realizacji w warunkach cyrkowych. Konie wymagaje}: r6wniez bardzo 
duzo ruchu. Ka:ldy dorosly koft potrzebuje co najmniej 20-50 m2 wybiegu, a przy wypasie co 
najmniej 0,5 ha pastwiska. W przypadku utrzymania koni w systemie otwartym powierzchnia, na 
kt6rej utrzymuje si~t konie powinna bye ogrodzona, zgodnie z przepisami, trwalym ogrodzeniem i 
powinna wynosic co najmniej 0,1ha na osobnika. W przypadku cyrk6w jest to niemozliwe, by 
codziennie w innym miejscu grodzic trwalym ogrodzeniem wybieg dla zwier~t. Podobnie sprawa 
wygle}:da w przypadku zwierze}:t dzikich. Lwy i tygrysy to najwi~tksze kotowate- figuruje}: na liscie 
najbardziej niebezpiecznych gatunk6w w Polsce i SC} zarazem tez jedynymi kotowatymi 
wykorzystywanymi przez polskie cyrki do pokaz6w. SC}: to zwierzctta o bardzo duzych 
wymaganiach terytorialnych. Terytorium pojedynczego tygrysa, w zaleznosci od podgatunku, plci 
i zasob6w pokarmu na danym terenie, mo.ze wynosic nawet kilkaset kilometr6w kwadratowych -
srednio tak'! powierzchni~t maje}: r6wniez terytoria grup lw6w afrykaftskich. Lwy w naturze zyje}: w 
grupach zlozonych ze spokrewnionych samic, mlodych i jednego (w rzadkich przypadkach wictcej) 
samca. Biore}:c pod uwagct rozmiar terytori6w lw6w i tygrys6w oraz tryb ich zycia niemozliwym 
jest oddanie w niewoli chocby czctsciowo warunk6w, kt6rych potrzebuje}:. Rozpor~zenie Ministra 
Srodowiska z dnia 20 grudnia 2004 r. w sprawie warunk6w hodowli i utrzymywania 
poszczeg61nych grup gatunk6w zwierze}:t w ogrodzie zoologicznym okresla minimalny wybieg dla 
1 tygrysa jako 10 metr6w kwadratowych pomieszczenia wewncttrznego i 50 metr6w 
k:wadratowych pomieszczenia zewn~ttrznego. Minimalna wysokosc pomieszczeft okreslona jest w 
rozporz'ldzeniu na 3 metry. Ponadto tygrysy powinny miec zapewnione UfZ'ldzenia do wspinania 
siy (~ to warunki minimalne i niezb~tdne wyposa2:enie pomieszczeft okreslonych w 
rozporzC}:dzeniu). W warunkach cyrkowych drapiei:niki te 5C! utrzymywane tylko i wyle}:cznie w 
przyczepach samochodowych, niezapewniaje}:cych odpowiednich rozmiar6w pomieszczeft oraz 
wcale wybieg6w zewnl(trznych. Rozporzl}dzenie dotycze}:ce minimalnych wymagaft w przypadku 
sloni nakazuje zapewnienie im sadzawki, a taki:e wybiegu 150 m2 w przypadku samicy i 200 m2 
w przypadku samca oraz pomieszczenia wewnl(trznego odpowiednio 30 m2 i 50 m2. W zadnym 
wypadku cyrk na terenie Polski nie zapewnil tym wyje}:tkowo inteligentnym i jednoczesnie 
niebezpiecznym zwierzcrtom warunk6w zgodnych z potrzebami gatunkowymi. Trudno zreszf'l 
sobie wyobrazic, ze kazdego dnia w innym miescie na trasie wystl(p6w cyrk buduje bezpieczny i 
dobrze zabezpieczony wybieg dla slonia oraz na jego terenie wykopuje odpowiednio dui:C}: 
sadzawkct i wypelnia je}: wode}:. Nalezy tu podkreslic, ze rozporze}:dzenie dotycZC}:Ce minimalnych 
warunk6w utrzymania zwierz'lt w ogrodzie zoologicznym jest jedynym aktem prawnym 
reguluj~ym ten aspekt w przepisach krajowych. Trudno jednak wnioskowac, ze zwierzcrta 
utrzymywane w cyrku bcrd'l mialy inne minimalne potrzeby gatunkowe, niz w przypadku zwierz(!t 
tego samego gatunku utrzymywanych w ogrodach zoologicznych. ZwieTZctta niebezpieczne SC} 
przetrzymywane i prezentowane na arenach cyrkowych z naruszeniem wszystkich przepis6w 
rozporzeJdzenia Ministra Srodowiska z dnia 3 sierpnia 2011 r. w sprawie gatunk6w zwierZC!t 
niebezpiecznych dla zycia i zdrowia ludzi. Wynika to z braku mozliwosci na przyklad codziennego 



wkopywania wybiegu niediwiedzia na 1,5 m w ziemi~, czy budowania sluz i podw6jnie 
zabezpieczonych przejsc. Slonie zawsze prezentowane byly na arenach bez jakichkolwiek 
zabezpieczen, podczas gdy rozporz~dzenie okresla precyzyjnie bardzo wysrubowane wymagania 
dotyc~ce przetrzymywania tych wyj~tkowo niebezpiecznych zwie~t: wybieg otoczony 4-
metrowym ogrodzeniem wykonanym z ksztaltownik6w lub rur metalowych, grubosciennych, o 
srednicy nie mniejszej niz 15 em, lub z innego wytrzymalego materia:lu, elementy wypelniaj~ce 
ramy ogrodzen ustawione po skosie oraz dodatkowym zabezpieczeniem, uniemozliwiaj~cym 
podejscie do ogrodzenia na odleglosc mniejs~ ni.z 3 metry. Prawidlowa konstrukcja takiego 
wybiegu w formie skladanej, jego przewozenie i codzienny montaz i demontaz jest w spos6b 
oczywisty niemozliwe do przeprowadzenia w warunkach cyrkowych. Ponadto wszystkie 
zwier~ta, zar6wno dzikie jak i udomowione s~ narazone na ogromny stres, zwi~y z 
przebywaniem kazdego dnia w innym miejscu, na innym terytorium, z nowymi zapachami i 
diwi~kami oraz na stres zwi~ny z przemieszczaniem si~ kai:dego dnia z miejsca na miejsce. 
Zwierz~ta podczas spektakli rozrywkowych narazone s~ na ogromny stres, zwi~any z dudni~c~ i 
glosn~ muzyk~l, stroboskopowym swiatlem, okrzykami publicznosci. Stresu tego nie mo:lna 
wyeliminowac :ladnym zaostrzeniem przepis6w, . dotyc~cych wykorzystywania zwier~t w 
cyrkach. Dzialalnosc cyrkow~ polegaj~c~ na wykorzystywaniu zwie~t stanowczo pot~pil 
Komitet Psychologii Polskiej Akademii Nauk w uchwale z dnia 27 marca 2015 r. Komitet zwr6cil 
w szczeg6lnosci uwag~ na to, jaki szkodliwy wplyw na rozw6j i wychowanie dzieci i mlodziezy 
majq cyrki z udzialem zwier~t. Jak s:lusznie zauwazyl Komitet, dzieci obserwujq na arenie 
zwierz~ta zmuszane do zachowan i wykonywania sztuczek, kt6re nie nale~ do repertuaru ich 
zachowan naturalnych, a po wystcrpach cz~sto oglqdaj~ je w cictzar6wkach, klatkach czy na uwi~zi, 
co moze utrwalac ich przekonanie, :le nie rna niczego zlego w takim traktowaniu zwier~t w 
niewoli. R6wniez zdaniem Komitetu nie budzi :ladnych w~tpliwo8ci fakt, i;e aby wymusic na 
zwierz~tach uleglosc i posluszeiistwo stosowane sq brutalne metody tresury, a zwierz~ta 
przebywajq w niewlasciwych warunkach bytowania i poddawane sq permanentnemu stresowi. Jak 
wynika z opinii specjalist6w z Polskiej Akademii Nauk, dr Agnieszki Sergiel, dr Agnieszki 
Olszanskiej oraz dr hab. Nutrii Selva z dnia 13 marca 2018 r. jak r6wniez opinii prof. dr hab. 
Wojciecha Pisuli z dnia 7 marca 2018 r. z uwagi na obwoiny charakter dzialalnosci cyrkowej, 
zapewnienie zwierzcrtom warunk6w odpowiednich dla ich zdrowa fizycznego jak i psychicznego 
jest niemozliwe. Cyrki musialyby zapewnic zwierz~tom takie same warunki, jakie maj~ w 
ogrodach zoologicznych, co jest niewykonalne, zatem jedynym srodkiem pozwalaj~cym na 
ochron~ zwier~t jest calkowity zakaz ich wykorzystywania w cyrkach. Calkowity zakaz 
wykorzystywania zwier~t w cyrkach obowif!ZUje w: Grecji, Boliwii, Chinach, Bosni i 
Hercegowinie, Brazylii, na Cyprze i na Malcie. Zakaz wykorzystywania zwierzqt dzikich 
wprowadzily: Finlandia, Austria, Szwecja, Chorwacja, Izrael, Peru, Singapur, Holandia, WC(gry, 
Kostaryka, Belgia, Slowenia, Kolumbia, Paragwaj, a do 2020 r. zacznie on obowi~ac w 
Wielkiej Brytanii. W Czechach, Danii, Estonii, Finlandii, Australii, USA, Szwajcarii, Kanadzie, 
Nowej Zelandii, Hiszpanii, Portugalii, Szwecji, Ekwadorze i na W~grzech wprowadzono 
c~sciowe ograniczenia. Ponad 100 miast w Hiszpanii wprowadzilo juz lokalne zakazy oraz 
planowane jest wprowadzenie calkowitego zakazu wykorzystywania zwie~t w cyrkach na terenie 
Katalonii. Podobnie post~pujq wladze w poszczeg6lnych miastach Irlandii, Kanady, Argentyny i 
Stan6w Zjednoczonych. Od poczqtku 2017 roku pod petycjq na rzecz zakazu wykorzystywania 
zwierzqt w cyrkach podpisalo si~ 118 tysictcy os6b. Komisja do Spraw Petycji w lipcu 2017 r. 
pozytywnie rozpatrzyla apel i wystosowala dezyderat do Prezesa Rady Ministr6w. 

Projektjest zgodny z prawem Unii Europejskiej. 
Wejscie w zycie projektu spowoduje powstanie skutk6w finansowych po stronie budzetu 

paiistwa, zwiqzanych z koniecznosciq pokrycia swiadczeii dla zwier~t wycofanych ze s:luzby oraz 
cyrk6w, jak r6wniez stworzenia mechanizmu rekompensat w celu przebranzowienia pracownik6w 
przedsictbiorstw cyrkowych. 



.. 

W celu pokrycia swiadczen dla zwierz~t wycofanych ze sluzby Rada Ministr6w okresli w 
drodze rozporz~dzenia wysokosc tego swiadczenia oraz zasady jego wyplacania, w tym wz6r 
wniosku opiekuna o jego przyznanie. Zaloi:enia do projektu tego aktu wykonawczego odnosic sit; 
bt;d~ do obecnie funkcjonuj~cych rozwi~an w m.in. Policji, kt6re opieraj~ sit; na stawkach 
swiadczen dla ps6w okreslonych w zar~dzeniu nr 296 Komendanta Gl6wnego Policji z dnia 20 
marca 2008 r. w sprawie metod i form wykonywania zadan z uzyciem ps6w sluzbowych, 
szczeg6lowych zasad ich szkolenia oraz norm wy.iywienia (Dz. Urz. KGP poz. 46 ze zm.). 
Zgodnie z tresci~ zal~cznika nr 6 do tego zar~dzenia w rubryce ,Spos6b okreslania wartosci norm 
zywieniowych" widnieje przepis § I ust. I wskazuj~cy, ze wartosc podstawowej dziennej normy 
zywieniowej psa stanowi kwota odpowiadaj~ca 70% dziennej stawki zywieniowej policjanta -
,SZ". Z kolei w rozporz~dzeniu Ministra Spraw Wewn~trznych i Administracji z dnia I2 wrzesnia 
2002 r. w sprawie przypadk6w otrzymywania przez policjanta r6wnowai:nika pieni~i:nego w 
zamian za wyzywienie oraz wysokosci tego r6wnowai:nika (Dz. U. Nr I66, poz. 1367 ze zm.) w § 
3 widnieje, iz wysokosc r6wnowai:nika pieni~i:nego wynosi: I) za zasadnic~ normt; wyzywienia: 
a) szkoln~ SZ - 13,00 zl. Powyi:sze oznacza, i:e 70% stawki dla psa sluzbowego w zakresie 
dziennej stawki SZ dla policjanta, to jest kwota 9,I zl na jednego psa za dzienne wyZywienie. Po 
przemnozeniu tego przez liczb~ 30, jako sredni~ Iicz~ dni w miesi~cu, otrzyma sit; kwot~ 273 zl 
za miesi~czne wyzywienie dla jednego psa sluzbowego. Do tego dochod~ koszty opieki 
weterynaryjnej oraz piel~gnacji psa, co pozwala przyj~c, iz srednio w miesi~cu l~czne koszty na 
jednego psa wycofanego ze sluzby mog~ oscylowac w przedziale kwotowym 300-350 zl. Przy 
zaloi:eniu, iz z np. Policji wycofuje si~ rocznie ok. 130 ps6w slui:bowych oraz 7 koni (vide 
odpowiedi Ministra Spraw Wewn~trznych i Administracji na interpelacj~ poselsq nr 145 z dnia 
22 listopada 2019 r.), przyj~c nalezy, iz koszt swiadczenia co roku dla ps6w wycofanych z Policji 
wynosil b~dzie okolo 39000- 45500 zl. W Slui:bie Wi~ziennej np. z og6lnej Iiczby 158 ps6w 
corocznie ze sluzby odchodzi 4-5 ps6w, zas koszt utrzymania psa w tej slui:bie to obecnie 2025 zl 
rocznie. Zgodnie z danymi udost~pnionymi przez Panstwow~ Strai: Pozam~ zaopatrywala ona w 
polowie 2019 roku dwa psy ratownicze, kt6re zostaly wycofane ze sluzby i pozostawaly pod 
opiek~ przewodnik6w. L~czne koszty ich utrzymania (wyzywienie i opieka weterynaryjna) od 
stycznia 2018 roku do kwietnia 2019 roku wyniosly 9005 zl. Strai: Graniczna wedlug zwi~6w 
zawodowych posiada okolo 260 ps6w na sluzbie, a wedlug tych danych okolo 50 ps6w pozostaje 
po zakonczeniu slui:by pod opiek~ swoich opiekun6w. W Silach Zbrojnych obecnie slui:y ok. 200 
ps6w. Og61nie moi:na przyj~c, ze liczba ps6w wycofywanych ze slui:by w pozostalych formacjach 
poza Policj~, wynosi sredniorocznie podobn~ Iiczbt; do wycofywanych ps6w w Policji, co pozwala 
przyj¥ r6wniez koszty w tym zakresie na takim samym poziomie. Natomiast Krajowa 
Administracja Skarbowa rna w planach zwi~kszenie liczby ps6w sluzbowych wykorzystywanych 
do przeprowadzania kontroli celno-skarbowych. Ich liczba rna wzrosn~c ze I68 do 2I3 w roku 
2022. Dotychczas w KAS psy, kt6re koncz~ sluzb~ maj~ zapewnion~ m.in. opiek~ weterynaryjn~, 
a opiekunowi przysluguje ryczah z tytulu zwrotu koszt6w wy.iywienia psa, okreslony zgodnie z 
norm~ (ilosc karmy i artykul6w spozywczych niezbt;dnych do prawidlowego zywienia psa 
oglaszany corocznie przez Szefa KAS), a ponadto macierzysta izba administracji skarbowej ponosi 
koszty zwi~ane z utrzymaniem, piel~gnacj~ i opiek~ weterynaryjn~ takiego psa. 

Generalnie przy przyj~ciu, iz koszty na jednego psa wycofanego ze sluzby mog~ oscylowac 
w przedziale kwotowym 300-350 zl, z.aS Policja jest najwi~ks~ ze sluzb maj~cych na stanie psy 
sluzbowe, a pozostale slui:by i formacje mog~ l~cznie co roku wycofywac ze stanu podobn~ liczbt; 
ps6w, moi:na przyj~c w zalozeniach do projektu aktu wykonawczego, iz koszty dla budi:etu 
panstwa z tytulu swiadczenia dla ps6w slui:bowych we wszystkich slui:bach w skali roku mog~ 
oscylowac w granicy okolo 100 tys. zl. 

Odnosnie koni wycofywanych ze sluzby wskazac nalezy za stron~ www.dobra-rada.pl/ile­
kosztuje-utrzymanie-konia_983, iz miesi~czny koszt utrzymania konia wynosi od 300 do 2000 
zlotych (plus koszty dojazdu do stajni) i zalezy mit;dzy innymi od typu konia, wielkosci boksu, 



polozenia stajni. W tc; eeoc; wliczone jest podstawowe wy:lywienie, czyszczenie konia i sprz~tanie 
boksu, natomiast koszty leczenia, sprzc;tu, srodk6w pielc;gnacyjnych pokrywa wla8ciciel konia 
(osoba lub podmiot, kt6remu zostanie kon przekazany po jego wycofaniu ze sruzby). Preparaty do 
pielc;gnacji, odZywcze i witaminowe i to wydatek rzc;du I 00 - 200 zl miesic;cznie, rozczyszczanie i 
podkuwanie - 100 do 300 zl co 2 - 3 miesi~e, a zabiegi odrobaczania (raz na p6l roku) i 
szczepienia (raz na rok) to koszt okolo 200 zl. Koszty kontroli weterynaryjnej to przedzial od 100 
do 500 zl. Roczny koszt utrzymania konia nie jest zatem wydatkiem o stalej wysokosci i moze 
wahac sic; od kilku do kilkunastu tysic;cy zlotych. Zalozenia aktu wykonawczego powinny przyj~ 
usrednion~ wartosc tych koszt6w w skali okolo 1000 zl miesic;cznie za jednego konia, co w 
przypadku samej Policji, gdzie srednio co roku wycofuje sic; ze sruzby 7 koni, daje to kwotc; 7000 
zl miesic;cznie i 84000 zl rocznie. Wycofywane konie z innych sluzb mog~ generowac podobne 
koszty, gdyz ich ilosc prawdopodobnie jest l~znie analogiczna. Tym samym koszt dla bud:letu 
panstwa powinien oscylowac w skali roku w wysokosci okolo 200000 zl. Koszty te razem po 
zbilansowaniu (psy i konie wycofane ze sruzby) nie powinien przekraczac kwoty 300000 zl w 
pierwszym roku obowi~ania przedmiotowego aktu wykonawczego. Wzrost tej kwoty w latach 
nastc;pnych bc;dzie konsekwencj~ wycofywania kolejnych ps6w i koni ze sluZby, jednakZe w 
kontekScie naturalnej selekcji, nie powinno to stanowic duzego obci~enia dla bud:letu panstwa. 

Zasady wyplaty swiadczen dla ps6w i koni wycofanych ze slUZby be;~ analogiczne do 
innych rozwi~ istniej~cych w polskim por~dku prawnym odno8nie wyplaty swiadczen z 
budzetu panstwa na wniosek, przy zalozeniu moZliwosci kontroli wniosku w celu weryfikacji jego 
pochodzenia oraz kontroli sposobu korzystania ze swiadczenia. 

Kwestia rekompensat w celu przebran:lowienia pracownik6w cyrk6w oraz potencjalnych 
skutk6w dla tego fragmentu rynku bc;dzie przedmiotem analizy przy udziale zainteresowanych 
przedsic;biorc6w z branzy, gdyz wplyw projektowanych regulacji na sektor gospodarki zwi~zany z 
uslugami cyrkowymi nie jest na chwilc; obecn'! znany. Skutki gospodarcze nowelizacji wi'!zac sic; 
bc;d~ m.in. z ograniczeniem zatrudnienia w cyrkach w zakresie tresury zwierz~t oraz potencjalnym 
spadkiem zainteresowania spolecznego z uwagi na brak tego elementu w ofercie cyrkowej. Tym 
samym okreslenie wplywu regulacji na mikro, male i srednie przedsic;biorstwa bc;dzie mozliwe po 
dokonaniu weryfikacji przez sam'! brani:c; cyrkow~. 
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jako przedstawiciel wnioskodawc6w projektu zmian ustawy o ochronie zwiel'21lt, w 

zal(}Czeniu przedldadam poprawione uzasadnienie projek:tu nowelizacji ustawy z dnia 21 

sierpnia 1997 r. o ochronie zwi~t (Dz. U. z 2020 r. poz. 638), kt6re zostalo uzupehrione o 

ocenct przewidywanego wplywu projektu ustawy na dzial:alnosc mikroprzedsi~biorcow oraz 

malych i srednich przedsic;biorc6w, a takZe zmianc; zaloi:enia do projektu aktu wykonawczego 

z art. 17 ust. 8 ustawy poprzez wykre8lenie delegacji ustawowej do wydawania przepis6w w 

tym zakresie dotycZC}Cych zwiel'21!t wykorzystywanych w celach rozrywkowych. 

Zal(}Cznik: 
1. Uzupelnione uzasadnienie projektu 



UZASADNIENIE 

Projekt noweJizacji ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierntt zmierza do 
wprowadzenia dw6ch element6w w postaci: 

1) swiadczenia dla zwierntt wycofanych ze stuzby z jednoczesnym poszerzeniem katalogu 
podmiot6w, kt6re korzystaj(i ze zwier14t w celach specjalnych; 

2) zakazu wykorzystywania zwierZ(it w cyrkach lub do ce16w rozrywkowych. 

Zmiana brzmienia pkt. 20 art. 4 aczkolwiek niewielka rna na celu bardziej precyzyjne 
wskazanie rodzaj6w fonnacji i podmiot6w, kt6re wykorzystuj~ zwierz~ta do ce16w specjalnych. 
Doprecyzowaniu podlega takZe kwestia wykorzystywania zwiefZClt do cel6w widowiskowych, 
kt6re powinny odbywac si~ wyl~cznie w ogrodach zoologicznych Jub w podobnych miejscach 
slui.~:!cych obserwacji zwie~t (np. fokarium lub oceanarium). 

Pierwszy z cel6w projektu stanowi wyjscie naprzeciw oczekiwaniom sluzb oraz 
spoleczenstwa, kt6re bardzo duzo zawdzi~cza zwierzc;tom wykorzystywanym do cel6w 
sluZbowych (np. w zak.resie ratownictwa i poszukiwania os6b ), a sprowadza sic; do moralnego oraz 
etycznego obowi¥ku zapewnienia godnej egzystencji zwierzc;tom wycofanym ze sluzby. Projekt 
przewiduje wprowadzenie swiadczenia dla opiekuna zwierzc;cia, kt6re sluzylo b~dzie pokryciu 
wydatk6w niez~dnych dla zwierzC(cia po zakonczeniu slui:by. Swiadczenie b~dzie platne z 
budzetu panstwa za posrednictwem organ6w, ktore dokonaly wycofania zwierzycia ze sluzby. 
Jednoczesnie dokonano poszerzenia katalogu. podmiot6w: sluzb, formacji oraz jednostek 
funkcjonuj~cych na terytorium kraju, kt6re korzystaj~ ze zwier24t w celach specjalnych, gdyz ich 
liczba wzrasta, co oznacza, ze zwierzcrta ciesZ(i sic; szerokim uznaniem personelu tych podmiot6w 
jako wr~z niezb¢ne wsparcie w realizacji zadan. 

Kolejnym z ce16w projektu jest wprowadzenie zakazu wykorzystywania zwierz'lt w 
cyrkach lub do podobnych pokaz6w, zwi¥aDych z wykorzystywaniem zwierz~t w celach 
rozrywkowych. W cyrkach wykorzystywane ~ gl6wnie zwierzc;ta, kt6re w naturze wyst~puj~ jako 
zwierzc;ta wolno zyj(iCe (dzikie). Cyrki nie s~ w stanie zapewnic zwierzc;tom warunk6w 
adekwatnych do ich potrzeb, m.in. kontaktu ze stadem, mozliwosci izolacji, kiedy tego potrzebuj~, 
pelnowymiarowych wybieg6w, stymulacji psychiczno-ruchowej, poczucia bezpieczenstwa, 
mozliwosci samodzielnego zdobywania pozywienia przez dzikie zwierzyta oraz dostosowania 
diety do indywidualnych potrzeb. W Polsce istnieje kilkana5cie cyrk6w, kt6re wykorzystuj~ w 
swoich przedstawieniach zwierzyta. Do najwi((kszych nalei:(i: Cyrk Zalewski, Cyrk Korona, Cyrk 
Arena, Cyrk Safari. Og6ln(i liczbc; zwier~t w cyrkach szacuje sic; na okolo 250 osobnik6w. W 
ostatnich latach przetrzymywalo sic; w nich takie zwierzc;ta jak: slonie, Iwy, tygrysy, wielbll:}dy, 
foki, lamy, zebry, krokodyle, fretki, konie, kozy, W((i:ej warany, legwany, psy i koty. W cyrkach 
zar6wno zwierz((ta dzikie, jak i udomowione dotyka szereg schorzen. Poc24wszy od zaburzen 
psychicznych, po urazy i choroby zwii:}ZaDe z tresunt i przyjmowaniem nienaturalnych postaw. 
Bardzo cz~tsto u wszystkich gatunk6w obserwuje sic; stereotypie oraz problemy zdrowotne 
wywolane patologicznymi postawami i zaburzeniami w motoryce, takie jak stany zapalne staw6w i 
przewlelde urazy. Nauka sztuczek nie leil!cych w naturze dzikich zwie~t, wymaga czcrsto 
brutalnych metod tresury, w tym glodzenia. Zazwyczaj rna to miejsce, kiedy zwierz~tta SCi jeszcze 
mlode. Podczas tresury wykorzystywane s~ haki, elektryczne palki, laftcuchy i pejcze, kt6re mog~ 
powa:Znie nara:Zac zdrowie, a czasem nawet zycie zwier~t. W Polsce sezon cyrkowy trwa zwykle 
od lutego do listopada, a cyrki w od 260 do 280 dni odwiedzaj~ srednio 200 miejscowosci, 
pokonuj~c w tym czasie nawet I 0 000 km. W systemie, w kt6rym cyrki ka:Zdego dnia 
przemieszczaj~ sicr z miejsca na miejsce, nie spos6b jest zapewnic jakiemukolwiek gatunkowi, 
zar6wno dzikiemu, jak i udomowionemu, warunk6w niezbydnych do realizacji naturalnych 
potrzeb. Konie dla przykladu powinny bye utrzymywane w boksach, kt6rych powierzchnia 



powinna wynosic co najmniej 9m2 w przypadku koni o wysokosci w klctbie powyzej 1,47m i 6m2 
dla koni nizszych. Na stanowiskach na uwiC(Zi, ktOrych wymiary powinny wynosic w przypadku 
utrzymywania koni doroslych o wysokosci w klctbie: do 147 em - szerokosc co najmniej 1,6 m i 
dlugosci co najmniej 2, I m; powyzej 14 7 em - szerokosc co najmniej 1,8 m i dlugosci co najmniej 
3,1 m. Przy czym sta.jnie stanowiskowe uwa.Zane s~ przez specjalist6w za najgorsze, bo wi~anie 
koni jest niezgodne z ich natur~ a w wielu krajach jest wrycz to zabronione. W przypadku 
utrzymania w systemie wolnostanowiskowym bez uwictzi na jednego doroslego konia powinna 
przypadae powierzchnia 10 m2. Tymczasem konie w cyrkach w Polsce utrzymywane ~ zwykle w 
pojazdach, w kt6rych s~ transportowane, lub w namiotach, z innymi gatunkami zwiern}t. W 
warunkach cyrkowych nie rna wictc mozliwosci zapewnienia koniom takich warunk6w, w kt6rych 
mogtt realizowac swoje potrzeby gatunkowe. Ponadto konie s~ zwierzcttami dnia dlugiego, w 
zwi~ku z czym potrzebuj~ duzo swiatla i czystego powietrza. Dlatego miejsca utrzymywania koni 
powinny bye wysokie {3,5-4 m), dobrze oswietlone i posiadac dob~ wentylacjC(, co w :laden 
spos6b nie jest mozliwe do realizacji w warunkach cyrkowych. Konie wymagaj~ r6wniez bardzo 
duzo ruchu. KaZdy dorosly kon potrzebuje co najmniej 20-50 m2 wybiegu, a przy wypasie co 
najmniej 0,5 ha pastwiska. W przypadku utrzymania koni w systemie otwartym powierzchnia, na 
kt6rej utrzymuje siC( konie powinna bye ogrodzona, zgodnie z przepisami, trwalym ogrodzeniem i 
powinna wynosic co najmniej 0, lha na osobnika. W przypadku cyrkow jest to niemozliwe, by 
codziennie w innym miejscu grodzic trwalym ogrodzeniem wybieg dla zwie~t. Podobnie sprawa 
wygl~da w przypadku zwier~t dzikich. Lwy i tygrysy to najwictksze kotowate- figuruj~ na Iiscie 
najbardziej niebezpiecznych gatunk6w w Polsce i s~ zarazem tez jedynymi kotowatymi 
wykorzystywanymi przez polskie cyrki do pokazow. s~ to zwierzC(ta 0 bardzo duzych 
wymaganiach terytorialnych. Terytorium pojedynczego tygrysa, w zaleinosci od podgatunku, plci 
i zasob6w pokarmu na danym terenie, moze wynosic nawet kilkaset kilometr6w kwadratowych -
srednio tak~ powierzchnict maj~ r6wniez terytoria grup lw6w afrykanskich. Lwy w naturze zyj11 w 
grupach zlozonych ze spokrewnionych samic, mlodych i jednego (w rzadkich przypadkach wiC(Cej) 
samca. Bio~c pod uwagC( rozmiar terytoriow lw6w i tygrys6w oraz tryb ich zycia niemozliwym 
jest oddanie w niewoli chocby czctsciowo warunk6w, ktorych potrzebuj~. RozpofZCldzenie Ministra 
Srodowiska z dnia 20 grudnia 2004 r. w sprawie warunk6w hodowli i utrzymywania 
poszczeg6lnych grup gatunk6w zwie~t w ogrodzie zoologicznym okresla minimalny wybieg dla 
1 tygrysa jako I 0 metrow kwadratowych pomieszczenia wewn~trznego i 50 metrow 
kwadratowych pomieszczenia zewncttrznego. Minimalna wysokosc pomieszczen okreslona jest w 
rozpo~zeniu na 3 metry. Ponadto tygrysy powinny miec zapewnione llm!dzenia do wspinania 
si~ (~ to warunki minimalne i niezbctdne wyposa.zenie pomieszczen okreslonych w 
rozporzlldzeniu). W warunkach cyrkowych drapiezoiki te ~ utrzymywane tylko i wyl~znie w 
przyczepach samochodowych, niezapewniaj~cych odpowiednich rozmiarow pomieszczefl oraz 
wcale wybieg6w zewnC(trznych. RozpofZ11dzenie dotycz~ce minimalnych wymagan w przypadku 
sloni nakazuje zapewnienie im sadzawki, a tak.ie wybiegu 150 m2 w przypadku samicy i 200 m2 
w przypadku samca oraz pomieszczenia wewne(trznego odpowiednio 30 m2 i 50 tn2. W i:adnym 
wypadku cyrk na terenie Polski nie zapewnil tyro wyj~tkowo inteligentnym i jednoczesnie 
niebezpiecznym zwierzcttom warunkow zgodnych z potrzebami gatunkowymi. Trudno zreszU:}, 
sobie wyobrazic, ze kazdego dnia w innym miescie na trasie wystctp6w cyrk buduje bezpieczny i 
dobrze zabezpieczony wybieg dla slonia oraz na jego terenie wykopuje odpowiednio duz~ 
sadzawkct i wypel:nia j<) wod<). Nalezy tu podkreslic, ze rozporz~dzenie dotyc~ce minimalnych 
warunkow utrzymania zwie~t w ogrodzie zoologicznym jest jedynym aktem prawnym 
regulujllcym ten aspekt w przepisach krajowych. Trudno jednak wnioskowac, ze zwierzc:;ta 
utrzymywane w cyrku be(d~ mialy inne minimalne potrzeby gatunkowe, niz w przypadku zwierz<)t 
tego samego gatunku utrzymywanych w ogrodach zoologicznych. Zwierzctta niebezpieczne S<) 
przetrzymywane i prezentowane na arenach cyrkowych z naruszeniem wszystkich przepis6w 



rozporzctdzenia Ministra Srodowiska z dnia 3 sierpnia 2011 r. w sprawie gatunk6w zwiem}t 
niebezpiecznych dla zycia i zdrowia ludzi. Wynika to z braku mozliwo5ci na przyklad codziennego 
wkopywania wybiegu niediwiedzia na 1,5 m w ziemi~t, czy budowania sluz i podw6jnie 
zabezpieczonych przejsc. Slonie zawsze prezentowane byly na arenach bez jakichkolwiek 
zabezpieczeii, podczas gdy rozpof21l(lzenie okresla precyzyjnie bardzo wysrubowane wymagania 
dotyc7:¥e przetrzymywania tych wyj~tkowo niebezpiecznych zwiem}t: wybieg otoczony 4-
metrowym ogrodzeniem wykonanym z ksztahownik6w lub rur metalowych, grubosciennych, o 
srednicy nie mniejszej niz 15 em, lub z innego wytrzymalego materialu, elementy wypebliaj~ce 
ramy ogrodzen ustawione po skosie oraz dodatkowym zabezpieczeniem, uniemoi:liwiaj~cym 
podejscie do ogrodzenia na odleglosc mniejslJl niz 3 metry. Prawidlowa konstrukcja takiego 
wybiegu w fonnie sldadanej, jego przewozenie i codzienny montaZ i demontaz jest w spos6b 
oczywisty niemoZliwe do przeprowadzenia w warunkach cyrkowych. Ponadto wszystkie 
zwierzl(ta, zar6wno dzikie jak i udomowione ~ narazone na ogromny stres, zwi~y z 
przebywaniem kazdego dnia w innym miejscu, na innym terytorium, z nowymi zapachami i 
dtwi~tkami oraz na stres zwi~zany z przemieszczaniem si~t kai:dego dnia z miejsca na miejsce. 
Zwierz~ta podczas spektakli rozrywkowych narai:one s~ na ogromny stres, zwi¥aDY z dudni'!~ i 
glosn~ muZ)'Ial, stroboskopowym swiatlem, okrzykami publicznosci. Stresu tego nie moi:na 
wyeliminowac i:adnym zaostrzeniem przepis6w, dotyc~cych wykorzystywania zwier:ntt w 
cyrkach. Dzialalnosc cyrkow~ polegaj~c'! na wykorzystywaniu zwierzqt stanowczo pot~pil 
Komitet Psychologii Polskiej Akademii Nauk w uehwale z dnia 27 marca 2015 r. Komitet zwr6cil 
w szczeg6lnosci uwag~t na to, jaki szkodliwy wplyw na rozw6j i wychowanie dzieci i mlodziezy 
maj~ cyrki z udzialem zwi~t. Jak slusznie zauwazyl Kornitet, dzieci obserwuj~ na arenie 
zwierzf(ta zrnuszane do zachowaii i wykonywania sztuczek, kt6re nie nale:l4 do repertuaru ich 
zachowaii naturalnych, a po wyst~tpach cz~sto ogl'!daj~ je w cif(i:ar6wkach, ldatkach czy na uwi~tzi, 
co rnoze utrwalac ich przekonanie, .ze nie rna niczego zlego w takim traktowaniu zwie174t w 
niewoli. R6wniei: zdaniern Komitetu nie budzi Zadnych w~tpliwo5ci fak:t, i:e aby wymusic na 
zwierz~tach uleglosc i posluszenstwo stosowane ~ brutalne metody tresury, a zwierz~tta 
przebyw~~ w niewla5ciwych warunkach bytowania i poddawane s~ permanentnemu stresowi. Jak 
wynika z opinii specjalist6w z Polskiej Akadernii Nauk, dr Agnieszki Sergiel, dr Agnieszki 
Olszanskiej oraz dr hab. Nutrii Selva z dnia 13 rnarca 2018 r. jak r6wniez opinii prof. dr hab. 
Wojciecha Pisuli z dnia 7 marca 2018 r. z uwagi na obwoiny charakter dzialalnosci cyrkowej, 
zapewnienie zwierz~ttom warunk6w odpowiednich dla ich zdrowa fizycznego jak i psychicznego 
jest niemoZliwe. Cyrki rnusialyby zapewnic zwietz~ttom takie same warunki, jakie maj~ w 
ogrodach zoologicznych, co jest niewykonalne, zatem jedynym srodkiem pozwalaj'!Cym na 
ochron~t zwier~t jest calkowity zakaz ich wykorzystywania w cyrkach. Calkowity zakaz 
wykorzystywania zwie~t w cyrkach obowi~je w: Grecji, Boliwii, Chinach, Bosni i 
Hercegowinie, Brazylii, na Cyprze i na Malcie. Zakaz wykorzystywania zwie~t dzikich 
wprowadzily: Finlandia, Austria, Szwecja, Chorwacja, Izrael, Peru, Singapur, Holandia, W~gry. 
Kostaryka, Belgia, Slowenia, Kolurnbia, Paragwaj, a do 2020 r. zacznie on obowil:}ZYW'ac w 
Wielk.iej Brytanii. W Czechach, Danii, Estonii, Finlandii, Australii, USA~ Szwajcarii, Kanadzie, 
Nowej Zelandii, Hiszpanii, Portugalii, Szwecji, Ekwadorze i na Wf(grzech wprowadzono 
cz~tsciowe ograniczenia. Ponad 1 00 miast w Hiszpanii wprowadzilo juz lokalne zakazy oraz 
planowane jest wprowadzenie calkowitego zakazu wykorzystywania zwiem}t w cyrkach na terenie 
Katalonii. Podobnie postC(puj~ wladze w poszczeg6lnych miastach lrlandii, Kanady, Argentyny i 
Stan6w Zjednoczonych. Od poc~tku 2017 roku pod petycj'! na rzecz zakazu wykorzystywania 
zwier24t w cyrkach podpisalo si~t 118 tysi~y os6b. Komisja do Spraw Petycji w lipcu 2017 r. 
pozytywnie rozpatrzyla apel i wystosowala dezyderat do Prezesa Rady Ministr6w. 

Projekt dotyczy cz~tsciowo kwestii regulowanych prawem Unii Europejskiej. Dotyczy to 
art. 17 ust. 5 ustawy o ochronie zwie174t, zawartego w art. 1 pkt 2 projektu. 



Odnosnie koni wycofywanych ze srui:by wskazac nalei:y za stroml www.dobra-rada.pl/ile­
kosztuje-utrzyrnanie-konia_983, iz miesi((Czny koszt utrzymania konia wynosi od 300 do 2000 
zlotych (plus koszty dojazdu do stajni) i zalezy mi~dzy innymi od typu konia, wielko5ci boksu, 
polorenia stajni. W t~ cen~ wliczone jest podstawowe wyzywienie, czyszczenie konia i sprzl!tanie 
boksu, natomiast koszty leczenia, spr~tu, srodk6w pielttgnacyjnych pokrywa wi8Sciciel konia 
( osoba lub podmiot, kt6remu zostanie kon przekazany po jego wycofariiu ze slui:by). Preparaty do 
piel~gnacji, odzywcze i witaminowe i to wydatek rz~du 100 - 200 zl rniesi~znie, rozczyszczanie i 
podkuwanie - 100 do 300 zl co 2 - 3 miesillce, a zabiegi odrobaczania (raz na p6l roku) i 
szczepienia (raz na rok) to koszt okolo 200 zl. Koszty kontroli weterynaryjnej to przedzial od 100 
do 500 zl. Roczny koszt utrzymania konia nie jest zatem wydatkiem o stalej wysokosci i moi:e 
wahac si~ od kilku do kilkunastu tysi~cy zlotych. Zalot.enia aktu wykonawczego powinny przyjctc 
usrednionll wartosc tych koszt6w w skali okolo 1000 zl miesittcznie za jednego konia, co w 
przypadk:u samej Policji, gdzie srednio co roku wycofuje sitt ze slui:by 7 koni, daje to kwottt 7000 
zl miesi~cznie i 84000 zl rocznie. Wycofywane konie z innych sruzb mogll generowac podobne 
koszty, gdyi: ich ilosc prawdopodobnie jest l~!cznie analogiczna. Tym samym koszt dla bud:ietu 
panstwa powinien oscylowac w skali roku w wysokosci okolo 200000 zt Koszty te razem po 
zbilansowaniu (psy i konie wycofane ze sruzby) nie powinien przekraczac kwoty 300000 zl w 
pierwszym roku obowii!Zywania przedmiotowego aktu wykonawczego. Wzrost tej kwoty w latach 
nastc;pnych bydzie konsekwencjll wycofywania kolejnych ps6w i koni ze sluzby, jednaki:e w 
kontekScie naturalnej selekcji, nie powinno to stanowic du:iego obci¥enia dla budi:etu panstwa. 

Wprowadzony zakaz wykorzystywania zwie174t w cyrkach lub do cel6w rozrywkowych 
dotyczy majl!tkowych praw i obowictZk6w przedsittbiorcow lub praw i obowi¢6w 
przedsittbiorc6w wobec organ6w administracji publicznej i wplynie na dzialalnosc 
mikroprzedsittbiorc6w oraz malych i srednich przedsiybiorc6w poprzez koniecznosc rezygnacji z 
ich wykorzystywania w terminie wymienionym w projekcie. Wej5cie w :iycie projektu spowoduje 
powstanie skutk6w finansowych po stronie budi:etu panstwa, zwii!Zanych z koniecmoscil! 
pokrycia swiadczen dla zwiefZilt wycofanych ze slu:ib, z ograniczeniem zatrudnienia w cyrkach w 
zakresie tresury zwierZI!t i potencjalnym spadkiem zainteresowania spolecznego z uwagi na brak 
tego elementu w ofercie cyrkowej oraz wynikajl!cych z rekompensat w ce)u przebran:iowienia 
pracownikow cyrk6w, jak r6wniez stworzenia mechanizmu rekompensat w celu przebran:iowienia 
pracownik6w cyrk6w, jednak: w niewielkim stopniu, ze wzglydu na fakt, iz ilosc zwiefZ~!t 
uzywanych w cyrkach jest niewielka, co wi¥e sitt z tyrn, ze liczba os6b zatrudnionych przy ich 
obsludze, tresurze i wystC(pach r6wniez nie jest znaczna. Szczeg6lowe dane nie s~ dostypne, ze 
wzgl~du na fakt, iz poszczeg6lne cyrki podajll. i:i nie wykorzystujll zwierzl!t Jub nie podajll danych 
o ich Iiczbie jak r6wniei: o iJosci os6b przy nich zatrudnionych. Nale:iy r6wniei: miee na uwadze 
to, ze ze specyfiki cyrku wynika, iz osoby te czctsto li!CZ~! kilka funkcji, co rna r6wniei: wplyw na 
ocentt potencjalnych skutk6w nowelizacji. 

Jak:o zalozenie do aktu wykonawczego przyjmuje siC(, :ie zasady wyplaty swiadczeil dla 
ps6w i koni wycofanych ze slui:by b~ analogiczne do innych rozwi~ istniejcteych w polskim 
po174dku prawnym odnosnie wyplaty swiadczen z budi:etu pailstwa na wniosek. przy zalozeniu 
mozliwo8ci kontroli wniosku w celu weryfikacji jego pochodzenia oraz kontroli sposobu 
korzystania ze swiadczenia. 

Nowelizacja ustawy spowoduje r6wniei: posrednio zmianct w zakresie delegacji ustawowej 
zawartej w art. 17 ust 8 dla Ministra wl<lSciwego do spraw 8rodowiska w porozumieniu z 
ministrem wl8Sciwym do spraw kultury do okreslenia, w drodze rozpomtdzenia, minimalnych 



warunk6w utrzymywania poszczeg6lnych gatunk6w zwier2l}t wykorzystywanych do cel6w 
rozrywkowych, widowiskowyc.h, filmowych, sportowych i specjalnych, maj~c na wzgl~dzie 
zapewnienie im wla5ciwej opieki i koniecznosc wykreslenia w tym przepisie delegacji do 
wydawania w drodze rozpo~enia wydanego na tej podstawie przepis6w dotyc2l}Cych zwie~ 
wykorzystywanych w celach rozrywkowych. W pozostalym zakresie delegacja ustawowa oraz 
przepis wykonawczy pozostaj~ bez zmian. 
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Odnosz~c sit( do projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierz~t Krajowa lzba 

Lekarsko-Weterynaryjna zglasza nastt(puj~ce uwagi: 

1. Postuluje si~ wprowadzenie zakazu utrzymywania zwierz21t naczelnych poza 

ogrodami zoologicznymi i placowkami naukowymi i badawczymi. 

Zgodnie z Art. 73 Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 o ochronie przyrody, zabrania sit( 

posiadania i przetrzymywania i:ywych zwierz~t gatunk6w niebezpiecznych dla i:ycia 

i zdrowia ludzi. Zakaz ten nie dotyczy ogrod6w zoologicznych, cyrk6w i plac6wek 

naukowych. Zgodnie z zapisami tego artykulu Minister Srodowiska wydal Rozporz~dzenie 

dnia 3 sierpnia 2011 r. w sprawie gatunk6w zwierz~t niebezpiecznych dla i:ycia i zdrowia 

ludzi, w kt6rym zwierzt(ta naczelne w wit(kszosci s~ ujt(te w zal~czniku nr 1 (kategoria I­

najbardziej niebezpieczne gatunki lub grupy gatunk6w zwierz~t, kt6re z przyczyn naturalnej 

agresywnosci lub wlasciwosci biologicznych mog~ stanowic powai:ne zagrozenie dla i:ycia 

i zdrowia ludzi) oraz w zal~czniku nr 2 (kategoria II - pozostale gatunki lub grupy gatunk6w 

zwier~t niebezpiecznych dla i:ycia i zdrowia ludzi). Jednaki:e najmniejsze i najmniej 

agresywne zwierzyta naczelne nie podlegaj~ tym ograniczeniom, chodzi o zwierzt(ta 

z podrzt(du malpiatki (Prosimii), wsr6d nich najczt(sciej hodowane w domach prywatnych s~ 

pazurkowce (Callitrichinae). Z jednej strony zwierzt(ta naczelne s~ bardzo wrai:liwe na 
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ludzkie patogeny wywoluj!!ce choroby zakaZ:ne. Szczeg6lnie latwo z ludzi na malpiatki 

przenoszony jest bardzo rozpowszechniony w populacji ludzkiej wirus opryszczki (Herpes 

simplex), wywoluj!!CY smiertelne dla malpiatek, przebiegaj'lce nadostro, zapalenie ukladu 

nerwowego. Z drugiej strony zwierzyta naczelne mog'! tak.Ze przenosic grozne dla ludzi 

czynniki zakaZ:ne. 

Z powodu swoich specyficznych potrzeb psychicznych zwierzyta naczelne powinny 

bye utrzymywane w grupach rodzinnych. Utrzymywanie pojedynczych osobnik6w, 

dodatkowo czasem w zbyt malych klatkach, sprzyja powstawaniu zaburzen psychicznych 

i behawioralnych (samookaleczenia, stereotypia, agresja, apatia) oraz powoduje wywolany 

stresem spadek odpomosci zwiykszaj'!CY zachorowalnosc. 

Szczeg6lne potrzeby zywieniowe pazurkowc6w, czyli np. koniecznosc uwzglydnienia 

w diecie gum roslinnych, znacznie utrudniaj!! prawidlowe zbilansowanie diety malpiatek 

utrzymywanych w domach. 

Dodatkowo spraw(( posiadania zwier:l<lt naczelnych jako zwierZ!!t towarzysz!!cych 

komplikuj'l obecnie obowi'!Zuj!!ce przepisy weterynaryjne UE, zgodnie z kt6rymi w ruchu 

wewn!!trzwsp6lnotowym przemieszczanie rnalp rnozliwe jest jedynie porni((dzy podrniotami 

(instytuty, jednostki, osrodki) zatwierdzonymi zgodnie z dyrektyw!! 92/65/EWG. W zwi¢u 

z tym nie rna rnozliwosci legalnego przewozu przez granicy zwierzycia naczelnego byd!!cego 

wlasnosci!! osoby prywatnej. Pomirno tego zakazu byly pr6by zarejestrowania przez osoby 

prywatne w Polsce malpiatek sprowadzonych z innych kraj6w W sp6lnoty. 

Wprowadzenie zakazu utrzymywania zwierZ!!t naczelnych poza ogrodami 

zoologicznymi i plac6wkami naukowymi i badawczyrni spowoduje ustanie procederu 

zn~cania siy nad tyrni zwierzytami, co rna czysto miejsce obecnie z powodu utrzymywania 

tych zwierz!!t przez prywatnych hodowc6w, kt6rzy nie S'! w stanie zapewnic im odpowiednich 

warunk6w bytowania. Uniemozliwienie posiadania malp osobom prywatnym zlikwiduje 

takZe mozliwosc lamania zapis6w dyrektywy 92/65/EWG ograniczaj!!cych mozliwosci 

przewozenia malp przez granice panstw unijnych. 

2. Usuni~cie rozbieznosci pomi~dzy rozwi~zaniami zaproponowanymi 

w przedmiotowym projekcie, a regulacjami zawartymi w ustawie z dnia 11 marca 

2004 r. o ochronie zdrowia zwierz~t oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierz~t. 

Projekt przewiduje zapis w brzmieniu: ,Zabronione jest wykorzystywanie w celach 

widowiskowych zwierz!!t wolno zyj!!cych (dzikich) lub nalez!!cych do gatunk6w takich 
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zwierz~t urodzonych i wychowanych w niewoli, za wyj~tkiem ogrod6w zoologicznych lub 

podobnych miejsc sluz~cych obserwacji zwierz~t". 

W opinii Krajowej Izby Lekarsko-Weterynaryjnej, doprecyzowania wymaga 

okreslenie: ,miejsca sluz~ce obserwacji zwier~t" inne niz ogrody zoologiczne, 

a w szczeg6lnosci spos6b rejestracji tych miejsc przez powiatowych lekarzy weterynarii. 

Nalezy podkreslic fakt, iz ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwier~t oraz 

zwalczaniu chor6b zakainych zwie~t nie zawiera regulacji w zakresie pokaz6w, wystaw 

o charakterze stalym, jak r6wniez brak jest jakichkolwiek rozporz~en wykonawczych 

z opisanymi szczeg6lowymi warunkami weterynaryjnymi dla utrzymywania zwierz~t na 

potrzeby prowadzenia pokaz6w, wystaw o charakterze stalym za wyj~tkiem ogrod6w 

zoologicznych czy osrodk6w rehabilitacji zwierz~t. 

Wskazywana w itzasadnieniu projektu mozliwosc istnienia ,miejsc s~cych 

obserwacji zwierz~t" innych niz ogr6d zoologiczny (z podaniem przyklad6w, iz mog~ to bye 

np. fokaria lub oceanaria) nie jest kompatybilna z ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie 

zdrowia zwierz~t oraz zwalczaniu chor6b zakainych zwierz~t, bowiem w katalogu 

podmiot6w nadzorowanych na podstawie ww. ustawy brak jest dzialalnosci nadzorowanej 

polegaj~cej na pokazach, wystawach o charakterze stalym, za wyj~tkiem dzialalnosci 

nadzorowanej, o kt6rej mowa w art.l pkt.1 lit. 1 - utrzymywanie lub hodowla zwierz~t na 

potrzeby pokaz6w zwierz~t, ochrony i zachowania gatunk6w zwierz~t. 

Zgodnie z wytycznymi z GIW, podmiot prowad~cy ww. dzialalnosc to instytucja, 

instytut lub osrodek zatwierdzony zgodnie z wymaganiami dyrektywy 92/65/EWG. 

,Zatwierdzona jednostka, instytut lub osrodek" oznacza wszelkie stale, geograficznie 

ograniczone zaklady, zatwierdzone zgodnie z art. 13, w kt6rych na stale trzyma sicr lub hoduje 

zwierz~ta z jednego lub kilku gatunk6w, w celach handlowych lub nie, i wyl~cznie do 

jednego lub kilku z nastcrpuj~cych cel6w: 

- wystawy zwierz~t i edukacja spoleczenstwa; 

- ochrona gatunku; 

- badania naukowe podstawowe lub stosowane, lub hodowla zwierz~t do cel6w takich badan; 

Warunki, kt6re musz~, zostac spelnione przed podjcrciem ww. dzialalnosci oraz 

obowi~uj~ w zwi~ku z jej prowadzeniem, s~ w spos6b kompletny zawarte w zal<!czniku C 

rozporz~zenia Komisji (WE) m 1282/2002 z dnia 15 lipca 2002 r., por~dkuj~ problemy 

zwi¥ane z utrzymywaniem zwier~t w celu ich prezentacji i edukacji spoleczenstwa i s~ 

doskonalym narzttdziem do prowadzenia nadzoru przez PLW. Takim rodzajem rejestracji 
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zgodnie z wytycznymi GLW (pismo GIWz.410/Egz-5/12 z 05.11.2012 r.) mog£! bye objyte 

jedynie ogrody zoologiczne, osrodki rehabi1itacji oraz hodowle zwierz'lt doswiadczalnych. 

Powstaje pytanie, czy wszystkie ,miejsca sluz£!ce obserwacji zwierZ£!t inne niz ogrody 

zoologiczne" odpowiadalyby dzialalnosci nadzorowanej, o kt6rej mowa w art.1 pkt 1 lit. 1 

ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierz£lt. Z zaproponowanej nowelizacji 

wynika, iz po raz kolejny wskazana zostaje dzialalnose, kt6ra nie figuruje w katalogu 

dzialalnosci nadzorowanych wymienionych w art. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. 

o ochronie zdrowia zwierz'lt oraz zwalczaniu chor6b zakainych zwierZ£!t. Jest to duzy 

problemem, gdyz tworzenie nowej kategorii podmiot6w w ustawie o ochronie zwierz£!t tj. 

,miejsc slu:l£lcych obserwacji zwierz'lt innych niz ogrody zoologiczne", dla kt6rych brak 

odzwierciedlenia w katalogu podmiot6w nadzorowanych w art. 1 ustawy z dnia 11 marca 

2004 r. o ochronie zdrowia zwierz'lt oraz zwalczaniu chor6b zakainych zwierZ£!t, stwarzae 

bydzie problemy interpretacyjne przy stosowaniu tego zapisu, a w konsekwencji moze 

powodowae sankcjonowanie sytuacji realnie zagra:laj£!cych zyciu i zdrowiu ludzi oraz 

zwiefZC}.t. Brak jest bowiem narzydzi, kt6re pozwalaj£! powiatowemu lekarzowi weterynarii 

na ingerencjy w t(( dzialalnose, okreslan'l jako ,miejsca obserwacji zwiefZC}.t" i skuteczne 

egzekwowanie od zarejestrowanych podmiot6w spelnienia warunk6w utrzymywania zwierz£!t 

r6:inych gatunk6w, prowadzenia nadzoru chor6b, w tym monitoringu chor6b odzwierzycych, 

a tak:le zapewnienia bezpieczeilstwa zwierz((tom oraz ludziom odwiedzaj£lcym. Ustawa 

o ochronie zdrowia zwierz£lt oraz ustawa o ochronie zwierZCit powinny zawierae kompatybiln'l 

nomenklatur(( i wzajemne powi£!Zanie oraz uzupelniaj£lce siy regulacje, natomiast 

projektowana zmiana nie zmierza w tym kierunku, a Wf((CZ tworzy kolejny podmiot 

o nieznanym statusie prawnym i w efekcie pozwala na wykorzystywanie zwiefZC!t do cel6w 

zarobkowych poprzez prowadzenie pokaz6w o charakterze stalym - ,miejsc slu:Z'lcych 

obserwacji zwierz'lt innych niz ogrody zoologiczne", dla kt6rych nie rna okreslonych 

narzydzi nadzoru. 

Dodatkowo rozbieznosci w terminologii stosowanej w samej ustawie z dnia 

21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierz£!t - w propozycji nowych przepis6w brak jest kategorii 

zwierz'lt wykorzystywanych do cel6w rozrywkowych, podczas gdy w innych przepisach 

przedmiotowej ustawy - tych kt6re nie S£! nowelizowane, kategoria ta wyst((puje. Ma to 

szczeg6lne znaczenie zwlaszcza w kontekscie zaproponowanej zmiany art. 18 ust. 1 ustawy 

o ochronie zwierz£!t - wykreslenie z tego przepisu zwierz£lt wykorzystywanych do cel6w 

rozrywkowych oznacza, ze nie byd£! one podlegae ochronie przewidzianej w tym przepisie 

(m6wi on, iz takie zwierz((ta mog£! bye przetrzymywane, hodowane i prezentowane jedynie 
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PIERWSZY ZASTJ,:PCA 
PROKURATORAGENERALNEGO 

PROKURATOR KRAJOWY 

PK I BP 0280.6.2020 

dot. SPS-WP-173-39/19 

Warszawa, dnia 0~ . Ql. 2020 r. 

Pan 

Dariusz Salamonczyk 

Zast~pca Szefa Kancelarii Sejmu 

W odpowiedzi na pismo z dnia 23 grudnia 2019 r., nr SPS-WP-173-39119, 

dotycz~ce poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzqt, 

przekazanego Prokuratorowi Generalnemu do wyrazenia opinii w trybie art. 3 § 1 

pkt 12 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2019 r. 

poz. 740), uprzejmie informuj~, ze nie przedstawiam opinii o projekcie. 



r 

w stadninach, cyrkach lub bazach cyrkowych oraz w miejscach przeznaczonych dla zwierzq.t 

wykorzystywanych do cel6w specjalnych, pod nadzorem Inspekcji Weterynaryjnej). 

Proponowana zmiana mialaby uzasadnienie gdyby nowe przepisy jednoznacznie zakazywaly 

wykorzystywania zwierzq.t do jakichkolwiek cel6w rozrywkowych, takiego jednoznacznego 

zakazu jednak brak. 

al. Przyjaci6l 1 lok 2, 00-565 Warszawa 

NIP: 526-10-57-444 

lek. 

Z powa.Zaniem, 

tel.jfax: (+48 22) 628 93 35, tel.:(+48 22) 622 09 55 

e-mail: vetpol@vetpol.org.pl • www.vetpol.org.pl 


	druk nr 378
	378-ustawa
	378-uzas
	378-BAS i opinie

