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Projekt
USTAWA

0 zmianie ustawy o ochronie zwierzat

Art. 1. W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2019 r.
poz. 122, 1123 i 2245), wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1) w art. 4 pkt 20 otrzymuje brzmienie:

.20) ,zwierzetach wykorzystywanych do celéw specjalnych” — rozumie sie przez
to zwierzeta, ktérych profesjonalna tresura oraz uzywanie odbywa sie na
podstawie odrebnych przepisow, regulujacych szczegdtowe zasady
dziatania jednostek Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, Policji, Strazy
Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej i innych formacji oraz podmiotow
podlegtych lub nadzorowanych przez ministra wiasciwego do spraw
wewnetrznych, Stuzby Wieziennej, Krajowej Administracji Skarbowej,
Strazy Ochrony Kolei, strazy gminnych, jednostek ratownictwa oraz
regulujgcych zasady szkolenia i wykorzystania psow — przewodnikéw oséb
ociemniatych;”;

2) wart. 17:

a) po ust. 1 dodaje sie ust. 1a w brzmieniu:

»~1a. Zabronione jest wykorzystywanie w celach widowiskowych
zwierzat wolno zyjacych (dzikich) lub nalezgcych do gatunkéw takich
zwierzat urodzonych i wychowanych w niewoli, za wyjatkiem ogroddéw
zoologicznych lub podobnych miejsc stuzacych obserwacji zwierzat.”,

b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Tresura zwierzat do celdw widowiskowych i specjalnych nie
moze by¢ prowadzona w sposdb powodujacy ich cierpienie.”,

c) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»5. Zabrania sie dziatalnoSci menazerii objazdowych, a takze

organizowania i prowadzenia wystepow cyrkowych z udziatem zwierzat lub



podobnych pokazdw, zwigzanych z wykorzystywaniem zwierzagt w celach

rozrywkowych.”,

3) art. 18 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

.1. Zwierzeta wykorzystywane do celdw widowiskowych, filmowych,
sportowych i specjalnych mogg by¢ przetrzymywane, hodowane i prezentowane
jedynie w stadninach, ogrodach zoologicznych Iub podobnych miejscach
stuzacych obserwacji zwierzat albo w miejscach przeznaczonych dla zwierzat
wykorzystywanych do celdw specjalnych, pod nadzorem Inspekcji

Weterynaryjnej.”;

4) po art. 18 dodaje sie art. 18a w brzmieniu:

»18a. 1. Opiekunowi zwierzecia wykorzystywanego do celdéw specjalnych,
ktore na mocy decyzji wiasciwego organu zostato wycofane ze stuzby,
przystuguje miesieczne Swiadczenie na jego utrzymanie, pochodzace ze $rodkow
tego organu, wyptacane do czasu zgonu tego zwierzecia.

2. Organ, ktory wydat decyzje o wycofaniu zwierzecia ze stuzby, ma prawo
do kontroli sposobu wykorzystania Swiadczenia, o ktorym mowa w ust. 1, w tym
prawo do jego cofniecia oraz prawo do odebrania zwierzecia, w przypadku
stwierdzenia niehumanitarnego traktowania zwierzecia lub braku nalezytej
pielegnacji albo braku zapewnienia wtasciwych warunkach bytowania.

3. Rada Ministréw okresli w drodze rozporzadzenia wysokoS¢ Swiadczenia,
o ktorym mowa w ust. 1 oraz zasady jego wyptacania, w tym wzdr wniosku

opiekuna o jego przyznanie.”;

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia, za

wyijatkiem art. 1 pkt 2, ktory wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2022 roku.



UZASADNIENIE

Projekt nowelizacji ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat zmierza
do wprowadzenia trzech elementéw w postaci:

1) Swiadczenia dla zwierzat wycofanych ze stuzby z jednoczesnym poszerzeniem
katalogu podmiotdw, ktdre korzystajg ze zwierzat w celach specjalnych;
2) zakazu wykorzystywania zwierzat w cyrkach lub do celéw rozrywkowych.

Zmiana brzmienia pkt. 20 art. 4 aczkolwiek niewielka ma na celu bardziej
precyzyjne wskazanie rodzajow formacji i podmiotéw, ktére wykorzystujg zwierzeta do
celéw specjalnych.

Doprecyzowaniu podlega takze kwestia wykorzystywania zwierzat do celéw
widowiskowych, ktére powinny odbywac sie wytgcznie w ogrodach zoologicznych lub w
podobnych miejscach stuzgcych obserwacji zwierzat (np. fokarium lub oceanarium).

Pierwszy z celdow projektu stanowi wyjscie naprzeciw oczekiwaniom stuzb oraz
spoteczenstwa, ktére bardzo duzo zawdziecza zwierzetom wykorzystywanym do celéw
stuzbowych (np. w zakresie ratownictwa i poszukiwania oséb), a sprowadza sie do
moralnego oraz etycznego obowigzku zapewnienia godnej egzystencji zwierzetom
wycofanym ze stuzby. Projekt przewiduje wprowadzenie $wiadczenia dla opiekuna
zwierzecia, ktore stuzyto bedzie pokryciu wydatkdw niezbednych dla zwierzecia po
zakonczeniu stuzby. Swiadczenie bedzie ptatne z budzetu panstwa za posrednictwem
organdw, ktére dokonaty wycofania zwierzecia ze stuzby. Jednoczes$nie dokonano
poszerzenia katalogu podmiotéw: stuzb, formacji oraz jednostek funkcjonujgcych na
terytorium kraju, ktdre korzystajg ze zwierzat w celach specjalnych, gdyz ich liczba
wzrasta, co oznacza, ze zwierzeta cieszg sie szerokim uznaniem personelu tych

podmiotdw jako wrecz niezbedne wsparcie w realizacji zadan.

Kolejnym z celéw projektu jest wprowadzenie zakazu wykorzystywania zwierzat w
cyrkach lub do podobnych pokazdw, zwigzanych z wykorzystywaniem zwierzat w celach
rozrywkowych. W cyrkach wykorzystywane sg gtownie zwierzeta, ktére w naturze
wystepujg jako zwierzeta wolno zyjgce (dzikie). Cyrki nie s3 w stanie zapewnic¢

zwierzetom warunkéw adekwatnych do ich potrzeb, m.in. kontaktu ze stadem,



mozliwosci izolacji, kiedy tego potrzebujg, petnowymiarowych wybiegdéw, stymulacji
psychiczno-ruchowej, poczucia bezpieczenstwa, mozliwosci samodzielnego zdobywania
pozywienia przez dzikie zwierzeta oraz dostosowania diety do indywidualnych potrzeb.

W Polsce istnieje kilkanascie cyrkow, ktére wykorzystujg w swoich
przedstawieniach zwierzeta. Do najwiekszych nalezg: Cyrk Zalewski, Cyrk Korona, Cyrk
Arena, Cyrk Safari. Ogolng liczbe zwierzat w cyrkach szacuje sie na okoto 250
osobnikow. W ostatnich latach przetrzymywato sie w nich takie zwierzeta jak: stonie,
lwy, tygrysy, wielbtady, foki, lamy, zebry, krokodyle, fretki, konie, kozy, weze, warany,
legwany, psy i koty.

W cyrkach zaréwno zwierzeta dzikie, jak i udomowione dotyka szereg schorzen.
Poczgwszy od zaburzen psychicznych, po urazy i choroby zwigzane z tresurg i
przyjmowaniem nienaturalnych postaw. Bardzo czesto u wszystkich gatunkdow
obserwuje sie stereotypie oraz problemy zdrowotne wywotane patologicznymi
postawami i zaburzeniami w motoryce, takie jak stany zapalne stawdw i przewlekte
urazy. Nauka sztuczek nie lezacych w naturze dzikich zwierzat, wymaga czesto
brutalnych metod tresury, w tym gtodzenia. Zazwyczaj ma to miejsce, kiedy zwierzeta
sg jeszcze mtode. Podczas tresury wykorzystywane sg haki, elektryczne patki, tancuchy i
pejcze, ktdre mogg powaznie narazac zdrowie, a czasem nawet zycie zwierzat.

W Polsce sezon cyrkowy trwa zwykle od lutego do listopada, a cyrki w od 260 do
280 dni odwiedzajg $rednio 200 miejscowosci, pokonujgc w tym czasie nawet 10 000
km. W systemie, w ktdrym cyrki kazdego dnia przemieszczajg sie z miejsca na miejsce,
nie sposob jest zapewni¢ jakiemukolwiek gatunkowi, zarédwno dzikiemu, jak i
udomowionemu, warunkéw niezbednych do realizacji naturalnych potrzeb. Konie dla
przyktadu powinny by¢ utrzymywane w boksach, ktérych powierzchnia powinna wynosic¢
co najmniej 9 m2 w przypadku koni o wysokosci w kiebie powyzej 1,47m i 6m2 dla koni
nizszych. Na stanowiskach na uwiezi, ktdrych wymiary powinny wynosi¢ w przypadku
utrzymywania koni dorostych o wysokosci w kiebie: do 147 cm - szeroko$¢ co najmniej
1,6 m i dtugosci co najmniej 2,1 m; powyzej 147 cm - szerokoS¢ co najmniej 1,8 m i
dtugosci co najmniej 3,1 m. Przy czym stajnie stanowiskowe uwazane sg przez
specjalistow za najgorsze, bo wigzanie koni jest niezgodne z ich naturg, a w wielu

krajach jest wrecz to zabronione. W przypadku utrzymania w systemie



wolnostanowiskowym bez uwiezi na jednego dorostego konia powinna przypadac
powierzchnia 10 m2. Tymczasem konie w cyrkach w Polsce utrzymywane sg zwykle w
pojazdach, w ktérych sg transportowane, lub w namiotach, z innymi gatunkami
zwierzat. W warunkach cyrkowych nie ma wiec mozliwosci zapewnienia koniom takich
warunkéw, w ktorych mogg realizowal swoje potrzeby gatunkowe. Ponadto konie sg
zwierzetami dnia dtugiego, w zwigzku z czym potrzebujg duzo Swiatta i czystego
powietrza. Dlatego miejsca utrzymywania koni powinny by¢ wysokie (3,5-4 m), dobrze
oswietlone i posiada¢ dobrg wentylacje, co w zaden sposéb nie jest mozliwe do realizacji
w warunkach cyrkowych. Konie wymagajg réwniez bardzo duzo ruchu. Kazdy dorosty
kon potrzebuje co najmniej 20-50 m2 wybiegu, a przy wypasie co najmniej 0,5 ha
pastwiska. W przypadku utrzymania koni w systemie otwartym powierzchnia, na ktérej
utrzymuje sie konie powinna by¢ ogrodzona, zgodnie z przepisami, trwatym
ogrodzeniem i powinna wynosi¢ co najmniej 0,1ha na osobnika. W przypadku cyrkow
jest to niemozliwe, by codziennie w innym miejscu grodzi¢ trwatym ogrodzeniem wybieg
dla zwierzat.

Podobnie sprawa wyglada w przypadku zwierzat dzikich. Lwy i tygrysy to
najwieksze kotowate — figurujg na liscie najbardziej niebezpiecznych gatunkdw w Polsce
i sg zarazem tez jedynymi kotowatymi wykorzystywanymi przez polskie cyrki do
pokazow. Sg to zwierzeta o bardzo duzych wymaganiach terytorialnych. Terytorium
pojedynczego tygrysa, w zaleznosci od podgatunku, ptci i zasobéw pokarmu na danym
terenie, moze wynosi¢ nawet kilkaset kilometrow kwadratowych — $rednio taka
powierzchnie majg réwniez terytoria grup Iwéw afrykanskich. Lwy w naturze zyjg w
grupach ziozonych ze spokrewnionych samic, miodych i jednego (w rzadkich
przypadkach wiecej) samca. Biorgc pod uwage rozmiar terytoriow Iwéw i tygryséw oraz
tryb ich zycia niemozliwym jest oddanie w niewoli chocby czesciowo warunkéw, ktdrych
potrzebuja.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 20 grudnia 2004 r. w sprawie warunkow
hodowli i utrzymywania poszczegolnych grup gatunkéw zwierzat w ogrodzie
zoologicznym okre$la minimalny wybieg dla 1 tygrysa jako 10 metréw kwadratowych
pomieszczenia wewnetrznego i 50 metrow kwadratowych pomieszczenia zewnetrznego.

Minimalna wysoko$¢ pomieszczen okreslona jest w rozporzadzeniu na 3 metry. Ponadto



tygrysy powinny miec¢ zapewnione urzadzenia do wspinania sie (sg to warunki minimalne
i niezbedne wyposazenie pomieszczen okreSlonych w rozporzadzeniu). W warunkach
cyrkowych drapiezniki te sg utrzymywane tylko i wylacznie w przyczepach
samochodowych, niezapewniajgcych odpowiednich rozmiaréw pomieszczen oraz wcale
wybiegéw zewnetrznych. Rozporzadzenie dotyczgce minimalnych wymagan w przypadku
stoni nakazuje zapewnienie im sadzawki, a takze wybiegu 150 m2 w przypadku samicy i
200 m2 w przypadku samca oraz pomieszczenia wewnetrznego odpowiednio 30 m2 i 50
m2. W zadnym wypadku cyrk na terenie Polski nie zapewnit tym wyjgtkowo
inteligentnym i jednoczeSnie niebezpiecznym zwierzetom warunkéw zgodnych z
potrzebami gatunkowymi. Trudno zresztg sobie wyobrazi¢, ze kazdego dnia w innym
mieScie na trasie wystepow cyrk buduje bezpieczny i dobrze zabezpieczony wybieg dla
stonia oraz na jego terenie wykopuje odpowiednio duzg sadzawke i wypetnia jg woda.
Nalezy tu podkresli¢, Zze rozporzadzenie dotyczace minimalnych warunkéw
utrzymania zwierzat w ogrodzie zoologicznym jest jedynym aktem prawnym
regulujgcym ten aspekt w przepisach krajowych. Trudno jednak wnioskowaé, ze
zwierzeta utrzymywane w cyrku bedg miaty inne minimalne potrzeby gatunkowe, niz w
przypadku zwierzagt tego samego gatunku utrzymywanych w ogrodach zoologicznych.
Zwierzeta niebezpieczne sg przetrzymywane i prezentowane na arenach
cyrkowych z naruszeniem wszystkich przepisdw rozporzadzenia Ministra Srodowiska z
dnia 3 sierpnia 2011 r. w sprawie gatunkéw zwierzat niebezpiecznych dla zycia i zdrowia
ludzi. Wynika to z braku mozliwosci na przyktad codziennego wkopywania wybiegu
niedzwiedzia na 1,5 m w ziemie, czy budowania $luz i podwdjnie zabezpieczonych
przejS¢. Stonie zawsze prezentowane byty na arenach bez jakichkolwiek zabezpieczen,
podczas gdy rozporzadzenie okreSla precyzyjnie bardzo wysSrubowane wymagania
dotyczace przetrzymywania tych wyjgtkowo niebezpiecznych zwierzat: wybieg otoczony
4-metrowym ogrodzeniem wykonanym z ksztattownikdw lub rur metalowych,
grubosciennych, o $rednicy nie mniejszej niz 15 c¢cm, lub z innego wytrzymatego
materiatu, elementy wypetniajgce ramy ogrodzen ustawione po skosie oraz dodatkowym
zabezpieczeniem, uniemozliwiajgcym podejscie do ogrodzenia na odlegto$¢ mniejszg niz

3 metry. Prawidlowa konstrukcja takiego wybiegu w formie sktadanej, jego przewozenie



i codzienny montaz i demontaz jest w sposdb oczywisty niemozliwe do przeprowadzenia
w warunkach cyrkowych.

Ponadto wszystkie zwierzeta, zaréwno dzikie jak i udomowione sg narazone na
ogromny stres, zwigzany z przebywaniem kazdego dnia w innym miejscu, na innym
terytorium, z nowymi zapachami i dzwiekami oraz na stres zwigzany z przemieszczaniem
sie kazdego dnia z miejsca na miejsce. Zwierzeta podczas spektakli rozrywkowych
narazone sg na ogromny stres, zwigzany z dudnigcg i gtosSng muzyka, stroboskopowym
Swiattem, okrzykami publicznosci. Stresu tego nie mozna wyeliminowa¢ zadnym
zaostrzeniem przepisdéw, dotyczacych wykorzystywania zwierzat w cyrkach.

Dziatalno$¢ cyrkowg polegajaca na wykorzystywaniu zwierzat stanowczo potepit

Komitet Psychologii Polskiej Akademii Nauk w uchwale z dnia 27 marca 2015 r. Komitet
zwrocit w szczegdlnosci uwage na to, jaki szkodliwy wptyw na rozwdj i wychowanie
dzieci i mtodziezy majg cyrki z udziatem zwierzat. Jak stusznie zauwazyt Komitet, dzieci
obserwujg na arenie zwierzeta zmuszane do zachowan i wykonywania sztuczek, ktére
nie nalezg do repertuaru ich zachowan naturalnych, a po wystepach czesto ogladaja je
w ciezarowkach, klatkach czy na uwiezi, co moze utrwalac ich przekonanie, ze nie ma
niczego ztego w takim traktowaniu zwierzat w niewoli. ROwniez zdaniem Komitetu nie
budzi zadnych watpliwosci fakt, ze aby wymusi¢ na zwierzetach ulegtos¢ i postuszenstwo
stosowane sg brutalne metody tresury, a zwierzeta przebywajg w niewfasciwych
warunkach bytowania i poddawane sg permanentnemu stresowi.
Jak wynika z opinii specjalistow z Polskiej Akademii Nauk, dr Agnieszki Sergiel, dr
Agnieszki Olszanskiej oraz dr hab. Nutrii Selva z dnia 13 marca 2018 r. jak réwniez opinii
prof. dr hab. Wojciecha Pisuli z dnia 7 marca 2018 r. z uwagi na obwozny charakter
dziatalnosci cyrkowej, zapewnienie zwierzetom warunkéw odpowiednich dla ich zdrowa
fizycznego jak i psychicznego jest niemozliwe. Cyrki musiatyby zapewni¢ zwierzetom
takie same warunki, jakie majg w ogrodach zoologicznych, co jest niewykonalne, zatem
jedynym Srodkiem pozwalajgcym na ochrone zwierzat jest catkowity zakaz ich
wykorzystywania w cyrkach.

Catkowity zakaz wykorzystywania zwierzat w cyrkach obowigzuje w: Grecji,

Boliwii, Chinach, Bosni i Hercegowinie, Brazylii, na Cyprze i na Malcie.



Zakaz wykorzystywania zwierzat dzikich wprowadzity: Finlandia, Austria, Szwecja,
Chorwacja, Izrael, Peru, Singapur, Holandia, Wegry, Kostaryka, Belgia, Stowenia,
Kolumbia, Paragwaj, a do 2020 r. zacznie on obowigzywaé w Wielkiej Brytanii. W
Czechach, Danii, Estonii, Finlandii, Australii, USA, Szwajcarii, Kanadzie, Nowej Zelandii,
Hiszpanii, Portugalii, Szwecji, Ekwadorze i na Wegrzech wprowadzono czeSciowe
ograniczenia. Ponad 100 miast w Hiszpanii wprowadzito juz lokalne zakazy oraz
planowane jest wprowadzenie catkowitego zakazu wykorzystywania zwierzagt w cyrkach
na terenie Katalonii. Podobnie postepuja wtadze w poszczegdinych miastach Irlandii,
Kanady, Argentyny i Stanéw Zjednoczonych.

Od poczatku 2017 roku pod petycjg na rzecz zakazu wykorzystywania zwierzat w
cyrkach podpisato sie 118 tysiecy osob. Komisja do Spraw Petycji w lipcu 2017 r.
pozytywnie rozpatrzyta apel i wystosowata dezyderat do Prezesa Rady Ministrow.

Projekt dotyczy czeSciowo kwestii regulowanych prawem Unii Europejskiej.
Dotyczy to art. 12 ust. 4 ¢ ustawy o ochronie zwierzat, zawartego w art. 1 pkt 2
projektu oraz art. 17 ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat, zawartego w art. 1 pkt 3
projektu.

Wejscie w zycie projektu spowoduje powstanie skutkdéw finansowych po stronie
budzetu panstwa, zwigzanych z koniecznoscig pokrycia S$wiadczen dla zwierzat

wycofanych ze stuzby oraz cyrkow.
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Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat (przedstawiciel
wnioskodawcow: posel Katarzyna Maria Piekarska)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. —
Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2019 r. poz. 1028, ze zm.)
sporzadza si¢ nastepujacg opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projektodawcy proponujg znowelizowanie ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2019 r., poz. 122 i 1123), dalej jako:
»,ustawa o ochronie zwierzat”. Zgodnie ze zmienianym art. 4 pkt 20 ustawy
o ochronie zwierzat doprecyzowana ma zosta¢ definicja pojecia ,,zwierzeta
wykorzystywane do celéw specjalnych”. Zmiany w art. 17 ustawy o ochronie
zwierzat zmierzaja do wprowadzenia zakazu wykorzystywania w celach
widowiskowych zwierzgt wolno zyjacych (dzikich) lub nalezacych do gatunkow
takich zwierzat urodzonych i wychowanych w niewoli, za wyjatkiem ogrodow
zoologicznych lub podobnych miejsc stuzgcych obserwacji zwierzat ust. 1),
rozszerzenia zasady, ze tresura zwierzat nie moze by¢ prowadzona w sposob
powodujacy ich cierpienie, na tresure do celéow specjalnych (ust. 2) oraz
wprowadzenia zakazu organizowania i prowadzenia wystepow cyrkowych
z udziatem zwierzat lub podobnych pokazéw, zwigzanych z wykorzystywaniem
zwierzat w celach rozrywkowych (ust. 5). W art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie
zwierzat katalog miejsc, w ktorych zwierzeta wykorzystywane do celow
rozrywkowych, widowiskowych, filmowych, sportowych i specjalnych moga
by¢ przetrzymywane, hodowane i prezentowane, ma zosta¢ uzupelniony
0 ,,miejsca shuzgce obserwacji zwierzat”. Zgodnie z dodawanym art. 18a ustawy
o ochronie zwierzat opiekunowi zwierz¢cia wykorzystywanego do celow
specjalnych, ktore zostalo wycofane ze stuzby, ma przystugiwaé miesieczne
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swiadczenie na jego utrzymanie, pochodzgce ze srodkéow tego organu,
wyplacane do czasu zgonu tego zwierzecia.

Projektowana ustawa ma wej$é w zycie po uplywie 30 dni od dnia
ogloszenia, za wyjatkiem art. 1 pkt 2, ktéry wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia
2022 r.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy

Z uwagi na to, ze projekt ustawy dotyczy czesciowo zagadnien
regulowanych prawem Unii Europejskiej, dokonujgc jego oceny nalezy
uwzglednic:

- art. 49 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: ,,TfTUE”),
dotyczgcy swobody przedsigbiorczosci;

- art. 56 T{UE, dotyczacy swobody przeptywu ushug;

- art. 13 TfUE dotyczacy dobrostanu zwierzat;

- dyrektywe 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12
grudnia 2006 r. dotyczaca ushug na rynku wewnetrznym (Dz. Urz. UE L 376
z 27.12.2006, s. 36; dalej ,,dyrektywa 2006/123”,

Art. 49 TfUE stanowi, Zze ograniczenia swobody przedsiebiorczosci
obywateli jednego panstwa czlonkowskiego na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego s3 zakazane; swoboda przedsigbiorczosci obejmuje
podejmowanie i wykonywanie dziatalnosci prowadzonej na witasny rachunek,
jak réwniez zakladanie i zarzgdzanie przedsigbiorstwami na warunkach
okreslonych przez ustawodawstwo panstwa przyjmujacego dla wiasnych
obywateli. Swoboda przedsigbiorczosci umozliwia obywatelom UE trwate
i ciagle uczestniczenie w zyciu gospodarczym innego panstwa cztonkowskiego
niz panstwo ich pochodzenia. Mozliwos¢ stosowania przepisow o swobodzie
przedsigbiorczosci warunkuje stala obecno$¢ w przyjmujgcym panstwie
czlonkowskim, wskazujgca na zintegrowanie z jego zyciem gospodarczym.

Art. 56 TfUE stanowi, Ze ograniczenia w swobodnym s$wiadczeniu ushug
wewnatrz Unii sg zakazane w odniesieniu do obywateli panstw cztonkowskich
majacych swe przedsiebiorstwo w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo
odbiorcy $wiadczenia. Ustugami w rozumieniu TfUE sg $wiadczenia
wykonywane zwykle za wynagrodzeniem w zakresie, w jakim nie sg objcte
postanowieniami o swobodnym przeplywie towarow, kapitalu i os6b. Swoboda
przeplywu ustug umozliwia obywatelom UE i ich przedsigbiorstwom,
utworzonym zgodnie z prawem panstw czlonkowskich, oferowanie swiadczen
odplatnych, legalnych i czasowych na terenie innych panstw cztonkowskich niz
panstwo ich pochodzenia (czynna swoboda przeptywu uslug). Swoboda ta
umozliwia tez korzystanie ze §wiadczen oferowanych przez podmioty z innych
panstw cztonkowskich (bierna swoboda przeptywu ustug).

Swoboda przedsiebiorczosci i swoboda przeplywu ushug sg ze sobg
zwigzane — laczy je krag beneficjentéw (obywatele UE) oraz przedmiot
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(dziatalno$¢ gospodarcza), r6zni natomiast element czasu, ktory w przypadku
swobody przedsiebiorczosci jest z zasady nieograniczony, podczas gdy
w ramach swobody $wiadczenia ustug dziatalno$¢ podmiotu pochodzgcego
zZ jednego panstwa czlonkowskiego na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego ma z zasady charakter tymczasowy. Swobody te roznig si¢
takze pod wzgledem tresci, gdyz inne sg uprawnienia ustugodawcy w ramach
kazdej ze swobod i inne mogg by¢ wymagania stawiane przez prawo krajowe
migrujacym przedsiebiorcom, w zaleznosci od tego, z ktorej swobody pragna
skorzystac.

Korzystanie z podstawowych swobod rynku wewnetrznego nie ma
charakteru absolutnego i moze podlegac ograniczeniom na mocy prawa UE, jak
i prawa krajowego. Przepisy krajowe, ktorych skutkiem mogloby by¢
utrudnienie lub zniechecenie do korzystania z tych swobdd, musza jednak by¢
(1) niedyskryminujgce wobec podmiotéw z innych panstw cztonkowskich, (2)
uzasadnione konieczno$cig ochrony nadrzednych wymogoéw interesu ogdlnego,
(3) adekwatne z punktu widzenia przyjetego celu i (4) konieczne (tj.
nienakltadajagce ograniczen wykraczajagcych poza to, co jest niezbedne dla
osiggniecia zakladanego celu regulacji)!. Pafistwa czlonkowskie korzystajg
w tym zakresie z pewnego marginesu uznania co do wyboru najwlasciwszego
$rodka, zas okoliczno$é, ze w danym panstwie cztonkowskim ustanowiono
bardziej rygorystyczne wymogi niz w innych, nie oznacza sama przez si¢, ze
wymogi te sg nieproporcjonalne’.

Zgodnie z art. 16 dyrektywy 2006/123 panstwo cztonkowskie, w ktérym
swiadczona jest wusluga, zapewnia mozliwos¢ swobodnego podjecia
i prowadzenia dziatalnosci uslugowej na swoim terytorium. Ewentualne
wymogi stawiane ustlugodawcom muszg by¢ niedyskryminacyjne, konieczne
i proporcjonalne. Wymdg ma charakter niedyskryminacyjny, jezeli ani
bezposrednio, ani posrednio nie dyskryminuje ze wzgledu na przynaleznosé
panstwowa, lub w przypadku oséb prawnych ze wzgledu na panstwo
czltonkowskie, w ktorym prowadza przedsiebiorstwo. Koniecznos¢ wymogu jest
rozumiana jako uzasadnienie go wzgledami porzadku publicznego,
bezpieczenstwa publicznego, zdrowia publicznego lub ochrony srodowiska
naturalnego, przy czym zgodnie z motywem 41 preambuly dyrektywy 2006/123
pojecie ,,porzadek publiczny” obejmuje ochrone przed rzeczywistym lub
wystarczajgco powaznym zagrozeniem jednego z podstawowych interesow
publicznych i moze dotyczyé szczegdlnie kwestii zwigzanych z m.in.
dobrostanem zwierzat, natomiast pojecie ,,nadrzednego interesu publicznego”
zawiera w sobie m.in. zdrowie zwierzat (motyw 56 preambuty oraz art. 4 pkt 8
dyrektywy 2006/123). W koncu wymog jest proporcjonalny, jezeli jest
odpowiedni dla osiggniecia wyznaczonego celu i nie moze wykraczaé poza to,
co niezbedne do jego osiggnigcia.

! Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci (dalej: ,,TS”) w sprawie C-55/94, Gebhard, pkt 37.
2 Wyrok TS w sprawie C-110/05, Komisja przeciwko Republice Wioskiej, pkt 65.
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Przepisy dotyczace swobdd rynku wewnetrznego nalezy odczytywac
z uwzglednieniem art. 13 TfUE dotyczacego dobrostanu zwierzat. W artykule
tym postanowiono, ze przy formulowaniu i wykonywaniu polityki rolne;j,
rybotéwstwa i transportu Unii oraz polityk dotyczacych rynku wewnetrznego,
badan i rozwoju technologicznego oraz przestrzeni kosmicznej, Unia i panstwa
cztonkowskie w peli uwzgledniajag wymagania w zakresie dobrostanu zwierzat
jako istot zdolnych do odczuwania, przy rownoczesnym przestrzeganiu
przepisow prawnych 1 administracyjnych oraz zwyczajow panstw
cztonkowskich zwigzanych w szczeg6lnosci z obyczajami religijnymi,
tradycjami kulturowymi i dziedzictwem regionalnym. Z punktu widzenia
materii regulowanej w projekcie ustawy na uwage zastuguje, ze z art. 13 TfUE
wynika, ze przy formulowaniu i wykonywaniu polityk dotyczacych rynku
wewnetrznego panstwa czlonkowskie zobowigzane sg uwzglednia¢ wymagania
dotyczace dobrostanu zwierzat.

3. Analiza przepisow projektu ustawy pod katem ustalonego stanu
prawa Unii Europejskiej

W art. 1 pkt 2 projektu ustawy proponuje si¢ wprowadzenie na mocy
zmienianego art. 17 ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat zakazu organizowania
1 prowadzenia wystepow cyrkowych z udzialem zwierzat lub podobnych
pokazow, zwigzanych z wykorzystywaniem zwierzat w celach rozrywkowych.
Przepis w takiej postaci stanowilby ograniczenie swobody przedsiebiorczosci
wobec cyrkéw dziatajagcych na stale na terytorium Polski, ktorych repertuar
obejmuje wystepy z udzialem zwierzat. Ponadto taki zakaz nalezatoby uzna¢ za
ograniczenie swobody s$wiadczenia ustug w przypadku tego typu cyrkow
objazdowych z innych panstw cztonkowskich. Ich dzialalnos¢ bylaby bowiem
legalna w niektdrych panstwach cztonkowskich, zas nielegalna w Polsce.

Wobec powyzszego proponowany przepis powinien zosta¢ oceniony pod
katem zgodnosci z art. 49 1 art. 56 TfUE. Uwzgledniajac orzecznictwo TS
mozna stwierdzi¢, ze w projektowanych przepisach nie wprowadza si¢
dyskryminacji bezposredniej (jawnej), poniewaz nie rdznicuje si¢ W nich
w sposdb wyrazny sytuacji prawnej podmiotdw objetych jego regulacja
w zaleznosci od ich przynaleznosci panstwowej. Nie wyczerpuje to jednak
analizy zgodnosci projektu z art. 49 TfUE. Nalezy bowiem rozwazy¢, czy
proponowane przepisy nie wprowadzaja dyskryminacji posredniej (ukrytej) lub
innych ograniczen  swobody  przedsigbiorczosci 0 charakterze
niedyskryminacyjnym. Dyskryminacja posrednia ma miejsce, gdy pozornie
neutralny przepis, stosowany niezaleznie od przynaleznosci panstwowej, stawia
w niekorzystnej sytuacji przede wszystkim lub w znacznej wigkszosci
przedsigbiorcow z innych panhstw czionkowskich > . W odniesieniu do
projektowanej regulacji brak jest przestanek do stwierdzenia dyskryminacji
posrednie;.

3 Zob. np. wyrok TS w sprawie C-332/05, Celozzi.
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Zgodnie z orzecznictwem TS wszelkie podjete przez panstwa
cztonkowskie $rodki, ktore uniemozliwiajg, utrudniaja lub czyniag mniej
atrakcyjnymi korzystanie ze swobodd traktatowych, stanowig bariery w ramach
rynku wewngtrznego — nawet jezeli te ograniczenia sg stosowane bez
rozréznienia wobec podmiotdw z panstwa przyjmujacego i z innych panstw
czionkowskich®,

W szczegllnosci nalezy uwzglednié¢ utrwalong linie orzecznicza TS,
zgodnie z ktorg zakaz wyrazony w art. 49 TfUE nie ogranicza si¢ do
dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowg, ale obejmuje rowniez
niedyskryminacyjne ograniczenia swobody przedsiebiorczoéci. Panstwa
cztonkowskie mogag bowiem wprowadzac regulacje w zakresie okreslania zasad
dotyczacych prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, lecz pod pewnymi
warunkami. Jak wynika z orzecznictwa TS, §$rodki krajowe, ktore moglyby
utrudni¢ lub uczyni¢ mniej atrakcyjnym korzystanie z podstawowej swobody,
jaka jest swoboda przedsigbiorczosci, powinny spelnia¢ cztery warunki:
1) musza by¢ stosowane w sposdb niedyskryminujacy, 2) muszg by<
usprawiedliwione nadrzegdnymi wymogami interesu ogdlnego, 3) muszg byc
odpowiednie do zapewnienia realizacji zamierzonego celu i 4) nie moga
wykracza¢ poza to, co konieczne dla realizacji tego celu®. Co wazne, dla
kazdego ograniczenia przewidzianego w ustawodawstwie krajowym trzeba
dokona¢ oddzielnej oceny wypelnienia wszystkich przestanek®.

Podobnie jak w przypadku swobody przedsigbiorczosci, takze
w odniesieniu do swobody $wiadczenia ustug TS przyjmuje, iz z art. 56 TfUE
wynika nie tylko zakaz dyskryminacji ze wzgledu na obywatelstwo czy
przynalezno$¢ ustugodawcy do okreslonego panstwa, ale réwniez obowigzek
zniesienia wszelkich ograniczen uniemozliwiajgcych lub utrudniajgcych
dziatalno$¢ osoby s$wiadczgce] uslugi na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego’. W zwigzku z tym wymagane jest m.in. zbadanie, czy przepisy
krajowe nie wykraczaja poza to, co jest konieczne dla osiggniecia zaktadanego
celu®.

Nalezy dodaé, ze pomimo pojawiajacych sie niejednoznacznosci °
orzecznictwo TS naklada na panstwo czlonkowskie ci¢zar dowodu, ze

4 Wyroki TS: w sprawie C-293/06, Deutsche Shell GmbH, pkt 2 oraz w sprawie C-258/08, Ladbrokes

Betting & Gaming Ltd i Ladbrokes International Ltd, pkt 15.

5 Zob. m.in. wyroki TS w sprawie C-55/94, Gebhard, C-384/08, Attanasio Group oraz C-169/07,

Hartlauer.

6 Zob. wyrok TS z 6 marca 2007 r. w sprawach polgczonych C-338/04, C-359/04 i C-360/04,

Placanica, pkt 49.

7 Zob. wyrok TS w sprawie C-76/90, Sciger.

8 Zob. wyrok TS w sprawie C-490/04, Komisja przeciwko Republice Federalnej Niemiec, pkt 65.

® Przyktadowo, w sprawie C-320/03, Komisja przeciwko Austrii TS uznat, ze przed przyjeciem tak

radykalnego srodka jak calkowity zakaz ruchu na odcinku autostrady stanowiacej wazny szlak

komunikacyjny pomiedzy niektérymi panstwami cztonkowskimi, wiadze austriackie miaty obowigzek

uwaznego zbadania mozliwosci odwolania si¢ do srodkéw w mniejszym stopniu ograniczajacych

swobode przeptywu i zrezygnowa¢ z nich dopiero wtedy, gdyby wyraznie ustalono, ze s3

nieodpowiednie w stosunku do zamierzonego celu (pkt 87). Natomiast w sprawie C-110/05, Komisja
.



wymienione wyzej warunki zostaty spetmione!®. W szczeg6lnosci jesli pafistwo
czlonkowskie nie wykazalo ani niezbednego charakteru, ani proporcjonalnosci
proponowanych srodkéw w stosunku do zamierzonego celu, ograniczenie przez
takie $rodki traktatowej swobody przedsiebiorczo$ci uznaje si¢ za
niedopuszczalne''.

W odniesieniu do zmienianego art. 17 ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat,
nie ma mowy o dyskryminowaniu podmiotéw z innych panstw cztonkowskich.
Pierwszy warunek dopuszczalnosci tego ograniczenia jest zatem spelniony.
Jezeli chodzi o interes ogdlny podlegajacy ochronie, to projektodawcy wskazuja
dobrostan zwierzat, ktory — w szczegblnosci biorac pod uwage art. 13 TfUE -
mozna uzna¢ za przestanke uzasadniajaca odstepstwa od swobdd rynku
wewnetrznego 2. Za takg interpretacja przemawia takze przywolany wyzej
motyw 41 preambuly dyrektywy 2006/123, zgodnie z ktérym pojecie ,,porzadek
publiczny”, zaliczane do nadrzednych wymogoéw interesu ogdlnego, moze
dotyczy¢ kwestii zwigzanych m.in. z dobrostanem zwierzat.

W s$wietle informacji zawartych w uzasadnieniu projektu wprowadzenie
proponowanego zakazu pozwoli osiagngé zakladany cel w adekwatny sposob.

W konsekwencji drugi i trzeci warunek roéwniez nalezy uznaé za
spelnione.

W odniesieniu do czwartego warunku (koniecznosé) trzeba odnotowac, ze
omawiany zakaz stanowi najdalej idace ograniczenie, jednak projektodawcy
w uzasadnieniu projektu wykazali, Zze osiggniecie zakladanego celu jest
mozliwe wylgcznie w takiej formie, z czego wynika, iz wprowadzenia
alternatywnych, mniej surowych ograniczen bytoby niewystarczajgce'>.

W swietle powyzszego proponowany art. 17 ust. 5 ustawy o ochronie
zwierzat moze zosta¢ uznany za niesprzeczny z prawem Unii Europejskiej.

przeciwko Republice Wloskiej TS stwierdzit co nastgpuje ,,0 ile prawda jest, ze to do panstwa
czlonkowskiego powolujacego si¢ na nadrzegdny wymdg w celu uzasadnienia przeszkody
w swobodnym przeplywie towaréw nalezy wykazanie, ze jego uregulowanie jest odpowiednie
i konieczne dla osiggnigcia zamierzonego shusznego celu, to jednak 6w cigzar dowodu nie moze i$¢
tak daleko, aby wymaga¢ od tego panstwa czlonkowskiego wykazania, w sposob pozytywny, iz Zaden
inny mozliwy $rodek nie umozliwia realizacji rzeczonego celu w tych samych warunkach” (pkt 66).
1 Do wiasciwych wiadz krajowych nalezy wykazanie, ze ich przepisy spetiajg m.in., ze krajowy
przepis musi by¢ odpowiedni dla zapewnienia realizacji zalozonego celu i nie moze wykraczaé poza
to, co niezbedne do jego osiagnigcia. Zob. wyroki TS: w sprawie C-265/06, Komisja przeciwko
Portugalii, pkt 39 oraz w sprawie C-150/11, Komisja przeciwko Belgii, pkt 55.
"' Wyrok TS w sprawie C-438/08, Komisja przeciwko Portugalii, pkt 49.
12 Zob. wyroki TS: w sprawie C-424/13, Zuchtvieh-Export, pkt 35, w sprawie C-426/16, Liga van
Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen i in., pkt 63 1 64 oraz w sprawie
C-497/17, Oeuvre d’assistance aux bétes d’abattoirs (OABA), pkt 47 1 48.
13 Nieprzedstawienie wystarczajgcych informacji w tym zakresie moze by¢ przestanka uznania, ze
projekt narusza postanowienia art. 49 i art. 56 TfUE. Por. opinia Biura Analiz Sejmowych z 27
listopada 2017 r. w sprawie zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz niektérych innych ustaw (BAS-WAPM-2401/17).
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4. Konkluzja
Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzgt nie jest
sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.

Akceptowatl:
Wicedyrektor
Biura Analiz ngmowych

I

Jacek Krawcezyk
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Elzbieta Witek
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Opinia w sprawie
stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie
zwierzat (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Katarzyna Maria
Piekarska) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej
w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

Projektodawcy proponuja znowelizowanie ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2019 r., poz. 122 i 1123), dalej jako:
,ustawa o ochronie zwierzat”. Zgodnie ze zmienianym art. 4 pkt 20 ustawy
o ochronie zwierzat doprecyzowana ma zosta¢ definicja pojecia ,,zwierzeta
wykorzystywane do celdw specjalnych”. Zmiany w art. 17 ustawy o ochronie
zwierzat zmierzajg do wprowadzenia zakazu wykorzystywania w celach
widowiskowych zwierzat wolno zyjacych (dzikich) lub nalezgcych do gatunkow
takich zwierzat urodzonych i wychowanych w niewoli, za wyjatkiem ogrodow
zoologicznych lub podobnych miejsc stuzgcych obserwacji zwierzat ust. 1),
rozszerzenia zasady, ze tresura zwierzat nie moze by¢ prowadzona w sposob
powodujacy ich cierpienie, na tresure do celow specjalnych (ust. 2) oraz
wprowadzenia zakazu organizowania i prowadzenia wystepow cyrkowych
z udzialem zwierzat lub podobnych pokazéw, zwigzanych z wykorzystywaniem
zwierzat w celach rozrywkowych (ust. 5). W art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie
zwierzat katalog miejsc, w ktdrych zwierzeta wykorzystywane do celéw
rozrywkowych, widowiskowych, filmowych, sportowych i specjalnych moga
by¢ przetrzymywane, hodowane i prezentowane, ma zosta¢ uzupelniony
0 ,,miejsca shuzace obserwacji zwierzat”. Zgodnie z dodawanym art. 18a ustawy
o ochronie zwierzat opiekunowi zwierzgcia wykorzystywanego do celéow
specjalnych, ktore zostalo wycofane ze stuzby, ma przystugiwaé miesi¢czne
swiadczenie na jego utrzymanie, pochodzace ze $rodkow tego organu,
wyplacane do czasu zgonu tego zwierzecia.

Projekt ustawy nie zawiera przepisow majacych na celu wykonanie
prawa UE.
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Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat nie jest
projektem ustawy wykonujacej prawo UE w rozumieniu art. 95a ust. 3
regulaminu Sejmu.
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Warszawa, dnia 12 lutego 2020 r.
Katarzyna Piekarska
Posetl na Sejm RP

SEKRETARUE\IMU
MARGFEYNEES Szanowna Pani
12 02, 2020 Elzbieta Witek
= l Marszatek Sejmu RP
NeERE0L0r 2202119 a jmu

Szanowna Pani Marszafek,

W odpowiedzi na pismo znak: SPS-WP-03-1/20 z dnia 8 stycznia 2020 r.

dotyczace projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat, przedstawiam
uzupetnienie uzasadniania projektu ustawy:
Zgodnie z proponowanym art. 18a projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie
zwierzat opiekunowi zwierzecia wykorzystywanego do celdw specjalnych, ktére na
mocy decyzji wiasciwego organu zostato wycofane ze stuzby, przystuguje miesieczne
Swiadczenie na jego utrzymanie, pochodzace ze srodkéw tego organu, wyptacane do
Czasu zgonu tego zwierzecia.

Rada Ministréw w drodze rozporzadzenia okresli wysoko$¢ ww. $wiadczenia oraz
zasady jego wyptacania wraz ze wzorem wniosku 0 jego przyznanie. Wysokosc
$wiadczenia pienieznego powinna by¢ zréznicowana w zaleznosci od gatunku i potrzeb
zwierzecia. Skutki finansowe wejscia w Zycie regulacji nie mogq zostac¢ okreslone przed
wejsciem w zycie przedmiotowej regulacji oraz aktu wykonawczego, poniewaz bedg
one wynikaly z okreslonej przez Rade Ministréw wysokosci $wiadczenia oraz liczby

wnioskow, ktdre zostang ztozZone.

Jednoczesnie, celu realizacji wymogu okreslonego w art. 34 ust. 2 pkt 6 Regulaminu
Sejmu informuje, ze w zwigzku z proponowang zmiang art. 17, polegajaca na
wprowadzeniu:

1) zakazu wykorzystywanie w celach widowiskowych zwierzat wolno zyjgcych (dzikich)
lub nalezacych do gatunkéw takich zwierzat urodzonych i wychowanych w niewoli,



za wyjatkiem ogrodéw zoologicznych lub podobnych miejsc stuzacych obserwacii
zwierzat;

2) zakazu prowadzenia tresury zwierzat do celéw widowiskowych i specjalnych w
spos6b powodujacy ich cierpienie;

3) zakazu dziatalnosci menazerii objazdowych, a takze organizowania i prowadzenia
wystepow cyrkowych z udziatem zwierzat lub podobnych pokazéw, zwigzanych z
wykorzystywaniem zwierzat w celach rozrywkowych.

bedzie musiat zosta¢ dokonana zmiana rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 17
ust 8 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzat. Zgodnie z art. 17 ust. 8,
minister wiasciwy do spraw Srodowiska w porozumieniu z ministrem wiasciwym do
spraw kultury okresli, w drodze rozporzadzenia, minimalne warunki utrzymywania oraz
sposdb postepowania z poszczegdlnymi gatunkami zwierzat wykorzystywanych do
celéw widowiskowych, filmowych, sportowych i specjalnych, majgc na wzgledzie
zapewnienie im wiasciwej opieki i warunkéw bytowania.

Regulacje zawarte w projekcie sg zgodne z prawem UE.

[Tl
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Katarzyna Piekarska
Posel na Sejm RP — IX Kadencja
przedstawiciel wnioskodawcéw projektu zmiany ustawy o ochronie zwierzat
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WMiARSZALKA SEJMU

L WPRLYNEEO Pani
21 04, 2020 Marszalek

Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

N ER-020-22[3 )9

Szanowna Pani Marszalek,

jako przedstawiciel wnioskodawcow projektu zmian ustawy o ochronie zwierzat, w
odpowiedzi na pismo z dnia 26 marca 2020 r.,, znak SPS-WP-03-66/20 w zalaczeniu
przedkladam poprawione uzasadnienie projektu nowelizacji ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2020 r. poz. 638), ktére zostalo uzupehione o zatozenia do
projektu tego aktu wykonawczego z art. 18 a ust. 3 ustawy poprzez odniesienie si¢ do
obecnie funkcjonujagcych rozwigzan w m.in. Policji, co uwzglednia uwagi zgloszone w opinii

Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 lutego 2020 r.

{ / ' =
POSLANKA NA SEIM RP /\

Zalacznik:
1. Uzupelnione uzasadnienie projektu



UZASADNIENIE

Projekt nowelizacji ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2020 1.
poz. 638) zmierza do wprowadzenia dwoéch elementéw w postaci:

1) $wiadczenia dla zwierzat wycofanych ze stuzby z jednoczesnym poszerzeniem katalogu
podmiotéw, ktdre korzystaja ze zwierzat w celach specjalnych;
2) zakazu wykorzystywania zwierzat w cyrkach lub do celow rozrywkowych.

Zmiana brzmienia pkt. 20 art. 4 aczkolwiek niewielka ma na celu bardziej precyzyjne
wskazanie rodzajéw formacji i podmiotéw, ktére wykorzystujg zwierzeta do celow specjalnych.
Doprecyzowaniu podlega takze kwestia wykorzystywania zwierzat do celéw widowiskowych,
ktére powinny odbywaé si¢ wylagcznie w ogrodach zoologicznych lub w podobnych miejscach
shuzacych obserwacji zwierzat (np. fokarium lub oceanarium).

Pierwszy z celow projektu stanowi wyjscie naprzeciw oczekiwaniom shizb oraz
spoleczenistwa, ktére bardzo duzo zawdzigcza zwierzetom wykorzystywanym do celow
shuzbowych (np. w zakresie ratownictwa i poszukiwania osob), a sprowadza si¢ do moralnego oraz
etycznego obowiazku zapewnienia godnej egzystencji zwierzetom wycofanym ze shuzby. Projekt
przewiduje wprowadzenie $wiadczenia dla opiekuna zwierzecia, ktére shuzylo bedzie pokryciu
wydatkéw niezbednych dla zwierzecia po zakoriczeniu shuzby. Swiadczenie bedzie platne z
budzetu pafistwa za posrednictwem organéw, ktére dokonaly wycofania zwierzecia ze stuzby.
Jednoczesnie dokonano poszerzenia katalogu podmiotéw: shizb, formacji oraz jednostek
funkcjonujacych na terytorium kraju, ktére korzystajg ze zwierzat w celach specjalnych, gdyz ich
liczba wzrasta, co oznacza, ze zwierzgta cieszg si¢ szerokim uznaniem personelu tych podmiotéow
Jjako wrecz niezbedne wsparcie w realizacji zadan.

Kolejnym z celéw projektu jest wprowadzenie zakazu wykorzystywania zwierzat w
cyrkach lub do podobnych pokazéw, zwigzanych z wykorzystywaniem zwierzat w celach
rozrywkowych. W cyrkach wykorzystywane sa gléwnie zwierzeta, ktére w naturze wystepuja jako
zwierzgta wolno zyjace (dzikie). Cyrki nie sg w stanie zapewni¢ zwierzetom warunkow
adekwatnych do ich potrzeb, m.in. kontaktu ze stadem, mozliwosci izolacji, kiedy tego potrzebuja,
pelnowymiarowych wybiegéw, stymulacji psychiczno-ruchowej, poczucia bezpieczenstwa,
mozliwosci samodzielnego zdobywania pozywienia przez dzikie zwierzeta oraz dostosowania
diety do indywidualnych potrzeb. W Polsce istnieje kilkanascie cyrkéw, ktére wykorzystuja w
swoich przedstawieniach zwierzgta. Do najwiekszych naleza: Cyrk Zalewski, Cyrk Korona, Cyrk
Arena, Cyrk Safari. Ogélng liczb¢ zwierzat w cyrkach szacuje sie na okolo 250 osobnikéw. W
ostatnich latach przetrzymywalo si¢ w nich takie zwierzeta jak: slonie, lwy, tygrysy, wielblady,
foki, lamy, zebry, krokodyle, fretki, konie, kozy, weze, warany, legwany, psy i koty. W cyrkach
zar6wno zwierzeta dzikie, jak i udomowione dotyka szereg schorzen. Poczawszy od zaburzen
psychicznych, po urazy i choroby zwigzane z tresurg i przyjmowaniem nienaturalnych postaw.
Bardzo czesto u wszystkich gatunkow obserwuje si¢ stereotypie oraz problemy zdrowotne
wywolane patologicznymi postawami i zaburzeniami w motoryce, takie jak stany zapalne stawow i
przewlekle urazy. Nauka sztuczek nie lezacych w naturze dzikich zwierzat, wymaga czesto
brutalnych metod tresury, w tym glodzenia. Zazwyczaj ma to miejsce, kiedy zwierzeta sg jeszcze
mlode. Podczas tresury wykorzystywane sa haki, elektryczne patki, fancuchy i pejcze, ktére moga
powaznie naraza¢ zdrowie, a czasem nawet zycie zwierzat. W Polsce sezon cyrkowy trwa zwykle
od lutego do listopada, a cyrki w od 260 do 280 dni odwiedzajg srednio 200 miejscowosci,
pokonujac w tym czasie nawet 10 000 km. W systemie, w ktérym cyrki kazdego dnia
przemieszczaja si¢ z miejsca na miejsce, nie sposéb jest zapewnié jakiemukolwiek gatunkowi,
zarébwno dzikiemu, jak i udomowionemu, warunkéw niezbednych do realizacji naturalnych
potrzeb. Konie dla przykladu powinny byé utrzymywane w boksach, ktérych powierzchnia
powinna wynosi¢ co najmniej 9 m2 w przypadku koni'o wysokosci w kiebie powyzej 1,47m i 6m2



dla koni nizszych. Na stanowiskach na uwigzi, ktérych wymiary powinny wynosi¢ w przypadku
utrzymywania koni dorostych o wysokosci w klebie: do 147 cm - szeroko$¢ co najmniej 1,6 m i
dlugosci co najmniej 2,1 m; powyzej 147 cm - szerokosé co najmniej 1,8 m i dlugosci co najmniej
3,1 m. Przy czym stajnie stanowiskowe uwazane sg przez specjalistow za najgorsze, bo wigzanie
koni jest niezgodne z ich natura, a w wielu krajach jest wrecz to zabronione. W przypadku
utrzymania w systemie wolnostanowiskowym bez uwiezi na jednego dorostego konia powinna
przypada¢ powierzchnia 10 m2. Tymczasem konie w cyrkach w Polsce utrzymywane sa zwykle w
pojazdach, w ktérych sa transportowane, lub w namiotach, z innymi gatunkami zwierzat. W
warunkach cyrkowych nie ma wi¢gc mozliwosci zapewnienia koniom takich warunkow, w ktérych
mogg realizowaé¢ swoje potrzeby gatunkowe. Ponadto konie sg zwierzetami dnia dhlugiego, w
zwigzku z czym potrzebuja duzo swiatla i czystego powietrza. Dlatego miejsca utrzymywania koni
powinny byé wysokie (3,5-4 m), dobrze oswietlone i posiada¢ dobra wentylacje, co w zaden
spos6b nie jest mozliwe do realizacji w warunkach cyrkowych. Konie wymagajg rowniez bardzo
duzo ruchu. Kazdy dorosty koni potrzebuje co najmniej 20-50 m2 wybiegu, a przy wypasie co
najmniej 0,5 ha pastwiska. W przypadku utrzymania koni w systemie otwartym powierzchnia, na
ktérej utrzymuje si¢ konie powinna by¢ ogrodzona, zgodnie z przepisami, trwalym ogrodzeniem i
powinna wynosié co najmniej 0,1ha na osobnika. W przypadku cyrkéw jest to niemozliwe, by
codziennie w innym miejscu grodzi¢ trwatym ogrodzeniem wybieg dla zwierzat. Podobnie sprawa
wyglada w przypadku zwierzat dzikich. Lwy i tygrysy to najwigksze kotowate — figurujg na liscie
najbardziej niebezpiecznych gatunkéw w Polsce i sa zarazem tez jedynymi kotowatymi
wykorzystywanymi przez polskie cyrki do pokazéw. Sg to zwierzeta o bardzo duzych
wymaganiach terytorialnych. Terytorium pojedynczego tygrysa, w zalezno$ci od podgatunku, pici
i zasobéw pokarmu na danym terenie, moze wynosié nawet kilkaset kilometréw kwadratowych —
$rednio takg powierzchni¢ majg réwniez terytoria grup Iwéw afrykanskich. Lwy w naturze zyja w
grupach ztozonych ze spokrewnionych samic, mtodych i jednego (w rzadkich przypadkach wigcej)
samca. Biorgc pod uwage rozmiar terytoriow lwow i tygryséw oraz tryb ich zycia niemozliwym
jest oddanie w niewoli choéby czesciowo warunkéw, ktérych potrzebujg. Rozporzgdzenie Ministra
Srodowiska z dnia 20 grudnia 2004 r. w sprawie warunkéw hodowli i utrzymywania
poszczegblnych grup gatunkéw zwierzat w ogrodzie zoologicznym okre§la minimalny wybieg dla
1 tygrysa jako 10 metréw kwadratowych pomieszczenia wewngtrznego i 50 metréow
kwadratowych pomieszczenia zewngtrznego. Minimalna wysokos$¢ pomieszczen okreslona jest w
rozporzadzeniu na 3 metry. Ponadto tygrysy powinny mie¢ zapewnione urzagdzenia do wspinania
si¢ (s3 to warunki minimalne i niezbedne wyposazenie pomieszczen okreslonych w
rozporzadzeniu). W warunkach cyrkowych drapiezniki te sg utrzymywane tylko i wylacznie w
przyczepach samochodowych, niezapewniajacych odpowiednich rozmiar6w pomieszczen oraz
wcale wybiegéw zewnetrznych. Rozporzadzenie dotyczace minimalnych wymagan w przypadku
stoni nakazuje zapewnienie im sadzawki, a takze wybiegu 150 m2 w przypadku samicy i 200 m2
w przypadku samca oraz pomieszczenia wewngtrznego odpowiednio 30 m2 i 50 m2. W zadnym
wypadku cyrk na terenie Polski nie zapewnil tym wyjatkowo inteligentnym i jednoczesnie
niebezpiecznym zwierz¢tom warunkéw zgodnych z potrzebami gatunkowymi. Trudno zreszta
sobie wyobrazié, ze kazdego dnia w innym miescie na trasie wystepow cyrk buduje bezpieczny i
dobrze zabezpieczony wybieg dla stonia oraz na jego terenie wykopuje odpowiednio duza
sadzawke¢ i wypelnia ja woda. Nalezy tu podkresli¢, ze rozporzadzenie dotyczace minimalnych
warunkéw utrzymania zwierzat w ogrodzie zoologicznym jest jedynym aktem prawnym
regulujgcym ten aspekt w przepisach krajowych. Trudno jednak wnioskowaé, ze zwierzeta
utrzymywane w cyrku beda mialy inne minimalne potrzeby gatunkowe, niz w przypadku zwierzat
tego samego gatunku utrzymywanych w ogrodach zoologicznych. Zwierzeta niebezpieczne sg
przetrzymywane i prezentowane na arenach cyrkowych z naruszeniem wszystkich przepisow
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 3 sierpnia 2011 r. w sprawie gatunkéw zwierzat
niebezpiecznych dla zycia i zdrowia ludzi. Wynika to z braku mozliwosci na przyktad codziennego



wkopywania wybiegu niedzwiedzia na 1,5 m w ziemig, czy budowania Sluz i podwdjnie
zabezpieczonych przejs¢. Slonie zawsze prezentowane byly na arenach bez jakichkolwiek
zabezpieczen, podczas gdy rozporzgdzenie okredla precyzyjnie bardzo wysrubowane wymagania
dotyczgce przetrzymywania tych wyjagtkowo niebezpiecznych zwierzat: wybieg otoczony 4-
metrowym ogrodzeniem wykonanym z ksztaltownikéw lub rur metalowych, grubosciennych, o
§rednicy nie mniejszej niz 15 cm, lub z innego wytrzymalego materialu, elementy wypelniajace
ramy ogrodzen ustawione po skosie oraz dodatkowym zabezpieczeniem, uniemozliwiajacym
podejscie do ogrodzenia na odleglo$¢ mniejsza niz 3 metry. Prawidlowa konstrukcja takiego
wybiegu w formie skiadanej, jego przewozenie i codzienny montaz i demontaz jest w spos6b
oczywisty niemozliwe do przeprowadzenia w warunkach cyrkowych. Ponadto wszystkie
zwierzeta, zaréwno dzikie jak i udomowione sa narazone na ogromny stres, zwigzany z
przebywaniem kazdego dnia w innym miejscu, na innym terytorium, z nowymi zapachami i
dzwigkami oraz na stres zwigzany z przemieszczaniem si¢ kazdego dnia z miejsca na miejsce.
Zwierzeta podczas spektakli rozrywkowych narazone s3 na ogromny stres, zwigzany z dudnigca i
glosng muzyka, stroboskopowym $wiatlem, okrzykami publicznosci. Stresu tego nie mozna
wyeliminowa¢ zadnym zaostrzeniem przepiséw, dotyczacych wykorzystywania zwierzat w
cyrkach. Dziatalno$¢ cyrkowa polegajaca na wykorzystywaniu zwierzagt stanowczo potepil
Komitet Psychologii Polskiej Akademii Nauk w uchwale z dnia 27 marca 2015 r. Komitet zwrdcit
w szczegoblnosci uwage na to, jaki szkodliwy wplyw na rozwdj i wychowanie dzieci i mlodziezy
majg cyrki z udzialem zwierzat. Jak stusznie zauwazyt Komitet, dzieci obserwujg na arenie
zwierz¢ta zmuszane do zachowan i wykonywania sztuczek, ktére nie naleza do repertuaru ich
zachowan naturalnych, a po wystepach czgsto ogladaja je w cigzaré6wkach, klatkach czy na uwigzi,
co moze utrwalaé ich przekonanie, ze nie ma niczego zlego w takim traktowaniu zwierzat w
niewoli. Réwniez zdaniem Komitetu nie budzi zadnych watpliwosci fakt, ze aby wymusi¢ na
zwierz¢tach uleglo$¢ i poshluszenistwo stosowane sg brutalne metody tresury, a zwierzeta
przebywaja w niewlasciwych warunkach bytowania i poddawane sa permanentnemu stresowi. Jak
wynika z opinii specjalistéw z Polskiej Akademii Nauk, dr Agnieszki Sergiel, dr Agnieszki
Olszanskiej oraz dr hab. Nutrii Selva z dnia 13 marca 2018 r. jak réwniez opinii prof. dr hab.
Wojciecha Pisuli z dnia 7 marca 2018 r. z uwagi na obwozny charakter dzialalnosci cyrkowej,
zapewnienie zwierz¢tom warunkéw odpowiednich dla ich zdrowa fizycznego jak i psychicznego
jest niemozliwe. Cyrki musialyby zapewni¢ zwierzetom takie same warunki, jakie maja w
ogrodach zoologicznych, co jest niewykonalne, zatem jedynym s$rodkiem pozwalajacym na
ochrong zwierzat jest catkowity zakaz ich wykorzystywania w cyrkach. Catkowity zakaz
wykorzystywania zwierzat w cyrkach obowigzuje w: Grecji, Boliwii, Chinach, Bo$ni i
Hercegowinie, Brazylii, na Cyprze i na Malcie. Zakaz wykorzystywania zwierzat dzikich
wprowadzity: Finlandia, Austria, Szwecja, Chorwacja, Izrael, Peru, Singapur, Holandia, Wegry,
Kostaryka, Belgia, Stowenia, Kolumbia, Paragwaj, a do 2020 r. zacznie on obowigzywaé w
Wielkiej Brytanii. W Czechach, Danii, Estonii, Finlandii, Australii, USA, Szwajcarii, Kanadzie,
Nowej Zelandii, Hiszpanii, Portugalii, Szwecji, Ekwadorze i na Wegrzech wprowadzono
czesciowe ograniczenia. Ponad 100 miast w Hiszpanii wprowadzilo juz lokalne zakazy oraz
planowane jest wprowadzenie catkowitego zakazu wykorzystywania zwierzat w cyrkach na terenie
Katalonii. Podobnie post¢puja wiadze w poszczegdlnych miastach Irlandii, Kanady, Argentyny i
Stanéw Zjednoczonych. Od poczatku 2017 roku pod petycja na rzecz zakazu wykorzystywania
zwierzat w cyrkach podpisalo si¢ 118 tysiecy oséb. Komisja do Spraw Petycji w lipcu 2017 r.
pozytywnie rozpatrzyla apel i wystosowata dezyderat do Prezesa Rady Ministréw.

Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Wejscie w zycie projektu spowoduje powstanie skutkéw finansowych po stronie budzetu
pafistwa, zwigzanych z koniecznoscia pokrycia $wiadczen dla zwierzat wycofanych ze shuzby oraz
cyrkéw, jak réwniez stworzenia mechanizmu rekompensat w celu przebranzowienia pracownikéw
przedsigbiorstw cyrkowych.



W celu pokrycia $wiadczen dla zwierzat wycofanych ze shuzby Rada Ministréw okresli w
drodze rozporzadzenia wysoko$¢ tego $wiadczenia oraz zasady jego wyplacania, w tym wzér
wniosku opiekuna o jego przyznanie. Zalozenia do projektu tego aktu wykonawczego odnosié si¢
bedg do obecnie funkcjonujgcych rozwigzan w m.in. Policji, ktére opierajg si¢ na stawkach
Swiadczen dla psow okreslonych w zarzadzeniu nr 296 Komendanta Giéwnego Policji z dnia 20
marca 2008 r. w sprawie metod i form wykonywania zadaf z uzyciem pséw stuzbowych,
szczegélowych zasad ich szkolenia oraz norm wyzywienia (Dz. Urz. KGP poz. 46 ze zm.).
Zgodnie z trescia zalgcznika nr 6 do tego zarzadzenia w rubryce ,,Spos6b okreslania warto$ci norm
zywieniowych” widnieje przepis § 1 ust. 1 wskazujacy, ze warto$¢ podstawowej dziennej normy
Zzywieniowej psa stanowi kwota odpowiadajaca 70% dziennej stawki zywieniowej policjanta —
»5Z”. Z kolei w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 12 wrzesnia
2002 r. w sprawie przypadkéw otrzymywania przez policjanta réwnowaznika pienigznego w
zamian za wyzywienie oraz wysokosci tego réwnowaznika (Dz. U. Nr 166, poz. 1367 ze zm.) w §
3 widnieje, iz wysoko$¢ rownowaznika pienieznego wynosi: 1) za zasadnicza norme¢ wyzywienia:
a) szkolng SZ — 13,00 z&. Powyzsze oznacza, ze 70% stawki dla psa stuzbowego w zakresie
dziennej stawki SZ dla policjanta, to jest kwota 9,1 zl na jednego psa za dzienne wyzywienie. Po
przemnozeniu tego przez liczbe 30, jako srednig liczb¢ dni w miesigcu, otrzyma si¢ kwotg 273 zi
za miesieczne wyzywienie dla jednego psa shuzbowego. Do tego dochodza koszty opieki
weterynaryjnej oraz pielegnacji psa, co pozwala przyjac, iz srednio w miesigcu laczne koszty na
jednego psa wycofanego ze shuzby moga oscylowa¢ w przedziale kwotowym 300-350 zl. Przy
zalozeniu, iz z np. Policji wycofuje sie rocznie ok. 130 pséw stuzbowych oraz 7 koni (vide
odpowiedz Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji na interpelacj¢ poselska nr 145 z dnia
22 listopada 2019 r.), przyjac nalezy, iz koszt $wiadczenia co roku dla pséw wycofanych z Policji
wynosil bedzie okoto 39000 — 45500 zt. W Stuzbie Wiecziennej np. z ogdlnej liczby 158 psow
corocznie ze stuzby odchodzi 4-5 pséw, za$ koszt utrzymania psa w tej stuzbie to obecnie 2025 zt
rocznie. Zgodnie z danymi udostepnionymi przez Panstwowsa Straz Pozarng zaopatrywalta ona w
polowie 2019 roku dwa psy ratownicze, ktére zostaly wycofane ze shuzby i pozostawaly pod
opieka przewodnikéw. Laczne koszty ich utrzymania (wyzywienie 1 opieka weterynaryjna) od
stycznia 2018 roku do kwietnia 2019 roku wyniosty 9005 zI. Straz Graniczna wedlug zwigzkéw
zawodowych posiada okoto 260 pséw na stuzbie, a wedhug tych danych okoto 50 pséw pozostaje
po zakoriczeniu shuzby pod opieka swoich opiekunéw. W Silach Zbrojnych obecnie shuzy ok. 200
pséw. Ogdlnie mozna przyjac, ze liczba pséw wycofywanych ze stuzby w pozostatych formacjach
poza Policja, wynosi sredniorocznie podobng liczbe do wycofywanych pséw w Policji, co pozwala
przyja¢ rowniez koszty w tym zakresie na takim samym poziomie. Natomiast Krajowa
Administracja Skarbowa ma w planach zwigkszenie liczby pséw stuzbowych wykorzystywanych
do przeprowadzania kontroli celno-skarbowych. Ich liczba ma wzrosnaé ze 168 do 213 w roku
2022. Dotychczas w KAS psy, ktére koncza stuzb¢ majg zapewniong m.in. opieke weterynaryjna,
a opiekunowi przyshuguje ryczalt z tytulu zwrotu kosztéw wyzywienia psa, okreslony zgodnie z
norma (ilo$¢ karmy i artykuléw spozywczych niezbednych do prawidlowego zywienia psa
oglaszany corocznie przez Szefa KAS), a ponadto macierzysta izba administracji skarbowej ponosi
koszty zwiazane z utrzymaniem, pielegnacja i opieka weterynaryjna takiego psa.

Generalnie przy przyjeciu, iz koszty na jednego psa wycofanego ze stuzby moga oscylowaé
w przedziale kwotowym 300-350 z1, za$ Policja jest najwickszg ze stuzb majacych na stanie psy
stuzbowe, a pozostale stuzby i formacje moga tacznie co roku wycofywaé ze stanu podobna liczbg
pséw, mozna przyja¢ w zalozeniach do projektu aktu wykonawczego, iz koszty dla budzetu
paristwa z tytulu swiadczenia dla pséw shuzbowych we wszystkich shuzbach w skali roku moga
oscylowa¢ w granicy okoto 100 tys. z1.

Odnosnie koni wycofywanych ze stuzby wskaza¢ nalezy za strona www.dobra-rada.pl/ile-
kosztuje-utrzymanie-konia 983, iz miesigczny koszt utrzymania konia wynosi od 300 do 2000
zlotych (plus koszty dojazdu do stajni) i zalezy miedzy innymi od typu konia, wielkosci boksu,



polozenia stajni. W t¢ cen¢ wliczone jest podstawowe wyzywienie, czyszczenie konia i sprzatanie
boksu, natomiast koszty leczenia, sprzetu, srodkéw pielegnacyjnych pokrywa wiasciciel konia
(osoba lub podmiot, ktéremu zostanie kori przekazany po jego wycofaniu ze shuzby). Preparaty do
pielegnacji, odzywcze i witaminowe i to wydatek rzedu 100 - 200 zI miesigcznie, rozczyszczanie i
podkuwanie - 100 do 300 zt co 2 - 3 miesiagce, a zabiegi odrobaczania (raz na pét roku) i
szczepienia (raz na rok) to koszt okoto 200 zi. Koszty kontroli weterynaryjnej to przedziat od 100
do 500 zL. Roczny koszt utrzymania konia nie jest zatem wydatkiem o stalej wysokosci i moze
wahaé sie od kilku do kilkunastu tysiecy zlotych. Zalozenia aktu wykonawczego powinny przyjac
usredniong warto$¢ tych kosztéow w skali okoto 1000 zI miesigcznie za jednego konia, co w
przypadku samej Policji, gdzie $rednio co roku wycofuje si¢ ze stuzby 7 koni, daje to kwote 7000
z} miesigcznie i 84000 zt rocznie. Wycofywane konie z innych stuzb moga generowa¢ podobne
koszty, gdyz ich ilo§¢ prawdopodobnie jest lacznie analogiczna. Tym samym koszt dla budzetu
panstwa powinien oscylowa¢ w skali roku w wysokosci okolo 200000 zl. Koszty te razem po
zbilansowaniu (psy i konie wycofane ze shuzby) nie powinien przekracza¢ kwoty 300000 zt w
pierwszym roku obowigzywania przedmiotowego aktu wykonawczego. Wzrost tej kwoty w latach
nastgpnych bedzie konsekwencjg wycofywania kolejnych psow i koni ze shizby, jednakze w
kontekscie naturalnej selekcji, nie powinno to stanowi¢ duzego obciagzenia dla budzetu pafistwa.

Zasady wyplaty swiadczen dla pséw i koni wycofanych ze stuzby beda analogiczne do
innych rozwigzan istniejacych w polskim porzadku prawnym odnosnie wyplaty $wiadczen z
budzetu pafistwa na wniosek, przy zatozeniu mozliwosci kontroli wniosku w celu weryfikacji jego
pochodzenia oraz kontroli sposobu korzystania ze swiadczenia.

Kwestia rekompensat w celu przebranzowienia pracownikéw cyrkéw oraz potencjalnych
skutkéw dla tego fragmentu rynku bedzie przedmiotem analizy przy udziale zainteresowanych
przedsigbiorcéw z branzy, gdyz wplyw projektowanych regulacji na sektor gospodarki zwigzany z
ushugami cyrkowymi nie jest na chwil¢ obecng znany. Skutki gospodarcze nowelizacji wigza¢ si¢
beda m.in. z ograniczeniem zatrudnienia w cyrkach w zakresie tresury zwierzat oraz potencjalnym
spadkiem zainteresowania spolecznego z uwagi na brak tego elementu w ofercie cyrkowej. Tym
samym okreslenie wplywu regulacji na mikro, male i srednie przedsi¢biorstwa bedzie mozliwe po
dokonaniu weryfikacji przez samg branze cyrkows.
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Szanowna Pani Marszatek,

Pani
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Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

jako przedstawiciel wnioskodawcow projektu zmian ustawy o ochronie zwierzgt, w

zalaczeniu przedkladam poprawione uzasadnienie projektu nowelizacji ustawy z dnia 21

sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2020 r. poz. 638), ktore zostato uzupetione o

ocen¢ przewidywanego wplywu projektu ustawy na dziatalnos¢ mikroprzedsigbiorcow oraz

matych i srednich przedsigbiorcow, a takze zmiang zalozenia do projektu aktu wykonawczego

z art. 17 ust. 8 ustawy poprzez wykre$lenie delegacji ustawowej do wydawania przepisow w

tym zakresie dotyczgcych zwierzat wykorzystywanych w celach rozrywkowych.

Zataczmik:
1. Uzupetnione uzasadnienie projektu




UZASADNIENIE

Projekt nowelizacji ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat zmierza do
wprowadzenia dwéch elementoéw w postaci:

1) $wiadczenia dla zwierzat wycofanych ze stuzby z jednoczesnym poszerzeniem katalogu
podmiotow, ktore korzystaja ze zwierzat w celach specjalnych;

2) zakazu wykorzystywania zwierzat w cyrkach lub do celéw rozrywkowych.

Zmiana brzmienia pkt. 20 art. 4 aczkolwiek niewielka ma na celu bardziej precyzyjne
wskazanie rodzajow formacji i podmiotow, ktore wykorzystuja zwierz¢ta do celéw specjalnych.
Doprecyzowaniu podlega takze kwestia wykorzystywania zwierzat do celéw widowiskowych,
ktére powinny odbywaé sie wylacznie w ogrodach zoologicznych lub w podobnych miejscach
stuzacych obserwacji zwierzat (np. fokarium lub oceanarium).

Pierwszy z celéw projektu stanowi wyjscie naprzeciw oczekiwaniom stuzb oraz
spoleczenstwa, ktore bardzo duzo zawdzigcza zwierzgtom wykorzystywanym do celow
shuzbowych (np. w zakresie ratownictwa i poszukiwania osdb), a sprowadza si¢ do moralnego oraz
etycznego obowigzku zapewnienia godnej egzystencji zwierzgtom wycofanym ze stuzby. Projekt
przewiduje wprowadzenie swiadczenia dla opiekuna zwierzecia, ktore stuzylo bedzie pokryciu
wydatkéw niezbednych dla zwierzecia po zakonczeniu stuzby. Swiadczenie bedzie platne z
budzetu pafistwa za posrednictwem organéw, ktére dokonaly wycofania zwierzecia ze stuzby.
Jednoczesnie dokonano poszerzenia katalogu podmiotdéw: stuzb, formacji oraz jednostek
funkcjonujacych na terytorium kraju, ktdére korzystajg ze zwierzat w celach specjalnych, gdyz ich
liczba wzrasta, co oznacza, ze zwierzeta cieszg si¢ szerokim uznaniem personelu tych podmiotéw
jako wrecz niezbedne wsparcie w realizacji zadan.

Kolejnym z celéw projektu jest wprowadzenie zakazu wykorzystywania zwierzat w
cyrkach lub do podobnych pokazéw, zwigzanych z wykorzystywaniem zwierzat w celach
rozrywkowych. W cyrkach wykorzystywane sg gtéwnie zwierzeta, ktére w naturze wystepuja jako
zwierzgta wolno zyjace (dzikie). Cyrki nie sa w stanie zapewni¢ zwierzetom warunkow
adekwatnych do ich potrzeb, m.in. kontaktu ze stadem, mozliwosci izolacji, kiedy tego potrzebuja,
pelnowymiarowych wybiegéw, stymulacji psychiczno-ruchowej, poczucia bezpieczenstwa,
mozliwosci samodzielnego zdobywania pozywienia przez dzikie zwierzeta oraz dostosowania
diety do indywidualnych potrzeb. W Polsce istnieje kilkanascie cyrkéw, ktore wykorzystuja w
swoich przedstawieniach zwierzgta. Do najwigkszych naleza: Cyrk Zalewski, Cyrk Korona, Cyrk
Arena, Cyrk Safari. Ogolng liczbe zwierzgt w cyrkach szacuje sie na okoto 250 osobnikéw. W
ostatnich latach przetrzymywalo si¢ w nich takie zwierzeta jak: slonie, lwy, tygrysy, wielblady,
foki, lamy, zebry, krokodyle, fretki, konie, kozy, weze, warany, legwany, psy i koty. W cyrkach
zaréwno zwierzeta dzikie, jak i udomowione dotyka szereg schorzen. Poczawszy od zaburzen
psychicznych, po urazy i choroby zwigzane z tresurg i przyjmowaniem nienaturalnych postaw.
Bardzo czesto u wszystkich gatunkéw obserwuje si¢ stereotypie oraz problemy zdrowotne
wywolane patologicznymi postawami i zaburzeniami w motoryce, takie jak stany zapalne stawdéw i
przewlekle urazy. Nauka sztuczek nie lezacych w naturze dzikich zwierzat, wymaga czesto
brutalnych metod tresury, w tym glodzenia. Zazwyczaj ma to miejsce, kiedy zwierzeta sg jeszcze
miode. Podczas tresury wykorzystywane sa haki, elektryczne patki, fancuchy i pejcze, ktére mogs
powaznie naraza¢ zdrowie, a czasem nawet zycie zwierzat. W Polsce sezon cyrkowy trwa zwykle
od lutego do listopada, a cyrki w od 260 do 280 dni odwiedzaja Srednio 200 miejscowosci,
pokonujagc w tym czasie nawet 10 000 km. W systemie, w ktorym cyrki kazdego dnia
przemieszczaja si¢ z miejsca na miejsce, nie sposob jest zapewni¢ jakiemukolwiek gatunkowi,
zaréwno dzikiemu, jak i udomowionemu, warunkéw niezbednych do realizacji naturalnych
potrzeb. Konie dla przykiadu powinny by¢ utrzymywane w boksach, ktérych powierzchnia



powinna wynosié co najmniej 9 m2 w przypadku koni o wysokosci w klgbie powyzej 1,47m i 6m2
dla koni nizszych. Na stanowiskach na uwiezi, ktérych wymiary powinny wynosi¢ w przypadku
utrzymywania koni dorostych o wysokosci w kigbie: do 147 cm - szerokos¢ co najmniej 1,6 m i
dhugosci co najmniej 2,1 m; powyzej 147 cm - szerokosé co najmniej 1,8 m i dlugosci co najmniej
3,1 m. Przy czym stajnie stanowiskowe uwazane sa przez specjalistow za najgorsze, bo wigzanie
koni jest niezgodne z ich naturg, a w wielu krajach jest wrgcz to zabronione. W przypadku
utrzymania w systemie wolnostanowiskowym bez uwiezi na jednego dorostego konia powinna
przypadaé powierzchnia 10 m2. Tymczasem konie w cyrkach w Polsce utrzymywane sg zwykle w
pojazdach, w ktérych sa transportowane, lub w namiotach, z innymi gatunkami zwierzat. W
warunkach cyrkowych nie ma wiec mozliwosci zapewnienia koniom takich warunkéw, w ktérych
moga realizowaé swoje potrzeby gatunkowe. Ponadto konie sg zwierzgtami dnia dlugiego, w
zwigzku z czym potrzebuja duzo $wiatla i czystego powietrza. Dlatego miejsca utrzymywania koni
powinny by¢ wysokie (3,5-4 m), dobrze oswietlone i posiadaé dobrg wentylacj¢, co w zaden
sposob nie jest mozliwe do realizacji w warunkach cyrkowych. Konie wymagaja réwniez bardzo
duzo ruchu. Kazdy dorosty kon potrzebuje co najmniej 20-50 m2 wybiegu, a przy wypasie co
najmniej 0,5 ha pastwiska. W przypadku utrzymania koni w systemie otwartym powierzchnia, na
ktérej utrzymuje si¢ konie powinna by¢ ogrodzona, zgodnie z przepisami, trwatym ogrodzeniem i
powinna wynosi¢ co najmniej 0,1ha na osobnika. W przypadku cyrkéw jest to niemozliwe, by
codziennie w innym miejscu grodzié trwalym ogrodzeniem wybieg dla zwierzat. Podobnie sprawa
wyglada w przypadku zwierzat dzikich. Lwy i tygrysy to najwieksze kotowate — figuruja na liscie
najbardziej niebezpiecznych gatunkéw w Polsce i sg zarazem tez jedynymi kotowatymi
wykorzystywanymi przez polskie cyrki do pokazéw. Sa to zwierz¢ta o bardzo duzych
wymaganiach terytorialnych. Terytorium pojedynczego tygrysa, w zaleznosci od podgatunku, plci
i zasob6éw pokarmu na danym terenie, moze wynosi¢ nawet kilkaset kilometrow kwadratowych —
$rednio takg powierzchni¢ majg rowniez terytoria grup Iwéw afrykanskich. Lwy w naturze zyjg w
grupach ztozonych ze spokrewnionych samic, mlodych i jednego (w rzadkich przypadkach wigcej)
samca. Biorgc pod uwage rozmiar terytoriow Iwow i tygryséw oraz tryb ich zycia niemozliwym
jest oddanie w niewoli choc¢by czesciowo warunkéw, ktérych potrzebujg. Rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 20 grudnia 2004 r. w sprawie warunkéw hodowli i utrzymywania
poszczegblnych grup gatunkéw zwierzat w ogrodzie zoologicznym okre$la minimalny wybieg dla
1 tygrysa jako 10 metrow kwadratowych pomieszczenia wewnetrznego i 50 metréw
kwadratowych pomieszczenia zewnetrznego. Minimalna wysoko$¢ pomieszczen okreslona jest w
rozporzadzeniu na 3 metry. Ponadto tygrysy powinny mie¢ zapewnione urzgdzenia do wspinania
sic¢ (s3 to warunki minimalne i niezbgdne wyposazenie pomieszczenn okreSlonych w
rozporzadzeniu). W warunkach cyrkowych drapiezniki te sg utrzymywane tylko i wylacznie w
przyczepach samochodowych, niezapewniajgcych odpowiednich rozmiaré6w pomieszczen oraz
wcale wybiegéw zewnetrznych. Rozporzadzenie dotyczace minimalnych wymagan w przypadku
stoni nakazuje zapewnienie im sadzawki, a takze wybiegu 150 m2 w przypadku samicy i 200 m2
w przypadku samca oraz pomieszczenia wewngtrznego odpowiednio 30 m2 i 50 m2. W zadnym
wypadku cyrk na terenie Polski nie zapewnil tym wyjatkowo inteligentnym i jednoczesnie
niebezpiecznym zwierzetom warunkéw zgodnych z potrzebami gatunkowymi. Trudno zresztg
sobie wyobrazié, ze kazdego dnia w innym miescie na trasie wystepow cyrk buduje bezpieczny i
dobrze zabezpieczony wybieg dla slonia oraz na jego terenie wykopuje odpowiednio duza
sadzawke i wypelnia jg woda. Nalezy tu podkresli¢, ze rozporzadzenie dotyczace minimalnych
warunkéw utrzymania zwierzat w ogrodzie zoologicznym jest jedynym aktem prawnym
regulujgcym ten aspekt w przepisach krajowych. Trudno jednak wnioskowal, ze zwierzeta
utrzymywane w cyrku bedg miatly inne minimalne potrzeby gatunkowe, niz w przypadku zwierzat
tego samego gatunku utrzymywanych w ogrodach zoologicznych. Zwierzeta niebezpieczne sg
przetrzymywane i prezentowane na arenach cyrkowych z naruszeniem wszystkich przepiséow



rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 3 sierpnia 2011 r. w sprawie gatunkéw zwierzat
niebezpiecznych dla zycia i zdrowia ludzi. Wynika to z braku mozliwosci na przyklad codziennego
wkopywania wybiegu niedZwiedzia na 1,5 m w ziemig, czy budowania $luz i podwdjnie
zabezpieczonych przejsé. Slonie zawsze prezentowane byly na arenach bez jakichkolwiek
zabezpieczeh, podczas gdy rozporzadzenie okresla precyzyjnie bardzo wysSrubowane wymagania
dotyczace przetrzymywania tych wyjatkowo niebezpiecznych zwierzat: wybieg otoczony 4-
metrowym ogrodzeniem wykonanym z ksztaltownikéw lub rur metalowych, grubosciennych, o
érednicy nie mniejszej niz 15 cm, lub z innego wytrzymaltego materiatu, elementy wypelniajgce
ramy ogrodzen ustawione po skosie oraz dodatkowym zabezpieczeniem, uniemozliwiajacym
podej$cie do ogrodzenia na odleglos¢ mniejsza niz 3 metry. Prawidlowa konstrukcja takiego
wybiegu w formie skladanej, jego przewozenie i codzienny montaz i demontaz jest w sposdb
oczywisty niemozliwe do przeprowadzenia w warunkach cyrkowych. Ponadto wszystkie
zwierzeta, zaréwno dzikie jak i udomowione sa narazone na ogromny stres, zwigzany z
przebywaniem kazdego dnia w innym miejscu, na innym terytorium, z nowymi zapachami i
dzwickami oraz na stres zwigzany z przemieszczaniem sie kazdego dnia z miejsca na miejsce.
Zwierzeta podezas spektakli rozrywkowych narazone sg na ogromny stres, zwigzany z dudnigcg i
glosng muzyka, stroboskopowym s$wiattem, okrzykami publicznosci. Stresu tego nie mozna
wyeliminowaé zadnym zaostrzeniem przepisow, dotyczacych wykorzystywania zwierzat w
cyrkach. Dzialalnos¢ cyrkows polegajaca na wykorzystywaniu zwierzat stanowczo potepil
Komitet Psychologii Polskiej Akademii Nauk w uchwale z dnia 27 marca 2015 r. Komitet zwrdcit
w szczegOlnosci uwage na to, jaki szkodliwy wplyw na rozwdj i wychowanie dzieci i mtodziezy
majg cyrki z udzialem zwierzat. Jak shiusznie zauwazyl Komitet, dzieci obserwujg na arenie
zwierzeta zmuszane do zachowari i wykonywania sztuczek, ktore nie naleza do repertuaru ich
zachowan naturalnych, a po wystepach czesto ogladajg je w cigzaréwkach, klatkach czy na uwiezi,
co moze utrwala¢ ich przekonanie, ze nie ma niczego zlego w takim traktowaniu zwierzat w
niewoli. R6wniez zdaniem Komitetu nie budzi zadnych watpliwosci fakt, ze aby wymusi¢ na
zwierzetach uleglo$éé i posluszenstwo stosowane sg brutalne metody tresury, a zwierzeta
przebywaja w niewlasciwych warunkach bytowania i poddawane sg permanentnemu stresowi. Jak
wynika z opinii specjalistéw z Polskiej Akademii Nauk, dr Agnieszki Sergiel, dr Agnieszki
Olszanskiej oraz dr hab. Nutrii Selva z dnia 13 marca 2018 r. jak réwniez opinii prof. dr hab.
Wojciecha Pisuli z dnia 7 marca 2018 r. z uwagi na obwozny charakter dziatalnosci cyrkowej,
zapewnienie zwierz¢tom warunkéw odpowiednich dla ich zdrowa fizycznego jak i psychicznego
jest niemozliwe. Cyrki musialyby zapewni¢ zwierz¢tom takie same warunki, jakie majg w
ogrodach zoologicznych, co jest niewykonalne, zatem jedynym srodkiem pozwalajacym na
ochrone zwierzat jest catkowity zakaz ich wykorzystywania w cyrkach. Calkowity zakaz
wykorzystywania zwierzat w cyrkach obowiazuje w: Grecji, Boliwii, Chinach, Bosni i
Hercegowinie, Brazylii, na Cyprze i na Malcie. Zakaz wykorzystywania zwierzat dzikich
wprowadzity: Finlandia, Austria, Szwecja, Chorwacja, Izrael, Peru, Singapur, Holandia, Wegry,
Kostaryka, Belgia, Stowenia, Kolumbia, Paragwaj, a do 2020 r. zacznie on obowigzywa¢ w
Wielkiej Brytanii. W Czechach, Danii, Estonii, Finlandii, Australii, USA, Szwajcarii, Kanadzie,
Nowej Zelandii, Hiszpanii, Portugalii, Szwecji, Ekwadorze i na Wegrzech wprowadzono
czgSciowe ograniczenia. Ponad 100 miast w Hiszpanii wprowadzilo juz lokalne zakazy oraz
planowane jest wprowadzenie catkowitego zakazu wykorzystywania zwierzat w cyrkach na terenie
Katalonii. Podobnie postgpujg wiadze w poszczegélnych miastach Irlandii, Kanady, Argentyny i
Stanéw Zjednoczonych. Od poczgtku 2017 roku pod petycja na rzecz zakazu wykorzystywania
zwierzgt w cyrkach podpisalo si¢ 118 tysiecy osob. Komisja do Spraw Petycji w lipcu 2017 r.
pozytywnie rozpatrzyla apel i wystosowata dezyderat do Prezesa Rady Ministrow.

Projekt dotyczy czeSciowo kwestii regulowanych prawem Unii Europejskiej. Dotyczy to
art. 17 ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat, zawartego w art. 1 pkt 2 projektu.



Odnosnie koni wycofywanych ze stluzby wskaza¢ nalezy za strong www.dobra-rada.plile-
kosztuje-utrzymanie-konia_983, iz miesieczny koszt utrzymania konia wynosi od 300 do 2000
ziotych (plus koszty dojazdu do stajni) i zalezy migdzy innymi od typu konia, wielkosci boksu,
polozenia stajni. W t¢ cene wliczone jest podstawowe wyzywienie, czyszczenie konia i sprzatanie
boksu, natomiast koszty leczenia, sprzetu, srodkéw pielegnacyjnych pokrywa wiasciciel konia
(osoba lub podmiot, ktéremu zostanie kon przekazany po jego wycofaniu ze shuzby). Preparaty do
pielegnacji, odzywcze i witaminowe i to wydatek rzedu 100 - 200 zt miesi¢cznie, rozczyszczanie i
podkuwanie - 100 do 300 z! co 2 - 3 miesigce, a zabiegi odrobaczania (raz na pél roku) i
szczepienia (raz na rok) to koszt okoto 200 z. Koszty kontroli weterynaryjnej to przedziat od 100
do 500 zt. Roczny koszt utrzymania konia nie jest zatem wydatkiem o stalej wysokosci i moze
waha¢ sie od kilku do kilkunastu tysiecy zlotych. Zalozenia aktu wykonawczego powinny przyjac
usredniong warto$¢ tych kosztéw w skali okoto 1000 zt miesigcznie za jednego konia, co w
przypadku samej Policji, gdzie $rednio co roku wycofuje si¢ ze stuzby 7 koni, daje to kwote 7000
z} miesiecznie i 84000 zt rocznie. Wycofywane konie z innych shuzb moga generowaé podobne
koszty, gdyz ich ilo$é prawdopodobnie jest {gcznie analogiczna. Tym samym koszt dla budzetu
panistwa powinien oscylowa¢ w skali roku w wysokosci okoto 200000 zt. Koszty te razem po
zbilansowaniu (psy i konie wycofane ze shuzby) nie powinien przekracza¢ kwoty 300000 zt w
pierwszym roku obowigzywania przedmiotowego aktu wykonawczego. Wzrost tej kwoty w latach
nastgpnych bedzie konsekwencjag wycofywania kolejnych pséw i koni ze stuzby, jednakze w
kontekscie naturalnej selekcji, nie powinno to stanowi¢ duzego obciazenia dia budzetu panstwa.

Wprowadzony zakaz wykorzystywania zwierzat w cyrkach lub do celéw rozrywkowych
dotyczy majgtkowych praw i obowigzkdw przedsigbiorcow lub praw i obowigzkow
przedsigbiorcow wobec organéw administracji publicznej i wplynie na dzialalnosé
mikroprzedsigbiorcéw oraz matych i érednich przedsigbiorcow poprzez koniecznos¢ rezygnaciji z
ich wykorzystywania w terminie wymienionym w projekcie. Wejscie w zycie projektu spowoduje
powstanie skutkéw finansowych po stronie budzetu panstwa, zwigzanych z koniecznoscig
pokrycia swiadczen dla zwierzat wycofanych ze stuzb, z ograniczeniem zatrudnienia w cyrkach w
zakresie tresury zwierzat i potencjalnym spadkiem zainteresowania spolecznego z uwagi na brak
tego elementu w ofercie cyrkowej oraz wynikajgcych z rekompensat w celu przebranzowienia
pracownikow cyrkow, jak rowniez stworzenia mechanizmu rekompensat w celu przebranzowienia
pracownikow cyrkéow, jednak w niewielkim stopniu, ze wzgledu na fakt, iz ilos¢ zwierzat
uzywanych w cyrkach jest niewielka, co wigze si¢ z tym, ze liczba os6b zatrudnionych przy ich
obsludze, tresurze i wystepach réwniez nie jest znaczna. Szczeg6lowe dane nie s3 dostgpne, ze
wzgledu na fakt, iz poszczeg6lne cyrki podaja, iz nie wykorzystujg zwierzat lub nie podaja danych
o ich liczbie jak réwniez o ilosci 0os6b przy nich zatrudnionych. Nalezy rowniez mie¢ na uwadze
to, ze ze specyfiki cyrku wynika, iz osoby te czesto tacza kilka funkcji, co ma réwniez wplyw na
oceng potencjalnych skutkéw nowelizacji.

Jako zalozenie do aktu wykonawczego przyjmuje sig, ze zasady wyplaty swiadczen dla
psow i koni wycofanych ze stuzby beda analogiczne do innych rozwigzan istniejacych w polskim
porzadku prawnym odnosnie wyplaty swiadczeni z budzetu panstwa na wniosek, przy zafozeniu
mozliwoéci kontroli wniosku w celu weryfikacji jego pochodzenia oraz kontroli sposobu
korzystania ze $wiadczenia.

Nowelizacja ustawy spowoduje réwniez posrednio zmiang w zakresie delegacji ustawowe;j
zawarte] w art. 17 ust. 8 dla Ministra wlasciwego do spraw srodowiska w porozumieniu z
ministrem wlasciwym do spraw kultury do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, minimalnych



warunkéw utrzymywania poszczegélnych gatunkéw zwierzat wykorzystywanych do celéw
rozrywkowych, widowiskowych, filmowych, sportowych i specjalnych, majgc na wzgledzie
zapewnienie im wlasciwej opieki i konieczno$¢ wykreslenia w tym przepisie delegacji do
wydawania w drodze rozporzadzenia wydanego na tej podstawie przepiséw dotyczacych zwierzat
wykorzystywanych w celach rozrywkowych. W pozostalym zakresie delegacja ustawowa oraz
przepis wykonawczy pozostaja bez zmian.
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Odnoszac si¢ do projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat Krajowa Izba

Lekarsko-Weterynaryjna zglasza nastgpujgce uwagi:

1. Postuluje si¢ wprowadzenie zakazu utrzymywania zwierzat naczelnych poza

ogrodami zoologicznymi i placowkami naukowymi i badawczymi.

Zgodnie z Art. 73 Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 o ochronie przyrody, zabrania si¢
posiadania 1 przetrzymywania zywych zwierzat gatunkéw niebezpiecznych dla zycia
i zdrowia ludzi. Zakaz ten nie dotyczy ogrodéw zoologicznych, cyrkéw i placowek
naukowych. Zgodnie z zapisami tego artykutu Minister Srodowiska wydat Rozporzadzenie
dnia 3 sierpnia 2011 r. w sprawie gatunkéw zwierzat niebezpiecznych dla zycia i zdrowia
ludzi, w ktérym zwierz¢ta naczelne w wigkszosci sg ujete w zalgczniku nr 1 (kategoria I —
najbardziej niebezpieczne gatunki lub grupy gatunkéw zwierzat, ktore z przyczyn naturalnej
agresywnosci lub wlasciwosci biologicznych moga stanowi¢ powazne zagrozenie dla zycia
i zdrowia ludzi) oraz w zataczniku nr 2 (kategoria II - pozostate gatunki lub grupy gatunkéw
zwierzat niebezpiecznych dla zycia i zdrowia ludzi). Jednakze najmniejsze i najmniej
agresywne zwierzeta naczelne nie podlegaja tym ograniczeniom, chodzi o zwierzeta
z podrzedu matpiatki (Prosimii), wéréd nich najczesciej hodowane w domach prywatnych sa

pazurkowce (Callitrichinae). Z jednej strony zwierzeta naczelne sg bardzo wrazliwe na
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ludzkie patogeny wywolujace choroby zakazne. Szczegélnie latwo z ludzi na malpiatki
przenoszony jest bardzo rozpowszechniony w populacji ludzkiej wirus opryszezki (Herpes
simplex), wywolujacy $miertelne dla malpiatek, przebiegajgce nadostro, zapalenie ukladu
nerwowego. Z drugiej strony zwierzeta naczelne mogg takze przenosi¢ grozne dla ludzi
czynniki zakazne.

Z powodu swoich specyficznych potrzeb psychicznych zwierzeta naczelne powinny
by¢ utrzymywane w grupach rodzinnych. Utrzymywanie pojedynczych osobnikéw,
dodatkowo czasem w zbyt matych klatkach, sprzyja powstawaniu zaburzen psychicznych
i behawioralnych (samookaleczenia, stereotypia, agresja, apatia) oraz powoduje wywotany
stresem spadek odporno$ci zwigkszajacy zachorowalnosé.

Szczegdlne potrzeby zywieniowe pazurkowcow, czyli np. koniecznos¢ uwzglednienia
w diecie gum roslinnych, znacznie utrudniajg prawidtowe zbilansowanie diety malpiatek
utrzymywanych w domach.

Dodatkowo sprawe posiadania zwierzat naczelnych jako zwierzat towarzyszacych
komplikuja obecnie obowigzujace przepisy weterynaryjne UE, zgodnie z ktérymi w ruchu
wewnatrzwspolnotowym przemieszczanie malp mozliwe jest jedynie pomiedzy podmiotami
(instytuty, jednostki, o$rodki) zatwierdzonymi zgodnie z dyrektywa 92/65/EWG. W zwiazku
z tym nie ma mozliwosci legalnego przewozu przez granic¢ zwierzecia naczelnego bedacego
wlasnoscig osoby prywatnej. Pomimo tego zakazu byly proby zarejestrowania przez osoby
prywatne w Polsce matpiatek sprowadzonych z innych krajéw Wsp6lnoty.

Wprowadzenie zakazu utrzymywania zwierzat naczelnych poza ogrodami
zoologicznymi i placowkami naukowymi i badawczymi spowoduje ustanie procederu
znecania si¢ nad tymi zwierzetami, co ma czesto miejsce obecnie z powodu utrzymywania
tych zwierzat przez prywatnych hodowcéw, ktorzy nie sg w stanie zapewni¢ im odpowiednich
warunkéw bytowania. Uniemozliwienie posiadania matp osobom prywatnym zlikwiduje
takze mozliwos¢ lamania zapiséw dyrektywy 92/65/EWG ograniczajacych mozliwosci

przewozenia malp przez granice panstw unijnych.

2, Usuniecie rozbieznosci pomiedzy rozwigzaniami  zaproponowanymi
w przedmiotowym projekcie, a regulacjami zawartymi w ustawie z dnia 11 marca

2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat.

Projekt przewiduje zapis w brzmieniu: ,,Zabronione jest wykorzystywanie w celach

widowiskowych zwierzat wolno zyjacych (dzikich) lub nalezacych do gatunkow takich
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zwierzat urodzonych i wychowanych w niewoli, za wyjgtkiem ogrodéw zoologicznych lub
podobnych miejsc stuzacych obserwacji zwierzat™.

W opinii Krajowej Izby Lekarsko-Weterynaryjnej, doprecyzowania wymaga
okreslenie: ,miejsca shuzace obserwacji zwierzat” inne niz ogrody zoologiczne,
a w szczegolnosci sposob rejestracji tych miejsc przez powiatowych lekarzy weterynarii.
Nalezy podkresli¢ fakt, iz ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat nie zawiera regulacji w zakresie pokazéw, wystaw
o charakterze stalym, jak rowniez brak jest jakichkolwiek rozporzadzen wykonawczych
z opisanymi szczegétowymi warunkami weterynaryjnymi dla utrzymywania zwierzat na
potrzeby prowadzenia pokazow, wystaw o charakterze stalym za wyjatkiem ogrodow
zoologicznych czy osrodkéw rehabilitacji zwierzat.

Wskazywana w uzasadnieniu projektu mozliwos$é istnienia ,miejsc stuzgcych
obserwacji zwierzat” innych niz ogréd zoologiczny (z podaniem przyktadéw, iz mogg to by¢
np. fokaria lub oceanaria) nie jest kompatybilna z ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie
zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat, bowiem w katalogu
podmiotéw nadzorowanych na podstawie ww. ustawy brak jest dzialalno$ci nadzorowanej
polegajacej na pokazach, wystawach o charakterze stalym, za wyjatkiem dziatalnosci
nadzorowanej, o ktérej mowa w art.1 pkt.1 lit. 1 - utrzymywanie lub hodowla zwierzat na
potrzeby pokazoéw zwierzat, ochrony i zachowania gatunkéw zwierzat.

Zgodnie z wytycznymi z GIW, podmiot prowadzgcy ww. dziatalno$é to instytucja,
instytut lub osrodek zatwierdzony zgodnie z wymaganiami dyrektywy 92/65/EWG.
~Zatwierdzona jednostka, instytut lub osrodek” oznacza wszelkie stale, geograficznie
ograniczone zaklady, zatwierdzone zgodnie z art. 13, w ktérych na stale trzyma si¢ lub hoduje
zwierzeta z jednego lub kilku gatunkéw, w celach handlowych lub nie, i wylacznie do
jednego lub kilku z nast¢pujacych celow:

- wystawy zwierzat i edukacja spoleczenstwa;
- ochrona gatunku;
- badania naukowe podstawowe lub stosowane, lub hodowla zwierzat do celéw takich badan;

Warunki, ktére muszg, zosta¢ spelnione przed podjeciem ww. dziatalnosci oraz
obowigzujg w zwiazku z jej prowadzeniem, sg w sposéb kompletny zawarte w zatgczniku C
rozporzadzenia Komisji (WE) m 1282/2002 z dnia 15 lipca 2002 r., porzadkujg problemy
zZwigzane z utrzymywaniem zwierzgt w celu ich prezentacji i edukacji spoteczefistwa i sg

doskonatym narzedziem do prowadzenia nadzoru przez PLW. Takim rodzajem rejestracji
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zgodnie z wytycznymi GLW (pismo GIWz.410/Egz-5/12 z 05.11.2012 r.) mogg by¢ objete
jedynie ogrody zoologiczne, osrodki rehabilitacji oraz hodowle zwierzat doswiadczalnych.

Powstaje pytanie, czy wszystkie ,,miejsca stuzgce obserwacji zwierzat inne niz ogrody
zoologiczne" odpowiadalyby dziatalnosci nadzorowanej, o ktérej mowa w art.1 pkt 1 lit. 1
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat. Z zaproponowanej nowelizacji
wynika, iz po raz kolejny wskazana zostaje dzialalnos¢, ktéra nie figuruje w katalogu
dzialalnosci nadzorowanych wymienionych w art. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat. Jest to duzy
problemem, gdyz tworzenie nowej kategorii podmiotéw w ustawie o ochronie zwierzat tj.
»~miejsc stuzacych obserwacji zwierzat innych niz ogrody zoologiczne”, dla ktérych brak
odzwierciedlenia w katalogu podmiotéw nadzorowanych w art. 1 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat, stwarza¢
bedzie problemy interpretacyjne przy stosowaniu tego zapisu, a w konsekwencji moze
powodowaé sankcjonowanie sytuacji realnie zagrazajagcych zyciu i zdrowiu ludzi oraz
zwierzat. Brak jest bowiem narzedzi, ktére pozwalajg powiatowemu lekarzowi weterynarii
na ingerencj¢ w te dziatalnos$é, okreslang jako ,,miejsca obserwacji zwierzat” i skuteczne
egzekwowanie od zarejestrowanych podmiotéw spelnienia warunkow utrzymywania zwierzat
réznych gatunkéw, prowadzenia nadzoru choréb, w tym monitoringu choréb odzwierzecych,
a takze zapewnienia bezpieczenstwa zwierzgtom oraz ludziom odwiedzajgcym. Ustawa
o ochronie zdrowia zwierzat oraz ustawa o ochronie zwierzat powinny zawiera¢ kompatybilng
nomenklature i wzajemne powigzanie oraz uzupelniajgce si¢ regulacje, natomiast
projektowana zmiana nie zmierza w tym kierunku, a wrgcz tworzy kolejny podmiot
o nieznanym statusie prawnym i w efekcie pozwala na wykorzystywanie zwierzat do celow
zarobkowych poprzez prowadzenie pokazéw o charakterze stalym - ,miejsc shuzacych
obserwacji zwierzagt innych niz ogrody zoologiczne”, dla ktérych nie ma okreslonych
narzedzi nadzoru.

Dodatkowo rozbieznoéci w terminologii stosowanej w samej ustawie z dnia
21 sierpnia 1997 r. o0 ochronie zwierzat — w propozycji nowych przepiséw brak jest kategorii
zwierzat wykorzystywanych do celéw rozrywkowych, podczas gdy w innych przepisach
przedmiotowej ustawy — tych ktére nie sa nowelizowane, kategoria ta wystgpuje. Ma to
szczegllne znaczenie zwlaszcza w kontekscie zaproponowanej zmiany art. 18 ust. 1 ustawy
o ochronie zwierzat — wykreslenie z tego przepisu zwierzat wykorzystywanych do celow
rozrywkowych oznacza, ze nie beda one podlegaé ochronie przewidzianej w tym przepisie

(mowi on, iz takie zwierzeta moga byé przetrzymywane, hodowane i prezentowane jedynie
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W odpowiedzi na pismo z|dnia 23 grudnia 2019 r., nr SPS-WP-173-39/19,

dotyczace poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzgt,

przekazanego Prokuratorowi Generalnemu do wyrazenia opinii w trybie art. 3 § 1

pkt 12 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2019 r.

poz. 740), uprzejmie informuje, ze nie przedstawiam opinii o projekcie.
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w stadninach, cyrkach lub bazach cyrkowych oraz w miejscach przeznaczonych dla zwierzat
wykorzystywanych do celéw specjalnych, pod nadzorem Inspekcji Weterynaryjnej).
Proponowana zmiana miataby uzasadnienie gdyby nowe przepisy jednoznacznie zakazywaty
wykorzystywania zwierzat do jakichkolwiek celow rozrywkowych, takiego jednoznacznego
zakazu jednak brak.

Z powazaniem,

Krajowej Rzdy Le T eterynanying

lek. wet. Mafek Mastalerek
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