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ZARZAD

PREZES

Andrzej Plonka

POWIAT BIELSKI (woj. $laskie}
WICEPREZESI

Tadeusz Chrzan
POWIAT JAROSLAWSKI

Jan Grabkowski
POWIAT POZNANSKI

Jerzy Kolarz
POWIAT BUSKI

Adam Krzysztoy
POWIAT LARCUCKI

Krzysziof Mackiewicz
POWIAT WABRZESKI

Marian Niemirski
POWIAT PRZYSUSKI

Stawomir Snarski
POWIAT BIELSKI (woj. podlaskie)

Zbigniew Szumski
POWIAT SWIEBODZINSKI
CZLONKOWIE

Mariusz Bieniek
POWIAT PLOCK!

Mirostaw Czapla
POWIAT MALBORSKI

Jarostaw Dudkowiak 1 .
POWIAT GLOGOWSKI

Ewa Janczar
MIASTO NA PRAWACH POWIATU
m.st. WARSZAWA

Jézef Matysiak
POWIAT RAWSKI

Andrzej Nowicki
POWIAT PISKI

Wojciech Palka
POWIAT KRAKOWSKI

Dariusz Szustek
POWIAT LUKOWSKI

Tomasz Tamborski
POWIAT KOLOBRZESKI

Malgorzata Tudaj
POWIAT KEDZIERZYNSKO -KOZIELSKI

Mirostaw Walicki
POWIAT GARWOLINSKI
KOMISJA REWIZYJNA
PRZEWODNICZACY

Jozef Swaczyna |
POWIAT STRZELECKI

Z-CA PRZEWODNICZACEGO

Andrzej Szymanek
POWIAT WIERUSZOWSKI

CZLONKOWIE
Zdzistaw Brezden

- POWIAT OLAWSKI
~ Andrzej Ciolek

POWIAT GOLDAPSKI

Zdzislaw Gamanski
POWIAT CHELMINSKI

Andrzej Opala
POWIAT LODZKI WSCHODNI

Waldemar Trelka
POWIAT RADOMSKI

Jan Zalewski
POWIAT SIEMIATYCKI

Bogdan Zielifiski
POWIAT WYSOKOMAZOWIECKI

DYREKTOR BIURA
Rudolf Borusiewicz

Or.A.0531/96/20

Warszawa, 14 maja 2020 roku

Szanowny Pan
Dariusz Salamonczyk
Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z 27 kwietnia 2020 r. (wptyneto 4 maja br.) w sprawie
poselskiego projektu ustawy o Swiadczeniu kryzysowym (EW-020-145/20)
przedkiadam nastepujgce uwagi do projekt ustawy:

art. 3 ust. 1 pkt 1 — przepis daje prawo otrzymania $wiadczenia kryzysowego
przez osoby bezrobotne, ktére od wielu lat sg nieaktywne zawodowo i nie
by

z art. 1 projektu ustawy.

maja motywacji te sytuacje zmienic. Przepis jest sprzeczny

art. 3 ust. 1 pkt 2 — przepis daje prawo otrzymania $wiadczenia kryzysowego
osobie, ktéra zawiesita dziatalnosci gospodarcza niezaleznie od tego czy nie
posiada innego zrédia stalego dochodu — duzo oséb tgczy wykonywanie
dziatalno$ci gospodarczej z praca etatowa.

art. 3 ust. 1 pkt 3 — nie jest do korica jasny, czy przepis ten obejmuje
wszystkie osoby fizyczne, czy osoby fizyczne prowadzace dziatalnosé
osob
gospodarczej uzaleznienie przyznania wsparcia od spadku przychodéw jest

gospodarczg. W  przypadku nieprowadzgcych  dziatalnosci
niezrozumiate. Nie wiadomo jak definiowa¢ to pojecie. W przypadku oséb
prowadzacych dziatalno§¢ gospodarczg, nalezy nadmieni¢, ze osoby te
zostaly objete réznym rodzajem wsparcia z tzw. specustawy covidowej.
Projekt ustawy w zaden sposob nie reguluje kwestii dublowania sie¢ pomocy.
Z uwagi na wskazane w projektowanym przepisie warunki moze zdarzy¢ sie,
ze osoba fizyczna prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg nie zatrudniajaca
pracownikéw otrzymuje wsparcie z art. 15zz¢ ustawy z dnia 2 marca

2020r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,

P
——

Tioczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

SEJM

RIECTYPOSPOLITE] POUSKIE]



-
— 7WIAZEK
§ POWIATOW

™/ POLSKICH

przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych i w tym samym okresie moze jej przystugiwac¢ $wiadczenie z projektowanej ustawy.
Wskazanego problemu nie rozwigzuje art. 12 projektu ustawy. Dodatkowo ,wytapanie” takich
przypadkéw byloby utrudnione z uwagi na rézng wiasciwosé miejscowg organu (starosta wiasciwy
ze wzgledu na miejsce zamieszkania dla $wiadczenia kryzysowego vs. starosta wiasciwy dla miejsca
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej dla swiadczenia ze specustawy covidowej).

4. art. 5 ust. 2 — po pierwsze z przepisu wprost powinno wynika¢, ze wnioski skiada sie do powiatowego
urzedu pracy, po drugie termin zalatwiania sprawy jest nierealny, co jest szczegélnie istotne biorgc pod
uwage fakt, ze wskazany termin nie jest terminem instrukcyjnym. Obecnie powiatowe urzedy pracy
sg zablokowane rozpatrywaniem wnioskéw przyjmowanych w trybie ustawy o promociji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy oraz przyznawaniem wsparcia ze specustawy covidowej. Ponadto przepis nie
przewiduje przekazania powiatom $rodkéw na obstuge zadania. Z uwagi na sytuacje w jakiej znajdujg
sie obecnie budzety powiatow nie ma mozliwosci, aby kolejne zadania publiczne byly realizowane bez
zapewnienia §rodkéw na ten cel. Wskazanego problemu nie rozwigzuje art. 13 ust. 2 z uwagi na jego

lakoniczne brzmienie.

5. art. 5 ust. 3 — w nawigzaniu do uwagi do art. 5 ust. 2, pojawia sie watpliwos¢ czy art. 5 ust. 3 znosi
penalizacje czynu w postaci ziozenia niezgodnego z prawda o$wiadczenia (art. 4 ust. 5 projektu).

6. art. 11 — pojawia sie watpliwosé, czy bedzie mozna zastosowac art. 76 ust. 2 pkt 2 ustawy o promociji

zatrudnienia i instytucjach rynku pracy w zw. z art. 5 ust. 3 projektu ustawy.

7. art. 12 ust.2 — projektodawcy zdajg sie pomijac fakt, ze przyznawaniem $wiadczen zajmujg sig rézne
instytucje. Jak miataby wygladac¢ koordynacja tego, kto w danym miesigcu ma wyptaci¢ $wiadczenie.

8. art. 15 pkt 1 oraz art. 16 pkt 1 i 2 - uwaga ogblna do zmiany nazw zasitkow na Swiadczenia
gwarantowane. Zmiana nazwy $wiadczenia wymaga dokonania zmian w rozporzgdzeniach
wykonawczych do ustaw, w ktérych dokonywana jest zmiana, w dziesigtkach innych aktéw prawnych,
wzoréw dokumentéw czy informatoréw dla oséb oczekujgcych wsparcia. W obecnym czasie zaréwno
instytucje runku pracy jak i instytucje pomocy spotecznej sg obcigzone dodatkowymi obowigzkami.
Nie ma mozliwosci, aby w obecnym czasie przekierowywaé kadry do aktualizacji dokumentag;i.

Tego typu zmiany mozna rozwazaé gdy sytuacja si¢ ustabilizuje.

9. art. 15 pkt 6 — przepis jest lakoniczny i napisany w taki sposob, ze nie gwarantuje samorzgdom
otrzymania jakichkolwiek érodkéw na realizacje dodatkowych zadan.
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10. art. 17 pkt 4 — przepis w obecnym brzmieniu nakiada na staroste obowigzek optacania skiadek
na ubezpieczenie zdrowotne osdb pobierajgcych $wiadczenia kryzowe, bez zapewnienia $rodkow
na realizacje tego zadania. Oplacanie skladek na ubezpieczenia zdrowotne jest co do zasady zadaniem
zleconym z zakresu administracji rzgdowej, w projekcie jednak nie przewidziano zmiany art.86
ust. 3 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych. Ponadto,
dla zachowania spéjnosci przepiséw (chociazby z art. 86 ust. 1 pkt 7) — zamiast starosty w przepisie
powinien by¢ wskazany powiatowy urzad pracy.

Z powazaniem




