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Opinia
o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o doptatach do oprocentowania kredytéw
bankowych udzielanych na zapewnienie plynnosci finansowej przedsiebiorcom dotknigtym skutkami
COVID-19 oraz o zmianie niektorych innych ustaw, wyraiona przez ministra wlasciwego do spraw
czionkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowny Panie Ministrze,

w zwigzku z przedtozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazi¢ ponizszg opinie.

1. Projektowany art. 7 ust. 2a ustawy z dnia 4 paidziernika 2018 r. o pracowniczych planach
kapitatlowych (art. 39 pkt 1 projektu) przewiduje, e do umdw o zarzgdzanie pracowniczymi planami
kapitatowymi oraz uméw o ich prowadzenie nie stosuje sie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzeénia
2019 r. - Prawo zamodwien publicznych, jezeli wartosé zaméwienia jest mniejsza niz progi unijne, o
ktérych mowa w art. 3 ust. 1 tej ustawy. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci UE (wyrok w sprawie C- Allianz, 699/17, pkt 49) nawet do zaméwien publicznych
ponizej progéw unijnych, ktére zgodnie z dyrektywq kiasyczng sg wylaczone spod obowigzku jej
stosowania, nalezy stosowaé zasady traktatowe tj. np. swobode przedsiebiorczosci, swobode
przeptywu ustug, zasade niedyskryminacji, réwnego traktowania, przejrzystosci i proporcjonalnosci,
o ile dane zaméwienie moie miec charakter transgraniczny (wyrok w sprawie Borta, C-298/15, pkt
36). Ponadto zaznaczam, ze wszelkie wyjatki od prawa zaméwien publicznych powinny miecd
charakter wyjatkowy i tymczasowy.

2. Projektowany art. 15r ust. 4 ustawy COVID-19 (art. 40 pkt 9 projektu) przewiduje obligatoryjnosc¢
wprowadzenia zmiany umowy o zaméwienie publiczne w przypadkach okreslonych w zmienianym
przepisie. Przepis art. 72 ust. 1 dyrektywy 2014/24/UE w sprawie zamdéwien publicznych przewiduje
jedynie mozliwoéé, a nie obowigzek modyfikacji umowy. Ponadto przypominam, 2e art. 72 ust. 1
dyrektywy 2014/24/UE w sprawie zaméwien publicznych wymaga, aby modyfikacja umowy nie
zmieniala ogolnego charakteru umowy w sprawie zamodwienia, by modyfikacja zostata
opublikowana w Dzienniku Urzedowym UE oraz sprzeciwia si¢ temu, by kolejne zmiany umowy
stuzyly obejéciu przepiséw o zaméwieniach publicznych. Jednoczesnie zaznaczam, e wszelkie
wyjatki od prawa zaméwieii publicznych powinny mie¢ charakter wyjatkowy i tymczasowy.

3. Art. 32 projektu ustawy wprowadza zmiany do ustawy o kontroli niektérych inwestycji, ktére
przewiduja tymczasowy system przepiséw antyprzejeciowych. Projektodawca powinien zatem
przygotowaé sie na przedstawienie szczegétowego uzasadnienia dla wprowadzanych w projekcie
ustawy ograniczeri swobody przeplywu kapitatu (art. 63 TFUE), w szczegdlnosci w zakresie
wykazania proporcjonalnosci przyjmowanych $rodkéw. Szczegélne znaczenie bedzie miato
uzasadnienie szerokiego zakresu przedmiotowego | podmiotowego projektu (réwniez w Swietle art.



4 rozporzadzenia screeningowego), definicji ,znaczqcego uczestnictwa” czy tez bardzo szerokiego
okreslenia pojecia ,spdtki/jej oddziatu lub przedstawicielstwa zaleznej od padmiotu, na ktérej cigzy
obowigzek zawiadomienia” i uznanie ich za ,podmioty nie majace swojej siedziby na terytorium
panstwa cztonkowskiego”.

Niektére zmiany w ustawie o kontroli niektérych inwestycji czesciowo sy objete przepisami
rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego | Rady (UE) 2019/452 :z dnia 19 marca 20183 r.
ustengwiajgcego ramy monitorowania bezposrednich inwestycji zagranicznych w  Unii
{rozporzqdzenie screeningowe}. Uwzgledniajac jednak konsultacje robocze z Min. Rozwoju w
sprawie przedlozonego projektu ustawy przyjmuje, Ze przepisy zapewniajace peine i prawidtowe
wykonanie rozporzadzenia screeningowego znajdq sie w innym projekcie ustawy. Dlatego tei — co
do zasady — nie zgtaszam w tym zakresie uwag do projektu przediozonego na RM.

Jednoczeénie ze wzgledu na wprowadzany art. 12h ust. 4, zwracam uwage na motyw 15, a
szczegdlnie art. 3 ust. 5 rozporzqdzenia screeningowego, zgodnie z ktérym ,zainteresowani
inwestorzy zagraniczni i zainteresowane przedsiebiorstwa majg mozliwo$¢ odwotania sie od decyzji
dotyczacych monitorowania wydanych przez organy krajowe”. Rozporzgdzenie nie powinno by¢ w
tym zakresie interpretowane zawezajgco i ograniczac sie jedynie do decyzji administracyjnych, w
ktérych organy sprzeciwiajg sie nabyciu lub osiggnieciu znaczgcego uczestnictwa albo nabyciu
dominacji nad podmiotem ohjetym ochrong, ale powinno by¢ rozumiane szeroko, jako mozliwos¢
odwotania sie od kazdego wiadczego rozstrzygniecia w danej sprawie, a wiec réwniez od
postanowien, od ktérych powinno przystugiwac zazalenie.

Ponadto majgc na uwadze, ze projektodawca wprowadza w dodawanym art. 12h ust. 7 monitoring
Komisji Europejskiej wynikajacy z rozporzgdzenia screeningowego, nalezatoby réwniez wskazac
podmiot, ktéry przygotowuje sprawozdanie roczne oraz przewidzie¢ stosowng procedure
implementujacq art. 5 tego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym ,do dnia 31 marca kazdego roku
panstwa cztonkowskie przedktadajg Komisji sprawozdanie roczne obejmujace poprzedni rok
kalendarzowy, ktore zawiera zagregowane informacje dotyczace bezposrednich inwestycji
zagranicznych [..]. W odniesieniu do kaidego okresu sprawozdawczego parstwa czionkowskie,
ktére utrzymujg mechanizmy monitorowania, dostarczaja [...] zagregowane informacje na temat
stosowania swoich mechanizméw monitorowania”.

Artykut 18 wust. 3 projektu ustawy stanowi, e protokét ze zgromadzenia wierzycieli
przeprowadzonego z wykaorzystaniem elektronicznych $rodkéw komunikacfi zawiera zapis
posiedzenia na elektronicznym nosniku danych.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. e) i f} rozporzadzenia {UE) 2016/679 w sprawie ochrony oséb fizycznych w
zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE {ogdine rozporzadzenie o ochronie danych) dane osobowe
muszg byé, po pierwsze, przechowywane przez okres nie diuzszy, niz jest to niezbedne do celdw, w
ktérych dane te s3 przetwarzane oraz, po drugie, przetwarzane w sposob zapewniajgcy
odpowiednie bezpieczeristwo danych osobowych, w tym ochrone przed niedozwolonym lub
niezgodnym z prawem przetwarzaniem oraz przypadkowq utrata, zniszczeniem lub uszkodzeniem,
za pomocy odpowiednich srodkéw technicznych lub organizacyjnych. Oznacza to, ze ww. zapis
posiedzenia zawierajgcy wizerunki uczestnikdw posiedzenia moie by¢ przechowywany jedynie
przez okres niezbedny dla zamierzonego celu; ponadto do takiego zapisu dostep powinien mieé
okreslony katalog oséb, w zakresie niezbednym do wykonywanych przez nich czynnoéci.

Zgodnie z projektowanym art. 250 § 3d ustawy — Kodeks postepowania karnego (art. 34 pkt 4 [it. b}
projekt ustawy) obronica bierze udziat w posiedzeniu w przedmiocie zastosowania tymczasowego
aresztowania, ktére ma odby¢ sie z uzyciem urzadzen technicznych, umozliwiajgcych jednoczesny
bezposredni przekaz obrazu i déwieku, w miejscu przebywania podejrzanego. Analogicznie zostat
skonstruowany nowo dodany art. 374 § 7 ww. ustawy {art. 34 pkt 6 projekt ustawy). Zwracam
uwage na to, e wyrazenie ,w miejscu przebywania podejrzanego” moze byc interpretowane
szeroko i oznacza¢, ze obrorica moze przebywad podczas takiego posiedzenia fizycznie w innym
miejscu niz sam podejrzany, moze by¢ bowiem interpretowane np. w przypadku, gdy podejrzany
jest tymczasowo aresztowany, jako wyznaczony areszt Sledczy, niezaleznie od konkretnego
pomieszczenia, w ktérym podejrzany fizycznie przebywa.



Tymczasem na podstawie art. 3 ust. 3 lit. b) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE
w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postgpowaniu dotyczgcym
europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o
pozbawieniu wolnoéci i prawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami konsularnymi
w czasie pozbawienia wolnodci, paristwa cztonkowskie majg zapewnic, aby podejrzani lub oskarzeni
mieli prawo do obecnosci i skutecznego udziatu adwokata w czasie ich przestuchiwania. W mojej
ocenie, majgc na uwadze skuteczng realizacje prawa do obrony, wymog ten nalezy rozumiet
réwniez jako zapewnienie, tam, gdzie jest to moiliwe, fizycznej i bezposredniej obecnosci obroficy
przy podejrzanym w trakcie jego przestuchania.

Ta uwaga dotyczy rowniez nowo dodanego art. 374 § 5 ustawy — Kodeks postgpowania karnego
(art. 34 pkt 6 projekt ustawy). Przepis ten stanowi bowiem, ze przewodniczacy moie zarzadzi¢, ze
strony, obroricy lub petnomocnicy, ktérzy stawili sie w sgdzie, wezmg udziat w rozprawie przy uzyciu
urzadzen technicznych umozliwiajacych jednoczesny bezposredni przekaz obrazu i déwigku na
odleglo$t, przebywajac w pomieszczeniu lub pomieszczeniach sadu przystosowanych do
przeprowadzania czynnos$ci przy uzyciu tych urzadzer. Zdanie drugie projektowanego przepisu
wskazuje natomiast, Ze zarzgdzenie moze dotyczy¢ wszystkich lub niektérych uczestnikéw rozprawy
wymienionych w zdaniu pierwszym,

Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej z zastrzezeniem uwag zawartych w
niniejszej opinii.

Zwracam ponadto uwage, ze projektowana ustawa modyfikuje dotychczasowe zasady udzielania
pomocy ha podstawie ustawy COVID 19, a takie przewiduje nowe mozliwosci jej udzielania. Pomoc
ta ma na celu zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospodarce, o kiérej mowa w Komunikacie
Komisji — Tymczasowe ramy érodkéw pomocy paristwa w celu wsparcia gospodarki w kontekscie
trwajgcej epidemii COVID-19. W 2wiazku z projektowanymi zmianami zasad udzielania pomocy
panistwa zwracam uwage, Ze powinny one by¢ notyfikowane Komisji Europejskiej na podstawie
art. 108 TFUE, a pomoc, ktdra wymaga notyfikacji, nie moze zosta¢ udzielona dopdéki Komisja nie
wyda pozytywnej decyzji, o ktorej mowa w art. 108 ust. 3 TFUE.
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