Do druku nr 382

—_ ‘ Prezes
Narodowy Bank Polski Adam Glapiriski

-
s

Warszawa, dm/;x)é/ maja 2020 r.

DP-1V-MJ-024-222/20

SEKRETARIAT ]
MARSZALKA SEJMU
— WPLYNEEO

77, 05. 2000 -
nER020-463(8lc Elzbieta WITEK
Marszatek Sejmu RP

Szanowna Pani Marszatek

W nawiazaniu do rzedowego projektu ustawy o doplatach do oprocentowania kredytéw
bankowych udzielanych na zapewnienie plynnosci finansowej przedsigbiorcom dotknigtym
skutkami COVID-19 oraz o zmianie niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 382, dalej
réwniez jako ,Projekt”), uprzejmie przedstawiam nastepujace stanowisko Narodowego
Banku Polskiego.

1. Zgodnie z art. 2 ust. 1 projektu doplaty sg stosowane do kredytéw obrotowych
odnawialnych i nieodnawialnych, udzielanych w zlotych, w celu zapewnienia
plynnodci finansowej, w szczegdlnosci krétkoterminowej i $rednioterminowej,
utraconej lub zagrozonej utrata w zwigzku z konsekwencjami rozprzestrzenienia sie
COVID-19. Przyjety zakres przedmiotowy wymaga korekty legislacyjnej, zgodnie z
intencja prawodawcy, dla przykladu wydaje sig, Ze nalezy skredli¢ okredlenia
»odnawialny i nieodnawialny” pozostawiajgc wskazanie, ze doplaty ,s3 stosowane do
kredytéw obrotowych udzielanych w ztotych (...)”, poniewaz zakres ten obejmuje
zar6éwno kredyty odnawialne, jak réwniez nieodnawialne - dodanie tych okreglen jest
nadmierne. Ponadto wydaje sie, Ze wyraZenie , w szczegolnodci krétkoterminowej i
$rednioterminowej, utraconej lub zagrozonej utrata w zwigzku z konsekwencjami
rozprzestrzenienia sie COVID-19” moze by¢ rozumiane réwniez w ten sposéb, ze
doplaty beda stosowane do kazdego rodzaju kredytu obrotowego, a nie tylko kredytu
obrotowego udzielonego w zwiazku z utracong lub zagrozong utrata plynnosci
wynikajaca z rozprzestrzenienia si¢ COVID-19. )
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2. W art. 2 ust. 3 pkt 2 projektu warunek, zgodnie z ktdrym doplaty stosuje do kredytéw

udzielonych na podstawie uméw kredytu zawartych ,przed dniem wejscia w Zycie
ustawy, jezeli umowy te zostang dostosowane do warunkéw okreslonych w ustawie”
wymaga doprecyzowania, tj. w szczegllnosci okreélenia jakie warunki powinna
spelnia¢ umowa kredytu, ktdra zostata zawarta przed dniem wejécia w Zycie ustawy.

3. Art. 2 ust. 5 projektu przewidujacy, ze bankiem w rozumieniu ustawy jest bank
krajowy, oddziat instytucji kredytowej oraz oddziat banku zagranicznego, o ktérych
mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1, 18 i 20 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe
(Dz. U. 22019 1. poz. 2357 oraz z 2020 r. poz. 284, 288 i 321) wymaga ponownej analizy.
Zauwazamy, ze definicja banku w polskim prawodawstwie ma charakter
ugruntowany i dla potrzeby jednego aktu prawnego, temu pojeciu nie nalezy nadawaé
innego znaczenia. Zaproponowane rozwigzanie jest systemowo niespéjne. Jezeli
jednak zdaniem projektodawcy, uzasadnione jest wprowadzenie jednego pojecia
okreslajacego wszystkie wymienione tam podmioty, proponujemy rozwazy¢ uzycie
okreslenia , kredytodawca”.

4. Przestanka okre$lona w art. 3 pkt 3 projektu moze budzi¢ watpliwoéci interpretacyjne.
Proponujemy przeredagowaé treé¢ art. 3 projektu poprzez wyraznie wskazanie, ze
przedsiebiorca moze uzyskac doptate do jednego kredytu.

5. Treéé z art. 4 projektu proponujemy przenies¢ odpowiednio do art. 2 ust. 3 projektu.
Uwzglednienie zaproponowanej zmiany pozwoli na zapewnienie przejrzystosci
projektowanej ustawy.

6. W art. 6 ust. 3 zdanie pierwsze projektu uzyto pojecia , decyzji kredytowej” —jak sie
wydaje — w znaczeniu , pozytywnej oceny zdolnosci kredytowej”. Zgodnie z art. 70
ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe bank uzaleznia przyznanie
kredytu od zdolnosci kredytowej kredytobiorcy. Przez zdolnos¢ kredytowa rozumie
sie zdolnoé¢ do splaty zaciggnietego kredytu wraz z odsetkami w terminach
okreslonych w umowie. Proponujemy dokonanie odpowiedniej zmiany redakcyjnej.

7. Proponujemy rozwazy¢ skreslenie zdania drugiego w art. 6 ust. 3 projektu, w ktérym
wprowadza si¢ zmiane w odniesieniu do oceny zdolnosci kredytowej. Przewiduje sig
tam, ze przepis art. 70 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe stosuje sie,
z zastrzezeniem, ze okolicznosci, o ktorych mowa w art. 3 pkt 4, nie stanowia
podstawy do stwierdzenia braku zdolnosci kredytowej, o ile bank uzna, na podstawie
udokumentowanej analizy, ze okolicznosci te sa przejsciowe i po uzyskaniu kredytu
z doptaty przedsiebiorca odzyska zdolnos¢ do terminowej splaty swoich zobowigzar
oraz zdolnos¢ ta zostanie utrzymana do konca trwania umowy kredytowej. Wydaje
sie, ze sposdb dokonania oceny zdolnosci kredytowe] powinien zosta¢ pozostawiony
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kredytodawcy, poniewaz to on ponosi ryzyko zwigzane z udzieleniem kredytu i jego

prawidlowg sptata przez kredytobiorce.

8. Ponownej analizy wymaga zasadnos¢ wprowadzenia normy okreslonej w art. 6
ust. 5 projektu, zgodnie z ktdrg w przypadku koniecznosci uzupelnienia wniosku lub
przedlozenia dodatkowych informacji za date ztoZenia wniosku przyjmuje sie date
ztozenia uzupelnionego wniosku lub przedtozenia dodatkowych informacji wraz
z oéwiadczeniem, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2 projektu. Zauwazamy, ze projekt
odwoluje si¢ do daty zawarcia umowy kredytu, a nie zlozenia wniosku o udzielenie
kredytu (patrz art. 2 ust. 3, art. 4i art. 7 ust. 2 in fine projektu). Przewidywana norma
wydaje sie zatem zbedna.

Z powazaniem
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