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W zataczeniu przekazuje:

- decyzje nr 64/20 Prezydium Komisji Krajowej NSZZ "Solidarnosé™
dotyczaca stanowiska w sprawie opinii o rzadowym projekcie ustawy o
doptatach do oprocentowania kredytdw bankowych udzielanych na
zapewnienie piynno$ci finansowej przedsiebiorcom dotknietym skutkami
COVID-19 oraz o zmianie niektdrych innych ustaw oraz

- Stanowisko nr 5720 Prezydium KK NSZZ "Solidarnocsé" w sprawie
pracownikdédw sektora finansdw publicznych.

Prosze o uwzglednienie naszej decyzji i stanowiska przy dalszych
pracach.
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Mirostawa Izdebska
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Decyzja
Prezydium KK
nr 64/20
ws. opinii o rzgdowym projekcie ustawy o doplatach do oprocentowania kredytéw
bankowych udzielanych na zapewnienie ptynnosci finansowej przedsigbiorcom dotknietym
skutkami COVID-19 oraz o zmianie niektorych innych ustaw

(projekt z dnia 28 kwietnia 2020 r.) (druk sejmowy 382)

Przedstawiony projekt ustawy, tzw. ,czwarta tarcza antykryzysowa™ jest nastepng
wersjg projektu o doplatach do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych
na zapewnienie plynnosci finansowej przedsigbiorcom dotknigtym skutkami COVID-19 oraz
0 zmianie niektorych innych ustaw, przedstawiong po raz pierwszy dnia 22 kwietnia 2020 r.,
ktéry w niektérych aspektach dotyczgcych praw pracowniczych i zwigzkowych ulegl
pozytywnym zmianom.

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢” nadal jednak uwaza, ze powinien
on w duzo wigkszym stopniu realizowa¢ zapowiedzi rzgdu dotyczace ochrony miejsc pracy
i zapewni¢ plynnos¢ finansowa gospodarstw domowych oraz przedsigbiorstw. Analiza projektu
prowadzi do wniosku, iz znakomita cz¢$¢ kosztéw walki ze skutkami epidemii pozostanie
przerzucona na pracownikow. W projekcie znalazly si¢ rozwigzania pogarszajace sytuacje
prawng pracownikow. Jest to tym bardziej oburzajgce, ze jednoczesnie wprowadzane sg kolejne
rozwigzania pomocowe dla tzw. samozatrudnionych, ktdrzy okazujg si¢ beneficjentami
pomocy publicznej w duzo wigkszym stopniu niz pracownicy.

Projektodawca nadal nie odniésl si¢ do zglaszanych wczeSniej przez Zwigzek postulatéw
dotyczacych przygotowania publicznych sluzb zatrudnienia do dzialalnosci nakierowanej
na walke¢ z bezrobociem i jego negatywnymi konsekwencjami, w tym przede wszystkim
podniesienie wartosci zasitku dla bezrobotnych i zwigkszenie jego dostepnosci dla oséb,
ktére oplacaly skladki na ubezpieczenie spoleczne. Tym samym, okreslenie uzyte
w uzasadnieniu do projektu ,,dostosowanie rynku pracy do wyzwan COVID-19” zupelnie

nie odpowiada rzeczywistej zawartosci ,,czwartej tarczy antykryzysowe;”.



Prezydium przedstawia uwagi szczegblowe :

Art, 58. Dotyczacy zmian w ustawie z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374, 567, 568, 695 i 875)

e Art. 58 pkt 6 dotyczgcy zmian w art. 15¢g

Zgodnie z proponowanym ust. 13 w zakresie i przez czas okres§lony w porozumieniu,
o ktorym mowa w ust. 11 nie stosuje si¢, wynikajgcych z ukladu ponadzakiadowego
oraz z ukladu zakladowego, warunkéw umoéw o pracg i innych aktéw stanowigcych podstawe
nawigzania stosunku pracy. Projektodawca w tej wersji projektu jednak dostrzegl, ze wszelkie
ograniczenia w zakresie rokowan zbiorowych ze strony wladz powinny byé poprzedzone
konsuitacjami z organizacjami pracownikéw i pracodawcéw w celu uzyskania ich zgody.
Warto zwréci¢ uwagg, ze Komitet Wolnosci Zwigzkowej Rady Administracyjnej
Miedzynarodowego Biura Pracy MOP podkreslit, ze obowigzujgce uklady zbiorowe powinny
by¢ w pehi stosowane, o ile strony nie uzgodnity inaczej. Okres obowigzywania ukladéw
zbiorowych jest przede wszystkim sprawg stron zainteresowanych, a jesli brane sg pod uwage

dziatania rzgdowe, wszelkie prawodawstwo powinno odzwierciedla¢ porozumienia trojstronne.

o Art. 58 pkt 7 — dodawany art. 15 gb

Dodawany art. 15gb dotyczy pracodawcow, u ktoérych wystapit istotny wzrost obcigzenia
funduszu wynagrodzen w relacji do przychodow ze sprzedazy towaréw lub ustug w nastepstwie
wystgpienia COVID-19. Zaproponowana konstrukcja nie rozstrzyga w sposob jednoznaczny,
czy pracodawca bedzie mogl stosowaé oba rozwigzania jednoczesnie, czy tez jedno z nich.
Podobne watpliwosci pojawialy si¢ w stosowaniu art. 15g specustawy COVID-19,

Ponadto, zasadne byloby doprecyzowanie tresci ust. 5, ktory stanowi o okresie,
w ktorym mogg by¢ zastosowane $rodki przewidziane w ust. 1. Wydaje sie, biorac pod uwage
tres¢ ust.6 i fakt, ze wprowadzenie tych srodkéw poprzedzone jest zawarciem porozumienia,
okreslajgcym m.in. czas obowigzywania tych sSrodkéw, ze nalezy wskaza¢ wyraznie,
ze zastosowanie tych srodkéw dotyczy okresu do 6 miesigey od miesigca, w ktorym iloraz,
o ktorym mowa w ust. 2, ulegl zmniejszeniu do poziomu mniejszego niz 105% ilorazu
z miesigca bazowego, nie dluzej jednak niz przez 12 miesigcy od dnia odwolania stanu
zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii. Obecna konstrukcja sugeruje, ze tego rodzaju

srodki muszg zosta¢ zastosowane na wskazany okres, a przeciez nie mozna wykluczyé ze beda

krocej niezb¢dne.



Ponadto, zasadne byloby, analogicznie jak w przypadku art. 15g specustawy COVID-19,
okreslenie terminu granicznego obowigzywania tych przepiséw w taki sposob, by powigzaé

je z obowigzywaniem art. 15g, ktory zostal okreslony w art. 36 ust. 4 specustawy COVID-19.

e Art. 58 pkt 7 dodawany art. 15gc

Dodawany art. 15gb umozliwia samodzielne wyznaczanie przez pracodawce dni urlopu,
w zakresie urlopu niewykorzystanego przez pracownika w latach ubieglych. Zwigzek rozumie
potrzebg zwigkszenia mozliwosci elastycznej organizacji pracy tak, by zachowac miejsca pracy
1 nie zmniejsza¢ wynagrodzen pracownikéw. Uzasadnionym byloby wprowadzenie wymogu

konsultacji z pracownikiem koniecznosci wyznaczania przez pracodawcg dni urlopu.

e Art. 58 pkt 7 dodawany Art 15ge

Dodawany art. 15ge dotyczy pracodawcow, u ktérych wystapil spadek obrotéw
gospodarczych lub istotny wzrost obcigzenia funduszem wynagrodzen. Daje on mozliwodé
zawieszenia obowigzku: tworzenia zaktadowych funduszy §wiadczen socjalnych, dokonywania
odpisu podstawowego oraz wyptaty swiadczen urlopowych w porezumieniu z organizacjami
zwigzkowymi. Pozytywnie oceniamy fakt odstapienia projektodawcy od pierwotnego ksztaltu
tego przepisu zawieszajgcego obowiazek tworzenia zakladowych funduszy $wiadczen
socjalnych, dokonywania odpisu podstawowego, jego zwigkszen oraz wyplaty $wiadczen
urlopowych z mocy prawa. Mimo to propozycja ta zaskakuje poniewaz w ,,pierwszej tarczy
antykryzysowej” wprowadzono daleko idgce ulgi podatkowe w podatku dochodowego od oséb
fizycznych dotyczace zapomdg z tych funduszy.,

Podkres$lamy, ze wymienione fundusze i $wiadczenia stanowig forme wsparcia socjalnego
pracownikow. Narzedzia te mogg pozwoli¢ na to, by skutki kryzysu dla budzetow
pracowniczych gospodarstw domowych byly mniej dotkliwe i daja mozliwosé wsparcia
indywidualnego i zbiorowego pracownikéw pozostajacych nawet w dramatycznej sytuacji
bytowej, chocby w zwigzku z ograniczeniami wynagrodzen, z przyczyn losowych, wypadkéw
przy pracy, choroby itd. Powyzsza zmiana przywraca w stosunku do propozycji z projektu
z dnia 22.04.2020 zwigzkom zawodowym mozliwos¢ wplywania na warunki socjalne
pracownikéw i kontrol¢ dzialania pracodawcéw tam, gdzie takie zawieszenie nie byloby
uzasadnione sytuacjg pracodawcy, mimo formalnego spelnienia przeslanek ustawowych.
W szczegolnosci pozwoli to np. na okre§lenie czasu trwamia tego mechanizmu, a takze

umozliwi podejmowanie dzialan czgstkowych, np. zmniejszenie wysokosci odpiséw

na fundusz.



Ponadto, zgodnie z ust. 3 tego artykulu, w okresie obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19, w przypadku
wystapienia u pracodawcy w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks
pracy, spadku obrotéw gospodarczych, o ktéorym mowa w art. 15g ust. 9 lub istotnego wzrostu
obcigzenia funduszu wynagrodzen, o ktérym mowa w art. 15gb ust. 2, nie stosuje
si¢ postanowien uktadéw zbiorowych pracy lub regulaminéw wynagradzania, wprowadzonych
na podstawie art. 4 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu $wiadczen
socjalnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1352 i 1907 oraz z 2020 r. poz. 278), ustalajacych wyzsza
wysokos¢ odpisu na zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych oraz inne swiadczenia
o charakterze socjalno-bytowym niz okresla ta ustawa.

Jest to mechanizm, ktéry budzi zastrzezenia NSZZ ,,Solidarnos¢”,

Zdaniem Zwigzku, jezeli projektodawca wprowadza przepis, ktéry z mocy prawa,
w przypadku gdy u pracodawcy wystapil spadek obrotow gospodarczych lub istotny wzrost
obcigzenia funduszu wynagrodzen, zawiesza dokonywanie wyzszego odpisu na zaktadowy
fundusz $wiadczen socjalnych niz podstawowy oraz inne $wiadczenia o charakterze
socjalno-bytowym, powinien okresli¢ przeznaczenie tak zaoszczedzonych srodkow.

W ocenie Zwigzku srodki te powinny by¢ przeznaczane na utrzymanie stanu zatrudnienia,

co najlepiej wpisywatoby sie w cel dzialann podejmowanych przez ustawodawcg.

e Art. 58 pkt 7 - art. 15gg

Art.  15gf rozszerzajgcy krgg podmiotéw  uprawnionych do  otrzymania
wsparcia z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych ocenié nalezy co do zasady
pozytywnie. Wrecz wiasnie to rozwigzanie powinno by¢ norma, poniewaz w najwiekszym
zakresie chroni wynagrodzenie pracownikow.

Jednakze, ust. 4 wylgcza okredlone przepisy ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z ochrong miejsc pracy, w tym art. 13 pkt 2 tej ustawy, ktory stanowi,
Ze przedsigbiorca, ktory na podstawie umowy o wyplatg¢ swiadezen otrzymat z Funduszu srodki
na wyplat¢ $wiadczen nie moze wypowiedzie¢ umowy o prac¢ z przyczyn niedotyczacych
pracownika w okresie lub w okresach przypadajgcych bezposrednio po okresie lub okresach
pobierania $wiadczen (...) — nie dluzej jednak niz przez laczny okres 3 miesiecy.
Oznacza to w praktyce, ze pracodawca bgdzie mogl otrzymac dofinansowanie, po czym tuz po
zakoniczeniu okresu, na ktory ono przystugiwalo bedzie moégl dokonaé zwolnien.
NSZZ ,,Solidarnos¢” nie ma watpliwosci, Ze udzielenie wsparcia winno by¢ powigzane

z zatrudnieniem przez okreslony czas po dofinansowaniu, przynajmniej przez okres



Roéwnie niezrozumiale jest w takiej sytuacji utrzymywanie, ze projekt danego rozporzgdzenia
ma opiniowaé Szef Stuzby Cywilnej w sytuacji, gdy dany akt miatby dotyczyé np. Zakladu

Ubezpieczen Spolecznych.

e Art, 58 pkt 32 — wprowadaza si¢ art. 31fa-31fc.

W projekcie ustawy proponuje si¢ wakacje kredytowe dla kredytobiorcow kredytow
konsumenckich i hipotecznych., Wakacje te majg by¢ udzielane przez banki na wniosek
kredytobiorcy na okres nie dluzszy niz 3 miesigce. W czasie zawieszenia wykonywania umowy
bank nie nalicza odsetek ani innych oplat, co oznacza, ze kredytobiorca zobowigzany bedzie
jedynie do oplaty skiadki ubezpieczenia zwigzanego z kredytem, a okres kredytowania zostanie
przediuzony o okres zawieszenia umowy. Z tego rozwigzania bgdg mogli skorzystaé
kredytobiorcy, ktorzy podpisali umowy przed dniem 13 marca 2020, a splata kredytu
jest dluzsza niz 6 miesigcy (wakacje niedostgpne dla tzw. ,.chwilowek™). Z wakacji mozna
skorzystaé tylko w przypadku jednej umowy z danym kredytodawca.

Kredytobiorcom, ktérzy podpisali wezesniej umowy o zwieszenie splaty rat kredytu, skraca
sie ten termin o okres, na ktéry zlozyli wniosek o wakacje na podstawie niniejszych przepisow.
Propozycje te oceniamy pozytywnie, s3 realnym wsparciem dla oséb/rodzin,

ktére borykaja si¢ ze znacznym ubytkiem dochoddéw w czasie epidemii, a na ktérych cigig

zobowigzania kredytowe.

o Art. 58 pkt 1 — dodaje si¢ ust. 3-9 w art. 3

Pozytywnie oceniamy fakt doprecyzowania regulacji wprowadzonych w tym zakresie
w pierwotnej treSci ustawy. Jednak trzeba zwréci¢ uwage, ze prowadzenie ewidencji czasu
pracy jest obowigzkiem pracodawcy, stad tez przerzucenie tego zobowiazania na pracownika
nie znajduje uzasadnienia. W szczegoélnosci moze to rodzi¢ problemy praktyczne w sytuacji
sporu pomig¢dzy stronami stosunku pracy co do prawidlowosci ewidencji prowadzonej przez
pracownika.

W dodawanym ust. 3 zdanie 2 ustawodawca wskazuje, iz praca zdalna moze
by¢ wykonywana przy wykorzystaniu srodkéw bezposredniego porozumiewania
si¢ na odlegloé¢ lub dotyczy¢ wykonywania czesci wytworezych lub ustug materialnych
tj. produkcji przy uzyciu S$rodkéow i materialéw zapewnionych przez pracodawce.
Produkcja i $wiadczenie ustug moze jednak rodzi¢ po stronie pracownika koszty (energia
elektryczna, cieplna, gaz itd.) zwigzanych z wykonywaniem takiej pracy w sposéb zdalny.
Podobnie wyglada sytuacja gdy pracownik wykonuje prac¢ zdalng przy uzyciu swojego

sprzetu, np. laptopa, telefonu, Internetu oraz wykorzystujac prywatne oplaty abonamentowe.



W ocenie NSZZ ,Solidarnos¢” ustawodawca powinien wyraznie wskazaé (natozyé)
obowigzek pokrycia takich kosztéw. W sytuacji, w ktorej jednoznaczne ustalenie wysokosci
tak poniesionych kosztéw byloby trudne, powinien by¢ ustanowiony obowigzek
rekompensowania kosztéw w oparciu o zryczaltowany ekwiwalent (np. tak, jak to bylo w wersji
projektu z dnia 22.04 br.), aby nie przerzuca¢ na pracownika obowigzku ponoszenia kosztow
dzialalnosci gospodarczej pracodawcy. Ze wzgledu na zréznicowanie indywidualnych
uwarunkowan wykonywania pracy zdalnej, wysokosé ekwiwalentu nie powinna by¢ ustalona

na sztywnym poziomie, jednakowym dla wszystkich, lecz na pewnym poziomie minimalnym.

o Art. 58 pkt 2 - dodaje sig¢ art. 3a

Pracownicy samorzgdowi zatrudniani sa co do zasady na podstawie umoéw o prace,
co oczywiscie oznacza stosowanie do ich warunkéw zatrudnienia elementéw typowych
dla tej podstawy nawigzania stosunku pracy. W ramach zatrudnienia umownego zasadniczo
nie funkcjonujg mechanizmy, ktore pozwalatyby dokonywac przez pracodawcg jednostronnych
przeniesiefi do innych pracodawcéw dziatajacych w tej samej, a tym bardziej w innej
miejscowosci. Dobrym przykladem sg w tym zakresie przepisy dotyczace stuzby cywilnej,
w ktérych takie rozwiazania sg przewidziane, ale wylgcznie w stosunku do urzgdnikow stuzby
cywilnej, czyli osdb zatrudnionych na podstawie mianowania.

Poza daleko idgcg modyfikacjg standardu zatrudnienia pracowniczego i znacznemu
poszerzeniu zakresu podporzgdkowania pracownikow pracodawcom, co samo w sobie budzi
sprzeciw NSZZ ,,Solidarno$¢”, zastrzezenia budzi takze kwestia braku regulacji co do kosztéw
takiego przeniesienia. W szczegélnosci brak jest wyraznego zastrzezenia, ze wszelkie koszty
wykonania polecenia spoczywaja na pracodawcy (koszty przejazdu, zakwaterowania,
zwigkszone koszty wyzywienia).

Jest to kolejne rozwigzanie, w ktorym obcigzenia zwigzane z aktualng sytuacjg zostajg

wprost przerzucone na pracownikow.

Gdansk, 26 maja 2020 r. Prezydium KK
NSZZ ,.Solidarnos¢™

SEKR Rz
KK NSZZ,,/Sojtdgrnosc’

Ewa Zydorgh
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ws. pracownikow sektora finanséw publicznych

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ _Solidarno$¢” wyraza stanowczy protest
przeciwko projektowanym w art. 58 ustawy o doplatach do oprocentowania kredytow
bankowych udzielanych na zapewnienie plynnosci finansowej przedsigbiorcom dotknietym
skutkami COVID-19 oraz o zmianie niektérych innych ustaw, zmianom w art. 15 zzzzzo i art.
15 zzzzzzp ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374, 567, 568, 695 i 875).

Projektodawca nie tylko nie wycofuje si¢ z krytykowanych przez Zwigzek
(Decyzja Prezydium nr 48/20 z dnia 16 kwietnia 2020) rozwigzan mogacych wplywaé
niekorzystnie na sytuacje oséb zatrudnionych w administracji rzadowej, ale rozszerza
potencjalne stosowanie przewidzianych w art. 15zzzzzo narzedzi skutkujgcych pogorszeniem
sytuacji pracownikow de facto w calym sektorze finanséw publicznych. Propozycja ta jest
przez NSZZ ,Solidarno$¢” catkowicie nie do zaakceptowania. Wprowadzone dotychczas
przepisy sg krytykowane, aich rozszerzenie spotka si¢ z ogromnym niezadowoleniem
ok. miliona pracownikow sektora finanséw publicznych.

Niedopuszczalne jest, aby probe zahamowania pogarszajacej si¢ sytuacji budzetu
paristwa, mialy ponies¢ osoby zatrudnione w sferze finanséw publicznych. Szczegélnie razacy
jest fakt, ze przeznaczono ogromne $rodki finansowe na wsparcie 0séb fizycznych i prawnych
nieponoszacych dotychczas w ogéle lub w minimalnym zakresie kosztéw na ubezpieczenia
spoleczne, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, Fundusz Pracy
czy tez Fundusz Solidarnosciowy.

Prezydium Komisji Krajowej domaga si¢ uchylenia wprowadzonych w Tarczy 2
przepisow dotyczacych ograniczenia zatrudnienia i wynagrodzenia pracownikdéw administracji
rzagdowej, a tym bardziej projektowanych do nich zmian w projekcie Tarczy 4.

Apelujemy do Postéw i Postanek o wniesienie takich zmian w przedmiotowej ustawie.

Gdansk, 26 maja 2020 . Prezydium KK

PRZEWODNIC
KK NSZZ , Solé

tr Duda




