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W zalqczeniu przekazuje: 
- decyzje nr 64/20 Prezydium Komisji Krajowej NSZZ "Solidarnosc" 
dotyczqCq stanowiska w sprawie opinii o rzqdowym projekcie ustawy o 
doplatach do oprocentowania kredyt6w bankowych udzielanych na 
zapewnienie plynnosci finansowej przedsiebiorcom dotknietym skutkami 
COVID-19 oraz o zmianie niekt6rych innych ustaw oraz 
- Stanowisko nr 5/20 Prezydium KK NSZZ "Solidarnosc" w sprawie 
pracownik6w sektora finans6w publicznych. 

Prosze o uwzglednienie naszej decyzji i stanowiska przy dalszych 
pracach. 

z powazaniem 
Miroslawa Izdebska 

Biuro Eksperckie, Dialogu 
i Pol i tyki Spolecznej 
KK NSZZ "Solidarnosc" 

,.. 
Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 

~ 
S E JJ M 

lnU1'POSPOtllfjP'Ol5KIQ 



Decyzja 

Prezydium KK 

nr 64/20 

SEKRETARIAT 
Prezydium Komisji Krajowej 
NSZZ »SOLIDARNOSC« 

c: 

ws. opinii o rz~dowym projekcie ustawy o doplatach do oprocentowania krcdyt6w 

bankowych udzielanych na zapewnienie plynnosci finansowej przedsi~biorcom dotkni~tym 

skutkami COVID-19 oraz o zmianie niekt6IYch innych ustaw 

(projekt z dnia 28 kwietnia 2020 r.) (druk sejmowy 382) 

Przedstawiony projekt ustawy, tzw. ,czwarta tarcza antykryzysowa" jest nast~pnct 

wersj~ projektu o doplatach do oprocentowania kredyt6w bankowych udzielanych 

na zapewnienie plynnosci finansowej przedsi~biorcom dotkni~tym skutkami COVID-19 oraz 

o zmianie niektorych innych ustaw, przedstawionq po raz pierwszy dnia 22 kwietnia 2020 r., 

ktory w niekt6rych aspektach dotycz~cych praw pracowniczych i zwhtzkowych ulegl 

pozytywnym zmianom. 

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarnosc" nadal jednak uwaza, i.e powinien 

on w duzo wicrkszym stopniu realizowac zapowiedzi rz~du dotyczl}ce ochrony miejsc pracy 

i zapewnic plynnosc finansow~t gospodarstw domowych oraz przedsit;biorstw. Analiza projektu 

prowadzi do wniosku, iz znakomita czysc koszt6w walki ze skutkami epidemii pozostanie 

przerzucona na pracownik6w. W projekcie znalazly sic; rozwi~Jzania pogarszajqce sytuacjcr 

prawn~ pracownik6w. Jest to tym bardziej oburzajqce, ie jednoczesnie wprowadzane sq kolejne 

rozwi(!zania pomocowe dla tzw. samozatmdnionych, kt6rzy okazuj(! sicr beneficjentarni 

pomocy publicznej w duio wicrkszym stopniu niz pracownicy. 

Projektodawca nadal nie odniosl si~ do zglaszanych wcze5niej przez Zwiqzek postulatow 

dotyczJtcych przygotowania publicznych sluzb zatrudnienia do dzialalnosci nakierowanej 

na walk~ z bezrobociem i jego negatywnymi konsekwencjami, w tym przede wszystkim 

podniesienie wartosci zasilku dla bezrobotnych i zwif;kszenie jego dost~pnosci dla osob, 

ktore oplacaly skladki na ubezpieczenie spoleczne. Tym samym, okreslenie uzyte 

w uzasadnieniu do projektu ,dostosowanie rynku pracy do wyzwan COVID-19" zupelnie 

nie odpowiada rzeczywistej zawartosci ,czwartej tarczy antybyzysowej". 



Prezydium przedstawia uwagi szczcg6lowe : 

Art. 58. Dotyczqcy zmian w ustawic z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwiqzaniach 

zwi~zanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b 

zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Oz. U. poz. 374, 567,568, 695 i 875) 

• Art. 58 pkt 6 dotycz~cy zmian w art. 15g 

Zgodnie z proponowanym ust. 13 w zakresie i przez czas okreslony w porozumieniu, 

o ktorym mowa w ust. 11 nie stosuje si~, wynikaj'lcych z ukladu ponadzakladowego 

oraz z ukladu zakladowego, warunk6w umow o prac~ i innych aktow stanowi'}cych podstaw~ 

nawi'lzania stosunku pracy. Projektodawca w tej wersji projektujednak dostrzeg1, i.e wszelkie 

ograniczenia w zakresie rokowan zbiorowych ze strony wladz powinny bye poprzedzone 

konsultacjami z organizacjami pracownik6w i pracodawcow w celu uzyskania ich zgody. 

Warto zwr6cic uwag~, ze Komitet Wolnosci Zwi'}zkowej Rady Administracyjnej 

Micrdzynarodowego Biura Pracy MOP podkrdlit, i.e obowictzujqce uklady zbiorowe powinny 

bye w pelni stosowane, o ile strony nie uzgodnily inaczej. Okres obowiqzywania uklad6w 

zbiorowych jest przede wszystkim sprawq stron zainteresowanych, a jesli brane S'} pod uwag~ 

dzialania rzl:jdowe, wszelkie prawodawstwo powinno odzwierciedlae porozumienia trojstronne. 

• · Art. 58 pkt 7- dodawany art. 15 gb 

Dodawany art. 15gb dotyczy pracodawcow, u ktorych wystCJpil istotny wzrost obci'}i.enia 

funduszu wynagrodzen w relacji do przychod6w ze sprzedazy towar6w lub uslug w nastcrpstwie 

wystqpienia COVID-19. Zaproponowana konstmkcja nie rozstrzyga w sposob jednoznaczny, 

czy pracodawca b~dzie m6gl stosowac oba rozwi~tZania jednoczesnie, czy tez jedno z nich. 

Podobne wqtpliwosci pojawialy sitr w stosowaniu art. 15g specustawy COVID·l9. 

Ponadto, zasadne byloby doprecyzowanie tresci ust. 5, kt6ry stanowi o okresie, 

w ktorym mog~ bye zastosowane srodki przewidziane w ust. 1. Wydaje sit(, biorqc pod uwag~ 

tresc ust.6 i fakt, i.e wprowadzenie tych srodk6w poprzedzone jest zawarciem porozumienia, 

okreslajqcym m.in. czas obowil}zywania tych srodk6w, :ze nalezy wskazac wyraznie, 

i.e zastosowanie tych srodk6w dotyczy okresu do 6 miesit(cy od miesi~ca, w ktorym iloraz, 

o kt6rym mowa w ust. 2, ulegl zmniejszeniu do poziomu mniejszego niz 105% ilorazu 

z miesi'lca bazowego, nie dluzej jednak nii: przez 12 miesi~cy od dnia odwolania stanu 

zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii. Obecna konstrukcja sugeruje, i:e tego rodzaju 

srodki muszq zostac zastosowane na wskazany okres, a przeciei. nie mozna wykluczyc ze b~d~ 

kr6cej niezbt(dne. 



Ponadto, zasadne byloby, analogicznie jak w przypadku art. 15g specustawy COVID-19, 

okreslenie tenninu granicznego obowiqzywania tych przepis6w w taki spos6b, by powiqzac 

je z obowiqzywaniem art. 15g, kt6ry zostal okreslony wart. 36 ust. 4 specustawy COVID-19. 

• Art. 58 pkt 7 dodawany art. lSgc 

Dodawany art. 15gb umozliwia samodzielne wyznaczanie przez pracodawc~ dni urlopu, 

w zakresie urlopu niewykorzystanego przez pracownika w latach ubieglych. Zwiqzek rozumie 

potrzeb~t zwi~tkszenia mozliwosci elastycznej organizacji pracy tak, by zachowac miejsca pracy 

i nie zmniejszac wynagrodzen pracownik6w. Uzasadnionym byloby wprowadzenie wymogu 

konsultacji z pracownikiem koniecznosci wyznaczania przez pracodawc<r dni urlopu. 

• Art. 58 pkt 7 dodawany Art JSge 

Dodawany art. l5ge dotyczy pracodawc6w, u kt6rych wyst'}pil spadek obrot6w 

gospodarczych lub istotny wzrost obcitJ:lenia funduszem wynagrodzen. Daje on mozliwosc 

zawieszenia obowif}zku: tworzenia zakladowych funduszy swiadczen socjalnych, dokonywania 

odpisu podstawowego oraz wyplaty swiadczen urlopowych w porozumieniu z organizacjami 

zwil)zkowymi. Pozytywnie oceniamy fakt odstqpienia projektodawcy od pierwotnego ksztaltu 

tego przepisu zawieszajqcego obowiqzek tworzenia zakladowych funduszy swiadczen 

socjalnych, dokonywania odpisu podstawowego, jego zwicrkszen oraz wyplaty swiadczen 

urlopowych z mocy prawa. Mimo to propozycja ta zaskakuje poniewaz w ,pierwszej tat·czy 

antykryzysowej" wprowadzono daleko idqce ulgi podatkowew podatku dochodowego od os6b 

fizycznych dotycU}ce zapomog z tych funduszy .. 

Podkreslamy, ze wymienione fundusze i swiadczenia stanowiq former wsparcia socjalnego 

pracownik6w. Narzl(dzia te mogq pozwolic na to, by skutki kryzysu dla budzet6w 

pracowniczych gospodarstw domowych byly mniej dotkliwe i daj~ mozliwosc wsparcia 

indywidualnego i zbiorowego pracownik6w pozostajqcych nawet w dramatycznej sytuacji 

bytowej, chocby w zwi~zku z ograniczeniami wynagrodzen, z przyczyn losowych, wypadk6w 

przy pracy, choroby itd. Powyzsza zmiana przywraca w stosunku do propozycji z projektu 

z dnia 22.04.2020 zwi~zkom zawodowym mozliwosc wplywania na warunki socjalnc 

pracownikow i kontrol~ dzialania pracodawcow tam, gdzie takie zawieszenie nie byloby 

uzasadnione sytuacjl} pracodawcy, mimo formalnego spelnienia przeslanek ustawowych. 

W szczegolnosci pozwoli to np. na okreslenie czasu trwania tego mechanizmu, a takZe 

umozliwi podejmowanic dzialan czl:}stkowych, np. zmniejszenie wysokosci odpisow 

na fundusz. 



Ponadto, zgodnie z ust. 3 tego artykulu, w okresie obowi~zywania stanu zagrozenia 

epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19, w przypadku 

wyst~Jpienia u pracodawcy w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks 

pracy, spadku obrot6w gospodarczych, o kt6rym mowa wart. 15g ust. 9 lub istotnego wzrostu 

obciijzenia funduszu wynagrodzeri, o kt6rym mowa w art. 15gb ust. 2, nie stosuje 

si~ postanowieri uklad6w zbiorowych pracy lub regulamin6wwynagradzania, wprowadzonych 

na podstawie art. 4 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu swiadczen 

socjalnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1352 i 1907 oraz z 2020 r. poz. 278), ustalaj~cych wyzsz~ 

wysokosc odpisu na zaktadowy fundusz swiadczen socjalnych oraz inne swiadczenia 

o charakterze socjalno-bytowym niz okresla ta ustawa. 

Jest to mechanizm, ktory budzi zastrzetenia NSZZ ,Solidarnosc". 

Zdaniem Zwi~zku, jezeli projektodawca wprowadza przepis, kt6ry z mocy prawa, 

w przypadku gdy u pracodawcy wystijpil spadek obrot6w gospodarczych lub istotny wzrost 

obci~zenia funduszu wynagrodzen, zawiesza dokonywanie W)'Zszego odpisu na zakladowy 

fundusz swiadczen socjalnych ni:i. podstawowy oraz inne swiadczenia 0 charakterze 

socjalno-bytowym, powinien okreslic przeznaczenie tak zaoszcz~dzonych srodk6w. 

W ocenie Zwi~zku srodki te powinny bye przeznaczane na utrzymanie stanu zatrudnienia, 

co najlepiej wpisywaloby si~ w eel dzialan podejmowanych przez ustawodawccr. 

• Art. 58 pkt 7- art. 15gg 

Art. 15gf rozszerzaJ~cy kr~g podmiot6w uprawnionych do otrzymania 

wsparcia z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych ocenic nale:i.y co do zasady 

pozytywnie. Wrt;cz wlasnie to rozwi~Jzanie powinno bye normij, poniewaz w najwi~kszym 

zakresie chroni wynagrodzenie pracownik6w. 

Jednaki:e, ust. 4 wyl~Jcza okreslone przepisy ustawy o szczeg6lnych rozwi!'}zaniach 

zwi<jzanych z ochron~ miejsc pracy, w tym art. 13 pkt 2 tej ustawy, kt6ry stanowi, 

ze przedsicrbiorca, kt6ry na podstawie umowy o wyplatcr swiadczen otrzymal z Funduszu srodki 

na wyplatcr swiadczen nie moze wypowiedziec umowy o praccr z przyczyn niedotycz'lcych 

pracownika w okresie lub w okresach przypadaj~cych bezpo8rednio po okresie lub okresach 

pobierania swiadczen ( ... ) - nie dluzej jednak niz przez l~czny okres 3 miesicrcy. 

Oznacza to w praktyce, ze pracodawca bcrdzie m6gl otrzymac dofinansowanie, po czym tui: po 

zakonczeniu okresu, na kt6ry ono przyslugiwalo hcrdzie m6gl dokonac zwolnien. 

NSZZ ,Solidarnosc" nie rna Wlftpliwosci, zc udzielenie wspareia winno bye powi!JZane 

z zatrudnieniem przez okreslony czas po dofinansowaniu, przynajmniej przcz okres 



R6wnie niezrozumiale jest w takiej sytuacji utrzymywanie, ze projekt danego rozporz~dzenia 

rna opiniowac Szef Sluzby Cywilnej w sytuacji, gdy dany akt mialby dotyczyc np. Zakladu 

Ubezpieczen Spolecznych. 

• Art. 58 pkt 32 - wprowadza si~ art. 31 fa-31 fc. 

W projekcie ustawy proponuje si~ wakacje kredytowe dla kredytobiorc6w kredyt6w 

konsumenckich i hipotecznych. Wakacje te maj~ bye udzielane przez banki na wniosek 

kredytobiorcy na okres nie dluzszy niz 3 miesillce. W czasie zawieszenia wykonywania umowy 

bank nie nalicza odsetek ani innych oplat, co oznacza, ze kredytobiorca zobowillZany b~Ydzie 

jedynie do oplaty skladki ubezpieczenia zwi~zanego z kredytem, a okres kredytowania zostanie 

przedluzony o okres zawieszenia umowy. Z tego rozwi~zania b~d~ mogli skorzystac 

kredytobiorcy, kt6rzy podpisali umowy przed dniem 13 marca 2020, a splata kredytu 

jest dluzsza niz 6 miesi~cy (wakacje niedostypne dla tzw. ,chwil6wek"). Z wakacji mozna 

skorzystac tylko w przypadku jednej umowy z danym kredytodawc~. 

Kredytobiorcom, kt6rzy podpisali wczesniej umowy o zwieszenie splaty rat kredytu, skraca 

sicr ten termin o okres, na kt6ry zloi.yli wniosek o wakacje na podstawie niniejszych przepis6w. 

Propozycje te oceniamy pozytywnie, SlJ realnym wsparciern dla osob/rodzin, 

kt6re borykajl} si~ ze znacznym ubytkiem dochodow w czasie epidemii, a na ktOrych ci~Zl} 

zobowi~zania kredytowe. 

• Art. 58 pkt 1 - dodaje si~ ust. 3-9 w art. 3 

Pozytywnie oceniamy fakt doprecyzowania regulacji wprowadzonych w tym zakresie 

w pierwotnej tresci ustawy. Jednak trzeba zwr6cic uwagy, ze prowadzenie ewidencji czasu 

pracy jest obowiqzkiem pracodawcy, st'ld tez przerzucenie tego zobowi(Jzania na pracownika 

nie znajduje uzasadnienia. W szczeg6lnosci moze to rodzic problemy praktyczne w sytuacji 

sporu pomic;dzy stronami stosunku pracy co do prawidlowo8ci ewidencji prowadzonej przez 

pracownika. 

W dodawanym ust. 3 zdanie 2 ustawodawca wskazuje, iz praca zdalna moze 

bye wykonywana przy wykorzystaniu srodk6w bezposredniego porozumiewania 

si~ na odleglosc lub dotyczyc wykonywania cztysci wytw6rczych lub uslug materialnych 

tj. produkcji przy uzyciu srodk6w i material6w zapewnionych przez pracodawc~. 

Produkcja i swiadczenie uslug moze jednak rodzic po stronie pracownika koszty (energia 

elektryczna, cieplna, gaz itd.) zwi~zanych z wykonywaniem takiej pracy w spos6b zdalny. 

Podobnie wygl~da sytuacja gdy pracownik wykonuje prac~ zdalnq przy uzyciu swojego 

sprztytu, np. Japtopa, telefonu, Internetu oraz wykorzystuj~c prywatne oplaty abonamentowe. 



W ocenie NSZZ ,Solidamosc" ustawodawca powinien wyraznie wskazac (nalozyc) 

obowi~zek pokrycia takich koszt6w. W sytuacji, w kt6rej jednoznaczne ustalenie wysokosci 

tak poniesionych koszt6w byloby trudne, powinien bye ustanowiony obowieyzek 

rekompensowania koszt6w w oparciu o zryczaltowany ekwiwalent (np. tak,jak to bylo w wersji 

projektu z dnia 22.04 br.), aby nie przerzucac na pracownika obowieyzku ponoszenia koszt6w 

dzialalnosci gospodarczej pracodawcy. Ze wzgl~du na zro:inicowanie indywidualnych 

uwarunkowan wykonywania pracy zdalnej, wysokosc ekwiwalentu nie powinna bye ustalona 

na sztywnym poziomie, jednakowym dla wszystkich, lecz na pewnym poziomie minimalnym. 

• Art. 58 pkt 2 - dodaje sit; art. 3a 

Pracownicy samorz(}dowi zatrudniani S!l co do zasady na podstawie um6w o prac~, 

co oczywiscie oznacza stosowanie do ich warunk6w zatrudnienia element6w typowych 

dla tej podstawy nawi~zania stosunku pracy. W ramach zatrudnienia umownego zasadniczo 

nie funkcjonujq mechanizmy, kt6re pozwalalyby dokonywac przez pracodawc~ jednostronnych 

przeniesieil do innych pracodawc6w dzialaj!lcych w tej samej, a tym bardziej w innej 

miejscowosci. Dobrym przykladem s~ w tym zakresie przepisy dotyczqce sluzby cywilnej, 

w kt6rych takie rozwii)zania s~ przewidziane, ale wyli)cznie w stosunku do urz~dnik6w stuzby 

cywilnej, czyli os6b zatrudnionych na podstawie mianowania. 

Poza daleko idi)q modyfikacjq standardu zatrudnienia pracowniczego znacznemu 

poszerzeniu zakresu podporzqdkowania pracownik6w pracodawcom, co samo w sobie budzi 

sprzeciw NSZZ ,Solidamosc", zastrzezenia budzi takze kwestia braku regulacji co do koszt6w 

takiego przeniesienia. W szczeg6lnosci brak jest wyraznego zastrzezenia, i:e wszelkie koszty 

wykonania polecenia spoczywaj~ na pracodawcy (koszty przejazdu, zakwaterowania, 

zwi~kszone koszty wyzywienia). 

Jest to kolejne rozwi'}zanie, w kt6rym obciqi:enia zwiqzane z aktualn(} sytuacj<J zostaj~ 

wprost przerzucone na pracownik6w. 

Gdansk, 26 maja 2020 r. Prezydium KK 

NSZZ ,Solidarnosc" 
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ws. pracownik6w sektora finans6w publicznych 

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarnosc" wyraza stanowczy protest 

przeciwko projektowanym w art. 58 ustawy o doplatach do oprocentowania kredytow 

bankowych udzielanych na zapewnienie plynnoki jinansowej przed.sifbiorcom dotkniflym 

skutkami COVID-19 oraz o zmianie niekt6rych innych ustaw, zmianom w art. 15 zzzzzo i art. 

15 zzzzzzp ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwiqzaniach zwiqzanych 

z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-1 9, innych chorob zakainych 

oraz wywolanych nimi sytuacji klyzysowych (Dz. U. poz. 374, 567, 568, 695 i 875). 

Projektodawca nie tylko nie wycofuje sicr z krytykowanych przez Zwi~:Jzek 

(Decyzja Prezydium nr 48/20 z dnia 16 kwietnia 2020) rozwii:Jlan mogqcych wplywac 

niekorzystnie na sytuacje os6b zatrudnionych w administracji rz'ldowej, ale rozszerza 

potencjalne stosowanie przewidzianych w art. 15zzzzzo narz¢zi skutkuj~cych pogorszeniem 

sytuacji pracownik6w de facto w calym sektorze finans6w publicznych. Propozycja ta jest 

przez NSZZ ,Solidarnosc" calkowicie nie do zaakceptowania. Wprowadzone dotychczas 

przepisy S<l krytykowane, a ich rozszerzenie spotka sicr z ogromnym niezadowoleniem 

ok. miliona pracownik6w sektora finans6w publicznych. 

Niedopuszczalne jest, aby prober zahamowania pogarszajqcej sicr sytuacji budzetu 

panstwa, mialy poniesc osoby zatrudnione w sferze finans6wpublicznych. Szczeg6lnie r~cy 

jest fakt, ze przeznaczono ogromne srodki finansowe na wsparcie os6b fizycznych i prawnych 

nieponoszqcych dotychczas w og6le lub w minimalnym zakresie koszt6w na ubezpieczenia 

spoleczne, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, Fundusz Pracy 

czy tez Fundusz Solidamosciowy. 

Prezydium Komisji Krajowej domaga sicr uchylenia wprowadzonych w Tarczy 2 

przepis6w dotycz(}cych ograniczenia zatrudnienia i wynagrodrenia pracownik6w administracji 

r~dowej, a tym bardziej projektowanych do nich zmian w projekcie Tarczy 4. 

Apelujemy do Posl6w i Poslanek o wniesienie takich zmian w przedmiotowej ustawie. 

Gdansk, 26 maja 2020 r. Prezydium KK 


