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00-902 Warszawa 

dzialaj~c na podstawie art. 8 pkt 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Rzeczniku Malych 

i Srednich Przedsiybiorc6w1, w zwi¢u z pracami nad rzqdo1-1ym projektem ustawy 

o doplatach do oprocentowania kredytOl">' banko·wych udzielanych na zape·wnienie plynnosci 

finamwwej przedsit;biorcom dotknit;tym skutkami COVID-19 oraz o zmianie niekt6fJICh innych 

ustaw (druk nr 382, 382-A i 390, dalej: ,,Projekt") proszcy przyj~c ponizsze uwagi. 

Projekt wart. 65 pkt 11 przewiduje dodanie po art. 15ga ustawy z dnia 2 marca 2020 r. 

o szczeg6lnych rozwi~aniach zwi~anych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem 

COVID-19, innych chor6b zakainych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych2 art. 15gb-

15gg. W tym zakresie szczeg6lnq uwagcy nalezy Z\\T6cic na projektowany 

art. 15gd Specustawy, a zwlaszcza jego ustyp 2. Wedle obecnego brzmienia Projektu rna on 

otrzymac nastcypuj~ce brzmienie: 

,,Art. 15gd 1. W okresie obowiqzywania stanu zagrotenia epidemicznego albo stanu epidemii, 

ogloszonego z pOlmdu COVID-19, w przypadku »ystqpienia u pracodawcy w rozumieniu 

art. 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy spadku obrot6w gospodarczych, 

o kt6rym mowa w art 1 5g ust. 9, lub istotnego wzrostu obciqtenia funduszu wynagrodzeiJ., 

o ktorym mowa wart. 15gb ust. 2 .. wysokoH: odprawy, odszkodowania lub innego iwiadczenia 

1 Oz. U. z 2018 r. poz. 648, dalej: ,ustawa o Rzeczniku MSP". 
2 Dz. U. z 2020 r. poz. 374, 567, 568, 695 i 875, dalej: ,Specustawa". 
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pienifinego wyplacanego przez tego pracodawcf pracownikowi w Z'fiqzku z rozwiqzaniem 

umowy o praa;, jeteli przepisy przewidujq obowiqzek wyplacenia ~wiadczenia, nie mote 

przekroczy/: dziesiryciokrotnosci minimalnego wynagrodzenia za pracf ustalanego na 

podr.;tawie przepisow o minimalnym wynagrodzeniu za prac~. 

2. Przepis ust. 1 stosuje sif odpowiednio w przypadku wypowiedzenia a{po rozwiqzania umowy 
! 
i 

agencyjnej, umowy zlecenia, innej umowy o iwiadczenie uslug, do ktorej zgodnie z ustawq 

z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny stosuje siry przepisy dotytzqce z/ecenia, umowy 

o dzielo albo w zwiqzku z ustaniem odplatnego pelnieniafunkcji.". 
.. i 

Powyi:szy przepis ogranicza wi~c wysokosc przewidzian~ch prawem odpraw, 
i 
i 

odszkodowan lub innych swiadczen pienicrmych wyplacanych przez fracodawcy, u kt6rego 

wystl:lpil spadek obrot6w gospodarczych lub istotny wzrost obd¥enia wynagrodzen, 

pracownikowi, w zwi~ku z rozwif}Zaniem umowy o pracy d~ kwoty wynosz~cej 
dziesiyciokrotnosc minimalnego wynagrodzenia. Ust~p 2 przywolan¢go przepisu rozciE}.ga 

! 

powyzsze zasady odpowiednio na \\-ypowiedzenie albo rozwif}Zani~ umowy agencyjnej, 

umowy zlecenia (lub innej umowy o swiadczenie uslug, do kt6rej stosujd, si~ przepisy dotycZE}.ce 
i 

zlecenia), umowy o dzielo albo w zwillzk:u z ustaniem odplatnego pelnifnia funkcji. 

Nalezy miec na wzglydzie, iz zgodnie z art. 758 § 1 ustawy z dtltia 23 kwietnia 1964 r. 

Kodeks cywilny3 przez umowy agencyjnll przyjmuj~cy zlecenie (a~ent) zobowillZUje st~, 
w zakresie dzialalnosci swego przedsi~biorstwa, do stalego J posredniczenia, za 

wynagrodzeniem, przy zawieraniu z klientami umow na rzecz daj'lcego ;!Iecenie przedsitrbiorcy 
! 

albo do zawierania ich w jego imieniu. Ze swej istoty umowa age*yjna polega wiyc na 
! 
! 

wykonywaniu okreslonych czynnosci na rzecz daj'lcego zlecenie przez podmiot b~dl:lCY 
! 

przedsiybiorc'l. W konsekwencji dochodzi do rozcillgni~cia zasad ! maj'lcych ograniczac 
! 

czasowo prawa pracownicze na osoby prowadzqce dzialalnosc gospodarcz'l. 

Z sygnal6w jakie otrzymuje Rzecznik MSP, wynika iz obecnie, lw tym zakresie, polski 

rynek sklada si~ w przewai:aj~cej witrkszosci z agent6w btrdqcych ~ikroprzedsitrbiorcami, 

podczas gdy dajqcymi zlecenie s~ najcztrsciej dui:e, mit(dzynarod9we przedsi~biorstwa. 

Ponadto, z sygnal6w tych wynika, ze istniej~:tce dysproporcje znaczllco *trudniajll dochodzenie 

rosztzen agentom od ich kontrahent6w. W efekcie przedmiotowa regul~cja powoduje nie tylko 

3 T.j. Dz. U. z2019 r. poz. 1145, dalej: ,KC". 
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rozci(lgni~cie na urn ow~ agencyjnq. zasad, kt6re dotyczyc majq. docelowo stosunku pracy, co 

powodowac moze problemy interpretacyjne, ale takZe utrudnia juz i tak nielatw(} scieZk~ 

dochodzenia roszczen przez agent6w. 

Warto zwr6cic uwag~. ze projektowany art. 15gd ust. 2 Spe~ustawy posluguje si<r 

pojffciem odpowiednio. W tym momencie powstaje pytanie, do jakich konkretnie swiadczen 

przynaleznych agentom rna on miec zastosowanie? Czy chodzi tylko o swiadczenie 

wyr6wnawcze, okreslone w art. 7643 KC~ czy takZe o szereg innych swiadczen zwi(}Zanych 

z umowq. agencyjn(l, a wynikaj~cych z jej istoty oraz czynnosci wykonywanych przez agenta 

jeszcze w czasie jej trwania takich jak prowizja po rozwi¥aniu umowy (art. 761 1 KC) czy 

ograniczenie dzialalnosci konkurencyjnej (art. 7646 KC), z kt6rego zresztq juz teraz daj(}CY 

zlecenie moZe sam si(( uwolnic poprzezjego odwolanie (art. 7647 KC). Przedmiotowy przepis 

nie rozstrzyga tych w~tpliwosci w spos6b jednoznaczny, groz(}c przy okazji moZliwosci<l 

nieproporcjonalnego pozbawienia agent6w nalemych im swiadczen. 

Art. 15gd ust. 2 mialby, w zwi~zku z brzrnieniem jego ust((pu 1 miec zastosowanie 

w okresie obowi¥ywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii, ogloszonego 

zpowodu COVID-19. Tym samym, w zwi¥ku z doniesieniami medialnymi, regulacja ta 

ograniczataby roszczenia agent6w bye moze nawet przez dwa lata. Stanowiloby to istotmt. 

barier(( w wykonywaniu przez nich dzialalnosci gospodarczej. R6wnoczesnie art. 89 Projektu 

nie rozstrzyga czy art. 15gd Specustawy, kt6ry wszedlby w Zycie z dniem nast~puj~cym po 

dniu ogloszenia, mialby zastosowanie do um6w juz obowi¥Uj~cych czy tylko tych, kt6re 

mialyby bye zawarte dopiero po tej dacie. To kolejna W'ltpliwosc, kt6ra zwi~ksza ryzyko 

prawne prowadzenia przez agent6w dzialalnosci gospodarczej i b((dzie musia1a bye 

rozstrzygniyta przez orzecznictwo. 

NaleZy wreszcie zwr6cic uwag(( na potencjaln~ mozliwosc naruszenia przeptsow 

unijnych poprzez przedmiotow~ regulacj~. Art. 758 -7649 KC, kt6re stanowif!. implementacj((4 

dyrektywy Rady 86/653/EWG z 18.12.1986 r. w sprawie koordynacji ustawodawstw Panstw 

Czlonkowskich odnos~cych si~t do przedstawicieli handlowych dzialaj<lcych na wlasny 

rachunek5• Art. 8 Dyrektywy wskazuje, ze przedstawiciel handiowy jest uprawniony do 

prowizji z tytulu transakcji handlowych zawartych po rozwi¥<IDiu umowy agencyjnej, gdy 

4 Prof. ucz. dr hab. Konrad Osajda LL.M., Kodeks cywilny. Komentarz., C. H. Beck, 2020 r., Legalis. 
5 Dz. Urz. WE L Nr 382, s. 17, dalej: ,,Dyrektywa". 
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transakcja wyn:ika gl6wnie z dzialalnosci przedstawiciela handlowego w okresie obj~tym 

umowq agencyjnl:j. oraz gdy nast~puje ona w stosownym terminie po rozwiEj.Zlllliu tej umowy; 

lub gdy zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 7 Dyrektywy zam6wienie osoby trzeciej 

dotarlo do zleceniodawcy lub do przedstawiciela handlowego przed rozwiqzaniem umowy 

agencyjnej. Art. 17 Dyrektywy zas zobowi~je panstwa czlonkowskie do podj<rcia srodk6w 

niezbcrdnych w celu zapewnienia, ze po rozwiqzaniu umowy agencyjnej przedstawicielowi 

handlowemu przysluguje swiadczenie wyr6wnawcze, zgodn:ie z ust. 2 tego przepisu, lub 

odszkodowanie, zgodnie z ust. 3 tego przepisu. Ust. 2 - 5 tego przepisu majq nastcrpujqce 

brzmienie: 

,2. 

a) Przedstawiciel handlowy ma prawo do swiadczenia ~r6wnml'czego, gdy i o ile: 

• pozyskal on dla z/eceniodawcy nowych klientoli' tub znacznie zwi?kszyl wie/kost obrot6w 

hand/owych z istniejqcymi klientami, a zleceniodawca z tytulu transakcji z tymi klientami 

czerpie nadal znaczne korzysci, oraz 

• zaplata takiego .SWiadczenia wyr6wnawczego przy uwzglfdnieniu wszystkich okolicznosci. 

w szczeg6lnosci prowizji utraconych z tytulu transakcji z tymi klientami, jest zgodna z zasadami 

slusznosci. Pafzstwa Czlonkowskie mogq przewidziei:, it do takich okolicznosci zalicza si? 

r6wniet stosowanie lub niestosowanie klauzuli zakazu konkurencji w rozumieniu art. 20; 

b) Jwiadczenie wyrownawcze nie mote przekraczac kwoty odpowiadajqcej rocznemu 

swiadczeniu wyrownawczemu obliczonemu na podstawie przeci?tnej kwoty rocznej 

v.ynagrodzen otrzymanych przez przedstawiciela handlowego w ciqgu ostatnich pifciu lat.: 

jeieli umowa zostala zawarta przed okresem krotszym nit pi?C !at, swiadczenie wyrownawcze 

ustala si? na podstawie przecir;tnej kwoty danego okresu; 

c) przyznanie takiego swiadczenia wyrownawczego nie uniemo:iliwia przedstawicielowi 

handlowemu dochodzenia odszkodowania. 

3. Przedstawiciel handlowy ma prawo do odszkodowania za szkodf poniesionq w wyniku 

ustania jego stosunk6w ze zl(!ceniodawcq. 

Szkod? takq uznaje si? w szczeg6lnosci, gdy rozwiqzanie umowy odbywa si? w okolicznosciach: 
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- utraty przez przedstawiciela hand/owego prowi~ji przyslug£dqcej mu w przypadku wlasciwego 

wykonywania umowy agencyjnej, zape1ri'niajqcej zleceniodawcy istotne korzysci z tytulu 

dzialalno.~ci przedstawiciela handlo1vego, 

- oraz/lub braku amortyzacji kosztow i nakladow, poniesionych przez przedstawiciela 

handlowego przy wykonywaniu umowy agencyjnej za zgodq zleceniodawcy. 

4. Uprawnienie do .§wiadczenia wyrownawczego, zgodnie z ust. 2, lub do odszkodowania, 

zgodnie z ust. 31 powstaje takie w przypadku. gdy umowa agencyjna wygasa wskutek smierci 

przedstawiciela hand/owego. 

5. Przedstawiciel handlm~y straci uprCll1tnienie do swiadczenia w.vr6wnawczego, 

w przypadkach przewidzianych w ust. 2, lub do odszkodowania, w przypadkach przewidzianych 

w ust. 3, je:ieli w ciqgujednego roku po roZl't•iqzaniu umo»-y nie zawiadomi on zleceniodawcy, 

te zamierza dochodzic swoich praw. 

Wobec powyzszego istnieje powai:ne zagrozenie, iz projektowany art. 15gd ust. 2 

Specustawy moze naruszac prawo unijne poprzez naruszenie wynikaj~cych z Dyrektywy 

uprawnien przewidzianych dla agent6w, do kt6rej wdrozenia zobowi~ana jest 

Rzeczypospolita Polska, co z kolei w przyszlosci moze narazac j~ na stosowne sank.cje 

i koniecznosc wyplaty odszkodowan. 

Wobec powyzszego prosz(( o uwzgll(dnienie przedrniotov.rych uwag w toku dalszych 

prac legislacyjnych i zainicjowanie stosownych zmian. 

I ' .·· /l 
~~ 

Do wiadomo.Sci: 
Pan Henryk Kowalczyk 
Przewodnicz~cy Sejmowej Komisji Finans6w Publicznych 
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Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 
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