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Projekt
USTAWA

zdnia.........
0 zmianie ustawy o szczegélnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych

Z naruszeniem prawa oraz ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami

Art. 1. W ustawie z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych
decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z
naruszeniem prawa (Dz. U. z 2018 r. poz. 2267) wprowadza si¢ nastgpujgce zmiany:

1) w art. 3 uchyla si¢ ust. 4;

2) w art. 4a po ust. 3 dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:

4. Przewodniczacy Komisji lub jego zastgpca moze udzieli¢ pelnomocnictwa adwokatowi lub
radcy prawnemu do reprezentowania Komisji przed sgdami powszechnymi, sgdami
administracyjnymi, Sadem Najwyzszym, Trybunalem Konstytucyjnym oraz zagranicznymi
organami sagdowymi.”;

3) po art. 8 dodaje si¢ art. 8a w brzmieniu:

,»Art. 8a. Cztonkom Spotecznej Rady przystuguje ryczattowa miesieczna dieta w wysokosci
10,56% przecigtnego wynagrodzenia w drugim kwartale roku poprzedniego, ogtaszanego w
Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" przez Prezesa Gléwnego
Urzedu Statystycznego na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 53, 252 i
568).”;

4) wart. 15:

a) W ust. 2 dodaje si¢ zdanie drugie i trzecie w brzmieniu:

»Nie wszczyna si¢ postepowania rozpoznawczego jezeli uprawdopodobnienie dotyczy
wylacznie braku zbadania przestanki posiadania, o ktorym mowa w art. 30 ust. 1 pkt 4b, a z akt
sprawy zgromadzonych na etapie czynno$ci sprawdzajacych wynika, ze wnioskodawca, o
ktorym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu przestankg¢ posiadania spetit. Jesli z akt sprawy
zgromadzonych na etapie czynno$ci sprawdzajacych wynika, iz decyzja reprywatyzacyjna
wywotata nieodwracalne skutki prawne, postepowanie rozpoznawcze mozna wszczaé jedynie

w przedmiocie natozenia obowigzku zwrotu réwnowartosci nienaleznego $wiadczenia, o



ktérym mowa w art. 31.”,

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,,3. Postanowienie, o ktorym mowa w ust. 2, zawiera co najmniej oznaczenie nieruchomosci
warszawskiej, ktorej dotyczy postepowanie, wedtug ksiegi wieczystej oraz ewidencji gruntow

1 budynkow oraz dane stron postepowania, znane organowi w dacie wszczecia postepowania’”;

5) w art. 24a ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Komisja uchyla postanowieniem zabezpieczenie, o ktérym mowa w ust. 1, jezeli w toku
czynno$ci sprawdzajacych nie uprawdopodobniono okoliczno$ci uzasadniajacych wszczecie
postgpowania rozpoznawczego, albo jezeli Komisja nakazuje, w drodze postanowienia, wpis
ostrzezenia o toczacym si¢ postgpowaniu rozpoznawczym, albo jezeli stato si¢ ono zbedne w
toku czynnosci sprawdzajacych.”;

6) w art. 26a ust. 1 otrzymuje brzmienie:

LArt. 26a. 1. W razie powzigcia przez Komisje informacji o toczacym si¢ postepowaniu o
eksmisje lub o postepowaniu egzekucyjnym dotyczacym nieruchomosci warszawskiej lub
dotyczacym osoby zajmujacej lokal w nieruchomosci warszawskiej bedacej przedmiotem
decyzji reprywatyzacyjnej, Komisja moze wystgpi¢ do sagdu z wnioskiem o zawieszenie
postepowania o eksmisj¢ lub zawieszenie postepowania egzekucyjnego lub wstrzymanie
czynnos$ci organu egzekucyjnego w tym postepowaniu. W przypadku wystapienia Komisji do
Sadu z wnioskiem 0 zawieszenie postepowania egzekucyjnego Komisja informuje o tym

niezwlocznie organ egzekucyjny.”;

7) wart. 29 w ust. 1:

a) pkt 3a otrzymuje brzmienie:
,»3a) stwierdza niewazno$¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w catosci lub w
czescei, jezeli zachodza przestanki okreslone w art. 156 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.

— Kodeks postgpowania administracyjnego lub w przepisach szczegdlnych, albo”,

b)pkt 4 otrzymuje brzmienie:
,»4) jezeli decyzja reprywatyzacyjna wywotata nieodwracalne skutki prawne, stwierdza jej

wydanie z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu ktoérych nie mozna jej



uchyli¢ albo stwierdzi¢ niewazno$ci; do stwierdzenia zaistnienia nieodwracalnych skutkow

prawnych zastosowanie ma definicja okreslona w art. 2 pkt 4., albo”

c) pkt 5 otrzymuje brzmienie:

,»J) umarza postegpowanie rozpoznawcze.”,

d) uchyla si¢ pkt 6,

8) wart. 31:
a) wust. 1 po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a w brzmieniu:

,,2a) ktora nabyta prawa lub roszczenia, o ktérych mowa w art. 7 dekretu, a nastepnie dokonata

ich zbycia lub przeniesienia pod tytutem darmym;”,

b) po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a oraz 1b w brzmieniu:

,,1a. Nabywca praw i roszczen, o ktorym mowa w ust 1 pkt 2a i 3, jest w ztej wierze takze wtedy
gdy do nabycia doszto przed wydaniem decyzji reprywatyzacyjnej.

1b. W razie stwierdzenia zlej wiary osoby, o ktorej mowa w ust. 1, domniemywa si¢, ze osoba
bedaca z nig w bliskim stosunku lub podmiot powigzany w rozumieniu mi¢dzynarodowych
standardow rachunkowosci, o ktorych mowa w art. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1606/2002
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 lipca 2002 r. w sprawie stosowania
miedzynarodowych standardow rachunkowosci (Dz. Urz. UE L 243 z 11.09.2002, str. 1, z p6zn.
zm.), wiedziat o przyczynie ztej wiary, bez wzgledu na to, czy nabyt roszczenia lub prawo

nieodptatnie.”,

C) po ust. 5 dodaje si¢ ust. 6 w brzmieniu:

,0. W decyzji, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, Komisja, naktadajac obowigzek zwrotu
rOwnowartosci nienaleznego $wiadczenia na osobe, wskazuje termin zwrotu réwnowartosci
nienaleznego $wiadczenia nie krotszy niz 30 dni od dnia wydania decyzji. Od podlegajace;j
zwrotowi rownowarto$ci nienaleznego $wiadczenia, nie uiszczonej w terminie wskazanym w

decyzji, nalezg si¢ odsetki ustawowe za opdznienie, o ktorych mowa w art. 481 ustawy z dnia



23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145 i 1495 oraz z 2020 r. poz.
875).”;

9) art. 32 otrzymuje brzmienie:

»Art. 32. 1. Dochody z tytutu §wiadczen, o ktorych mowa w art. 31 ust. 1, art. 31a oraz art. 39
ust. 3, nalezne Skarbowi Panstwa przekazywane sg na Fundusz Reprywatyzacji o ktorym mowa
w art. 56 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji 1 niektorych uprawnieniach
pracownikow (Dz. U. z 2019 r. poz. 2181 oraz z 2020 r. poz. 284 i 875).

2. Fundusz Reprywatyzacji srodki, o ktorych mowa w ust. 1, wykorzystuje na wyplate

odszkodowania lub zado$¢uczynienia, o ktérym mowa w art. 33.”,

10) art. 33 otrzymuje brzmienie:

»Art. 33. 1. Osobie zajmujacej lokal w nieruchomosci warszawskiej w dniu wydania decyzji
reprywatyzacyjnej, ktorej dotyczy ostateczna decyzja, o ktdrej mowa w art. 29 ust. 1,
przystuguje od Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiong szkod¢ z powodu:

1) trwalej lub czasowej niemoznosci korzystania z nieruchomos$ci warszawskiej lub jej
czesci lub

2) bezpodstawnego podwyzszenia czynszu albo innych optat za uzywanie lokalu w
stosunku do czynszu okre$lonego na podstawie art. 8 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o
ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy 1 o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.
U. z2020r. poz.611).

2. Osobie, o ktorej mowa w ust. 1, przystuguje od Skarbu Panstwa zado$¢uczynienie za doznang
krzywde:

1) jezeli wobec tej osoby zastosowano grozbe bezprawng, przemoc wobec osoby lub
przemoc innego rodzaju, jezeli dziatania te byly uporczywe lub w sposob istotnie utrudnialy
korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci lub

2) jezeli nastgpilo bezpodstawne podwyzszenie czynszu albo innych optat, o ktorym
mowa w ust. 1 pkt 2, co spowodowato istotne pogorszenie sytuacji materialnej osoby

zajmujacej lokal.”;

11) w art. 34:

a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:



,»2. Wniosek o odszkodowanie lub zado$cuczynienie osoba, o ktorej mowa w art. 33, sktada w

terminie 30 dni od dnia dor¢czenia decyzji.”

b) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:
»2a. Doreczenie decyzji, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1, uwaza si¢ za dokonane po uptywie 7
dni od dnia ogloszenia w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu

obslugujacego Ministra Sprawiedliwos$ci.”,

C) ust. 3 i4 otrzymuja brzmienie:
,»3. 0d decyzji Komisji w przedmiocie przyznania odszkodowania lub zado$¢uczynienia osoba,
o ktérej mowa w art. 33, moze wnie$¢ sprzeciw w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji.
Whiesienie sprzeciwu jest rownoznaczne z zadaniem przekazania sprawy do sadu wlasciwego
ze wzgledu na miejsce potozenia nieruchomosci.
4. Komisja przekazuje wlasciwemu sadowi sprzeciw wraz z aktami sprawy. Wniosek, o ktorym

mowa w ust. 1, zastepuje pozew.”,

d) ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,0. Przyznanie odszkodowania lub zado$¢uczynienia albo odmowa ich przyznania przez
Komisj¢ nie stoi na przeszkodzie dochodzeniu niezaspokojonej czesci roszczenia w drodze

postepowania cywilnego.”,

e) po ust. 6 dodaje si¢ ust. 7-9 w brzmieniu:

,7.Decyzja Komisji, o ktorej mowa w ust. 1 , od ktérej nie ztozono sprzeciwu staje si¢
ostateczna i prawomocna po uptywie terminu do jego ztozenia. Odpis takiej decyzji dorecza si¢
z urz¢du Funduszowi Reprywatyzacji.

8. Uchylenie, zmiana lub stwierdzenie niewaznosci decyzji, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1, nie
stanowi podstawy do uchylenia, wznowienia postgpowania albo stwierdzenia niewazno$ci
decyzji w przedmiocie odszkodowania lub zado§¢uczynienia.

9. Decyzja, o ktorej mowa w ust. 7, stanowi podstawe do wyptaty odszkodowania lub

zado$¢uczynienia osobie w niej wskazanej.”

12) w art. 37a:

a) ust. 1-3 otrzymujg brzmienie:



,,1. Stenogram sporzadzony na podstawie zapisu dzwickowego rozprawy, posiedzenia Komisji,
przestuchania §wiadka oraz strony, stanowi protokot.

2. O rejestracji przebiegu rozprawy, posiedzenia, przestuchania $wiadka oraz strony,
przewodniczacy Komisji informuje osobg wezwang oraz osoby biorace udzial w czynnosci.
Nastepnie przewodniczacy Komisji poucza obecnych, ze udzielenie zgody na rejestracj¢ zapisu
dzwigkowego lub dzwigku oraz obrazu przez osob¢ wezwang oraz osoby biorace udzial w
czynnoS$ciach nie jest wymagane.

3. Zapis dzwigkowy stanowi zatacznik do protokotu.”,

b) po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:

,»3a. Osoba wezwana przed Komisj¢ ma prawo zapozna¢ si¢ ze stenogramem sporzadzonym na
podstawie zapisu dzwigkowego oraz wnies¢ zastrzezenie w przypadku stwierdzenia przez nig

rozbiezno$ci pomiedzy zapisem dzwigkowym, a stenogramem.”,

c) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. Protokot podpisuje przewodniczacy Komisji. Podpis osoby wezwanej nie jest wymagany.”;

13) w art. 38:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. W sprawach nieuregulowanych niniejszg ustawg stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego, z wylgczeniem art. 8 §
2, art. 13, art. 25, art. 31, art. 96a-96n, art. 114-122h, art. 127-144, art. 156 § 2 tej ustawy.”,

b) ust. 3-4 otrzymuja brzmienie:

,»3. Do zabezpieczenia i egzekucji naleznosci oraz obowigzkéw wynikajacych z decyzji i
postanowien Komisji stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postegpowaniu
egzekucyjnym w administracji. Komisja w postgpowaniu egzekucyjnym peltni rolg
wierzyciela, chociazby beneficjentem naleznos$ci oraz obowigzkow nie byta Komisja, za
wyjatkiem decyzji, o ktérych mowa w art. 34 ust. 1.

4. Do zawiadomien i wezwan, o ktorych mowa w art. 16 ust. 3 i 4, oraz do spraw okre§lonych
w art. 17b nie stosuje si¢ przepisOw ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych

osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781).”,



c) dodaje si¢ ust. 6 w brzmieniu:

,,0. Nie obcigza si¢ Komisji jako wierzyciela kosztami egzekucyjnymi, ani oplata komornicza,
o ktérych mowa w art. 64-66 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym

w administracji.”;

14) w art. 40 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Decyzja, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2, 3 lub 3a oraz ust. 3, stanowi podstawe
wykre§lenia w ksigdze wieczystej wpisu dokonanego na podstawie uchylonej decyzji
reprywatyzacyjnej, decyzji o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wlasnos$ci nieruchomosci, o ktoérej mowa w art. 29 ust. 3, lub za§wiadczenia o przeksztatceniu
prawa uzytkowania wieczystego gruntdow zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo
wiasnosci tych gruntéw lub na podstawie aktu notarialnego sporzadzonego z uwzglednieniem
uchylonej decyzji reprywatyzacyjnej albo dokonanych po tym wpisie wpisOw uzytkowania
wieczystego lub wlasnosci nieruchomosci, oraz stanowi podstawe wpisania jako wlasciciela
odpowiednio m.st. Warszawy albo Skarbu Panstwa. Przepisu art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982

r. 0 ksiggach wieczystych 1 hipotece nie stosuje si¢.”;

15) art. 40e otrzymuje brzmienie:

,Art. 40e. 1. W przypadku wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-3, powstaje z
mocy prawa obowigzek m.st. Warszawy lub Skarbu Panstwa przejecia zarzadu nieruchomoscia
warszawskg lub odpowiednig jej czg$cig na zasadach okreslonych w art. 184a-186a ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami. Osoba, na rzecz ktorej wydano
decyzj¢ reprywatyzacyjna, jej nastepca prawny albo dotychczasowy zarzadca obowigzani sg z
mocy prawa niezwlocznie wyda¢ nieruchomo$¢ lub jej odpowiednig cze$¢ gminie albo
Skarbowi Panstwa, a takze dopeini¢ wszelkich czynno$ci niezbednych do prawidtowego
przejecia 1 prowadzenia zarzadu.

2. Gmina albo Skarb Panstwa od dnia wydania decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, pobiera czynsz
za zajmowany lokal na podstawie umowy, o ktérej mowa w art. 40b ust. 1, wedtug aktualnych
stawek okreslanych przez uchwale witasciwej Rady Miasta lub zarzadzenie wiasciwego
starosty.

3. Do zabezpieczenia 1 egzekucji obowiazku, o ktérym mowa w ust. 1 stosuje si¢ przepisy

ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.”;



Art. 2. W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2020 r.

poz. 65, 284, 471 i 782) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

1) art. 214a otrzymuje brzmienie:

,1. Odmawia si¢ oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste na rzecz osoby uprawnionej,

o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci 1

uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy, niezaleznie od przyczyn

wymienionych w art. 7 ust. 2 dekretu, ze wzgledu na:

1)
2)
3)

4)

5)

przeznaczenie lub wykorzystywanie na cele okreslone w art. 6;

sprzedaz lub oddanie w uzytkowanie wieczyste na rzecz osob trzecich;
zabudowe przez Skarb Panstwa lub jednostke samorzadu terytorialnego
dokonang po dniu wejsScia w zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o
wlasnos$ci 1 uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy, ktorej wartos¢
przenosi znacznie warto$¢ zajetego na ten cel gruntu,

odbudowe lub remont, dokonany ze srodkdéw publicznych, budynkow, o ktérych
mowa w art. 5 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci 1 uzytkowaniu
gruntOw na obszarze m.st. Warszawy, zniszczonych w latach 1939-1945 wigce;j
niz w 50%;

brak mozliwos$ci dokonania zgodnego z prawem i tadem przestrzennym podziatu
nieruchomosci, ktorej czgsci dotyczy roszczenie, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1
12 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na

obszarze m.st. Warszawy;

6) zajmowanie lokalu przez lokatora w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia

7)

8)
9

21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoroéw, mieszkaniowym zasobie gminy 1
0 zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 611),

brak uprawdopodobnienia przez osob¢ uprawniong, ze jest w stanie ponies¢ koszty
utrzymania nieruchomosci, wykonania obowiazkéw wynikajacych z przepiséw o
ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami lub dostosowania nieruchomosci badz
jej czgscei do stanu zgodnego z przepisami prawa budowlanego;

przeznaczenie nieruchomosci na cele nauki, oswiaty i kultury;

potozenie gruntu w ramach publicznego kompleksu wypoczynkowego lub
rekreacyjnego lub terendw zieleni w rozumieniu art. 5 pkt 21 ustawy z dnia 16

kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2020 r. poz. 551 471);



10) ustanowienie lub przeniesienie na rzecz osoOb trzecich praw rzeczowych na
gruncie, budynku lub ich cze$ci albo oddanie nieruchomosci lub jej czesci do
odptatnego korzystania, w szczeg6lnosci na podstawie umowy najmu lokalu
mieszkalnego — bez wzgledu na czas trwania stosunku cywilnoprawnego z osobg
trzecia;

11) przeszkody powodujace, iz ustanowienie uzytkowania wieczystego oraz
wlasnosci budynku Iub innego urzadzenia powodowaltby sprzecznos¢ z
przeznaczeniem spoleczno-gospodarczym tych praw;

12) niemozno$¢ pogodzenia z prawidlowym uksztaltowaniem stosunkow
sasiedzkich;

13) przeznaczenie lub wykorzystanie nieruchomosci na inne niz okreslone w art. 6
cele uzytecznos$ci publiczne;.

2. Przepis ust. 1 stosuje si¢ takze w przypadku, gdy powyzsze wytaczenia dotycza czgsci

gruntu, budynku albo ich cze¢sci sktadowych.”;

2) w art. 214b:

a)ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Podstawa umorzenia, o ktérej mowa w ust. 1, zachodzi gdy organ wezwal wnioskodawce
oraz jego ewentualnych nastgpcow prawnych do uczestnictwa w postepowaniu przez
ogloszenie, a w sprawie nie wptyne¢to zadne inne pismo pochodzace od strony oprocz wniosku,
o ktorym mowa w ust. 1, w przeciaggu ostatnich 30 lat od dnia ztozenia wniosku. Organ wydaje
decyzj¢ o umorzeniu postgpowania, jezeli w terminie sze$ciu miesiecy od dnia ogloszenia nikt
nie zgtosit swych praw albo zglosiwszy je, nie udowodnit ich w terminie kolejnych trzech

miesiecy lub nie wskazal swego adresu.”,

b) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:
»2a. Wnioskodawca oraz jego ewentualni nastgpcy prawni nie moga by¢ reprezentowani przez

kuratora spadku lub kuratora dla osoby nieznanej z miejsca pobytu.”;

3) po art. 214b dodaje si¢ art. 214¢ w brzmieniu:

,» Art. 214c. Odmawia si¢ oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste na rzecz osoby, ktora
nabyla prawo lub roszczenie od kuratora reprezentujgcego osobeg uprawniong ustanowionego,

dla osoby nieznanej z miejsca pobytu, jezeli nie bylo podstaw do jego ustanowienia albo od



kuratora spadku lub z naruszeniem przepisow o dziedziczeniu, w tym przepiséw dotyczacych
dziedziczenia spadkow wakujacych lub nieobjetych.”.

Art. 3. Okres, o ktorym mowa w art. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r. 0 zmianie ustawy o
szczegblnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. poz. 431), uznaje si¢ za okres sktadkowy, w rozumieniu art. 6 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2020 r. poz.
53, 252 1 568). Niecoptacone sktadki na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne za
cztonkow Komisji za okres od dnia ich powotania do dnia 14 marca 2018 r. uiSci urzad
obstugujacy Ministra Sprawiedliwosci w terminie 30 dni od dnia wejscia w Zycie niniejszej
ustawy.

Art. 4. W terminie 14 dni od dnia wej$cia w Zycie niniejszej ustawy m.st. Warszawa przekaze
srodki, o ktorych mowa w art. 32 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg, na rachunek Fundusz Reprywatyzacji, o ktorym mowa w art. 56 ustawy z dnia 30
sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i niektorych uprawnieniach pracownikow (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2181 oraz z 2020 r. poz. 284 1 875).

Art. 5. Niezakonczone postepowania sagdowe o odszkodowanie lub zado$¢uczynienie, o ktérym
mowa w art. 33 ustawy zmienianej w art. 1, wszczete wskutek wniesienia sprzeciwu wytacznie
przez m.st. Warszawa na podstawie art. 34 ust. 3 ustawy zmienianej w art. 1, w
dotychczasowym brzmieniu, podlegaja z mocy prawa umorzeniu z dniem wejsScia w zycie
niniejszej ustawy.

Art. 6. Decyzje wydane do dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy na podstawie art. 34 ust. 1
ustawy zmienianej w art. 1, od ktorych wniesiony zostat sprzeciw, wylacznie przez m.st.
Warszawa , uwaza si¢ za ostateczne i prawomocne.

Art. 7. Minister wiasciwy do spraw finanséw publicznych wyptaca w terminie 30 dni od dnia
wejscia w zycie niniejszej ustawy odszkodowania 1 zado$Cuczynienia przystugujace na
podstawie decyzji, o ktérych mowa w art. 6.

Art. 8. Przepisy art. 40e ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanych niniejszg ustawa,
stosuje si¢ takze do decyzji wydanych przez Komisje na podstawie art. 40e ust. 1 ustawy
zmienianej w art. 1 przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy, z mocg od dnia wejécia w
zycie niniejszej ustawy.

Art. 9. Do spraw i postgpowan wszczetych na podstawie art. 3 ust. 4 ustawy zmienianej w art.
1, a nie zakonczonych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy w

brzmieniu dotychczasowym.



Art. 10. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Ustawa z dnia 9 marca 2017 r. o szczegolnych zasadach usuwania skutkéw prawnych
decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomo$ci warszawskich, wydanych
z naruszeniem prawa (Dz.U. z 2018 r. poz. 2267) zwana dalej ,,ustawa 0 Komisji”, stanowi
podstawe prawng funkcjonowania Komisji do spraw usuwania skutkow prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa, zwanej dalej ,,Komisja”.

Komisja jest organem administracji publicznej stojacym na strazy interesu publicznego.
Jednym z podstawowych zadan Komisji jest wyjasnianie nieprawidlowosci i uchybien
w dziatalno$ci organow i 0sdb prowadzacych postepowania w przedmiocie wydawania decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomo$ci warszawskich oraz wystgpowanie do
wlasciwych organéw w razie stwierdzenia w toku postgpowania przed Komisja istnienia
okolicznosci sprzyjajacych wydawaniu decyzji reprywatyzacyjnych z naruszeniem prawa lub
popetnianiu przestepstw badz utrudniajgcych ich ujawnianie.

Ustawa o Komisji ma na celu usuwanie naruszen prawa i ich skutkow, ktére wystapity
w trakcie i po wydawaniu decyzji w oparciu 0 przepisy Dekretu o wtasnosci i uzytkowaniu
gruntéw na obszarze m.st. Warszawy z dnia 26 pazdziernika 1945 r. (Dz.U. Nr 50, poz. 279),
zwanego dalej ,,Dekretem”. Skala wystepujacych w reprywatyzacji gruntow warszawskich
naruszen prawa i towarzyszacych im negatywnych nastgpstw wymaga podjecia dzialan
0 charakterze nadzwyczajnym. Za interesem publicznym przemawia to, aby osoby, na rzecz
ktérych wydano bezprawnie decyzje, nie pozostaly wzbogacone o $rodki pieni¢zne,
z rozporzadzenia prawem, ktore nigdy nie powinno by¢ im przyznane. Zatozeniem nowelizacji
jest uporzadkowanie i usystematyzowanie przepisow dotychczas obowigzujacych, co pozwoli
wywota¢ oczekiwane pozytywne skutki spoleczne.

Niniejszy projekt powstal w celu zapewnienia sprawniejszego dziatania Komisji
w realizacji jej ustawowych zadan. Szczegotowa analiza przepisow ustawy prowadzi do
wniosku, ze uzasadnione jest wprowadzenie zmian legislacyjnych, ktére beda kompleksowo
przeciwdziataly przewleklosci postgpowan toczacych si¢ przed Komisja oraz zwigksza
zaufanie obywateli do Komisji i wydawanych przez nig rozstrzygnigc.

Rezultatem zmian przewidzianych w projekcie bedzie m.in. udzielenie petnomocnictwa
adwokata lub radcy prawnego do reprezentowania Komisji, czy poszerzenie dotychczasowego
katalogu przestanek, bgdacych podstawa do natozenia obowigzku zwrotu réwnowartosci

nienaleznego $wiadczenia. Ponadto postuluje si¢ wprowadzenie rozwigzan, ktore zagwarantuja
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wyptate wynikajacych z ostatecznych decyzji Komisji kwot z tytutu odszkodowania lub
zados¢uczynienia na rzecz osob pokrzywdzonych w procesie reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich. W tym celu projektodawca proponuje uporzadkowanie przestanek, ktorych
spelnienie uprawnia do ubiegania si¢ o odszkodowanie i zado$Cuczynienie, przekazanie na
rachunek Funduszu Reprywatyzacji zgromadzonych srodkow, ktore przeznaczone sg na
wyptate odszkodowania lub zados$¢uczynienia na rzecz 0s6b pokrzywdzonych w procesie
reprywatyzacji nieruchomo$ci warszawskich, a takze wskazanie Skarbu Panstwa jako
podmiotu, od ktorego przystugiwaé beda powyzsze roszczenia.

W celu usprawnienia 1 przy$pieszenia procedury przyznawania przez Komisje na rzecz
pokrzywdzonych lokatorow nieruchomosci warszawskich odszkodowan oraz zado$¢uczynien,
zaproponowano réwniez w przedmiotowym projekcie regulacje, zgodnie z ktora sprzeciw od
decyzji Komisji przyznajacych odszkodowanie lub zado$éuczynienie przystugiwaé bedzie
jedynie lokatorom nieruchomos$ci warszawskich. Z uwagi na wytaczenie mozliwosci sktadania
sprzeciwu przez m.st. Warszawa, logiczng konsekwencja takiego kierunku zmian
legislacyjnych jest przyjecie, ze zaskarzone w trybie dotychczasowym przepiséw decyzje,
przyznajace odszkodowanie lub zado$¢uczynienie uwaza si¢ za ostateczne i prawomocne, zas
same odszkodowania oraz zado$éuczynienie zostang wyplacone uprawnionym osobg
w terminie 14 dni od daty wejScia niniejszej ustawy w zycie. Toczace si¢ natomiast obecnie
postepowania sgdowe o odszkodowanie lub zado§¢uczynienie dla pokrzywdzonych lokatorow
nieruchomos$ci warszawskich, zainicjowane wskutek wniesienia sprzeciwu wylacznie przez
m.st. Warszawa zostang umorzone. Same za$ $rodki, uzyskiwane w wyniku egzekucji
obowigzkow naktadanych na okreslone podmioty w decyzjach Komisji przekazane zostang
przez m.st. Warszawa na Rachunek Funduszu Reprywatyzacji, gdzie beda odtad gromadzone,
co réwniez wplynie na szybkos¢ ich wyptaty w formie odszkodowan lub zado§¢uczynien na
rzecz pokrzywdzonych lokatoréw nieruchomosci warszawskich.

Przedmiotowy projekt wptywa takze pozytywnie na sytuacj¢ lokatorow nieruchomosci
warszawskich, ktorych dotycza decyzje wydawane przez Komisje. Zaproponowano bowiem
regulacje, zgodnie z ktérag po wydaniu przez Komisje okre§lonej decyzji m.st. Warszawa
przejmuje, w kazdym przypadku, z mocy samego prawa zarzad nad dang nieruchomoscia.
Zauwazy¢ nalezy, 1z dlugotrwalo$¢ rozpoznawania przez sady administracyjne Srodkow
zaskarzenia od decyzji wydawanych przez Komisje, w polaczeniu z mozliwo$ciag wystepowania
z wnioskiem o wstrzymanie ich wykonalnosci powoduje, zZe ustanowione
w decyzji obowiazki, w tym obowigzek przejecia przez m.st. Warszawa zarzadu nad

nieruchomoscig, nie sg w praktyce przez dtugi czas wykonywane, co sankcjonuje dalsze trwanie
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niezgodnej z prawem sytuacji, majgcej miejsce od czasu wydania decyzji
reprywatyzacyjnej. Przedmiotowy projekt zaktada wiec, wprowadzenie regulacji chronigcej
prawa lokatoréw nieruchomosci warszawskich, poprzez wynikajacy z samego prawa objecie
dyspozycja art. 40e projektowanej ustawy, takze tych lokatorow, ktérych dotycza decyzje
wydane przez Komisj¢ na podstawie obowigzujacych dotychczas przepisow.

Przyjecie proponowanych rozwigzan niewatpliwiec w pelni zrealizuje cel, jakim jest
zapewnienie rekompensaty za szkod¢ 1 krzywde osobom zajmujacych lokale
w nieruchomosciach warszawskich. Uporzadkowanie i doprecyzowanie dotychczas
obowigzujacych przepisOow wplynie pozytywnie na szybsze i sprawniejsze funkcjonowanie

i procedowanie Komisji.
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Zmiany w ustawie z dnia 9 marca 2017 r. o szczegélnych zasadach usuwania skutkéow
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich,

wydanych z naruszeniem prawa (Dz.U. z 2018 r. poz. 2267):

1. W art. 1 pkt 1 projektu przewidziano uchylenie ust. 4 w art. 3 ustawy o Komisji

Zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy o Komisji, Komisja jako organ administracji zostata
powotana do dzialania w celu wyjasniania nieprawidlowosci i uchybien w dziatalnos$ci organdéw
1 0sob prowadzacych postgpowania w przedmiocie wydawania decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich oraz wystepowania do wiasciwych organéw w razie
stwierdzenia w toku postgpowania przed Komisja istnienia okoliczno$ci sprzyjajacych
wydawaniu decyzji reprywatyzacyjnych z naruszeniem prawa lub popeinianiu przestgpstw
badz utrudniajacych ich ujawnianie. Dotad uprawnienia Komisji
w zakresie jej udzialu w postgpowaniach prowadzonych przez organy wtadzy 1 administracji
publicznej, sady i trybunatly, byly bardzo szerokie, dzigki wyposazeniu Komisji w wybrane
kompetencje prokuratorskie na podstawie art. 3 ust. 4 ustawy o Komisji.

Szczegolna rola Komisji, jako organu nie tylko rozpoznawczego, kontrolnego, ale takze
organu, ktorego zadaniem jest usuwanie negatywnych skutkéw decyzji reprywatyzacyjnych
w plaszczyznach nie tylko prawnych, ale takze spotecznych uzasadnia koncentracjg
kompetencji Komisji. W zwigzku z tym postuluje si¢ uchylenie ust. 4 w art. 3 ustawy
o Komisji, dzicki czemu do zadan Komisji bedzie nalezalo jedynie wyjasnianie
nieprawidlowos$ci 1 uchybien w dziatalno$ci organdéw i1 0sob prowadzacych postepowania
w przedmiocie wydawania decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich i wystepowanie do wiasciwych organdw w razie stwierdzenia w toku
postepowania przed Komisja istnienia okolicznosci sprzyjajacych wydawaniu decyzji
reprywatyzacyjnych z naruszeniem prawa lub popetnianiu przestepstw badz utrudniajgcych ich
ujawnianie. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze Komisji nadal przystugiwac bedg prawa strony, w
znaczeniu formalnoprawnym w przypadkach okreslonych w art. 182-184 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256),
zwany dalej: k.p.a., poprzez odpowiednie zastosowanie art. 182—190 k.p.a. na podstawie art. 38

ustawy o Komisji.
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2. W art. 1 pkt 2 projektu przewidziano dodanie do art. 4a ustawy o Komisji ust. 4

Zgodnie z art. 4a ustawy o Komisji, przewodniczacy Komisji kieruje jej pracami,
reprezentuje Komisje na zewnatrz oraz wykonuje inne czynno$ci przewidziane w ustawie oraz
w regulaminie dziatania Komisji. Komisja moze, na wniosek przewodniczacego Komisji,
powota¢ ze swojego grona do dwoch zastepcodw przewodniczacego. W obecnie obowigzujace]
ustawie brak jest regulacji w przedmiocie reprezentowania Komisji przez profesjonalnych
petnomocnikow procesowych. Z tego wzgledu postuluje si¢ dodanie w art. 4a ustawy
0 Komisji ust. 4 na mocy, ktorego Przewodniczacy Komisji lub jego zastepca bedzie mogt
udzieli¢ petnomocnictwa adwokatowi lub radcy prawnemu do reprezentowania Komisji przed
sgdami powszechnymi, administracyjnymi, Sadem Najwyzszym, Naczelnym Sadem
Administracyjnym, trybunatami krajowymi oraz zagranicznymi organami sagdowymi.

Projektowany przepis stanowi¢ ma rozwigzanie uzasadnione zwlaszcza w sprawach
odszkodowawczych, toczacych si¢ przed sadami powszechnymi. Otéz jak wynika z art. 34
ustawy o Komisji od decyzji odszkodowawczej Komisji, kazdej ze stron przystuguje srodek
zaskarzenia W postaci sprzeciwu. Sprzeciw ten stanowi w istocie zagdanie przekazania sprawy
na droge¢ procesu cywilnego. Skutkiem procesowym zlozenia sprzeciwu jest zmiana drogi
administracyjnej na sagdowa 1 przeniesienie sprawy do sadu powszechnego, wiasciwego ze
wzgledu na miejsce potozenia nieruchomosci. W postepowaniach cywilnych, zainicjowanych
whniesieniem sprzeciwu, m.st. Warszawa bezpo$rednio na rozprawach sktada szereg pism
procesowych i wnioskuje o przeprowadzenie dowodow, czym zmierza do przewleklosci
postepowania sagdowego.

Zgodnie z istotg pelnomocnictwa procesowego upowaznia ono z mocy prawa do tych
wszystkich czynnosci procesowych, ktore wynikajg z przebiegu procesu, co wplynie
pozytywnie na skuteczno$¢ i efektywno$¢ dziatan Komisji. Stworzenie podstawy prawnej do
fakultatywnego upowaznienia adwokata lub radcy prawnego do reprezentowania Komisji przed
sagdami powszechnymi, administracyjnymi, Sadem Najwyzszym, Naczelnym Sadem
Administracyjnym, trybunatami krajowymi oraz zagranicznymi organami sadowymi,
koncentruje przedmiotowe pelnomocnictwo na sprawach szczegoélnie istotnych, strategicznych
i precedensowych celem zapewnienia najwyzszego poziomu obstugi i skutecznosci w tych

sprawach.

3. W projektowanym art. 1 pkt 3 dodano po art. 8 ustawy o Komisji art. 8a
Spoteczna Rada, bedaca organem opiniodawczo-doradczym Komisji, dziata dotad pro
publico bono. Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o Komisji, Komisja wydaje decyzje po
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zasiggnieciu opinii Spotecznej Rady. W okresie od 11 maja 2017 r. do 10 wrzesnia 2019 r.
Spoteczna Rada wydata tacznie 73 opinie, w tym 62 opinie w postepowaniach rozpoznawczych,
wskazujagc w nich zazwyczaj na zbiezne z po6zniejsza decyzja Komisji ustalenia, co do
nieprawidlowosci w przebiegu reprywatyzacji.

W skiad Spotecznej Rady weszli dziatacze ruchdéw lokatorskich, przedstawiciele
spolecznych organizacji, ktore bronily lokatorow przed skutkami reprywatyzacji
w Warszawie. Jej czionkowie uczestnicza w rozprawach Komisji i dostarczaja cennych
informacji, ktore pozwalaja nastepnie Komisji dokonywaé¢ kluczowych ustalen
w prowadzonych postepowaniach. Spoleczna Rada zwyczajowo zbiera si¢ na posiedzenie raz
w tygodniu, a wiec w miesigcu obraduje czterokrotnie.

W zwigzku z tym, ze wklad Spotecznej Rady w prace Komisji jest cenny, a dotad
cztonkowie Spolecznej Rady wykonywali swoje obowiazki bezptatnie, proponuje si¢, azeby
cztonkom Spolecznej Rady przystugiwata ryczattowa miesigczna dieta w wysokosci 10,56%
przecigtnego wynagrodzenia w drugim kwartale roku poprzedniego, oglaszanego
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” przez Prezesa Gtownego
Urzedu Statystycznego na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 53).

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze proponowana rekompensata pieni¢zna odnosi si¢ do
systemu rekompensat pieni¢znych wyptacanych ze Skarbu Panstwa za czas, w ktérym tawnik
petni swoje obowiagzki w sadzie. Otoz od 1 stycznia 2020 r. zgodnie z art. 172 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 365) rekompensata
tawnika wynosi: 4839,24 zt x 2,64% = 127,76 zt brutto za jeden dzien pelnienia obowigzkow.

Postulowana rekompensata pieni¢zna dla cztonkéw Spolecznej Rady w wysokosci
10,56% przecietnego wynagrodzenia w drugim kwartale roku poprzedniego wynositaby
obecnie 517,80 zi, a wigc odpowiadataby czterokrotnosci rekompensaty tawnika, co

w kontekscie czterech posiedzen w miesigcu wydaje si¢ racjonalnym postulatem.

4. W art. 1 pkt 4 lit. a projektu przewidziano dodanie do art. 15 ust. 2 ustawy

o Komisji zdania drugiego i trzeciego
Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 4b ustawy o Komisji jedng z przestanek w wyniku, ktérych
Komisja wydaje decyzje kasatoryjng lub stwierdzajacg wydanie decyzji reprywatyzacyjnej
z naruszeniem prawa jest wydanie decyzji reprywatyzacyjnej pomimo nieustalenia posiadania
nieruchomos$ci warszawskiej przez dotychczasowego wiasciciela lub jego nastgpcow

prawnych, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 Dekretu. Wprowadzenie ww. przepisu do polskiego
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porzadku prawnego potwierdza, ze przestanka posiadania z art. 7 ust. 1 Dekretu dotyczy
zarOwno wilasciciela nieruchomosci jak 1 jego nastgpcéw prawnych. Wymieniona przestanka
wyznacza warunek konieczny do prawidtowego przeprowadzenia postepowania dekretowego.
Wskazuje rownoczesnie, ze wydanie decyzji reprywatyzacyjnej, pomimo ,nieustalenia
posiadania” prowadzi kazdorazowo do jej uchylenia, stwierdzenia niewaznosci lub wydania
decyzji reprywatyzacyjnej z naruszeniem prawa.

Nieustalenie posiadania, o ktéorym mowa w art. 30 ust. 1 pkt 4b ustawy
o Komisji, przez organ rozpoznajacy wniosek dekretowy polega na zaniechaniu podjecia
czynno$ci procesowych w celu ustalenia, czy podmioty okreslone w art. 7 Dekretu, tj.
dotychczasowi wiasciciele nieruchomosci warszawskiej, a takze ich nastepcy prawni spetniali
przestanke posiadania nieruchomosci warszawskiej w dacie ztozenia wniosku dekretowego.
Komisja rozpatrujac sprawe dekretowa, ma obowigzek zbadania, czy organ wydajacy decyzje
reprywatyzacyjng w toku postepowania podejmowat czynno$ci majace na celu ustalenie
posiadania gruntu w momencie sktadania wniosku dekretowego przez dotychczasowego
wiasciciela gruntu lub jego nastepcy prawnego.

Organ dekretowy prawidlowo prowadzacy postepowanie powinien w uzasadnieniu
decyzji wskazaé, czy osoba skladajaca wniosek dekretowy byla w posiadaniu gruntu na
moment zlozenia wniosku, a takze przywota¢ dokumenty lub inne dowody, na podstawie
ktoérych ustalit te przestanke. Postuluje si¢ jednak, aby nie wszczynaé postgpowania
rozpoznawczego na podstawie tylko przestanki braku takich ustalen w tresci decyzji organu
dekretowego, po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych, ktore wskaza, ze przestanka
posiadania zostata jednak spetniona.

Zasada w pracach Komisji jest pierwszenstwo czynno$ci sprawdzajacych przed
postgpowaniem rozpoznawczym. Czynnosci sprawdzajace stanowig fazg postgpowania, ktora
zawsze poprzedza postepowanie rozpoznawcze. Stanowig obligatoryjny element, warunkujacy
mozliwos¢ wszczecia przez Komisje postgpowania rozpoznawczego. Argumentem
przemawiajacym za przyjeciem proponowanego rozwigzania jest dazenie do koncentracji prac
Komisji wokoét tych spraw, w ktorych przedmiotowa przestanka nie zostata spetniona.

Celem wprowadzenia do art. 15 przedmiotowej ustawy zdania trzeciego jest ograniczenie
mozliwosci wszczynania postepowania rozpoznawczego jedynie do zakresu nalozenia
obowigzku zwrotu rownowarto$ci nienaleznego S$wiadczenia, gdy w  wyniku
przeprowadzonych czynno$ci sprawdzajacych ustalono, ze w zwigzku z wydaniem decyzji
reprywatyzacyjnej doszto do nieodwracalnych skutkow prawnych. Proponowana zmiana jest

wynikiem wnioskowanej zmiany art. 29 ust. 1 pkt 4 zdanie pierwsze ustawy o Komisji
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w brzmieniu: ,jezeli decyzja reprywatyzacyjna wywotata nieodwracalne skutki prawne
Komisja stwierdza jej wydanie z naruszeniem prawa i wskazuje okoliczno$ci, z powodu
ktorych nie mozna jej uchyli¢ albo stwierdzi¢ niewaznosci”. Wigcej na temat tego postulatu
w dalszej czesci uzasadnienia. Podkresli¢c jednak w tym miejscu nalezy, ze nalozenie
obowiazku zwrotu rownowarto$ci nienaleznego swiadczenia, w sytuacji, w ktorej nastapit obrot
prawny nieruchomoscig prowadzacy do wystapienia nieodwracalnych skutkow prawnych na
0soby, na rzecz ktorych wydano bezprawnie decyzje¢ jest uzasadnione tym, aby te osoby nie
pozostaty wzbogacone o $rodki pieni¢zne, z rozporzadzenia prawem, ktore nigdy nie powinno

by¢ im przyznane.

5. W projektowanym art. 1 pkt 4 lit. b przewidziano zmian¢ brzmienia art. 15 ust. 3
ustawy o Komisji
Zgodnie z obecng regulacja wynikajacg z art. 15 ust. 2 i 3 Komisja w wyniku
przeprowadzenia czynnos$ci sprawdzajacych wydaje postanowienie o wszczeciu postgpowania
rozpoznawczego w przypadku uprawdopodobnienia, ze decyzja reprywatyzacyjna zostata
wydana z naruszeniem prawa. Postanowienie to zawiera, €O najmniej o0znaczenie
nieruchomos$ci warszawskiej, ktorej dotyczy postepowanie, wedlug ksiggi wieczystej oraz
ewidencji gruntéw i budynkow, oraz dane stron postgpowania.
Dynamiczny charakter postepowania oraz wielo$¢ stron postepowania rozpoznawczego,
w ktorym na kazdym etapie moga zglosi¢ si¢ inne podmioty, ktore maja interes prawny
w tym, aby by¢ uczestnikami postgpowania przed Komisjg, uzasadnia dookreslenie, ze

wskazuje si¢ dane stron postgpowania znane organowi w dacie wszczecia postepowania.

6. Przepis art. 1 pkt 5 projektu przewiduje nowe brzmienie art. 24a ust. 2 ustawy
0 Komisji

Projektowana zmiana art. 24a ust. 4 ustawy o Komisji polega na dodaniu dodatkowej
przestanki uchylenia zabezpieczenia na etapie czynno$ci sprawdzajagcych. Komisja
przeprowadza z urzedu czynnosci sprawdzajace, ktorych celem jest stwierdzenie, czy
w zwigzku z wydaniem decyzji reprywatyzacyjnej istnieja podstawy do wszczgcia
postgpowania  rozpoznawczego.  Czynnosci  sprawdzajace  stanowiag — wstepna,
wewnatrzadministracyjng faze postepowania przed Komisja, o charakterze kontrolnym,
zmierzajaca do ustalenia prawdopodobienstwa wydania decyzji reprywatyzacyjnej

Z naruszeniem prawa.
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Dla zabezpieczenia prawidlowego toku czynnosci sprawdzajacych ustawodawca
wprowadzil mozliwos¢ dokonania przez Komisj¢ poprzez wydanie postanowienia
nakazujgcego wpis w ksiedze wieczystej ostrzezenia o podjgciu czynnosci sprawdzajacych.
Zabezpieczenie w formie wpisu do ksiegi wieczystej ostrzezenia stanowi instrument gwarancji
prawidtowego toku czynnosci sprawdzajacych 1 w powyzszym kontekscie peini analogiczng
rol¢ jak stosowny wpis dokonany na etapie postgpowania rozpoznawczego.

Przestanka materialnoprawng dokonania zabezpieczenia stanowi koniecznos¢
zapewnienia prawidlowego toku czynno$ci sprawdzajacych. Zdeterminowana ona zostata przez
ustawodawce oceng Komisji, ktorej pozostawiono dyskrecjonalng decyzje w zakresie
dokonania wpisu. Podstawe oceny Komisji stanowi stan faktyczny ustalony w toku
postgpowania kontrolnego, jakim w istocie rzeczy sa czynno$ci sprawdzajace. Jedyna
konieczng przestanka dokonania wpisu ostrzezenia jest przestanka ,,niezbednosci”
zabezpieczenia dla prawidtowego toku czynnos$ci sprawdzajacych. Nalezy ja interpretowac
w ten sposob, ze brak zabezpieczenia moze utrudni¢ lub uniemozliwi¢ prawidlowy tok
czynnosci sprawdzajacych.

Whis ostrzezenia o podjeciu czynnosci sprawdzajacych w ksiedze wieczystej, jak kazda
forma zabezpieczenia ma charakter tymczasowy. Oznacza to, ze istnieje najpdzniej do czasu
zakonczenia czynnos$ci sprawdzajacych, poniewaz jedynie do tego momentu zachodzi potrzeba
gwarancji ich prawidtowego toku. Cel zabezpieczenia wyznacza czas jego trwania. Komisja
jest zobowigzana do jego uchylenia, co oznacza, Ze brak jest w tym przypadku jakiegokolwiek
elementu uznaniowosci organu. O obligatoryjnym charakterze instytucji uchylenia
zabezpieczenia §wiadczy zwrot: ,,Komisja uchyla postanowieniem zabezpieczenie”.

Woprowadzenie dodatkowej przestanki uchylenia tj. ,,zbedno$¢ zabezpieczenia dla
prawidlowego toku czynno$ci sprawdzajacych” zawiera zwrot nieostry, ktory wymaga oceny
Komisji. Uchylenie zabezpieczenia ma istotne znaczenie z punktu widzenia interesu prawnego
ewentualnych nabywcow nieruchomo$ci obcigzonych  wpisem. Wpis ostrzezenia
w ksiedze wieczystej powoduje bowiem skutek w postaci wylaczenia rekojmi wiary publicznej
ksiagg wieczystych. W przypadku gdy zbedne okaze si¢ dalsze zabezpieczenie prawidtowego
toku czynnosci sprawdzajacych w postaci wpisu ostrzezenia o podjeciu czynnoSci

sprawdzajacych, Komisja powinna wyda¢ postanowienie o uchyleniu tego zabezpieczenia.
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7. Przepis art. 1 pkt 6 projektu przewiduje nowe brzmienie art. 26a ust. 1 ustawy
o Komisji

Z raportu Komisji ds. reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich z dziatalnosci Komisji
w okresie od 11 maja 2017 r. do 10 wrzesnia 2019 r. opublikowanego w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej urz¢du obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 22
listopada 2019 r. wynika, ze w 2010 i 2011 r. przeciwko lokatorom komunalnym skierowano
szereg powddztw o zaplate za zalegly czynsz wedlug podwyzszonej stawki, jak rowniez
o cksmisjg, ktore to zostaly skutecznie wyegzekwowane ostatecznie w 2012 roku.
Wygorowane, bezpodstawne podwyzki czynszu, niejednokrotnie wyzsze niz stawki rynkowe,
miaty doprowadzi¢ do powstawania ,,spirali zadluzenia”. Byt to tylko jeden ze srodkéw nacisku
na lokatoréw mieszkan komunalnych do opuszczenia swoich domow. Beneficjenci lub ich
nastgpcy prawni kierowali do lokatorow zalegajacych z zaptata podwyzszonych czynszow
propozycje ,,ugodowego” =zalatwienia sprawy i umorzenia dlugu pod warunkiem
natychmiastowego opuszczenia lokalu. Narastajace zadluzenia byly takze podstawg do
wystepowania z pozwami o zaplate 1 eksmisje, a nastepnie egzekwowania ich

w drodze egzekucji sadowe;.
Celowe generowanie zadluzen lokatorow miato stuzy¢ nie tylko zasadzaniu kwot czynszu
i prowadzeniu egzekucji, ale rowniez stanowito podstawe do zgdania eksmisji. Niejednokrotnie
trudna sytuacja finansowa najemcow lokali powodowata, Ze stali si¢ oni ofiarami nacisku ze
strony beneficjentow lub ich nastepcow prawnych, ktorzy zmierzali do zmuszenia ich do
,dobrowolnego” opuszczenia lokalu mieszkalnego w zamian za umorzenie zalegltosci
czynszowych 1 wycofanie sprawy sagdowej o eksmisje. Alternatywa, wedtug beneficjentow,
byly kontynuacja wymienionych postepowan, konieczno$¢ przymusowego opuszczenia
1 opréznienia lokalu orzeczona przez sad oraz uregulowanie catej zaleglosci czynszowej wraz
z odsetkami i kosztami postgpowania sgdowego. Z tego wzgledu postuluje si¢ poszerzenie
przedmiotowe zakresu art. 26a ust. 1 o informacje dotyczace toczacego si¢ postgpowania
o eksmisj¢ 1 mozliwos¢ wystgpienia Komisji do sadu z wnioskiem o zawieszenie postepowania

o eksmisje.

8. W art. 1 pkt 7 projektu przewidziano nowelizacje art. 29 ustawy o Komisji
Zatozeniem nowelizacji jest uporzadkowanie i usystematyzowanie przepisow dotychczas
obowigzujacych w zakresie kompetencji orzeczniczych Komisji. Celem projektodawcy jest
doprecyzowanie rozstrzygni¢¢, w ten sposob, ze na mocy art. 29 ust. 1 pkt 3a Komisja wydaje

decyzj¢, w ktorej stwierdza niewazno$¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w catosci
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lub w czg¢éci, jezeli zachodzg przestanki okreslone w art. 156 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego lub w przepisach szczegdlnych.
Ustawodawca w art. 156 § 1 k.p.a. enumeratywnie wymienit przestanki pozytywne, ktore
stanowig podstawe¢ do stwierdzenia przez organ administracji publicznej niewaznosci decyzji,
ktora to: wydana zostata z naruszeniem przepiséw o wlasciwosci; wydana zostala bez podstawy
prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa; dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnigtej inng
decyzja ostateczng albo sprawy, ktora zatatwiono milczaco; zostala skierowana do osoby
niebedacej strong w sprawie; byla niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno$¢ ma
charakter trwaly; w razie jej wykonania wywotataby czyn zagrozony karg; zawiera wade
powodujaca jej niewaznos$¢ z mocy prawa.

Decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ innej decyzji administracyjnej eliminuje z obrotu
prawnego decyzj¢ obarczong kwalifikowanymi wadami prawnym ze skutkiem ex tunc. Decyzja
administracyjna obarczona wadami wymienionymi w art. 156 § 1 k.p.a. jest aktem
administracyjnym indywidualnym istniejgcym w obrocie prawnym, a jej eliminacja z niego
nastepuje w trybie 1 na zasadach okreslonych w k.p.a. Do momentu stwierdzenia niewaznosci
w drodze ostatecznej decyzji wlasciwego organu wadliwa decyzja istnieje w obrocie prawnym,
korzysta z domniemania prawidlowosci decyzji administracyjnej i wywoluje skutki prawne.

Stwierdzenie niewaznoSci jest aktem deklaratoryjnym, ktory: 1) dziala z mocg wsteczng
(ex tunc) od daty wydania decyzji stwierdzajacej niewazno$¢ decyzji administracyjnej
dotknigtej wada, 2) uchyla wszelkie skutki prawne, jakie powstaty od dnia dorgczenia lub
ogloszenia decyzji niewaznej, 3) obala domniemanie legalnosci i prawidtowosci decyzji, ktorej
niewazno$¢ zostala stwierdzona, 4) skutkuje mozliwoscia dochodzenia roszczen
odszkodowawczych, ktore przystluguja od dnia, w ktéorym stanie si¢ ostateczna decyzja
o stwierdzeniu niewaznosci, 5) powoduje, ze sprawa, ktora byta przedmiotem decyzji uznane;j
za niewazng, wraca do stanu, w jakim si¢ znajdowala przed jej wydaniem, 6) stwierdzenie
niewaznosci decyzji czyni zbedng potrzebe dokonania przez sad merytorycznej oceny zarzutow
zawartych we wniesionej przez stron¢ skardze. Proponowane uscislenie brzmienia przepisu art.
29 ust. 1 pkt 3a ustawy o Komisji koreluje z postulowang zmiang przepisu art. 29 ust. 1 pkt 4
przedmiotowej ustawy, o czym mowa ponizej.

Projektodawca proponuje w art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy o Komisji wskaza¢, ze Komisja
wydaje decyzje stwierdzajaca wydanie z naruszeniem prawa decyzji reprywatyzacyjnej, ktora
wywotata nieodwracalne skutki prawne, wraz z podaniem okoliczno$ci, z powodu ktorych nie

mozna jej uchylic.
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Zgodnie z art. 2 pkt 4 ustawy o Komisji, przez nicodwracalne skutki prawne nalezy
rozumie¢ stan prawny powstaty wskutek przeniesienia prawa wlasnosci albo prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobg trzecia, o ile nie nastgpito ono
nieodplatnie lub na rzecz nabywcy dziatajacego w zlej wierze, lub zagospodarowania
nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa w art. 6 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U. z 2020 r. poz. 65). Wprowadzona
w art. 2 pkt 4 ustawy o Komisji definicja nieodwracalnych skutkow prawnych jest wyjatkowa
regulacja w systemie prawnym. We wskazanym artykule ustawodawca, majac na uwadze
szczegOlny charakter 1 cel ustawy o Komisji, zdecydowal si¢ na uregulowanie, na potrzeby
postepowan prowadzonych przez Komisje niezdefiniowanego dotychczas pojecia
nieodwracalnych skutkéw prawnych.

Projektodawca postuluje uchyli¢ obowigzywanie art. 29 ust. 1 pkt 6, ktéry stanowi, ze
w wyniku postgpowania rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej rozpoznaje
wniosek, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 Dekretu. W praktyce przepis ten nie znajdowat
zastosowania. Komisja do spraw usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa zostala powotana
w celu wyjasnienia nieprawidtowosci i uchybien w dziatalno$ci organdéw i 0os6b prowadzacych
postepowania w przedmiocie wydawania decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomosci na obszarze m.st. Warszawy oraz w celu wystepowania do wlasciwych organow
w razie stwierdzenia w toku postgpowania przed Komisjg istnienia okolicznosci sprzyjajacych
wydawaniu decyzji reprywatyzacyjnych z naruszeniem prawa lub popehianiu przestepstw
badZz utrudniajgcych ich ujawnianie. Organem wiasciwym do rozpoznawania wniosku,
o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 Dekretu jest zas gmina m.st. Warszawa.

W wyniku nowelizacji ustawy z dnia 9 marca 2017 r., dokonanej na mocy art. 1 pkt 26 lit.
b ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r. o zmianie ustawy o szczegélnych zasadach usuwania
skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich,
wydanych z naruszeniem prawa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 431), wprowadzony
zostal m.in. ust. 3 do art. 29 ustawy o Komisji, umozliwiajacy Komisji przywrocenie stanu
nieruchomos$ci warszawskiej do stanu zgodnego z prawem. Artykut 29 ust. 3 przedmiotowej
ustawy w obowigzujacym brzmieniu jest uszczegdétowieniem uprawnien kasatoryjnych
Komisji. Rozwazajac skutki uchylenia decyzji przeksztatcajacej uzytkowanie wieczyste we
wlasno$¢ trzeba mie¢ na uwadze konstytutywny wpis prawa uzytkowania wieczystego
w ksigdze wieczystej. Samo bowiem uchylenie decyzji nie powoduje przywrocenia

uzytkowania wieczystego i jego samoistnego usytuowania w ksi¢dze wieczystej. W zwigzku
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z tym uzasadnione jest w art. 29 ust 3 ustawy o Komisji oprocz wskazania, ze wydajac decyzje,
0 ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2, Komisja uchyla decyzje o przeksztalceniu prawa
uzytkowania wieczystego w prawo witasno$ci nieruchomosci, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wilasno$ci nieruchomosci (Dz. U. z 2019 r. poz. 1314), dodanie takze alternatywnego
rozwigzania poprzez wskazanie, iz wydajac powyzszg decyzj¢, Komisja moze stwierdzi¢, iz
wobec oznaczonej nieruchomosci przeksztalcenie z mocy prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wlasnos$ci na mocy przepiséw ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o przeksztatceniu prawa
uzytkowania wieczystego gruntdéw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wtasnosci
tych gruntéw (Dz.U. z 2020 r. poz. 139) nie nastgpito.

Zasadniczym celem ustawy z dnia 9 marca 2017 r. jest uporzadkowanie stanu prawnego
nieruchomosci warszawskich przez Komisje 1 wyeliminowanie z obrotu prawnego wadliwych
decyzji reprywatyzacyjnych. Przyjecie proponowanych rozwigzan niewatpliwie w petni ten cel
zrealizuje. Uporzadkowanie i doprecyzowanie dotychczas obowigzujacych przepisOw wplynie

pozytywniena szybsze i sprawniejsze funkcjonowanie i procedowanie Komisji.

9. Przepis art. 1 pkt 8 projektu przewiduje nowelizacje art. 31 ustawy o Komisji

W art. 31 ustawy o Komisji, ustawodawca uregulowal uprawnienie Komisji do natozenia
w drodze decyzji administracyjnej obowigzku zwrotu rownowarto$ci nienaleznego
$wiadczenia. Projektowany przepis art. 31 ust. 1 pkt 2a ustawy o Komisji poszerza
dotychczasowy katalog przestanek obowigzku zwrotu réwnowartosci nienaleznego
$wiadczenia nie tylko 0 kryterium przedmiotu nabycia ,prawa lub roszczenia do
nieruchomosci, o ktorych mowa w art. 7 Dekretu”, ale rowniez o kryterium podmiotu, od
ktérego nastgpito nabycie — oprocz wskazanego dotychczas beneficjenta decyzji
reprywatyzacyjnej, dodano nastgpce prawnego beneficjenta tej decyzji, ktdry najpierw nabyt
owe prawa lub roszczenia, a nastgpnie dokonal ich zbycia lub przeniesienia praw pod tytutem
darmym.

Interes publiczny przemawia za tym, aby osoby, na rzecz ktorych wydano bezprawnie
decyzje nie pozostaly wzbogacone o $rodki pieni¢zne, z rozporzadzenia prawem, ktore nigdy
nie powinno by¢ im przyznane. Taka forma regulacji powoduje, zarowno w przypadku
wystagpienia lub nie wystgpienia nieodwracalnych skutkow prawnych, ze beneficjenci
bezprawnych decyzji nie pozostaja wzbogaceni wzgledem majatku komunalnego albo

panstwowego.
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W art. 31 ustawy o Komisji proponuje si¢ dodanie ust. la i 1b, co umozliwi przypisanie
okreslonej kategorii osob wiedzy o przyczynie zlej wiary podmiotéw wymienionych
w przepisie art. 31 ust. 1 ustawy o Komisji, tj. podmiotow, ktorych zla wiara zostala
stwierdzona przez Komisje. W zwigzku z tym postuluje si¢ dodanie ust. 1a, w ktorym stwierdza
si¢, ze nabywca praw 1 roszczen jest w zlej wierze takze wtedy, gdy do nabycia doszto przed
wydaniem decyzji reprywatyzacyjnej. Dotychczas brak bylo stosownej podstawy prawnej do
nalozenia w takich przypadkach obowiazku zwrotu réwnowarto$ci nienaleznego $wiadczenia
na takie podmioty. Z kolei dzigki domniemaniu wiedzy o przyczynie zlej wiary (projektowany
art. 31 ust. 1b ustawy o Komisji) objete zostang osoby pozostajace w okreslonych relacjach
z osobg, ktorej zta wiara zostata stwierdzona przez Komisje¢. Uzyte w projektowanym przepisie
pojecie ,,w bliskim stosunku” nawigzuje do poj¢¢ znanych w prawie cywilnym — art. 527 § 3
I 4 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — kodeks cywilny (Dz.U. z 2019 r. poz. 1145), dalej: k.c.
Podmiot powigzany okreslony zostat w rozumieniu mig¢dzynarodowych standardow
rachunkowos$ci przyjetych zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1606/2002 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 19 lipca 2002 r. w sprawie stosowania mig¢dzynarodowych
standardéw rachunkowosci (Dz. U. UE L 243 z 11.09.2002, str. 1, z p6zn. zm.). Projektowana
zmiana wigze si¢ z regulacjg zawartg w art. 41a ust. 3 ustawy 0 Komisji, zawierajaca definicje
ztej wiary. Jej celem jest umozliwienie dochodzenia zwrotu nienaleznych korzysci nie tylko od
0sOb wymienionych w art. 31 ust. 1 ustawy 0 Komisji, ale rowniez od 0sob, ktore majgc wiedze
na temat ztej wiary podmiotéw wskazanych w przywotywanym art. 31 ust. 1, same uzyskaty
nienalezne korzysci.

Opoznienie w wykonaniu $wiadczenia pieni¢znego zawsze rodzi szkode, a koncepcja
obowigzku zwrotu rownowartosci nienaleznego §wiadczenia wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie jest powszechnie znana i czesto stosowana przez polskiego ustawodawce. Jako
przyktad wskaza¢ mozna art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. 0 systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2020 r. poz. 266), zgodnie z ktorym osoba, ktora pobrata
nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest obowigzana do jego zwrotu wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie, w wysokosci i na zasadach okreslonych przepisami
prawa cywilnego. W projekcie postuluje si¢ wprowadzenie w art. 31 ust. 6 ustawy o Komisji
w celu umozliwienia dochodzenia zwrotu ustalonych w decyzji administracyjnej kwot
rownowarto$ci nienaleznego $wiadczenia wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie po
uptywie wskazanego w decyzji Komisji terminu zwrotu rdéwnowartosci nienaleznego

$wiadczenia. Wymieniony przepis w dotychczasowym brzmieniu nie zawieral regulacji
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dotyczacej odsetek za opdznienie. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem odsetki za
opoznienie petnig funkcj¢ odszkodowawcza, gwarancyjng oraz funkcje stymulujaca.
Konieczno$¢ wprowadzenia tego uregulowania jest spowodowana tym, ze dochodzenie
odsetek na gruncie prawa administracyjnego musi zosta¢ wprost okre§lone w ustawie,
albowiem w przepisach prawa administracyjnego nie znajduje si¢ ogélny przepis
odpowiadajacy w swej istocie art. 481 k.c. W przypadku braku takiego uregulowania
dochodzenie odsetek mozliwe byloby jedynie na drodze postepowania sadowego.
Projektowana zmiana ma na celu szybsze doprowadzenie do przymusowego wykonania

obowigzku wynikajacego z decyzji administracyjnej wraz z odsetkami.

10. Ze wzgledu na przedmiot regulacji lacznie oméwione zostana zmiany przewidziane
w projektowanym art. 1 pkt 9, 10, 11 (art. 32, art. 33 i art. 34 ustawy o Komisji)
Dotychczasowa praktyka Komisji wykazata, Zze m.st. Warszawa uniemozliwia
zaspokojenie roszczen lokatorow w zwiazku z poniesionymi przez nich szkodami
wynikajgcymi z procesu reprywatyzacji nieruchomos$ci warszawskich. W kazdej z dotychczas
rozpoznanych spraw prezydent m.st. Warszawy skorzystal z przystlugujagcego mu prawa do
skierowania sprzeciwu na wydane przez Komisj¢ decyzje w przedmiocie przyznania
odszkodowania lub zado$Cuczynienia za poniesiong szkode Iub za doznang krzywde
w zwigzku z reprywatyzacja nieruchomosci warszawskich. Ustawodawca, w celu zapewnienia
odpowiednich $rodkéw pienieznych na wyplaty odszkodowan przez m.st. Warszawa
przewidzial, ze $rodki te gromadzone s3 na specjalnym rachunku m.st. Warszawy
i pochodzg z tytutu §wiadczen, o ktérych mowa w art. 31 ust. 1 ustawy o Komisji (obowigzek
zwrotu rownowarto$ci nienaleznego $wiadczenia), art. 31a ustawy o Komisji (administracyjne
kary pieni¢zne) oraz art. 39 ust. 3 ustawy o Komisji (zwrot spetnionego lub wyegzekwowanego
swiadczenia na skutek wznowienia postgpowania). Powyzsze $rodki pochodza zatem od
podmiotow, ktore w sposob niezgodny z prawem uzyskiwaly profity z tytulu przejmowania
nieruchomos$ci warszawskich, a wigc m.in. od handlarzy roszczen. Do tej pory podmiotem
zobowigzanym do naprawienia szkody lub krzywdy bylo m.st. Warszawa. Jednak dziatania
m.st. Warszawy powoduja, ze do dnia dzisiejszego zadna z osdb uprawnionych nie otrzymata
jeszcze $wiadczenia przyznanego przez Komisje. W zwigzku z tym, proponuje si¢ nastepujace
rozwigzania.
Po pierwsze postuluje si¢, aby zgromadzone s$rodki przeznaczone na wyplate
odszkodowania lub zado$¢uczynienia na rzecz o0sob pokrzywdzonych w procesie

reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w mysl nowego brzmienia art. 32 ustawy
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0 Komisji przekaza¢ na rachunek Funduszu Reprywatyzacji, o ktorym mowa w art. 56 ustawy
z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i niektorych uprawnieniach pracownikow (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2181). Przekazanie dotychczas zgromadzonych $srodkow na rachunek Funduszu
Reprywatyzacji zagwarantuje w razie braku sprzeciwu osoby uprawnionej, ze $rodki beda
mogly zosta¢ niezwtocznie wyptacone bezposrednio przez Komisje lub dysponenta Funduszu
Reprywatyzacyjnego.

Po drugie Komisja postuluje przyjecie w art. 33 ust. 1 ustawy o Komisji, ze za szkodg
z powodu wadliwej decyzji reprywatyzacyjnej odszkodowanie lub zado$cuczynienie
przystugiwa¢ bedzie od Skarbu Panstwa. Pomimo, zapewnienia wystarczajacych $rodkow
pieni¢znych na wyptate swiadczen, ktére nie obcigzajg budzetu miasta, na skutek dziatan m.st.
Warszawy, zadna z osob, ktérym Komisja przyznata odszkodowanie lub zado$¢uczynienie nie
otrzymala od m.st. Warszawy przyznanego s$wiadczenia. Wprowadzone rozwigzanie
zagwarantuje  wyptate  wynikajacych z  ostatecznych  decyzji Komisji  kwot
w tytutu odszkodowania lub zado$¢uczynienia na rzecz oséb pokrzywdzonych w procesie
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich.

Projektodawca uznat rowniez za zasadne doprecyzowanie w art. 33 ust. 1 i 2 ustawy
0 Komisji, jaki podmiot uprawniony jest do wnioskowania o odszkodowanie za poniesiong
szkode 1 zado$Cuczynienie za doznang krzywdg. Art. 33 ustawy 0 Komisji w zakresie
mozliwosci przyznania odszkodowania lub zado$€uczynienia znajduje zastosowanie
w stosunku do 0s6b zajmujacych nieruchomosci warszawskie nie p6zniej niz w dacie wydania
decyzji reprywatyzacyjnej, jesli jej negatywne skutki wystapity po jej wydaniu
1 trwaja do chwili orzekania przez Komisj¢ o odszkodowaniu lub zados¢uczynieniu. W mysl
projektu wnioskodawcg moze by¢ wytacznie osoba zajmujaca lokal mieszkalny lub uzytkowy
w nieruchomo$ci warszawskiej, nie pozniej jednak niz w dacie wydania decyzji
reprywatyzacyjnej, ktorej dotyczy ostateczna decyzja, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1
przedmiotowej ustawy. Moment zajmowania lokalu w nieruchomosci warszawskiej jest
przestanka determinujgca pozytywne rozstrzygnigcie wniosku o odszkodowanie
1 zado$¢uczynienie.

Warunkiem koniecznym pozytywnego rozstrzygnigcia w przedmiocie odszkodowania
lub zados$Cuczynienia jest zajmowanie przez wnioskodawce lokalu w nieruchomosci
warszawskiej w chwili wydania przez organ administracji ostatecznej decyzji
reprywatyzacyjnej. Obecne brzmienie przepisu, pomijajace sformutowanie ,,(...) nie pozniej
niz w dacie wydania decyzji reprywatyzacyjnej” moze prowadzi¢ do btednej wyktadni, ze

o uprawnieniu wnioskodawcy przesadza chwila zajmowania lokalu w nieruchomosci
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warszawskiej, ktora jest tozsama z wydaniem decyzji przez Komisje w trybie art. 29 ustawy
o Komisji lub z wydaniem przez Komisj¢ decyzji odszkodowawczej na podstawie art.
33 przedmiotowej ustawy, co mogloby prowadzi¢ do niestusznej konstatacji, ze osoby ktore
zamieszkiwaly lokal w dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej, a nast¢pnie na skutek
bezprawnych dziatan beneficjentow tych decyzji musiaty go opusci¢, nie moglyby w ogole
otrzyma¢ odszkodowania i zado$¢uczynienia. Taki wniosek stoi w sprzecznosSci z ratio
legis tego przepisu, jak i calej ustawy, ktorej celem jest usuwanie skutkow prawnych decyz;ji
reprywatyzacyjnych wydanych z naruszeniem prawa.

W projekcie przewidziano réwniez nowe brzmienie pozostalych przestanek, ktorych
spetnienie uprawnia do ubiegania si¢ o odszkodowanie i zado$cuczynienie. Powodem
ubiegania si¢ o0 odszkodowanie za poniesiong szkodg zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt 1 i 2 moze by¢
trwala lub czasowa niemoznos$¢ korzystania z nieruchomos$ci warszawskiej lub jej czesci lub
tez bezpodstawne podwyzszenia czynszu albo innych optat w stosunku do czynszu okre§lonego
na podstawie art. 8 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2019 r. poz. 1182).
W przypadku zado$¢uczynienia za doznang krzywde¢ dodatkowymi przestankami beda zgodnie
z art. 33 ust 2 pkt 1 i 2 ustawy o Komisji: zastosowanie w stosunku do wnioskodawcy grozby
bezprawnej, przemocy wobec niej lub przemocy innego rodzaju, jezeli dziatania te byly
uporczywe lub w sposob istotny utrudniaty korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci lub tez
jezeli  nastgpito  bezpodstawne  podwyzszenie czynszu albo  innych  oplat
w stosunku do czynszu okreslonego na podstawie ustawy, o ktorej mowa w powyzej, jezeli
spowodowato to istotne pogorszenie sytuacji materialnej osoby zajmujacej lokal.

Celem projektodawcy jest z jednej strony uporzadkowanie przestanek, ktorych spetnienie
uprawnia do ubiegania si¢ o odszkodowanie i zados¢uczynienie, z drugiej nadanie przepisowi
przejrzystosci, co pozytywnie wptynie na jego wykladnie.

W mysl art. 34 ust. 2 ustawy o Komisji do przestanek odszkodowawczych nalezy rowniez
zachowanie 30-dniowego terminu do ztozenia wniosku liczonego od dnia doreczenia decyzji.
Zgodnie z art. 34 ust. 2a ustawy o0 Komisji dorgczenie decyzji, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1
ustawy o Komisji, uwazaé si¢ bedzie za dokonane po uptywie 7 dni od dnia ogloszenia w
Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra
Sprawiedliwos$ci. Art. 17 ust. 6 przedmiotowej ustawy wskazuje na miejsce publikacji decyzji
konczacych postepowanie w sprawie, ktorym jest Biuletyn Informacji Publicznej,
na stronie podmiotowej urzgdu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Decyzje te s3

publicznie udostepniane, po usunigciu danych identyfikujacych strony i ewentualnie takze
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danych innych podmiotow objetych ich trescig. Przepis art. 17 ust. 6 ustawy o Komisji
wprowadza nakaz publikacji we wskazanym w nim publikatorze. Racjonalne wydaje si¢ zatem
doprecyzowanie w art. 34 ust. 2a przedmiotowej ustawy wskazania momentu, od ktérego
nalezy liczy¢ zachowanie 30-dniowego terminu do ztozenia wniosku 0 odszkodowanie lub
zados$c¢uczynienie.

Po trzecie, zmierzajagc do zapewnienia rekompensaty za szkod¢ i krzywde osobom
zajmujacych lokale w nieruchomosciach warszawskich, projektodawca w art. 34 ust. 7 ustawy
0 Komisji wskazuje podstawe do wyptaty odszkodowania lub zado$¢uczynienia. Stanowi ja
ostateczna decyzja Komisji w przedmiocie przyznania odszkodowania lub zado$¢éuczynienia,
ktora w mysl projektowanego art. 34 ust. 9 ustawy o Komisji staje si¢ prawomocna, gdy uptynie
termin do ztozenia od niej sprzeciwu.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 30 wrze$nia 2016 r. w sprawie o Sygn.
akt 1 OSK 1152/16 jednoznacznie wskazal réznice pomigdzy decyzja ostateczng a decyzja
»prawomocng”. Decyzjg ostateczng jest - zgodnie z art. 16 § 1 k.p.a. - decyzja, od ktorej nie
stuzy odwotanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Oznacza to, ze walor decyzji ostatecznej uzyskuje kazda decyzja wydana przez organ
odwotawczy w administracyjnym toku instancji w zwigzku z rozpoznaniem $rodka prawnego
od decyzji wydanej w pierwszej instancji. W dalszej czeSci rozwazan NSA zauwazyl, ze
decyzja ostateczna uzyskuje walor decyzji prawomocnej badZ to po uplywie terminu do
zaskarzenia decyzji ostatecznej do sadu administracyjnego, badz po odrzuceniu lub oddaleniu
skargi przez sad administracyjny na decyzje ostateczng. Z powyzszego wynika, ze decyzji
ostatecznej nie nalezy utozsamia¢ z decyzja prawomocng.

Kolejng gwarancja zaspokojenia roszczen lokatorow w zwigzku z poniesionymi przez
nich szkodami wynikajacymi z procesu reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich stanowi¢
bedzie art. 34 ust. 8 ustawy o Komisji, ktory to przepis podkresla, ze przypadek uchylenia,
zmiany lub stwierdzenia niewazno$ci decyzji Komisji wydanej na podstawie art. 29 ust. 1
ustawy o Komisji nie bedzie skutkowal umozliwieniem uchylenia, wznowienia postepowania
albo stwierdzenia niewaznos$ci decyzji w przedmiocie odszkodowania lub zado$¢uczynienia.
Ta dodatkowa gwarancja poteguje trwatos¢ decyzji w przedmiocie odszkodowania lub

zados$c¢uczynienia.
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11. Przepis art. 1 pkt 12 projektu przewiduje nowe brzmienie art. 37a ustawy
0 Komisji

Projektowana zmiana przewiduje znaczng modyfikacje tresci art. 37a ustawy o Komisji.
Zgodnie z dotychczasowym brzmieniem ust. 1 tego przepisu na podstawie zapisu dzwigkowego
przebiegu przestuchania osoby wezwanej na rozprawe¢ lub na posiedzenie Komisji sporzadza
si¢ protokol. Projektowana tre$¢ powyzszego przepisu zaktada natomiast wprost, iz stenogram
sporzadzony na podstawie zapisu dzwigkowego rozprawy, posiedzenia Komisji, przestuchania
Swiadka oraz strony, stanowi protokol. Sam za$ zapis dzwigkowy stanowi zatgcznik do
protokotu. Powyzsze rozwigzanie wprowadza wigc konieczno$¢ Scistej transkrypcji wszelkich
stow 1 dzwigkow, jakie padty na rozprawie czy posiedzeniu Komisji, co zapewni tym samym
wierne oddanie w treSci protokotu kwestii podniesionych przez osoby obecne na rozprawie,
posiedzeniu Komisji, przestuchaniu $wiadka oraz strony. Projektowany przepis zaktada
roéwniez wprost, ze udzielenie zgody na rejestracje zapisu dzwigkowego lub dzwigku oraz
obrazu przez osobe¢ wezwang oraz osoby biorgce udziat w czynnosciach nie jest wymagana.
Skoro bowiem stenogram sporzadzony na podstawie zapisu dzwickowego stanowi protokoét, to
w kazdym przypadku rozprawy, posiedzenia Komisji, przestluchania $wiadka oraz strony
nalezy dokona¢ rejestracji dzwigku, co nie moze tym samym jako czynno$¢ obowigzkowa, by¢
uzaleznione od zgody osoby wezwanej lub osoby bioragcej udziat w czynnosciach. W zwigzku
Z uznaniem stenogramu sporzadzonego na podstawie zapisu dzwigkowego rozprawy,
posiedzenia Komisji, przestuchania $wiadka oraz strony za protokoél, przyznano osobie
wezwanej przed Komisj¢ prawo zapoznania si¢, z dotyczaca tej osoby czgscig stenogramu oraz
whniesienia zastrzezenia, w przypadku stwierdzenia przez nig rozbieznosci pomiedzy zapisem
dzwickowym, a stenogramem. Omawiana regulacja zapewnia osobie wezwanej mozliwos¢
weryfikacji zgodno$ci podniesionych przez nig twierdzen z zapisem utrwalonym
w stenogramie, pod katem ewentualnych nie$cistosci i przeinaczen. Projektowana zmiana tresci
art. 37a ustawy o Komisji zaklada réwniez wprowadzenie koniecznosci podpisywania
protokotu  wylacznie przez przewodniczacego Komisji. Zrezygnowano natomiast
z wynikajacego, z dotychczasowego brzmienia art. 37a ust. 4 ustawy o Komisji obowiazku
ztozenia na protokole podpisu przez osobe wezwang, pod warunkiem, ze osoba ta zostata
uprzednio pouczona o treSci ust. 2 przedmiotowego przepisu. Powyzsza regulacja jest
konsekwencjg uznania, iz brak jest konieczno$ci kazdorazowego podpisywania protokotu przez
osob¢ wezwang skoro, jak juz wcze$niej wspomniano rejestrowanie dzwigku rozprawy,
posiedzenia Komisji, przestuchania swiadka oraz strony jest czynno$cia obowigzkowa, za$

stenogram sporzadzony na podstawie zapisu dzwickowego stanowi protokot.
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12. W art. 1 pkt 13 projektu przewidziano nowelizacje art. 38 ustawy o Komisji

Przedmiotowy projekt zaktada wprowadzenie zmian w brzmieniu art. 38 ustawy
0 Komisji. Ust. 1 przedmiotowego przepisu zawiera odestanie do odpowiedniego stosowania
we wszystkich sprawach nieuregulowanych w ustawie o Komisji przepisow ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego. W aktualnie obowiazujacej wersji
tego przepisu wytgczano, przy tym stosowanie enumeratywnie wyliczonych przepisow tej
ustawy, w tym art. 96 k.p.a. Zgodnie z trescia tego przepisu ,,Za niewlasciwe zachowanie si¢ w
czasie rozprawy strony, $wiadkowie, biegli 1 inne osoby uczestniczace w rozprawie moga by,
po uprzednim ostrzezeniu, wydalone z miejsca rozprawy przez kierujgcego rozprawa oraz
ukarane grzywna do 100 zt. Na postanowienie o ukaraniu grzywna stuzy zazalenie”. Powyzszy
przepis reguluje instytucje tzw. policji sesyjnej w postgpowaniu administracyjnym,
pozwalajacej na  wydalenie z rozprawy uczestniczacych w  niej  osoby,
w przypadku niewlasciwego zachowania. Uznaé nalezy, iz wprowadzenie projektowanej
zmiany legislacyjnej, zakladajacej zastosowanie art. 96 k.p.a. w postepowaniu toczacym si¢
przed Komisjg pozwoli na zapewnienie porzadku w trakcie trwania rozpraw Komisji.
Projektowana regulacja wylaczyta rowniez wprost stosowanie przepisow art. 122a-122h k.p.a.
Powyzsze przepisy sktadaja si¢ na rozdziat 8a k.p.a. ,,Milczace zatatwienie sprawy”. Wskazaé
nalezy, 1z przepisy k.p.a. dotyczace milczacego zalatwiania sprawy, ze wzgledy na specyfike
1 charakter postepowania prowadzonego przez Komisj¢ nie znajduja zastosowania w tym
postgpowaniu.

Przedmiotowy projekt zaktada wprowadzenie zmian w brzmieniu art. 38 ust. 3 ustawy
o Komisji, poprzez wskazanie wprost, 1z przepisy ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1438, dalej: ustawa o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji), z zastrzezeniem ust. 6 stosuje si¢ do egzekucji
naleznosci oraz obowigzkéw wynikajacych z decyzji 1 postanowien Komisji,
a takze do zabezpieczenia tych nalezno$ci oraz obowigzkéw. Wprowadzenie omawianej
regulacji pozwoli Komisji na wnioskowanie o0 dokonanie przez organ egzekucyjny
zabezpieczenia majatku zobowigzanego, w zwigzku z dochodzong od niego naleznoscia,
w oparciu o wlasciwe przepisy ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.
W proponowanym brzmieniu art. 38 ust. 3 ustawy o Komisji wskazano rowniez wprost, iz
Komisja w postepowaniu egzekucyjnym petni role wierzyciela. Nie ma przy tym znaczenia kto
jest beneficjentem naleznos$ci oraz obowigzkéw, gdyz projektowany przepis przesadza, ze w
kazdej ze spraw egzekucyjnych, ktorych przedmiotem sg naleznosci oraz obowiazki

wynikajagce z decyzji Komisji, pelni ona role wierzyciela. Okreslenie Komisji
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w projektowanej regulacji wprost jako wierzyciela sankcjonuje istniejacg obecnie praktyke
dziatania Komisji, zgodnie z ktérg w postgpowaniach egzekucyjnych dotyczacych obowigzkow
wynikajacych z decyzji Komisji pelni ona rol¢ wierzyciela w rozumieniu formalnoprawnym.
W zwigzku z prowadzonymi post¢powaniami rozpoznawczymi Komisja wydata do tej pory
bowiem szereg decyzji, w ktorych natozono obowigzek zwrotu rownowartosci nienaleznego
$wiadczenia oraz wydano postanowienia o ukaraniu grzywna, co doprowadzito do wszczecia
znacznej liczby postepowan egzekucyjnych, prowadzonych przez administracyjne organy
egzekucyjne na wniosek Komisji. Zgodnie bowiem z art. 5 § 1 pkt 1 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji uprawnionym do zadania wykonania w drodze egzekucji
administracyjnej obowigzkéw okreslonych w art. 2 jest w odniesieniu do obowigzkow
wynikajacych z decyzji lub postanowief organéw administracji rzadowej i organdw jednostek
samorzadu terytorialnego - wlasciwy do orzekania organ I instancji, z zastrzezeniem pkt 4 i 4c.
W mysl natomiast art. 1a pkt 13 tej ustawy ilekro¢ w ustawie jest mowa o wierzycielu - rozumie
si¢ przez to podmiot uprawniony do zgdania wykonania obowigzku lub jego zabezpieczenia
w administracyjnym postgpowaniu egzekucyjnym lub zabezpieczajagcym. Podnies¢ nalezy, iz
Komisja pelnigc role wierzyciela w postepowaniach egzekucyjnych, dotyczacych naktadanych
przez nig nalezno$ci powinna dysponowaé niezbednymi instrumentami prawnymi,
koniecznymi do realizacji uprawnien wierzyciela w postepowaniu egzekucyjnym. Biorac
powyzsze pod uwage, uzna¢ nalezy za zasadne wprowadzenie omawianej regulacji.

Projektowana zmiana art. 38 ust. 4 ma na celu dostosowanie dotychczasowego brzmienia
do aktualnie obowigzujacej ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (t. j.
Dz. U.z 2019r. poz. 1781).

Proponuje si¢ w art. 38 dodanie ust. 6, ktéry reguluje kompleksowo kwesti¢ zwolnienia
Komisji od kosztow egzekucyjnych i optat komorniczych. W zwiazku z postepowaniami
prowadzonymi przed Komisja, poczawszy od 2018 roku (na podstawie znowelizowanej
ustawy), doszto do zwigkszonej ilosci wydanych decyzji, w ktérych natozono obowigzek
zwrotu réwnowartosci nienaleznego $wiadczenia oraz wydano postanowienia o ukaraniu
grzywna, co doprowadzilo do znacznego wzrostu iloSci postgpowan egzekucyjnych
wszczynanych przez administracyjne organy egzekucyjne na wniosek Komisji. Podkreslenia
wymaga fakt, iz niejednokrotnie wskazane w tytulach wykonawczych kwoty nalezno$ci
gléwnych siegaja dziesigtek milionéw zlotych, co z kolei powoduje ryzyko powstania bardzo
wysokich kosztéw egzekucyjnych, ktore sa zaspokajane w pierwszej kolejnosci. Prowadzi to
do sytuacji, w ktorej egzekucja, cho¢ czgsciowo skuteczna prowadzona jest w celu zaspokojenia

kosztow egzekucyjnych. Ponadto w przypadku umorzenia postgpowania egzekucyjnego

Strona 21z 34



z uwagi na jego bezskuteczno$¢, wymienionymi kosztami potencjalnie moze zosta¢ obcigzona
Komisja (art. 59 § 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji). Nowelizowane
rozwigzanie dotyczace zwolnienia Komisji z kosztow egzekucyjnych, a takze oplaty
komorniczej z urzedu, pozwoli na szybsza i bardziej skuteczng realizacje¢ zadan postawionych
przed Komisjg. Zgodnie bowiem z art. 3 ust. 2 ustawy o Komisji jednym z podstawowych zadan
Komisji jest wyjasnianie nieprawidtowosci 1 uchybien w dziatalno$ci organéw 1 o0sob
prowadzacych postgpowania w przedmiocie wydawania decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich oraz wystepowanie do wtasciwych organéw w razie
stwierdzenia w toku postepowania przed Komisjg istnienia okolicznosci sprzyjajacych
wydawaniu decyzji reprywatyzacyjnych z naruszeniem prawa lub popetnianiu przestepstw
badZz utrudniajagcych ich ujawnianie. Argumentem uzasadniajagcym wprowadzenie
proponowanego rozwigzania jest rowniez wazny interes publiczny, zgodnie bowiem z art. 3
ust. 3 ustawy o Komisji, Komisja jest organem administracji publicznej stojacym na strazy
interesu publicznego. Przestanka interesu publicznego zostala uje¢ta jako niedookreslone
pojecie ustawowe, wypetione trescig gtdwnie przez orzecznictwo sgdowe. Pojecie ,,waznego
interesu publicznego” w orzecznictwie sadowym okresla si¢ jako ,.kierunkowa dyrektywe
wyboru (...) ktére nalezy rozumie¢ jako respektowanie warto$ci wspolnych dla catego
spoleczenstwa, takich jak sprawiedliwos¢, bezpieczenstwo, zaufanie obywateli do organéw
wiladzy publicznej, sprawnos$¢ dziatania administracji publicznej itp. Pojgcie interesu
publicznego nie ma wigc statego zakresu i wymaga kazdorazowo dokonania oceny skutkow
rozstrzygnie¢ prawnych z punktu widzenia respektowania wartosci, ktore kry¢ si¢ moga pod
pojeciem interesu publicznego. Dodatkowo okreslenie, ze tak rozumiany interes publiczny ma
by¢ "wazny" oznacza taki, od ktérego wiele zalezy, majacy duza wage, duze znaczenie,
znaczacy, doniosty, cenny” (wyrok NSA z 12 pazdziernika 2017 r., II FSK 1543/17).
Analogiczne stanowisko prezentuje orzecznictwo wojewddzkich sadéw administracyjnych,
gdzie wskazuje sie, ze ,pojecie waznego interesu publicznego” powinno by¢ ocenione
z uwzglednieniem warto$ci wspolnych dla calego spoleczenstwa. Przyjmuje si¢, ze pojecie
waznego interesu publicznego obejmuje respektowanie uniwersalnych wartosci takich jak
sprawiedliwos$¢ spoteczna, bezpieczenstwo, sprawnos¢ dziatania aparatu panstwowego oraz
réwnolegle ochrona wptywow budzetu panstwa. Niemozno$¢ jednoznacznego zdefiniowania
pojecia ,,waznego interesu publicznego” powoduje, ze w kazdym indywidualnym przypadku
jego znaczenie moze uwzglednia¢ rozne aspekty wskazanych wyzej wartosci. Dziatania
prowadzone przez Komisjg, majgce na celu usunigcie skutkow prawnych decyzji

reprywatyzacyjnych wydanych z naruszeniem prawa, dotyczacych nieruchomosci
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warszawskich — spetniajg kryteria istnienia wskazanej wyzej przestanki ,,waznego interesu
publicznego”. Maja bowiem one na celu przywrdcenie sprawiedliwosci, bezpieczenstwa,
zaufania obywateli do organdéw wtadzy publicznej poprzez odwrocenie negatywnych skutkow
niezgodnej z prawem reprywatyzacji. Komisja natomiast zostala powotana w interesie
publicznym - w celu respektowania uniwersalnych wartosci, wspdlnych dla catego
spoleczenstwa, takich, jak sprawiedliwos¢ spoteczna, bezpieczenstwo, zaufanie do organdéw
wladzy publicznej. Dochody z tytulu zwrotu roéwnowarto$ci nienaleznego $wiadczenia,
wykorzystuje si¢ wylacznie na wyptate odszkodowania lub zado$¢uczynienia na rzecz osoéb
zajmujacych lokal w nieruchomos$ci warszawskiej, bedacej przedmiotem uchylonej decyzji
reprywatyzacyjnej za poniesiong szkode lub doznang krzywde, jezeli wobec tych oséb
zastosowano grozbe bezprawna, przemoc lub podwyzszono czynsz, jezeli spowodowato to
istotne pogorszenie ich sytuacji materialnej. Zwolnienie Komisji z obowigzku uiszczenia
kosztéw 1 wydatkéw egzekucyjnych oraz optaty pozwoli natomiast na usprawnienie dzialan
Komisji zmierzajacych do dochodzenia natozonych przez Komisj¢ grzywien oraz orzeczonych
obowigzkow zwrotu rownowarto$ci nienaleznego $wiadczenia, z ktorego to $wiadczenia srodki
pieni¢zne przeznaczane s3a nastgpnie na wyptate zadoscuczynien i odszkodowan dla
pokrzywdzonych skutkami nieprawidtowo przeprowadzanej reprywatyzacji. Wprowadzana
zmiana pozwoli unikngé mozliwo$ci obcigzenia Komisji znacznymi kosztami i wydatkami
generowanymi w trakcie egzekucji, ktore nota bene pochodzi¢ bgda ze srodkéw budzetowych
panstwa, przy jednoczesnym uwzglednieniu, ze beneficjentem tych $rodkdéw bedzie inny
podmiot rowniez finansowany z tych samych zrodet. Dotychczasowe rozwigzanie jest
sprzeczne z interesem publicznym oraz gospodarczo nieuzasadnione. Zaptata przez Komisje
kosztéw egzekucyjnych, a takze optaty komorniczej spowoduje jedynie przesunigcie srodkow

publicznych migdzy jednostkami sektora finansow publicznych.

13. Przepis art. 1 pkt 14 projektu przewiduje nowe brzmienie art. 40 ust. 1 ustawy
o Komisji

Proponuje si¢ takze wprowadzenie zmiany w art. 40 ust. 1 ustawy o Komisji. W tresci

tego przepisu wskazano podstawe do wykreslenia wpisu w ksiedze wieczystej, wskutek
wydania okre$lonych rodzajow decyzji przez Komisj¢. Zgodnie z obowigzujaca trescig art. 40
ust. 1 ustawy o Komisji wpisu takiego dokonano w ksigdze wieczystej na podstawie uchylonej
decyzji reprywatyzacyjnej, ktorej definicja zawarta zostata w art. 2 pkt 3 ustawy
o Komisji, decyzji o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wilasnosci

nieruchomosci, o ktorej mowa w art. 29 ust. 3 ustawy o Komisji lub na podstawie aktu
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notarialnego sporzadzonego z uwzglednieniem uchylonej decyzji reprywatyzacyjnej albo
dokonanych po tym wpisie wpiséw uzytkowania wieczystego lub witasnosci nieruchomosci,
oraz stanowi podstawe wpisania jako wiasciciela odpowiednio m.st. Warszawy albo Skarbu
Panstwa. W projektowanym brzmieniu art. 40 ust. 1 ustawy o Komisji dodano réwniez sytuacje,
w ktorej wpisu w ksigdze wieczystej dokonano na podstawie zaswiadczenia
o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntow zabudowanych na cele
mieszkaniowe w prawo wilasnos$ci tych gruntow. Zmiana nie ogranicza praw podmiotow, ktore

moga wystapi¢ z wnioskiem do sadu o dokonanie wpisu, na podstawie decyzji Komisji.

14. W art. 1 pkt 15 projektu przewidziano nadanie nowego brzmienia art. 40e ustawy
o Komisji

Przedmiotowy projekt zaklada zmiane brzmienia art. 40e ustawy o Komisji. Zgodnie

z dotychczasowym brzmieniem art. 40e ust. 1 ustawy o Komisji: ,,w decyzji, o ktorej mowa
w art. 29 ust. 1 pkt 2-3, Komisja moze w decyzji administracyjnej nakaza¢ gminie przejgcie
zarzadu nieruchomos$ciag warszawska lub jej odpowiednia czg$cig na zasadach okre§lonych
w art. 184a-186a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami”.
Projektowana zmiana przewiduje natomiast, w kazdym przypadku wydania przez Komisj¢
okreslonej decyzji uchylajacej decyzj¢ reprywatyzacyjng powstanie z mocy prawa obowiazku
gminy lub Skarbu Panstwa przejecia zarzadu nieruchomoscia warszawska lub odpowiednig jej
cze$cig na zasadach okreSlonych w art. 184a-186a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku
o gospodarce nieruchomosciami. Aby zapewni¢ mozliwo$¢ wywigzania si¢ przez gmine lub
Skarb Panstwa z obowigzku przejecia zarzadu nad nieruchomoscia, projektowana regulacja
przewiduje powstanie obowigzku ex lege wydania nieruchomosci na rzecz gminy lub Skarbu
Panstwa. Osoba, na rzecz ktorej wydano decyzje¢ reprywatyzacyjng, jej nastgpca prawny albo
dotychczasowy zarzadca obowigzani sg z mocy prawa niezwtocznie wydac¢ nieruchomos¢ lub
jej odpowiednig czgs¢ gminie albo Skarbowi Panstwa, a takze dopetni¢ wszelkich czynno$ci
niezbednych do prawidtowego przejecia i prowadzenia zarzadu. Wprowadzenie korelujacych
ze sobg obowigzkéw, polegajacych z jednej strony na przejeciu przez gming zarzadu
nieruchomosci, natomiast z drugiej strony na wydaniu nieruchomosci oraz podj¢ciu innych
niezbg¢dnych czynnosci przez beneficjenta decyzji reprywatyzacyjnej, jego nastgpcy prawnego
albo dotychczasowego zarzadcy, konieczne jest dla zapewnienie sprawnego przejecia zarzadu,
ktore moze by¢ zlozonym przedsiewzieciem, zwilaszcza w odniesieniu do nieruchomosci
sktadajacych si¢ z wielu lokali mieszkalnych lub ktérych stan techniczny wymaga podjecia

natychmiastowych dziatan ze strony zarzadcy. Projektowana zmiana wprowadza takze, w art.
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40e ust. 2 ustawy o Komisji obowigzek pobierania przez gmine albo Skarb Panstwa od dnia
wydania decyzji, o ktorej mowa w ust. 1 czynszu za zajmowany lokal na podstawie umowy w
wysokosci, o ktorej mowa w art. 40b ust. 1 wedtug aktualnych stawek okreslanych przez
uchwate wtasciwej Rady Miasta lub zarzadzenie wtasciwego starosty. Podkresli¢ nalezy wiec,
ze omawiana regulacja wskazujac wprost wysokos¢ pobieranego od lokatoréw czynszu,
zrownuje ich  sytuacje, z  sytuacja pozostatych  najemcow  korzystajacych
z gminnego zasobu mieszkaniowego. Zgodnie z ust. 3 do zabezpieczenia i egzekucji
obowigzku, o ktéorym mowa w art. 40e ust. 1 stosuje si¢ przepisy ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji. Obowigzki wynikajace z art. 40e ust. 1 stanowig obowigzki
o charakterze niepienigznym, wynikajagce bezposrednio z przepisOw prawa 1 wolg
projektodawcy byto poddanie ich egzekucji administracyjnej zgodnie z art. 2 § 1 pkt 5 ustawy

0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

W art. 2 projektu ustawy zmieniajacej przewidziano szereg zmian w aktualnie
obowigzujacej tresci ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U.

z 2020 r., poz. 65, dalej: u.g.n.)

15. W art. 2 pkt 1 projektu przewidziano nadanie nowego brzmienia art. 214a u.g.n.

W projekcie przewiduje si¢ zmiang w brzmieniu art. 214a u.g.n., polegajaca na
modyfikacji dotychczasowej tresci art. 214a ust. 1 pkt 4 oraz wprowadzenie w punktach 6-13
dodatkowych przestanek odmowy ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci. Ponadto, projektowana zmiana przewiduje dodanie w art. 214a ust. 2, regulacji
rozszerzajacej przestanki odmowy, o ktorych mowa w ust. 1 w nowym brzmieniu na cze$ci
gruntu, budynku albo ich cze¢$ci sktadowych.

Modyfikacja tresci art. 214a pkt 4 dotyczy zmiany stopnia zniszczenia budynkow
w latach 1939-1945, z wigcej niz 66%, na wiecej niz 50%. Obnizenie wyrazonego procentowo
stopnia zniszczen budynku pozwoli na objecie zakresem projektowanego przepisu wigkszej
liczby budynkow zniszczonych w latach 1939-1945, odbudowanych lub remontowanych ze
srodkdéw publicznych. Zauwazy¢ nalezy przy tym, iz okreslenie poziomu zniszczen na 66%
powodowato nie objecie zakresem przedmiotowe] regulacji prawnej znacznej liczby
budynkow, ktore ulegly masowemu niszczeniu w zwigzku z dziataniami wojennymi. Budynki
te byly czesto zniszczone w stopniu uniemozliwiajacym korzystanie z nich, natomiast nie

miescity si¢ w ustawowym progu.
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Przedmiotowy projekt rozszerza takze znacznie katalog podstaw umozliwiajacych
wydawanie decyzji o odmowie ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego na rzecz
uprawnionego podmiotu. Nowa przestanka odmowy ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego dodana w punkcie 6 ma na celu ochrone praw lokatoréw. Wskaza¢ nalezy, iz
obowigzujacy obecnie przepis 214a u.g.n. catkowicie pomijat ochrong tej kategorii osob.
Zgodnie z projektowang zmiang w art. 214a pkt 6 proponuje si¢ doda¢ kolejng przestanke
odmowy ustanowienia uzytkowania wieczystego. Omawiane zmiany legislacyjne daja
w takim przypadku organowi rozpoznajacemu wniosek dekretowy fakultatywng mozliwo$¢
odmowy jego uwzglednienia. Organ, niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 7 ust. 2
Dekretu, moéglby wigc odmoéwi¢ wnioskodawcy ustanowienia uzytkowania wieczystego
kierujac si¢ interesem lokatoréw, niejednokrotnie zajmujacych lokale przez dlugi okres oraz
osob znajdujacych si¢ w szczegolnej sytuacji zyciowej badz majatkowej. Podnies¢ nalezy
bowiem, iz dotychczasowa dzialalno$¢ Komisji ujawnita czgste przypadki podejmowania
wobec dotychczasowych lokatorow, przez beneficjentow decyzji reprywatyzacyjnych dzialan
niezgodnych z prawem, polegajacych najczesciej na celowym uniemozliwieniu wtasciwego
korzystania z nieruchomos$ci poprzez przeprowadzanie pozornych remontdéw, odcinanie
dostepu do mediéw oraz mozliwosci swobodnego poruszania si¢ W czg¢sciach wspdlnych
nieruchomosci stuzacej do komunikacji. Postulowane zmiany legislacyjne stwarzajg za$
gwarancj¢ ochrony praw lokatoréw, w sktad ktorej czesto wchodza najmniej zaradne grupy
spoteczne, ktdrym system prawny powinien zapewni¢ nalezyta ochrong.

Celem wprowadzenia przestanek okreslonych w punktach 7-9 jest przede wszystkim
ochrona nieruchomosci ze wzgledu na jej szczegdlne walory zabytkowe, naukowe, znaczenie
dla kultury narodowej, a takze ze wzgledu na usytuowanie gruntu w obrgbie obszarow
o0 szczegdlnym znaczeniu dla szeroko rozumianego wypoczynku (kompleksy wypoczynkowe,
rekreacyjne lub tereny zielone). Sytuacja, w ktoérej przyznano by prawo uzytkowania
wieczystego osobie, ktora nie jest w stanie ponie$¢ kosztéw utrzymania nieruchomosci,
wykonania obowigzkéw wynikajacych z przepisOw o ochronie zabytkéw lub dostosowania
nieruchomosci, badz jej czesci do stanu zgodnego z przepisami prawa budowlanego,
stwarzataby realne niebezpieczenstwo znaczacego pogorszenia si¢ stanu technicznego lub
nawet powstania nieodwracalnych zniszczen w najcenniejszych, z punktu widzenia
dziedzictwa kulturalnego oraz historycznego budynkach. W celu ochrony takich budynkow
ustanowiono wigc mozliwos¢ odmowy ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego na rzecz
osoby uprawnionej, w przypadku braku uprawdopodobnienia przez osobg¢ uprawniona, ze jest

w stanie ponie$¢ koszty utrzymania nieruchomosci, wykonania obowigzkéw wynikajacych
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z przepisOw o ochronie zabytkéw lub dostosowania nieruchomosci, badz jej czesci do stanu
zgodnego z przepisami prawa budowlanego. W przypadku nieruchomosci przeznaczonych na
cele nauki, o§wiaty i kultury oraz gruntéw w ramach publicznego kompleksu wypoczynkowego
lub rekreacyjnego lub terenow zieleni za wylaczeniem mozliwosci ustanawiania prawa
uzytkowania wieczystego na tych nieruchomosciach przemawiajg szczeg6lne cele, jakie
nieruchomosci te petnia, dla zaspokojenia szczegdlnych potrzeb spotecznych, odpowiednio
w dziedzinie nauki, o§wiaty, kultury oraz wypoczynku.

W przedmiotowym projekcie zaproponowano réwniez dodanie do art. 214a u.g.n. pkt 10,
na podstawie ktérego mozliwa bedzie odmowa ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego
na rzecz osoby uprawnionej, w przypadku ustanowienia lub przeniesienia na rzecz oséb
trzecich praw rzeczowych na gruncie, budynku lub ich czg¢sci albo oddanie nieruchomosci lub
jej czesci do odptatnego korzystania, w szczegdlnosci na podstawie umowy najmu lokalu
mieszkalnego — bez wzgledu na czas trwania stosunku cywilnoprawnego z osobg trzecig.
Projektowana regulacja ma na celu ochrone osob trzecich, ktore uzyskaty na nieruchomosci
warszawskiej odpowiednio prawa rzeczowe oraz uprawnienia wynikajagce z oddania do
odptatnego korzystania, w szczegolnosci na podstawie umowy najmu lokalu mieszkalnego.
U podstaw opracowania powyzszych regulacji legta konieczno$¢ zapewnienia ochrony praw
osOb, ktore nabyly odptatnie prawo rzeczowe na nieruchomos$ci warszawskiej, czesto
przedstawiajacych znaczng warto$¢ rynkowa. Z drugiej natomiast strony, jak juz wcze$niej
wspomniano, w trakcie dziatalno$ci Komisji ujawniono liczne przypadki naruszenia praw
najemcoOw lokali przez beneficjentow decyzji, na mocy ktérych ustanowiono uzytkowanie
wieczyste. Zastosowane rozwigzanie zapewnia, wiec w tej sytuacji ochrone praw osob ktore
nabyly na nieruchomosci odptatnie prawo rzeczowe lub prawo do odptatnego korzystania
z nieruchomos$ci warszawskiej, ktorych sytuacja prawna uleglaby pogorszeniu wskutek
ustanowienia na nieruchomosci prawa uzytkowania wieczystego.

Celem wprowadzenia przestanek okreslonych w punktach 11-13 jest przede wszystkim
ochrona nieruchomosci, gdy ze wzgledu na ogdt okolicznosci sprawy, w tym szczegdlnie
charakter, sposob wykorzystywania i cechy danej nieruchomo$ci oraz nieruchomosci
sasiednich ustanowienie na tej nieruchomosci prawa uzytkowania wieczystego rodzitoby dalsze
problemy dotyczace sprzecznos$ci z przeznaczeniem spotecznego gospodarczym tego prawa,
niemozno$cig pogodzenia z prawidlowym uksztaltowaniem stosunkéw sasiedzkich lub
uniemozliwialoby dalsze wykorzystywanie nieruchomosci na cele uzytecznosci publicznej inne
niz wymienione w art. 6 u.g.n. Powyzsze okolicznosci uzasadniaja, ze wzgledu na potrzebe,

zapewnienia odpowiednio: prawidlowego wykorzystywania danej nieruchomosci, zgodnie z jej
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spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem, niezakldconego korzystania z nieruchomosci
sasiednich oraz mozliwo$ci wykorzystania nieruchomo$ci na cele publiczne, odmowe

ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego.

16. Przepis art. 2 pkt 2 projektu przewiduje nowelizacje¢ art. 214b u.g.n.

Proponuje si¢ zmian¢ brzmienia art. 214b u.g.n. Przepis ten reguluje kwesti¢ umorzenia
postepowania, w celu umozliwienia zakonczenia postegpowan administracyjnych, wszczetych
wnioskami zlozonymi w oparciu o przepisy dekretu warszawskiego, w ktorych wnioskodawcy
od czasu ztozenia wniosku nie kontaktowali si¢ w Zzaden sposdb z organem prowadzacym
postepowanie. W wielu przypadkach zachodzi bowiem sytuacja tego rodzaju, iz w latach 1947—
1949 zostat zgloszony wniosek o przyznanie prawa do gruntu, ktérym nie zostal rozpatrzony w
okresie PRL, a ktorego obecnie nie da si¢ rozpatrzy¢ z uwagi na niemozno$¢ ustalenia stron
postepowania wraz z ich adresami. Podnies¢ nalezy, iz w tak dlugim okresie czasu, jaki minat
od zlozenia wniosku o przyznanie praw do gruntu warszawskiego, do chwili obecnej moglo
doj$¢ do wielu okolicznosci zyciowych powodujacych nieaktualno$¢ tego wniosku, jak cho¢by
Smier¢ osoby uprawnionej, jej emigracja. Biorac pod uwage znaczne prawdopodobienstwo
wystapienia wiasnie takich sytuacji, przepis ten ma na celu ostateczne uregulowanie stanu
prawnego nieruchomosci objetych dekretem warszawskim, wobec braku zainteresowania stron
badz ich nastepcéw prawnych. Umozliwi to m.st. Warszawa i Skarbowi Panstwa racjonalne
gospodarowanie mieniem stanowigcym ich wilasno$¢ badz — w przypadku budynkow —
pozostajacych w ich administracji. W zwigzku z tym proponuje si¢ doprecyzowanie art. 214 b
ust. 2 u.g.n. poprzez wskazanie, ze w sprawie nie wptyneto zadne inne pismo pochodzace od
strony oprocz wniosku w przeciggu ostatnich 30 lat od dnia ztozenia wniosku.

Przedmiotowy projekt wprowadza takze nowe brzmienie ust. 4, w mysl ktorego:
»wnioskodawca oraz jego ewentualni nastgpcy prawni nie mogg by¢ reprezentowani przez
kuratora spadku lub kuratora dla osoby nieznanej z miejsca pobytu”. Powyzsza regulacja jest
nastgpstwem ujawnionych w toku dziatalno$ci Komisji, systemowych nieprawidtowosci,
dotyczacych procederu ustanowienia kuratorow spadku nieobjetego oraz kuratora osoby
nieznanej z miejsca pobytu, dla potrzeb postepowania reprywatyzacyjnego. Jak wynika
bowiem z ustalen Komisji kuratorzy stawajacy do aktow notarialnych, majacych na celu
wykonanie decyzji reprywatyzacyjnej, co prawda zazwyczaj legitymowali si¢ zezwoleniem
sadu na dokonanie takiej czynnos$ci, byl to jednak kolejny etap, na ktorym bezrefleksyjnie
przyjmowano skuteczno$¢ zezwolenia, nie zwracajac catkowicie uwagi na okoliczno$ci,

ktérych juz pobiezna analiza mogla sugerowac, ze osoba, dla ktorej ustanowiono kuratora, nie
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zyje. Liczne zastrzezenia musi budzi¢ rowniez praktyka organu, ktory czesto jako kandydata
na kuratora wskazywat pelnomocnika pozostatych stron postepowania, badz osobe z krggu
pozostalych stron toczacego si¢ postgpowania. Nierzadko w interesie takich 0osob byto wlasnie
nieustalenie loséw reprezentowanej strony, tylko jak najszybsze zakonczenie postgpowania
w sposOb korzystny dla siebie. Biorgc pod uwage skale oraz charakter ujawnionych przez
Komisje nieprawidlowosci, w zakresie ustanawiania kuratoréw zasadnym jest wprowadzenie
regulacji uzasadniajacej mozliwo$¢ reprezentacji osoby, ktora przed wieloma laty ztozyta
whniosek o przyznanie nieruchomos$ci warszawskiej lub jej ewentualnych nastepcoOw prawnych

przez kuratora spadku lub kuratora dla osoby nieznanej z miejsca pobytu.

17. W art. 2 pkt 3 projektu przewidziano dodanie do art. 214c u.g.n.

Proponuje si¢ dodanie art. 214¢ u.g.n. o nastgpujacym brzmieniu: ,,Odmawia si¢ oddania
gruntu w uzytkowanie wieczyste na rzecz osoby, ktora nabyta prawo lub roszczenie od kuratora
reprezentujgcego  osob¢  uprawniong  ustanowionego, dla  osoby  nieznanej
z miejsca pobytu, jezeli nie byto podstaw do jego ustanowienia albo od kuratora spadku lub
z naruszeniem przepisOw o dziedziczeniu, w tym przepisow dotyczacych dziedziczenia
spadkow wakujacych lub nieobjetych”. Celem powyzszej regulacji jest przeciwdziatanie,
oméwionym juz wczesniej, systemowym nieprawidlowosciom, do jakich doszto
w postgpowaniach reprywatyzacyjnych, w zwigzku z ustanawianiem kuratora spadku lub
kuratora dla osoby nieznanej z miejsca pobytu. W razie wiec stwierdzenia, ze nie byto podstaw
do ustanowienia kuratora dla osoby nieznanej z miejsca pobytu lub ustanowiono kuratora
spadku lub z naruszeniem przepisow o dziedziczeniu, w tym przepisow dotyczacych
dziedziczenia spadkéw wakujacych Iub nieobjetych odmawia si¢ oddania gruntu
w uzytkowanie wieczyste na rzecz osoby, ktora nabyta prawo lub roszczenie od kuratora
reprezentujgcego osobe uprawniong ustanowionego. Powyzsza regulacja zapewni mozliwos¢
weryfikacji praw lub roszczen do nieruchomosci uzyskanych w sposob sprzeczny z prawem,
dajac mozliwos¢ do odmowy ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego w przypadku
stwierdzenia zaistnienia takich nieprawidlowosci, w zwigzku z ustanowieniem kuratora
W sprawie, juz na etapie ustanawiania uzytkowania wieczystego. Powyzsza regulacja przyczyni
si¢ do pelniejszej ochrony nieruchomosci warszawskich, umozliwiajac odmowe ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego w przypadku wystapienia nieprawidtowos$ci, zwigzanych

Z ustanowieniem kuratora.
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18. Art. 3 projektu

Przedmiotowy projekt przewiduje wprowadzenie rozbudowanych przepisow
intertemporalnych.

Projektowany przepis art. 3 ustawy zmieniajacej doprecyzowuje brzmienie art. 6 ustawy
z dnia 26 stycznia 2018 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych zasadach usuwania skutkow
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomos$ci warszawskich, wydanych
z naruszeniem prawa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 431), poprzez uznanie pojgcia
,»okres” o ktorym mowa w wymienionej regulacji za okres sktadkowy, w rozumieniu art. 6
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U. z 2020 r. poz. 53). Nieoptacone sktadki na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie
zdrowotne za cztonkoéw Komisji za okres od dnia ich powotania do dnia 14 marca 2018 r. uisci
urzad obstugujacy Ministra Sprawiedliwosci w terminie 30 dni od dnia wejScia w zycie
niniejszej ustawy. Uzasadnieniem dla projektowanej regulacji w omawianym zakresie jest
potrzeba zapewnienia ciggtosci ubezpieczenia cztonkom Komisji, w okresie od momentu ich
powotania. Omawiana regulacja realizuje zatem art. 5 pkt 2a zmienianej w pkt 1 ustawy,
zgodnie z ktorym Czlonkéw Komisji w zakresie ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia

zdrowotnego traktuje si¢ jak pracownikow.

19. Art. 4 projektu

Przedmiotowy projekt w art. 4 zawiera przepis przejsciowy, przewidujacy przekazanie
przez m.st. Warszawa na Rachunek Funduszu Reprywatyzacji okreslonych $rodkow,
przekazanych na rachunek bankowy m.st. w zwiazku z dziataniem Komisji. Zgodnie bowiem
z trescig projektowego przepisu: ,,W terminie 14 dni od dnia wejscia w zycie ustawy m.st.
Warszawa przekaze srodki o ktorych mowa w art. 32 ustawy o ktorej mowa w art. 4 na rachunek
Funduszu Reprywatyzacji o ktorym mowa w art. 56 Ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r.
o komercjalizacji i niektérych uprawnieniach pracownikow (Dz. U. z 2019 r., poz. 2181)”.
Proponowana regulacja zaktada wigc przekazanie przez m.st. Warszawa srodkow uzyskanych
z nadkladanego przez Komisj¢ obowigzku zwrotu rdwnowartosci nienaleznego $wiadczenia,
administracyjnych kar pieni¢znych oraz orzeczonych przez sad, na skutek uwzglednienia skargi
0 wznowienie postgpowania zwrotu spelnionego lub wyegzekwowanego S$wiadczenia
uzyskanych w postepowaniu cywilnym o zaptate odszkodowania lub dotyczacego zaptaty
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Celem proponowanej regulacji
jest usprawnienie 1 przyspieszenie wyptaty srodkow na odszkodowania lub zado$¢uczynienia,

nalezne osobie zajmujacej lokal w nieruchomosci warszawskiej za poniesiong szkodg
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z powodu, w wypadkach wskazanych w tresci art. 33 ustawy o Komisji. Obecnie $rodki te
przekazywane sg na wyodrebniony rachunek bankowy m.st. Warszawy. Wskaza¢ nalezy jednak
na praktyke m.st. Warszawy, ktére w przeszto$ci podejmowato dziatania kwestionujace prace
Komisji, w tym polegajace na zaskarzaniu wydawanych przez nig rozstrzygni¢¢ oraz
podejmowaniu innych dziatan uniemozliwiajacych wyptate odszkodowan oraz zados¢uczynien
na rzecz lokatoréw nieruchomosci warszawskich. Gromadzenie $rodkéw na wyplate
powyzszych $wiadczen na rachunku bankowym oraz przyznanie prawa do zarzadzenia tymi
srodkami przez m.st. Warszawa nalezy oceni¢, w tej sytuacji jako powodujace konflikt
interesOw, a tym samym niecelowe. Przedmiotowa regulacja przewidujgc przekazywanie
srodkow pochodzacych z egzekwowania naleznosci wynikajgcych z orzeczen Komisji na
rachunek Funduszu Reprywatyzacji, rozwigzuje omawiany problem konfliktu interesow, co
moze niewatpliwie przyczynic si¢ do szybkosci wyplaty tych srodkéw, w drodze odszkodowan
oraz zados$c¢uczynien dla pokrzywdzonych bezprawnymi dziataniami lokatoréw nieruchomosci

warszawskich.

20. Art. 5 projektu

Proponowana regulacja w art. 5 zawiera przepisy intertemporalne regulujagce kwestig
wszczetych jeszeze przed wejSciem w zycie proponowanej nowelizacji i toczacych si¢ nadal
postepowan sadowych o odszkodowanie lub zado§¢uczynienie dla pokrzywdzonych lokatoréw
nieruchomosci warszawskich, zainicjowanych wskutek wniesienia sprzeciwu wylacznie przez
m.st. Warszawa. Proponowana regulacja zaktada, iz postepowania takie podlegaja z mocy
prawa umorzeniu z dniem wejScia W  zycie niniejszej ustawy. Zgodnie
z zalozeniami przedmiotowego projektu, sprzeciw od decyzji Komisji przewidujacej
odszkodowanie lub zados¢uczynienie przyshugiwa¢ bedzie wylacznie osobie zajmujacej lokal
w nieruchomosci warszawskiej. W takiej sytuacji za zasadne uzna¢ nalezy wprowadzenie do
niniejszego projektu przepisow intertemporalnych przewidujacych umorzenie postgpowan
sadowych wszczetych, na skutek sprzeciwu wniesionego wylaczenie przez m.st. Warszawa.
Skoro bowiem $wiadomie odstepuje si¢ od przyznania m.st. Warszawa uprawnienia do
whniesienia sprzeciwu od decyzji przyznajacej odszkodowanie lub zado§éuczynienie na rzecz
lokatoréw nieruchomosci warszawskich to logiczng konsekwencja takiego kierunku zmian
legislacyjnych jest umorzenia podstepowan sagdowych bedacych konsekwencja sprzeciwu m.st.
Warszawa, ktére to uprawnienie ma zosta¢ zniesione w wyniku wejscie w zycie niniejszej

nowelizaciji.
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21. Art. 61 7 projektu

Regulacje zawarte w art. 6 1 7 przedmiotowego projektu zawieraja przepisy
intertemporalne regulujace kwestie decyzji, przewidujacych przyznanie lokatorom
nieruchomosci warszawskich odszkodowania lub zado$¢uczynienia, co do ktérych wniesiono
sprzeciw, lecz nie doszto jeszcze do wszczgcia postepowania sadowego w przedmiocie
rozpoznania tej sprawy. Z uwagi ha omowione juz wczesniej zmiany legislacyjne, zawarte
w przedmiotowym projekcie, na mocy ktorych zaktada si¢ wylaczenie mozliwosci sktadania
sprzeciwu przez m.st. Warszawa, logiczng konsekwencja takiego kierunku zmian
legislacyjnych jest przyjecie, ze zaskarzone w trybie dotychczasowym przepisow decyzje,
przyznajace odszkodowanie lub zado$¢uczynienie uwaza si¢ za ostateczne i prawomocne.
Konsekwencja uznania powyzszych decyzji za ostateczne i prawomocne jest natomiast
konieczno$¢ niezwlocznego wyptacenia odszkodowan oraz zado$cuczynien ustalonych na
mocy tych decyzji. Zgodnie z trescig regulacji proponowanej w art. 7 przedmiotowego projektu:
»Minister wlasciwy do spraw finanso6w publicznych wyptaca w terminie 30 dni od dnia wejscia
w zycie ustawy odszkodowania i zado$Cuczynienia na podstawie decyzji,

o ktorych mowa w art. 6 niniejszej ustawy”.

22. Art. 8 projektu

Projektowany przepis art. 8§ ustawy nowelizujacej jest przepisem przejSciowym,
rozciggajacym stosowanie art. 40e ustawy zmienianej w art. 1, takze do decyzji wydanych przez
Komisj¢ przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy. Wskazany przepis ma charakter
retrospektywny, co oznacza, ze kreuje na przysztos¢ skutki rozstrzygnie¢ wydanych wczesnie;.
Projektowana zmiana w art. 40e nowelizowanej ustawy w brzmieniu nadanym
w art. 1 niniejszej ustawy zaktada powstanie z mocy prawa obowigzku gminy lub Skarbu
Panstwa przejecia zarzadu nieruchomoscig warszawska lub odpowiednig jej czeScig na
zasadach okreslonych w art. 184a-186a u.g.n. Zgodnie z zatozeniami przedmiotowego projektu,
wynikajagcemu z mocy samego prawa obowigzkowi gminy do przejecie zarzadu
nieruchomoscia, odpowiada takze obowigzek wydania przez okreslony podmiot nieruchomosci
na rzecz gminy lub Skarbu Panstwa. Dotychczasowa praktyka Komisji uzasadnia ustanowienie
wskazanych obowigzkéw takze wobec decyzji, ktore wydane zostaly przez Komisje na
podstawie ustawy nowelizowanej. Z ustalen poczynionych przez Komisje wynika bowiem, ze
nakltadany w decyzji obowigzek przejecie przez m.st. Warszawa zarzadu nad nieruchomoscia,
nie jest w praktyce dobrowolnie wykonywany, przez adresatdéw decyzji. Ten stan rzeczy

powoduje, ze sytuacja lokatorow, zamieszkujacych w nieruchomosciach warszawskich nie
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tylko nie ulega zmianie na lepsze, ale czesto pogarsza si¢ wskutek dziatan dotychczasowych
beneficjentéw uchylonych decyzji reprywatyzacyjnych. Dhugotrwato$¢ rozpoznawania przez
sady administracyjne S$rodkdéw zaskarzenia od decyzji wydawanych przez Komisje
w polaczeniu z mozliwo$cig wystepowania z wnioskiem o wstrzymanie ich wykonalnosci
powoduje, ze ustanowione w decyzji obowigzki, w tym obowigzek przejecia przez m.st.
Warszawa zarzadu nad nieruchomoscia, nie s3 w praktyce przez dtugi czas wykonywane, co
sankcjonuje dalsze trwanie niezgodnej z prawem sytuacji, majacej miejsce od czasu wydania
decyzji reprywatyzacyjnej. Zasadnym jest wigc, wprowadzenie regulacji chronigcej prawa
lokatorow nieruchomosci warszawskich poprzez wynikajacy z samego prawa objecie
dyspozycja art. 40e projektowanej ustawy takze tych lokatorow, ktorych dotycza decyzje

wydane przez Komisj¢ na podstawie obowigzujacych dotychczas przepisow.

23. Art. 9 projektu

Projekt zawiera niezbedne przepisy intertemporalne, regulujace kwesti¢ wszczgtych
jeszcze przed wejsciem w zycie proponowanej nowelizacji i toczacych si¢ nadal spraw
I postgpowan na podstawie art. 3 ust. 4 ustawy o Komisji. Art. 9 ustawy nowelizujgce;j
przewiduje stosowanie przepisOw dotychczasowych do spraw i postgpowan wszczetych na
podstawie art. 3 ust. 4 ustawy o Komisji, a nie zakonczonych przed dniem wejscia w zycie tej
ustawy. Normy intertemporalne rozgraniczaja czasowy zakres stosowania kolejno
obowigzujacych przepisow przez wskazanie, ktory z nich nalezy zastosowa¢ w danej sytuacji.
Wskazany przepis przejSciowy stanowi mechanizm odwotujacy si¢ do kontynuacji
postgpowania wedlug przepisow dotychczasowych zgodnie z tzw. regula jednosci lub

jednolitosci postepowania.

24. Art. 10 projektu
Art. 10 ustawy nowelizujacej zapewnia wprowadzenie racjonalnego vacatio legis, ktére
w proponowanym ksztatcie winno wynosi¢ 14 dni. Jest to termin pozwalajacy na dostateczne
zapoznanie si¢ obywateli, instytucji i innych organoéw z ksztaltem wprowadzanych zmian

I przygotowanie si¢ do ich stosowania.

Biorgc pod uwage caloksztalt regulacji prawnych proponowanych w przedmiotowym
projekcie, oceni¢ nalezy jednoznacznie, iz projektowana nowelizacja bedzie powodowata
pozytywne skutki spoleczne, przejawiajace si¢ w usunigciu negatywnych nastepstw decyzji

reprywatyzacyjnych dla m.st. Warszawy, Skarbu Panstwa, a takze dla lokatorow
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pokrzywdzonych sprzecznymi z prawem dziataniami, zwigzanymi z reprywatyzacja.
Proponowana regulacja uwzglednia, z drugiej strony stuszny interes uprawnionych nast¢pcow
prawnych przedwojennych wtascicieli nieruchomos$ci warszawskich.

Projekt ustawy nie pociaga za sobg obcigzenia budzetu panstwa lub budzetéw jednostek

samorzadu terytorialnego.

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskiej.
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Warszawa, 1.7 czerwca 2020 r.
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TRYB PILNY

Pani

Elzbieta Witek
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskie;j

Opinia
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o szczegélnych zasadach usuwania skutkéw
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa oraz ustawy o gospodarce
nieruchomosciami (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Pawel Lisiecki)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2019 r. poz. 1028,
ze zmianami) sporzadza si¢ nast¢pujgcg opini¢:

1. Przedmiot projektu ustawy

W art. 1 projektu przewidziano znowelizowanie ustawy z dnia 9 marca
2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych
z naruszeniem prawa ', zwanej dalej ,ustawg”. Zgodnie z uzasadnieniem
nowelizacja zaktada uporzadkowanie i1 usystematyzowanie obowigzujgcych
przepisOow w celu zapewnienia sprawniejszego dziatania Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, zwanej dalej ,Komisjg”.
Proponowane zmiany dotycza m.in. uchylenia przepisu przyznajagcego Komisji
uprawnienia prokuratora (art. 3 ust. 4 ustawy), mozliwosci udzielenia
petnomocnictwa procesowego adwokatowi lub radcy prawnemu (art. 4a ust. 4
ustawy), ryczattowej miesiecznej diety przystugujacej czilonkom Spolecznej
Rady (art. 8a ustawy), dodania dodatkowe] przestanki uchylenia zabezpieczenia
na etapie czynnosci sprawdzajgcych (art. 24a ust. 2 ustawy), mozliwosci

I Dz. U.z2017 r. poz. 718, ze zmianami.
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wystgpienia Komisji do sadu z wnioskiem o zawieszenie postepowania
egzekucyjnego (art. 26a ust. 1 ustawy), doprecyzowania zakresu decyzji
wydawanych przez Komisje (art. 29 ust. 1 ustawy), poszerzenia katalogu
przestanek zwrotu réwnowartosci naleznego s$wiadczenia (art. 31 ustawy),
przekazania na Fundusz Reprywatyzacji  zgromadzonych  s$rodkow
przeznaczonych na wyplate odszkodowania lub zadosCuczynienia (art. 32
ustawy), modyfikacji przeslanek uprawniajgcych do odszkodowania lub
zadoséuczynienia oraz wskazania Skarbu Panstwa jako podmiotu
odpowiedzialnego za realizacje tych roszczen (art. 33 ustawy), obowigzku
poinformowania osoby wezwanej oraz oséb biorgcych udziat w czynnosci
o rejestracji przebiegu rozprawy, posiedzenia, przeshuchania $wiadka oraz strony
(art. 37a ustawy), stosowania przepisOw o ochronie danych osobowych (art. 38
ust. 4 ustawy), wykreslania w ksiedze wieczystej wpisu dokonanego na podstawie
uchylonej decyzji reprywatyzacyjnej (art. 40 ust. 1 ustawy) oraz wysokosci
czynszu pobieranego za zajmowany lokal (art. 40e ustawy).

W art. 2 projektu zaproponowano zmiany do art. 214a i 214b ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami?, polegajgce m.in. na
modyfikacji i poszerzeniu katalogu przestanek odmowy ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomo$ci, w tym obnizenia wyrazonego
procentowo w art. 214a ust. 1 pkt 4 ustawy stopnia zniszczen budynku z wigcej
niz 66% na wigcej niz 50%.

W art. 3-9 projektu znajduja si¢ propozycje przepiséw przejSciowych.

Projektowa ustawa ma wejs¢ w zycie po uplywie 14 dni od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem

Ze wzgledu na przedmiot projektu ustawy nalezy uwzglednic:

- art. 345 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TfUE), zgodnie
z ktorym Traktaty nie przesadzajg w niczym zasad prawa wlasno$ci w panstwach
czlonkowskich.

- art. 16 ust. 1 TfUE, przyznajacy kazdej osobie prawo do ochrony danych
osobowych jej dotyczacych. Przepis ten ustanawia zasade prawa UE ochrony
danych osobowych, majacg ogdlne zastosowanie, czyli dotyczacy przetwarzania
danych w sektorze prywatnym i publicznym. Artykut 16 ust. 1 TfUE wskazuje na
potrzebg ochrony danych osobowych nie tylko w odniesieniu do przetwarzania
ich przez instytucje UE, ale réwniez w odniesieniu do przetwarzania ich przez
panstwa cztonkowskie.

- art. 8 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (dalej: KPPUE),
przyznajacy kazdej osobie prawo do ochrony danych osobowych jej dotyczacych.
Dane te muszg by¢ przetwarzane rzetelnie w okreslonych celach i za zgoda osoby

2Dz U. 22020 r. poz. 65, ze zmianami.



zainteresowanej lub na innej uzasadnionej podstawie przewidzianej ustawa
(art. 8 ust. 2 KPPUE).

- rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0séb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogodlne rozporzadzenie o ochronie
danych)?, dalej jako ,,rozporzadzenie RODO”.

Rozporzadzenie RODO ma zastosowanie do przetwarzania danych
osobowych w sposdb catkowicie lub czesciowo zautomatyzowany oraz do
przetwarzania w sposéb inny niz zautomatyzowany danych osobowych
stanowigcych cze$¢ zbioru danych lub majacych stanowié czes¢ zbioru danych
(art. 2 ust. 1 rozporzagdzenia RODO).

3. Analiza przepisé6w projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

3.1. Zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy Komisja jest organem administracji
publicznej stojacym na strazy interesu publicznego w zakresie postepowan
w przedmiocie wydania decyzji reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci
warszawskich.

Uwzgledniajagc obowigzujacy stan prawa UE, w tym orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, nalezy stwierdzié, ze kwestie
dotyczace reprywatyzacji nie sg przedmiotem regulacji prawa UE. Artykut 345
TfUE wyraza zasad¢ neutralnosci Traktatéw wobec zasad prawa wiasnosci
w panstwach czlonkowskich. Nie skutkuje on wylgczeniem obowigzujacych
w panstwach cztonkowskich zasad prawa wilasnosci spod podstawowych zasad
Traktatu, do ktérych nalezy swoboda przeplywu kapitatu®, jednak zagadnienie
restytucji praw do nieruchomosci znacjonalizowanych przed akcesja Polski do
UE nie miesci si¢ w ramach tej swobody. Analizowany projekt nie wigze sie
bowiem z przeplywem kapitalu migdzy panstwami czlonkowskimi,
w szczegoOlnosci nie ogranicza mozliwosci umownego przeniesienia miedzy
panstwami czlonkowskimi srodkéw majgtkowych w celu inwestycyjnym.
Powyzszy poglad znajduje poparcie rOwniez w stanowisku prezentowanym przez
Komisj¢ Europejska w odpowiedziach udzielanych na pytania czionkéw
Parlamentu Europejskiego®.

3Dz Urz. UEL 119 227.04.2016 1., str. 1, sprost. Dz. Urz. UE L 127 2 23.5.2018 r., str. 2.

4 Wyrok Trybunalu z dnia 8 listopada 2012 r. w sprawie C-244/11 Komisja Europejska
przeciwko Republice Greckiej (ECLI:EU:C:2012:694), pkt 16—-17.

5 Zob. w szczegdlnoéci odpowiedZz Komisarz V. Reding z 4 grudnia 2013 r. na pytanie E-
011643/13, w ktérym stwierdza: “restitution of properties expropriated prior to the accession
to the European Union is a matter which falls in principle under national competence. In the
matter referred to by the Honourable Member, it is therefore for the Member State concerned
to determine the scope of property restitution and the choice of the conditions to restore the
property rights of former owners, in conformity with relevant national and international law,



3.2. Projektodawcy proponuja, aby zgodnie z art. 38 ust. 4 ustawy do
zawiadomieri i wezwan, o ktérych mowa w art. 16 ust. 3 i 4 ustawy®, oraz do
spraw okreslonych w art. 17b ustawy’ nie stosowano przepiséw ustawy z dnia 10
maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 781), dalej jako
»ustawa o ochronie danych osobowych”.

Kwestie dotyczgce ochrony osdb fizycznych w zakresie przetwarzania
danych osobowych stanowig przedmiot regulacji prawa UE. Zgodnie art. 16 ust.
1 TfUE i art. 8 ust. 1 KPPUE kazda osoba ma prawo do ochrony danych
osobowych jej dotyczacych. Prawu podstawowemu okreslonemu w art. 16 ust. 1
T{UE nalezy przypisa¢ granice wynikajace z art. 51 ust. 1 oraz art. 52 ust. 2
KPPUE. Zgodnie z art. 51 ust. 1 KPPUE postanowienia KPPUE majg
zastosowanie do panstw czlonkowskich wylgcznie w zakresie, w jakim stosuja
one prawo Unii. Zgodnie z art. 52 ust. 2 KPPUE prawa uznane w KPPUE, ktore
sg przedmiotem postanowien Traktatow, sa wykonywane na warunkach
1 w granicach w nich okreslonych. Z przepiséw tych wynika, ze panstwa
czlonkowskie sa zwigzane unijnymi zasadami dotyczacymi ochrony os6b
fizycznych, jesli wykonujg dzialania wchodzace w zakres zastosowania prawa
Unii.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na art. 2 ust. 2 lit. a rozporzadzenia RODO,
w mysl ktérego rozporzadzenie to nie ma zastosowania do przetwarzania danych
osobowych w ramach dzialalnosci nieobjete] zakresem prawa UE. Natomiast
zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych stosuje si¢ jg do
ochrony os6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
w zakresie okreslonym w art. 2 i art. 3 rozporzadzenia RODO.

W s$wietle powyzszego i biorgc pod uwage, iz kwestie restytucji praw do
nieruchomosci znacjonalizowanych przed akcesjg nie sg przedmiotem regulacji
prawa unijnego, nalezy uznac, ze przewidziane w projekcie ustawy przetwarzanie
danych osobowych pozostaje poza zakresem regulacji prawa UE.

W pozostalym zakresie projekt nie reguluje kwestii objetych prawem Unii
Europejskiej.

including the European Convention on Human Rights”. Podobnie w odpowiedzi z dnia 14
listopada 2012 r. (pytanie E-008183/12). Nieco innej odpowiedzi udzielil Komisarz Barnier
z dniu 3 wrzesnia 2013 r. (pytanie E-008448), jednak réwniez stan faktyczny przedstawiony
w pytaniu byl odmienny, gdyz dotyczyl nacjonalizacji dokonanej juz po akcesji panstwa do
UE.

6 Zgodnie z art. 16 ust. 3 ustawy strony moga by¢é zawiadamiane o wszczeciu postepowania,
decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji
Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obshugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Przepis
ust. 3 stosuje si¢ odpowiednio do wezwania strony lub $§wiadka na rozprawe. Zawiadomienie
lub dorgczenie zawiadomienia lub wezwania uwaza si¢ za dokonane po uptywie 7 dni od dnia
publicznego ogloszenia (ust. 4).

7 Art. 17b ustawy reguluje kwestiec dokonywania za pomocg aparatury utrwalen obrazu
i dzwigku z przebiegu rozprawy oraz transmisji audiowizualnej za posrednictwem sieci
Internet.



4. Konkluzja

Przedmiot poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o szczegdlnych
zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa oraz ustawy
o gospodarce nieruchomosciami nie jest objety prawem Unii Europejskie;.
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Opinia
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu -
czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o szczegdlnych zasadach
usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa oraz ustawy
o gospodarce nieruchomoSciami (przedstawiciel wnioskodawcow: posel
Pawel Lisiecki) jest projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskiej

W art. 1 projektu przewidziano znowelizowanie ustawy z dnia 9 marca
2017 r. o szczegblnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych
z naruszeniem prawa!, zwanej dalej ,ustawg”. Zgodnie z uzasadnieniem
nowelizacja zaklada uporzadkowanie i usystematyzowanie obowigzujgcych
przepisow w celu zapewnienia sprawniejszego dziatania Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, zwanej dalej ,Komisjg”.
Proponowane zmiany dotyczg m.in. uchylenia przepisu przyznajgcego Komisji
uprawnienia prokuratora (art. 3 ust. 4 ustawy), mozliwosci udzielenia
pelnomocnictwa procesowego adwokatowi lub radcy prawnemu (art. 4a ust. 4
ustawy), ryczaltowej miesiecznej diety przystugujacej cztonkom Spolecznej Rady
(art. 8a ustawy), dodania dodatkowej przestanki uchylenia zabezpieczenia na
etapie czynnosci sprawdzajacych (art. 24a ust. 2 ustawy), mozliwos$ci wystgpienia
Komisji do sgdu z wnioskiem o zawieszenie postgpowania egzekucyjnego
(art. 26a ust. 1 ustawy), doprecyzowania zakresu decyzji wydawanych przez
Komisje (art. 29 ust. 1 ustawy), poszerzenia katalogu przestanek zwrotu
rownowarto$ci naleznego swiadczenia (art. 31 ustawy), przekazania na Fundusz
Reprywatyzacji zgromadzonych $rodké6w przeznaczonych na wyplate
odszkodowania lub zados¢uczynienia (art. 32 ustawy), modyfikacji przestanek
uprawniajgcych do odszkodowania lub zados¢uczynienia oraz wskazania Skarbu
Panstwa jako podmiotu odpowiedzialnego za realizacje tych roszczen (art. 33

1 Dz. U. 22017 r. poz. 718, ze zmianami.
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ustawy), obowigzku poinformowania osoby wezwanej oraz osob bioracych udziat
w czynnosci o rejestracji przebiegu rozprawy, posiedzenia, przestuchania swiadka
oraz strony (art. 37a ustawy), stosowania przepisOow o ochronie danych
osobowych (art. 38 ust. 4 ustawy), wykreslania w ksiedze wieczyste] wpisu
dokonanego na podstawie uchylonej decyzji reprywatyzacyjnej (art. 40 ust. 1
ustawy) oraz wysokos$ci czynszu pobieranego za zajmowany lokal (art. 40e
ustawy). W art. 2 projektu zaproponowano zmiany do art. 214a i 214b ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami?, polegajgce m.in. na
modyfikacji i poszerzeniu katalogu przestanek odmowy ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci, w tym obnizenia wyrazonego
procentowo w art. 214a ust. 1 pkt 4 ustawy stopnia zniszczen budynku z wigcej
niz 66% na wiecej niz 50%. W art. 3-9 projektu znajdujg si¢ propozycje
przepisOw przejsciowych.

Przedmiot projektu ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Projekt nie zawiera przepisow majacych na celu wykonanie prawa UE.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o szczegdlnych zasadach usuwania
skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa oraz ustawy o gospodarce
nieruchomosciami nie jest projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii
Europejskie;j.

Autor:

Marcin Fryzlewicz

ekspert ds. legislacji

w Biurze Analiz Sejmowych
Akceptowat:
Wicedyrektor
Biura Analiz Sejmowych

g

Przemystaw Sobolewski

2Dz. U. 22020 r. poz. 65, ze zmianami.



	druk nr 420
	420-ustawa
	420-uzas
	420-BAS

