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Na podstawie art. 118 wust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy

- 0 zmianie ustawy o delegowaniu pracownikow
w ramach Swiadczenia ustlug oraz niektorych
Innych ustaw.

Projekt ma na celu wykonanie prawa Unii Europejskiej.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci proponowanych
regulacji z prawem Unii Europejskiej.

Jednoczesnie informujg, ze do prezentowania stanowiska Rzadu w tej sprawie
w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister Rodziny, Pracy i Polityki
Spoteczne;.

Z powazaniem

Mateusz Morawiecki

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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Projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o delegowaniu pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug oraz

niektérych innych ustaw!-?

Art. 1. W ustawie z dnia 10 czerwca 2016 r. o delegowaniu pracownikéw w ramach

swiadczenia ustug (Dz. U. z 2018 r. poz. 2206) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) w odnosniku nr 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,1) dyrektywe 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r.

dotyczaca delegowania pracownikow w ramach §wiadczenia ustug (Dz. Urz. WE L
18 221.01.1997, str. 1 oraz Dz. Urz. UE L 173 z 09.07.2018, str. 16 — Dz. Urz. UE
Polskie wydanie specjalne, rozdz. 5, t. 2, str. 431);”;

2) wart. 3 pkt 3-5 otrzymuja brzmienie:

»3) panstwo czlonkowskie — panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej oraz panstwo,

4

ktore przyjeto, w drodze umowy z Unig Europejska, zobowigzanie do implementacji
do krajowego porzadku prawnego dyrektywy 96/71/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczacej delegowania pracownikéw w ramach
swiadczenia ustug (Dz. Urz. WE L 18 z 21.01.1997, str. 1 oraz Dz. Urz. UE L 173
7 09.07.2018, str. 16 — Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 5, t. 2,
str. 431), dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/67/UE z dnia 15 maja
2014 r. w sprawie egzekwowania dyrektywy 96/71/WE dotyczacej delegowania
pracownikow w ramach $wiadczenia ustug, zmieniajacej rozporzadzenie (UE)
nr 1024/2012 w sprawie wspdlpracy administracyjnej za posrednictwem systemu
wymiany informacji na rynku wewnetrznym (,,rozporzadzenie w sprawie IMI”)
(Dz. Urz. UE L 159 z 28.05.2014, str. 11);

pracodawca delegujacy pracownika na terytorium RP — pracodawce¢ majacego
siedzibe¢ oraz prowadzacego znaczng dziatalno$¢ gospodarczg w innym panstwie

cztonkowskim:

D Niniejsza ustawa wdraza dyrektywe 2018/957 Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z dnia 28 czerwca
2018 r. zmieniajacg dyrektywe 96/71/WE dotyczaca delegowania pracownikow w ramach $§wiadczenia ustug
(Dz. Urz. UE L 173 2 09.07.2018, str. 16).

2)

Niniejszg ustawg zmienia si¢ Ustawy: ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa oraz ustawe

z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia.



5)

b)

z ktérego terytorium kieruje tymczasowo pracownika do pracy na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej:

— w zwigzku z realizacja umowy zawarte] przez tego pracodawce
z podmiotem prowadzacym dziatalno§¢ na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej,

— w oddziale lub przedsigbiorstwie nalezacym do grupy przedsiebiorstw, do
ktorej nalezy ten pracodawca, prowadzacym dzialalno$¢ na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej,

— jako podmiot bedacy agencja pracy tymczasowej albo agencja
wynajmujgcg personel, ktory skierowat do pracodawcy uzytkownika osobe
pozostajacg pracownikiem tego podmiotu przez caly okres skierowania,

bedacego podmiotem, ktéry jako agencja pracy tymczasowej albo agencja

wynajmujgca personel skierowat do pracodawcy uzytkownika osobg
pozostajaca pracownikiem tego podmiotu przez caly okres skierowania,

w przypadku gdy pracodawca uzytkownik na terytorium tego samego lub

innego panstwa cztonkowskiego nastepnie kieruje tymczasowo tego

pracownika do pracy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

pracodawca delegujacy pracownika z terytorium RP — pracodawce majacego

siedzibe, a w przypadku osoby fizycznej prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza —

stale miejsce wykonywania takiej dziatalno$ci, na terytorium Rzeczypospolitej

Polskie;j:

a)

b)

kierujacego tymczasowo pracownika w rozumieniu przepisOw panstwa

cztonkowskiego, do ktorego jest delegowany, do pracy na terytorium tego

panstwa:

— w zwigzku z realizacja umowy zawartej przez tego pracodawce
z podmiotem prowadzacym dziatalno$¢ na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego,

— w oddziale lub przedsigbiorstwie nalezacym do grupy przedsigbiorstw, do
ktorej nalezy ten pracodawca, prowadzacym dziatalnos$¢ na terytorium tego
panstwa cztonkowskiego,

— jako agencja pracy tymczasowej,

bedacego agencja pracy tymczasowej, w przypadku gdy taka agencja kieruje

pracownika do pracodawcy uzytkownika na terytorium Rzeczypospolitej



Polskiej lub innego panstwa czlonkowskiego, ktéry nastepnie kieruje
tymczasowo tego pracownika do pracy na terytorium innego panstwa

cztonkowskiego;”;

3) wart. 4:

a)

b)

ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1. Pracodawca delegujacy pracownika na terytorium RP zapewnia takiemu
pracownikowi, do uptywu okresu 12 miesi¢cy delegowania, warunki zatrudnienia
nie mniej korzystne niz wynikajace z przepiséw ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. —
Kodeks pracy (Dz. U. z 2019 r. poz. 1040, 1043 i 1495), zwanej dalej ,,Kodeksem
pracy”, oraz innych przepiséw regulujacych prawa i obowiazki pracownikow.”,

w ust. 2:

—  pkt 3 otrzymuje brzmienie:
»3) Wwynagrodzenia za pracg;”,

— uchyla si¢ pkt 4,

— w pkt 8 wyrazy ,,ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy” zastepuje
si¢ wyrazami ,,Kodeksu pracy”,

— uchyla sie pkt 9,

— dodaje si¢ pkt 10 w brzmieniu:

,10) naleznos$ci na pokrycie kosztow zwigzanych z podrdza stuzbowg z miejsca
pracy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, do ktérego pracownik
zostal delegowany, do innego miejsca pracy na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.”,

dodaje si¢ ust. 3—6 w brzmieniu:

,»3. Ustalajac wynagrodzenie za prace, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 3, bierze si¢
pod uwage wszystkie obowigzkowe sktadniki wynagrodzenia wynikajace
z przepisOw, o ktorych mowa w ust. 1, w tym dodatek za prace w godzinach
nadliczbowych.

4. Przy poréwnywaniu wynagrodzenia wyplacanego pracownikowi
delegowanemu i wynagrodzenia za prace, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 3, poréwnuje
si¢ catkowite kwoty wynagrodzenia brutto, a nie poszczegolne skladniki
wynagrodzen.

5. Do wynagrodzenia za prace, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 3, wlicza si¢

dodatek z tytulu delegowania w czg$ci, ktora nie stanowi zwrotu wydatkow



4)

faktycznie poniesionych w zwigzku z delegowaniem, takich jak koszty podrozy,

wyzywienia i zakwaterowania. W przypadku gdy prawo wiasciwe dla stosunku

pracy pracownika delegowanego na terytorium RP nie okresla czg¢sci dodatku

z tytutlu delegowania, ktéra stanowi zwrot wydatkéw faktycznie poniesionych

w zwigzku z delegowaniem, caty dodatek uznaje si¢ za zwrot tych wydatkow.

6. Przepisow ust. 1-5 nie stosuje si¢ do pracodawcow, o ktorych mowa w art. 3

pkt 4 lit. a tiret trzecie 1 lit. b.”;
po art. 4 dodaje si¢ art. 4a—4d w brzmieniu:

,»Art. 4a. 1. Pracodawca delegujacy pracownika na terytorium RP zapewnia takiemu
pracownikowi warunki zatrudnienia okreslone w art. 4 ust. 1 1 2 przez okres dluzszy niz
12 miesigcy, nieprzekraczajacy jednak 18 miesigcy od dnia rozpoczecia $wiadczenia
ustugi, pod warunkiem zlozenia Panstwowej Inspekcji Pracy umotywowanego
powiadomienia, nie pézniej niz do uptywu okresu 12 miesigcy tego delegowania.

2. Umotywowane powiadomienie, o ktorym mowa w ust. 1, zawiera co najmnie;j:

1) dane identyfikacyjne pracodawcy, o ktorych mowa w art. 24 ust. 3 pkt 1;

2) date, w ktorej uptywa okres 12 miesiecy delegowania;

3) dane pracownika delegowanego na terytorium RP, wobec ktorego maja byc¢
stosowane warunki zatrudnienia w zakresie okre§lonym w art. 4 ust. 1 1 2,
obejmujace jego imi¢ 1 nazwisko, date urodzenia oraz obywatelstwo;

4) adres miejsca pracy pracownika delegowanego na terytorium RP, o ktorym mowa
w pkt 3;

5) umotywowanie potrzeby $wiadczenia ustugi po uplywie okresu 12 miesigcy
delegowania.

3. Umotywowane powiadomienie, o ktorym mowa w ust. 1, sktada si¢ w jezyku
polskim lub w jezyku angielskim w formie pisemnej, w postaci papierowej albo
elektronicznej, w tym za posrednictwem Punktu Informacji dla Przedsigbiorcy, o ktérym
mowa w dziale III ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji 1 Informacji
o Dzialalnos$ci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsiebiorcy (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1291, 1495 1 1649).

Art. 4b. 1. W przypadku gdy okres delegowania pracownika na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej przekracza 12 miesiecy, a w przypadku ztozenia Panstwowe;
Inspekcji Pracy umotywowanego powiadomienia, o ktorym mowa w art. 4a ust. 1,

przekracza 18 miesigcy, pracodawca delegujacy pracownika na terytorium RP zapewnia



takiemu pracownikowi, oprocz warunkow zatrudnienia okre§lonych w art. 4 ust. 11 2,
takze inne warunki zatrudnienia nie mniej korzystne niz wynikajace z przepisow Kodeksu
pracy oraz innych przepiséw regulujacych prawa i obowigzki pracownikow.

2. Warunki zatrudnienia, o ktérych mowa w ust. 1, nie obejmuja:

1) zasadi trybu:

a) zawierania i rozwigzywania umow o prace,

b) stosowania klauzul o zakazie konkurencji;

2) pracowniczych programéw emerytalnych oraz pracowniczych planow
kapitatowych.

Art. 4c. 1. Przy obliczaniu okresow delegowania, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1,
art. 4a ust. 1 1 art. 4b ust. 1, sumuje si¢ okres delegowania wszystkich pracownikow
delegowanych na terytorium RP kolejno przez danego pracodawce delegujacego
pracownika na terytorium RP do wykonywania tego samego zadania w tym samym
miejscu.

2. Dokonujac oceny, czy dochodzi do wykonywania tego samego zadania w tym
samym miejscu, bierze si¢ pod uwage w szczegolnosci tozsamos¢ §wiadczonej ushugi,
wykonywang prace oraz adres albo adresy miejsca jej wykonywania.

Art. 4d. 1. Pracodawca, o ktorym mowa w art. 3 pkt 4 lit. a tiret trzecie 1 lit. b,
zapewnia pracownikowi delegowanemu na terytorium RP — w okresie wykonywania
przez niego pracy na rzecz pracodawcy uzytkownika, do ktorego zostal skierowany —
warunki pracy i inne warunki zatrudnienia nie mniej korzystne niz przyshugujace
pracownikom tymczasowym zgodnie z przepisami o zatrudnianiu pracownikow
tymczasowych.

2. Warunki pracy i inne warunki zatrudnienia, o ktérych mowa w ust. 1, moga
wynika¢ z przepisow, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1, a takze z postanowien uktadow
zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie porozumien zbiorowych, regulaminéw
1 statutéw okreslajacych prawa i obowiagzki stron stosunku pracy, o ktérych mowa w art. 9
Kodeksu pracy.

3. Pracodawca, o ktorym mowa w art. 3 pkt 4 lit. a tiret trzecie i lit. b, zapewnia
pracownikowi delegowanemu na terytorium RP takze warunki zakwaterowania, jezeli s
one zapewniane pracownikom znajdujacym si¢ z dala od ich normalnego miejsca pracy

na podstawie postanowien ukladow zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie



5)

6)

7)

porozumien zbiorowych, regulaminéw i statutow okreslajacych prawa i obowiazki stron
stosunku pracy, o ktorych mowa w art. 9 Kodeksu pracy.”;
w art. 5 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Do pracownika delegowanego na terytorium RP nie stosuje si¢ warunkow
zatrudnienia dotyczacych wymiaru urlopu wypoczynkowego oraz wynagrodzenia za
pracg, jezeli zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami wykonuje on na danym stanowisku —
przez okres nie dluzszy niz 8 dni w ciggu roku, poczynajac od dnia rozpoczecia pracy na
danym stanowisku — wstepne prace montazowe lub instalacyjne przewidziane w umowie
zawartej przez pracodawce delegujacego pracownika na terytorium RP z podmiotem
prowadzacym dzialalno$¢ na tym terytorium, ktéorych wykonanie jest niezbedne do
korzystania z dostarczonych wyrobow.”;

w art. 7 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»l. Wykonawca powierzajacy wykonanie prac okreslonych w art. 5 ust. 2
pracodawcy delegujacemu pracownika na terytorium RP ponosi wobec pracownika
delegowanego na terytorium RP odpowiedzialno$¢ solidarng z tym pracodawca za jego
zobowigzania powstale w trakcie wykonywania tych prac z tytulu zaleglego
wynagrodzenia za kazdy miesigc do wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace,
o ktorym mowa w przepisach o minimalnym wynagrodzeniu za pracg, oraz
wynagrodzenia i dodatku za pracg w godzinach nadliczbowych.”;
art. 8 otrzymuje brzmienie:

YArt. 8. 1. W przypadku dochowania nalezytej staranno$ci przez wykonawce,
o ktorym mowa w art. 7 ust. 1, polegajacej na przekazaniu pracodawcy delegujacemu
pracownika na terytorium RP pisemnej informacji o warunkach zatrudnienia, o ktorych
mowa w art. 4 ust. 2 lub w art. 4b albo w art. 4d, oraz odebraniu od niego potwierdzenia
ztozenia o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 24 ust. 3, wykonawca ten nie ponosi
odpowiedzialnosci solidarne;j.

2. Przekazanie pisemnej informacji okreslonej w ust. 1 moze nastgpi¢ przez pisemne
wskazanie strony internetowej, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 — w zakresie informacji
o warunkach zatrudnienia zamieszczonych na tej stronie, zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 1
albo la. W przypadku wskazania strony internetowej w zakresie informacji, o ktorej
mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1a, wykonawca przekazuje pracodawcy, o ktorym mowa w art. 3
pkt 4 lit. a tiret trzecie, dodatkowo pisemng informacj¢ o warunkach zatrudnienia,

o ktérych mowa w art. 4d ust. 2 i 3, wynikajacych z postanowien uktadéw zbiorowych



pracy i innych opartych na ustawie porozumien zbiorowych, regulamindéw i statutow
okreslajacych prawa i obowigzki stron stosunku pracy, o ktorych mowa w art. 9 Kodeksu
pracy.”;
8) wart. 9:
a) wust. 2:
— pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) udzielanie, na wniosek zainteresowanego, informacji o warunkach
zatrudnienia, o ktorych mowa w art. 4 ust. 2 lub w art. 4b, oraz o zakresie
ich stosowania do pracownika delegowanego na terytorium RP;”,

— po pkt 1 dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu:

»la) udzielanie, na wniosek zainteresowanego, informacji o warunkach
zatrudnienia, o ktérych mowa w art. 4d, oraz o zakresie ich stosowania do
pracownika delegowanego na terytorium RP, z wyjatkiem warunkow
zatrudnienia oraz warunkoéw zakwaterowania okreslonych w innych
zrodiach prawa pracy, o ktorych mowa w art. 4d ust. 2 1 3;”,

— po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a w brzmieniu:

»2a) przyjmowanie umotywowanego powiadomienia, o ktorym mowa
w art. 4a;”,

— w pkt 4 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

,Wwspotpraca z wlasciwymi organami innych panstw cztonkowskich, dotyczaca

delegowania pracownikow oraz zwalczania naduzy¢ lub reagowania na

przypadki nielegalnej dziatalnosci zwigzanych z delegowaniem pracownikow,
polegajaca w szczegdlnosci na:”,
b) po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:

»3a. Panstwowa Inspekcja Pracy informuje Komisj¢ Europejska o kazdym
przypadku powtarzajacych si¢ opoznien w udzielaniu informacji, o ktorych mowa
wust. 2 pkt 4 lit. ¢, dotyczacych delegowania pracownikéw na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, w szczeg6lnosci za posrednictwem systemu wymiany
informacji na rynku wewnetrznym, o ktorym mowa w ust. 3.”;

9) wart. 12:
a) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:
»2a. Panstwowa Inspekcja Pracy ma prawo wystepowaé do podmiotow,

o ktorych mowa w ust. 112, z zadaniem albo z wnioskiem o udzielenie niezb¢dnych



informacji dotyczacych delegowania pracownika z terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, takze w przypadku podejrzenia naruszenia przepisOw panstwa
cztonkowskiego, do ktérego skierowany zostat pracownik delegowany z terytorium

2
RP.”,

b) wust. 3 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
»Wnioski, o ktorych mowa w ust. 2 i 2a, kierowane do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych zawieraja:”;
10) wart. 13:
a) wust 1:
— pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) warunkow zatrudnienia, o ktorych mowa w art. 4 ust. 2 1 art. 4b, ze
wskazaniem, w zakresie wynagrodzenia za pracg, wszystkich
obowiagzkowych sktadnikéw takiego wynagrodzenia, oraz zakresu ich
stosowania do pracownika delegowanego na terytorium RP;”,

— po pkt 1 dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu:

,»la) warunkow zatrudnienia, o ktérych mowa w art. 4d, z wyjatkiem warunkow
zatrudnienia oraz warunkow zakwaterowania okreslonych
w postanowieniach uktadow zbiorowych pracy i innych opartych na
ustawie porozumien zbiorowych, regulamindéw 1 statutow okreslajacych
prawa i obowigzki stron stosunku pracy, o ktorych mowa w art. 9 Kodeksu
pracy;”,

b) po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:

11)

»3a. Strona internetowa, o ktorej mowa w ust. 1, jest prowadzona w sposob
zapewniajacy przejrzystos¢ 1 doktadno$¢ zawartych na niej informacji oraz

aktualizowana bez zbednej zwloki.”;

w art. 14 dodaje si¢ ust. 6 w brzmieniu:

,0. W przypadku gdy w wyniku cato$ciowej oceny przeprowadzonej na podstawie

ust. 1-5 zostanie ustalone, ze w sposob niedozwolony stworzono pozory delegowania,

stosuje si¢ prawo wiasciwe, jednak nie moze to prowadzi¢ do objgcia pracownika

warunkami zatrudnienia mniej korzystnymi niz te, ktore maja zastosowanie do

pracownikow delegowanych na terytorium RP.”;

12) w art. 15 ust. 1 otrzymuje brzmienie:



13)

14)

15)

,»1. Panstwowa Inspekcja Pracy kontroluje warunki zatrudnienia pracownikow
delegowanych na terytorium RP, o ktorych mowa w art. 4 ust. 2, z zastrzezeniem art. 5,
art. 4b oraz art. 4d, spetnienie przez pracodawce delegujacego pracownika na terytorium
RP obowiazkow, o ktorych mowa w art. 24 ust. 3—5 oraz art. 25, a takze spelnienie przez
pracodawce uzytkownika obowigzkow, o ktérych mowa w rozdziale 5a.”;

w art. 24 w ust. 5 wyrazy ,,0 ktorych mowa w ust. 3 pkt 1, 6 1 7 oraz ust. 4” zastepuje si¢

wyrazami ,,0 ktorych mowa w ust. 3 14”;

w art. 25 w ust. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) dokumentow okreslajacych wysoko$¢ wynagrodzenia pracownika delegowanego na
terytorium RP, na podstawie ktorych skladniki wynagrodzenia s3 latwo
identyfikowalne zgodnie z wlasciwym prawem, wraz z wysokoscig dokonanych
odliczen zgodnie z wlasciwym prawem oraz dowodoéw wyplaty pracownikowi
wynagrodzenia lub ich kopii.”;

po rozdziale 5 dodaje si¢ rozdzial Sa w brzmieniu:

,,Rozdzial 5a

Obowiazki pracodawcy uzytkownika, do ktorego skierowany zostat do pracy pracownik
z innego panstwa cztonkowskiego lub ktéry kieruje pracownika do pracy w innym

panstwie czlonkowskim

Art. 25a. Pracodawca uzytkownik przekazuje pracodawcy, o ktorym mowa w art. 3
pkt 4 lit. a tiret trzecie, pisemng informacje¢ o stronie internetowej, o ktoérej mowa w art. 13
ust. 1, w zakresie informacji zamieszczonych na tej stronie, zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt la
oraz pisemng informacj¢ o warunkach zatrudnienia, o ktéorych mowa w art. 4d ust. 21 3,
wynikajacych z postanowien uktadow zbiorowych pracy i1 innych opartych na ustawie
porozumien zbiorowych, regulaminéw i statutéw okreslajacych prawa i obowiazki stron
stosunku pracy, o ktérych mowa w art. 9 Kodeksu pracy.

Art. 25b. 1. Pracodawca uzytkownik w rozumieniu przepisoOw o zatrudnianiu
pracownikow tymczasowych, do ktérego zostat skierowany pracownik przez pracodawce,
o ktorym mowa w art. 3 pkt 5 lit. b, informuje tego pracodawce o zamiarze skierowania
tego pracownika do pracy w innym panstwie cztonkowskim — co najmniej 15 dni
roboczych przed planowanym skierowaniem.

2. Pracodawca uzytkownik informuje podmiot, ktory jako agencja pracy

tymczasowej albo agencja wynajmujaca personel, skierowat do tego pracodawcy osobe¢
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pozostajaca pracownikiem tego podmiotu przez caly okres skierowania i ktéry ma
siedzibe oraz prowadzi znaczng dziatalno$¢ gospodarcza w innym panstwie
cztonkowskim o zamiarze skierowania tego pracownika do pracy w innym panstwie
czlonkowskim — co najmniej 15 dni roboczych przed planowanym skierowaniem.”;
16) po art. 28 dodaje si¢ art. 28a i art. 28b w brzmieniu:

»Art. 28a. Kto, bedac pracodawca uzytkownikiem nie przekazuje pracodawcy,
o ktorym mowa w art. 3 pkt 4 lit. a tiret trzecie, informacji, o ktorych mowa w art. 25a,
podlega karze grzywny od 1000 do 30 000 zt.

Art. 28b. 1. Kto, bedac pracodawca uzytkownikiem w rozumieniu przepisOw
o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych, do ktérego zostal skierowany pracownik
przez pracodawce, o ktorym mowa w art. 3 pkt 5 lit. b, nie informuje w terminie tego
pracodawcy o zamiarze skierowania tego pracownika do pracy w innym panstwie
cztonkowskim, zgodnie z art. 25b ust. 1, podlega karze grzywny od 1000 do 30 000 zt.

2. Tej samej karze podlega pracodawca uzytkownik, ktory nie informuje podmiotu,
ktory jako agencja pracy tymczasowej albo agencja wynajmujgca personel, skierowat do
tego pracodawcy osobg pozostajaca pracownikiem tego podmiotu przez caly okres
skierowania i ktory ma siedzibg oraz prowadzi znaczng dziatalno$¢ gospodarcza w innym
panstwie czlonkowskim o zamiarze skierowania pracownika do pracy w innym panstwie
cztonkowskim, zgodnie z art. 25b ust. 2.”;

17) art. 29 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 29. Orzekanie w sprawach o czyny, o ktorych mowa w art. 27-28b, nastepuje

w trybie przepisow ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach

o wykroczenia (Dz. U. z 2020 r. poz. 729 1 956).”.

Art. 2. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 r.
poz. 900, z p6zn. zm.>) w art. 299 w § 3 po pkt 15 dodaje sie pkt 15a w brzmieniu:
,15a) organom Panstwowej Inspekcji Pracy — w zakresie niezbednym do realizacji jej
zadan ustawowych, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1, 3, 4, 9a, 14, 14b, 15,
15b—15d ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz. U.
22019 r. poz. 1251);”.

9  Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2019 r. poz. 924, 1018, 1495,

1520, 1553, 1556, 1649, 1655, 1667, 1751, 1818, 1978, 2020 i 2200 oraz z 2020 r. poz. 285, 568 i 695.
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Art. 3. W ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia (Dz. U. z 2020 r. poz. 729 1 956) w art. 17 § 2 otrzymuje brzmienie:

»S 2. W sprawach o wykroczenia przeciwko prawom pracownika okreslonych
w Kodeksie pracy, w sprawach o wykroczenia okre$lonych w art. 27-27b ustawy z dnia
9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikow tymczasowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1563),
w sprawach o wykroczenia okreslonych w art. 119—-123 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.
0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2019 r. poz. 1482, 1622,
1818 1 2473 oraz z 2020 r. poz. 278), w sprawach o wykroczenia okreslonych
w art. 27-28b ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o delegowaniu pracownikOw w ramach
swiadczenia ustug (Dz. U. z 2018 r. poz. 2206), w sprawach o wykroczenie okreslone
w art. 8¢ ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r poz. 1564), w sprawach o wykroczenia
okreslonych w art. 10 ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele
1 $wieta oraz w niektore inne dni (Dz. U. z 2019 r. poz. 466), a takze w sprawach o inne
wykroczenia zwigzane z wykonywaniem pracy zarobkowej, jezeli ustawa tak stanowi,

oskarzycielem publicznym jest inspektor pracy.”.

Art. 4. 1. Do delegowania pracownika na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
trwajacego w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej
w art. | w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy.

2. W przypadku delegowania pracownika na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
trwajacego w dniu wejscia w Zycie niniejszej ustawy wykonawca, o ktorym mowa w art. 7
ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, nie ponosi
odpowiedzialnosci solidarnej, o ktorej mowa w tym przepisie, rowniez w przypadku, gdy przed
dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy dochowat nalezytej starannos$ci, zgodnie z art. 8

ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym.

Art. 5. 1. W przypadku delegowania pracownika na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
trwajacego w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy pracodawca delegujacy pracownika na
terytorium RP zapewnia takiemu pracownikowi warunki zatrudnienia okreslone w art. 4 ust. 1
1 2 ustawy zmienianej w art. | w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, do uplywu okresu
18 miesigcy od dnia rozpoczgcia $wiadczenia ustugi; w takim przypadku nie stosuje si¢ art. 4a

ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.
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2. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, pracodawca delegujacy pracownika na
terytorium RP zapewnia takiemu pracownikowi, po uptywie okresu 18 miesiecy od dnia
rozpoczecia $wiadczenia ustugi, warunki zatrudnienia okreslone w art 4b ustawy zmienianej

w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg.

Art. 6. 1. PrzepisOw niniejszej ustawy nie stosuje si¢ do przewozow kabotazowych.

2. Do przewozow kabotazowych stosuje si¢ art. 3 pkt 3—5, art. 4, art. 5 ust. 1, art. 7 ust. 1,
art. 8, art. 9 ust. 2 pkt 114, art. 12 ust. 3, art. 13 ust. 1 pkt 1, art. 15 ust. 1 i art. 29 ustawy
zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym oraz art. 17 § 2 ustawy zmienianej w art. 3

w brzmieniu dotychczasowym.

Art. 7. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 30 lipca 2020 r.



UZASADNIENIE

. Potrzeba i cel regulac;ji

Niniejszy projekt ustawy o zmianie ustawy o delegowaniu pracownikow w ramach
Swiadczenia uslug oraz niektérych innych ustaw ma na celu wdrozenie do polskiego porzadku
prawnego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/957 z dnia 28 czerwca
2018 r. zmieniajacej dyrektywe 96/71/WE dotyczacg delegowania pracownikow w ramach
$wiadczenia ustug (Dz. Urz. UE L 173 z 09.07.2018, str. 16), zwanej dalej ,,dyrektywa
zmieniajaca 2018/957/UE”.

W mysl art. 3 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy zmieniajgcej 2018/957/UE panstwa
cztonkowskie obowigzane sg do dnia 30 lipca 2020 r. przyja¢ i opublikowaé przepisy

ustawowe, wykonawcze 1 administracyjne niezbe¢dne do jej wykonania.

Dyrektywa 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r.
dotyczaca delegowania pracownikow w ramach $wiadczenia ustug (Dz. Urz. WE L 18
2 21.01.1997, str. 1 oraz Dz. Urz. UE L 173 2 09.07.2018, str. 16 — Dz. Urz. UE Polskie wydanie
specjalne, rozdz. 5, t. 2, str. 431), zwana dalej ,,dyrektywg podstawowa 96/71/WE” — ma
zastosowanie w sytuacjach, w ktorych pracownicy sa tymczasowo oddelegowani przez swojego
pracodawce do innego panstwa cztonkowskiego w celu wykonywania przez ograniczony okres

pracy, w ramach ustug $wiadczonych w tym panstwie przez tego pracodawce.

Przepisy dyrektywy podstawowej 96/71/WE stosuje si¢ do przedsiebiorstw prowadzacych
dziatalnos¢ w danym panstwie czlonkowskim (panstwie wysylajacym), ktore w ramach
swiadczenia ushug poza jego granicami deleguja pracownikow na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego (panstwa przyjmujacego). Dyrektywe te stosuje si¢ wowczas, gdy

przedsigbiorstwa te:

1. deleguja pracownikow na wilasny rachunek i pod swoim kierownictwem na terytorium
panstwa przyjmujacego, w ramach umowy zawartej migdzy przedsicbiorstwem
delegujacym a odbiorcg ustug, dziatajagcym w tym panstwie, o ile istnieje stosunek pracy
migdzy przedsigbiorstwem delegujacym a pracownikiem w ciggu okresu delegowania, lub

2. deleguja pracownikéw do zakladu albo przedsigbiorstwa nalezacego do grupy

przedsigbiorcOw na terytorium panstwa przyjmujacego, O ile istnieje stosunek pracy

migdzy przedsigbiorstwem delegujacym a pracownikiem w ciggu okresu delegowania, lub



3. jako przedsigbiorstwa pracy tymczasowej lub agencje wynajmujace personel wynajmuja
pracownikow przedsigbiorstwu prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarczg lub dziatajagcemu
na terytorium panstwa przyjmujacego, o ile przez caty okres delegowania istnieje stosunek
pracy miedzy przedsiebiorstwem pracy tymczasowej lub agencja wynajmujaca

a pracownikiem.

Dyrektywa podstawowa 96/71/WE okresla jadro (zakres) przepisow bezwzglednie
obowigzujacych w pafistwie przyjmujacym dla ochrony minimalnej pracownikéw
delegowanych do tego panstwa przez pracodawce majacego siedzibg W panstwie wysytajacym.
Przepisy te reguluja warunki zatrudnienia, jakie majg by¢ zagwarantowane pracownikom
delegowanym niezaleznie od tego, jakie prawo ma zastosowanie do ich stosunkéw pracy (art. 3

ust. 1). Dotyczy to warunkow zatrudnienia, ktore w panstwie przyjmujacym sa ustalone przez:

- przepisy prawne, rozporzadzenia lub przepisy administracyjne lub

— umowy zbiorowe lub orzeczenia arbitrazowe uznane za powszechnie stosowane
(w rozumieniu art. 8 ust. 3), o ile dotycza one prac budowlanych wymienionych

w zaltaczniku do dyrektywy.

Przepisy dyrektywy regulujace powyzszy obowigzkowy zakres warunkow zatrudnienia nie
stanowig jednocze$nie przeszkody dla stosowania korzystniejszych dla pracownikow

warunkow zatrudnienia (art. 3 ust. 7).

Dodatkowo dyrektywa podstawowa 96/71/WE natozyta na panstwa cztonkowskie
obowigzek wyznaczenia jednego lub wigkszej liczby biur tacznikowych lub oddziatow
krajowych dla celow wspotpracy administracyjnej i wymiany informacji. W Polsce rolg takiego

biura petni Pafstwowa Inspekcja Pracy.

Zagwarantowaniu przestrzegania odpowiedniego poziomu ochrony praw pracownikow
delegowanych w celu transgranicznego $wiadczenia ustug, okreslonych w dyrektywie
podstawowej 96/71/WE, stuzy dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/67/UE
z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie egzekwowania dyrektywy 96/71/WE dotyczacej delegowania
pracownikow w ramach $wiadczenia ustug, zmieniajaca rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012
W sprawie wspolpracy administracyjnej za posrednictwem systemu wymiany informacji na
rynku wewnetrznym (,,rozporzadzenie w sprawie IMI”) (Dz. Urz. UE L 159 z 28.05.2014,
str. 11), zwana dalej ,,dyrektywa wdrozeniowa 2014/67/UE”. Dyrektywa ta przewiduje

W szczeg6lnosci:



- elementy, ktoére maja pomoc przy ocenie rzeczywistego delegowania oraz zapobiegac

naduzyciom i obchodzeniu przepiséw,

- $rodki stuzace poprawie dostepu do informacji, w tym obowigzek publikowania na jednej
oficjalnej krajowej stronie internetowej informacji o warunkach zatrudnienia majacych

zastosowanie do pracownikow delegowanych,
- zasady wspotpracy administracyjnej migdzy panstwami czlonkowskimi,

— wymogi administracyjne i $srodki kontrolne, ktore moga wprowadzac panstwa cztonkowskie
jedynie w przypadku, gdy sa one niezbedne do zapewnienia skutecznego monitorowania
zgodnosci ze zobowigzaniami wynikajgcymi z dyrektywy wdrozeniowej 2014/67/UE oraz

dyrektywy podstawowej 96/71/WE.

W dniu 8 marca 2016 r. Komisja Europejska przedstawila uzasadnienie wniosku
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe podstawowg 96/71/WE,
wraz z towarzyszacym temu dokumentowi streszczeniem oceny skutkow. Zgodnie z tymi
dokumentami celem zmiany dyrektywy podstawowej 96/71/WE bylo rozwigzanie problemu
nieuczciwych praktyk i promowanie zasady, Zze za t¢ samg prac¢ w tym samym miejscu

powinno przystugiwac to samo wynagrodzenie.

Zgodnie z oceng Komisji zmiana dyrektywy podstawowej 96/71/WE miata stuzy¢
potwierdzeniu zaktadanych poczatkowo celow zachecania do wykonywania swobody
transgranicznego $wiadczenia uslug w atmosferze uczciwej konkurencji i poszanowania praw
pracownikow, przez dostosowanie ich do nowych warunkoéw ekonomicznych i rynku pracy.
W opinii Komisji inicjatywa ta miata w szczegodlnoSci na celu zapewnienie uczciwych
warunkéw wynagrodzenia pracownikom delegowanym i réwnych warunkéw konkurencji
miedzy przedsigbiorstwami delegujacymi pracownikéw a lokalnymi przedsigbiorstwami
w kraju przyjmujacym, jak rowniez poprawienie jasnosci prawodawstwa unijnego.

Dyrektywa zmieniajaca 2018/957/UE dokonuje modyfikacji postanowien dyrektywy
podstawowej 96/71/WE, polegajacych w szczegdlnosci na:

— rozszerzeniu katalogu minimalnych warunkéw zatrudnienia obowigzujacych w panstwie
przyjmujacym gwarantowanych pracownikowi delegowanemu,

- rozszerzeniu zakresu warunkow zatrudnienia obowigzujacych w panstwie przyjmujacym,
gwarantowanych pracownikowi delegowanemu w przypadku tzw. ,delegowania

dhlugoterminowego”,



wprowadzeniu zasad dotyczacych zastepowania pracownikow,

rozszerzeniu stosowania umow zbiorowych i orzeczen arbitrazowych uznanych za
powszechnie stosowane na wszystkie sektory gospodarki. Ponadto panstwa cztonkowskie
beda mogty nie tylko w przypadku braku systemu uznawania ww. uméw i orzeczen za
powszechnie stosowane, ale takze w uzupetnieniu do takiego systemu, oprze¢ si¢ na
umowach zbiorowych lub orzeczeniach arbitrazowych, ktore sg powszechnie stosowane
do wszystkich podobnych przedsigbiorstw w danym obszarze geograficznym, zawodzie
lub przemysle, lub umowach zbiorowych zawartych przez najbardziej reprezentatywne
w skali kraju organizacje pracownikéw lub pracodawcow, ktére sa stosowane na

terytorium calego kraju,

rozszerzeniu zakresu informacji publikowanych na jednej oficjalnej krajowej stronie
internetowej, o ktorej mowa W art. 5 dyrektywy wdrozeniowej; 2014/67/UE, oraz
wprowadzeniu warunkow, jakie musza one spelniaé, a takze konsekwencji braku ww.
informaciji,

zmianach w zakresie pracy tymczasowej: zapewnienie delegowanym pracownikom
tymczasowym warunkoéw zatrudnienia, ktéore maja zastosowanie do pracownikow
tymczasowych lokalnych zgodnie z art. 5 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/104/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie pracy tymczasowej. Ponadto panstwa
cztonkowskie moga wymagaé, aby przedsicbiorstwa delegujace pracownikéw
gwarantowaly delegowanym pracownikom tymczasowym dodatkowo do ww. warunkow
zatrudnienia stosowanie innych warunkow, ktore majg zastosowanie do pracownikow
tymczasowych w panstwie cztonkowskim, w ktorym wykonywana jest praca (tj. lokalnych
pracownikow tymczasowych panstwa przyjmujacego). Niezaleznie od powyzszego
wprowadzono zasadg, ze przedsi¢biorstwo pracy tymczasowej lub agencja posrednictwa
pracy uwazane sga za pracodawce delegujacego pracownikow w sytuacji, gdy
przedsigbiorstwo uzytkownik wysyta pracownikow tymczasowych w ramach

transnarodowego §wiadczenia ustug,

zastosowaniu dyrektywy zmieniajgcej 2018/957/UE do transportu drogowego - rewizja
dyrektywy podstawowej 96/71/WE bedzie stosowana do sektora transportu drogowego od
momentu rozpoczecia stosowania aktu ustawodawczego zmieniajacego dyrektywe
2006/22/WE w odniesieniu do wymogow dotyczacych egzekwowania prawa oraz

ustanawiajacego szczegotowe zasady w odniesieniu do dyrektywy 96/71/WE i dyrektywy

4



2014/67/UE dotyczace delegowania kierowcoéw w sektorze transportu drogowego (tzw. lex

specialis w ramach Pakietu Mobilno$ci).

Efektem transpozycji dyrektywy wdrozeniowej 2014/67/UE jest obowigzujaca ustawa
z dnia 10 czerwca 2016 r. o delegowaniu pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug (Dz. U.
z 2018 r. poz. 2206). Dodatkowo celem powotanej ustawy jest takze stworzenie jednej
kompleksowej regulacji prawnej dotyczacej kluczowych zagadnien zwigzanych
z delegowaniem pracownikow w ramach $wiadczenia ustug. W konsekwencji ustawa objete
zostaly nie tylko kwestie normowane dyrektywa wdrozeniowa 2014/67/UE, ale takze
dyrektywa podstawowa 96/71/WE (umiejscowione uprzednio w przepisach Kodeksu pracy).
Przedmiotowy projekt ustawy o zmianie ustawy o delegowaniu pracownikow w ramach
$wiadczenia ustug oraz niektorych innych ustaw ma natomiast stuzy¢ objeciu jej zakresem

takze zagadnien wprowadzonych dyrektywa zmieniajaca 2018/957/UE.

1. Szczegolowy opis proponowanych zmian ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r.

o delegowaniu pracownikow w ramach swiadczenia ustug, zwanej dalej ,,ustawg”

1) Zmiana definicji pracodawcy delegujacego pracownika na terytorium RP oraz

pracodawcy delegujacego pracownika z terytorium RP

Art. 1 pkt 2 projektu (zmiana art. 3 pkt 3-5 ustawy)

Zgodnie z propozycja zmiany art. 3 pkt 4 pracodawca delegujagcym pracownika na
terytorium RP bedzie takze pracodawca majacy siedzibe oraz prowadzacy znaczng dziatalnosé
gospodarcza w innym panstwie cztonkowskim, ktory jako podmiot bedacy agencja pracy
tymczasowej albo agencja wynajmujaca personel skierowat do pracodawcy uzytkownika osobe
pozostajacg pracownikiem tego podmiotu przez caly okres skierowania (lit. a tiret trzecie).
Takim pracodawca bedzie rowniez podmiot, ktory jako agencja pracy tymczasowej albo
agencja wynajmujaca personel skierowat do pracodawcy uzytkownika osobg pozostajaca
pracownikiem tego podmiotu przez caly okres skierowania, w przypadku gdy pracodawca
uzytkownik na terytorium tego samego lub innego panstwa cztonkowskiego nastepnie kieruje

tymczasowo tego pracownika do pracy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (lit. b).



Pracodawca w rozumieniu powyzszych przepisow bedzie zatem kazdy podmiot,
niezaleznie od jego nazwy, kierujacy pracownika do pracodawcy uzytkownika, w celu

wykonywania pracy tymczasowej.

Podobnie w zmienianym art. 3 w pkt 5 przyjeto, iz pracodawca delegujacym pracownika
Z terytorium RP bedzie takze pracodawca majacy siedzibe, a w przypadku osoby fizycznej
prowadzacej dziatalno$§¢ gospodarcza - stale miejsce wykonywania takiej dzialalno$ci, na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, bedacy agencja pracy tymczasowej, w przypadku gdy
taka agencja kieruje pracownika do pracodawcy uzytkownika na terytorium RP lub innego
panstwa cztonkowskiego, ktory nastgpnie kieruje tymczasowo tego pracownika do pracy na

terytorium innego panstwa cztonkowskiego (lit. c).

Na gruncie ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (rozdzial 6) agencja zatrudnienia $wiadczaca ustugi posrednictwa pracy nie jest
,,pracodawca” w rozumieniu art. 3 Kodeksu pracy (nie zatrudnia ona pracownikéw, a jedynie
udziela pomocy osobom w uzyskaniu zatrudnienia oraz przekazuje pracodawcom informacje
0 kandydatach do pracy, w zwiazku ze zgltoszong ofertg pracy), co oznacza, iz nie moze by¢
ona takze ,,pracodawca delegujacym pracownika z terytorium RP”. W konsekwencji wiec
projektodawca zrezygnowal z rozszerzenia definicji pracodawcy delegujacego pracownika

z terytorium RP 0 agencj¢ wynajmujaca personel.

Dyrektywa zmieniajaca 2018/957/UE w art. 1 pkt 1 lit. ¢ (howy akapit drugi w art. 1 ust. 3
dyrektywy podstawowej 96/71/WE) wymaga, aby pracownik, ktory =zostal wynajety
pracodawcy uzytkownikowi przez agencje pracy tymczasowej lub agencje posrednictwa pracy,
ktora kieruje go do wykonywania pracy w ramach transnarodowego $wiadczenia ustug na
terytorium innego panstwa cztonkowskiego niz panstwo, w ktorym pracownik zwyczajowo
pracuje dla agencji pracy tymczasowej lub dla agencji posrednictwa pracy, lub dla pracodawcy
uzytkownika, byt uznawany za delegowanego na terytorium tego panstwa czlonkowskiego
przez agencj¢ pracy tymczasowej lub agencje posrednictwa pracy, z ktorg pracownik ten

pozostaje w stosunku pracy.

W celu transpozycji powotanego przepisu proponuje si¢ zatem stosowne rozszerzenie
obowigzujacej definicji pracodawcy delegujacego pracownika na terytorium RP oraz
pracodawcy delegujacego pracownika z terytorium RP. Ma to na celu zagwarantowanie

odpowiedzialnosci takiego pracodawcy za zapewnienie pracownikowi delegowanemu



warunkow zatrudnienia obowigzujacych w panstwie cztonkowskim, do ktoérego pracownik

tymczasowy zostat skierowany przez pracodawce uzytkownika.

2) Modyfikacja minimalnych warunkow zatrudnienia

Art. 1 pkt 3 lit. b projektu (zmiana art. 4 ust. 2 ustawy oraz dodanie ust. 3-6)

Proponuje si¢ zmiang art. 4 ust. 2 pkt 3, polegajaca na zastgpieniu pojecia ,,minimalnego
wynagrodzenia za prace ustalanego na podstawie odrebnych przepisow” pojeciem
,wynagrodzenia za pracg” oraz na dodaniu w pkt 10 nowego warunku zatrudnienia, tj.
naleznos$ci na pokrycie kosztow zwigzanych z podr6za stuzbowa z miejsca pracy na terytorium
RP, do ktorego pracownik zostat delegowany, do innego miejsca pracy na terytorium RP lub

poza terytorium RP.

Art. 4 ustawy reguluje obowigzek pracodawcy delegujacego pracownika na terytorium RP
zapewnienia takiemu pracownikowi minimalnych warunkéw zatrudnienia nie mniej
korzystnych niz wynikajace z przepisow ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy oraz
innych przepiséw regulujacych prawa i obowiazki pracownikow. Warunki te obejmuja obecnie:
normy i wymiar czasu pracy oraz okresy odpoczynku dobowego i tygodniowego, wymiar
urlopu wypoczynkowego, minimalne wynagrodzenie za prace, wysokos¢ wynagrodzenia
i dodatku za prac¢ w godzinach nadliczbowych, bezpieczenstwo i higien¢ pracy, ochrong
pracownic w okresie cigzy oraz w okresie urlopu macierzynskiego, zatrudnianie mtodocianych
oraz wykonywanie pracy lub innych zaje¢ zarobkowych przez dziecko, zasady réwnego
traktowania oraz zakaz dyskryminacji w zatrudnieniu, a takze wykonywanie pracy zgodnie
Z przepisami o zatrudnianiu pracownikow tymczasowych. Przepis ten uwzglednia brzmienie

art. 3 ust. 1 dyrektywy podstawowej 96/71/WE.

Dyrektywa zmieniajaca 2018/957/UE nadaje natomiast, w art. 1 pkt 2 lit. a, m.in. nowe
brzmienie akapitu pierwszego i wprowadza nowy akapit drugi w art. 3 ust. 1 dyrektywy
podstawowej 96/71/WE, modyfikujac katalog minimalnych warunkow zatrudnienia. Zmiana ta
polega na zastgpieniu minimalnej stawki placy — wynagrodzeniem oraz dodaniu do ww.
warunkow zatrudnienia — warunkéw zakwaterowania pracownikow, w przypadku gdy jest ono
zapewniane przez pracodawc¢ pracownikom znajdujacym si¢ daleko od ich normalnego

miejsca pracy, oraz stawek dodatkéw lub zwrotu wydatkow na pokrycie kosztow podrozy,



wyzywienia i zakwaterowania dla pracownikéw znajdujacych si¢ daleko od domu z powodow

zawodowych.

Powyzszy przepis ma zatem na celu wdrozenie rozszerzonych obowigzkowych warunkéw
zatrudnienia pracownikow delegowanych w zakresie wynagrodzenia oraz stawek dodatkow lub
zwrotu wydatkow, przewidzianych ww. przepisem dyrektywy. Jednocze$nie z uwagi na fakt,
1z wynagrodzenie 1 dodatek za pracg w godzinach nadliczbowych na gruncie obowigzujacych
przepisOw prawa pracy stanowi obowigzkowy skltadnik wynagrodzenia (nie stanowi natomiast
sktadnika minimalnego wynagrodzenia za pracg, w zwiazku z czym na gruncie dotychczas
obowigzujacego stanu prawnego musiat by¢ ujety odrebnie), konieczne stalo si¢ takze
uchylenie pkt 4 — regulujagcego wynagrodzenie i dodatek za prace w godzinach nadliczbowych

jako odrebny warunek zatrudnienia.

Obowigzujace W Polsce przepisy prawa nie zawieraja szczegotowych regulacji
dotyczacych warunkow zakwaterowania pracownikow, dlatego tez projekt ustawy nie
przewiduje wiaczenia tego warunku do minimalnego katalogu warunkéw, zawartego w art. 4

ust. 2 ustawy.

Proponuje si¢ takze dodanie do ww. art. 4 ustawy ust. 3-5, ktore wyjasniaja, w jaki sposob
nalezy ustala¢ wynagrodzenie, o ktorym mowa w zmienianym ust. 2 pkt 3, oraz kiedy nalezy

zaliczy¢ do tego wynagrodzenia dodatek z tytutu delegowania.

Powyzsze stanowi wdrozenie art. 1 pkt 2 lit. a w zakresie nowego akapitu trzeciego
w art. 3 ust. 1 dyrektywy podstawowej 96/71/WE oraz art. 1 pkt 2 lit. ¢ dyrektywy zmieniajace;j
2018/957/UE w zakresie nowego brzmienia akapitu drugiego oraz nowego akapitu trzeciego w
art. 3 ust. 7 dyrektywy podstawowej 96/71/WE oraz uwzglednia brzmienie motywow 18-20
dyrektywy zmieniajacej 2018/957/UE i ma na celu unormowanie wskazowek umozliwiajacych

prawidlowe ustalenie wysoko$ci takiego wynagrodzenia.

Proponowany ust. 6 stluzy natomiast wylgczeniu stosowania art. 4 wobec pracodawcy
delegujacego pracownika na terytorium RP, bedacego agencjg pracy tymczasowej albo agencja
wynajmujacg personel, z uwagi na propozycj¢ odrebnej regulacji dotyczacej minimalnych
warunkow zatrudnienia pracownikéw, do ktorych zapewnienia zobowigzany jest taki
pracodawca (proponowany art. 4d ustawy). W konsekwencji uchylony zostaje takze
dotychczasowy art. 4 ust. 2 pkt 9 ustawy, ktory stanowit o obowigzku zapewnienia przez
pracodawce delegujacego pracownika na terytorium RP, bedacego agencja pracy tymczasowej,
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warunku zatrudnienia dotyczacego wykonywania pracy zgodnie z przepisami o zatrudnianiu
pracownikow tymczasowych. Konieczno$¢ zapewnienia takiego warunku zostala ujeta

w proponowanym art. 4d ust. 1.

3) Wprowadzenie 12-miesiecznego okresu gwarancji stosowania minimalnych

warunkow zatrudnienia

Art. 1 pkt 3 lit. a projektu (zmiana art. 4 ust. 1 ustawy)

Proponuje si¢ wprowadzenie W art. 4 ust. 1 zastrzezenia, iz pracodawca zapewnia
minimalne warunki zatrudnienia, okre§lone w ust. 2 tego artykutu, do uptywu okresu

12 miesig¢cy delegowania.

Z brzmienia przepisu bedzie zatem wynikaé, iz przez okres pierwszych 12 miesigcy
delegowania kazdy pracodawca delegujacy pracownika na terytorium RP (z wylaczeniem
agencji pracy tymczasowej oraz agencji wynajmujacej personel) bedzie miat obowigzek
zapewni¢ temu pracownikowi minimalne warunki zatrudnienia, o ktorych mowa w art. 4 ust. 2.
Po tym okresie obligatoryjny poziom gwarancji warunkow zatrudnienia bedzie uzalezniony od

okreslonego (w dodawanym art. 4a) zachowania takiego pracodawcy.

Proponowana redakcja przepisu uwzglednia art. 1 pkt 2 lit. b dyrektywy zmieniajacej
2018/957/UE, dodajacy nowy ust. la akapit pierwszy w art. 3 dyrektywy podstawowej
96/71/WE, ktory zastrzega, iz w przypadku gdy rzeczywisty okres delegowania przekracza
12 miesi¢cy, panstwa cztonkowskie zapewniajg pracownikom delegowanym na ich terytorium
rozszerzony zakres warunkow zatrudnienia. Ten przepis dyrektywy ogranicza wiec okres
stosowania minimalnych warunkéw zatrudnienia do 12 miesiecy. Przy czym nalezy podkreslic,
1z ,,rzeczywisty okres delegowania”, o ktorym mowa w ww. dyrektywie, oznacza faktyczny,

nie za$ planowany przez pracodawce okres delegowania.

Proponowany przepis ma zatem na celu wprowadzenie granicy okresu 12 miesiecy
delegowania obligujacej do zapewnienia minimalnych warunkéw zatrudnienia, okreslonych

w art. 4 ust. 2.



4) Wprowadzenie mozliwosci zlozenia umotywowanego powiadomienia

Art. 1 pkt 4 projektu (nowy art. 4a ustawy)

Proponuje si¢ dodanie art. 4a, zgodnie z ktorym pracodawca delegujacy pracownika na
terytorium RP zapewnia takiemu pracownikowi warunki zatrudnienia okreslone w art. 4 ust. 1
1 2 przez okres dtluzszy niz 12 miesigcy, nieprzekraczajacy jednak 18 miesigcy od dnia
rozpoczgcia $wiadczenia ustugi, pod warunkiem ztozenia Panstwowej Inspekcji Pracy
umotywowanego powiadomienia, nie po6zniej niz do uptywu okresu 12 miesiecy tego

delegowania (ust. 1).

Przedmiotowa propozycja przepisu okresla sytuacje, ktora nastgpuje po uplywie okresu
zastosowania z mocy ustawy przestanek okreslonych w zmodyfikowanym art. 4 ust. 1, tj. po
uptywie 12 miesigcy delegowania. Wowczas bowiem pracodawca ma dwie alternatywy do
wyboru — zapewni¢ pracownikowi szerszy zakres warunkéw zatrudnienia (okreslony
W dodawanym art. 4b) badz tez zlozy¢ ww. umotywowane powiadomienia i zyska¢ tym
sposobem prawo przedtuzenia stosowania minimalnych warunkéw zatrudnienia do uptywu

okresu 18 miesiecy delegowania.

Takie powiadomienie powinno zawiera¢ co najmnie;:
1) dane identyfikacyjne pracodawcy, o ktorych mowa w art. 24 ust. 3 pkt 1;
2) date, w ktorej uptywa okres 12 miesigcy delegowania;

3) dane pracownika delegowanego na terytorium RP, wobec ktorego majg by¢ stosowane
warunki zatrudnienia w zakresie okre§lonym w art. 4 ust. 2, obejmujace jego imi¢

I nazwisko, date urodzenia oraz obywatelstwo;
4) adres miejsca pracy pracownika delegowanego na terytorium RP, o ktorym mowa w pkt 3;

5) umotywowanie potrzeby $wiadczenia ustugi po uptywie okresu 12 miesiecy delegowania
(ust. 2).

Powyzsza propozycja stanowi wdrozenie art. 1 pkt 2 lit. b dyrektywy zmieniajacej
2018/957/UE, dodajacego nowy ust. la akapit trzeci w art. 3 dyrektywy podstawowej
96/71/WE, ktory wprowadza mozliwo$¢ zlozenia przez uslugodawce umotywowanego
powiadomienia i w konsekwencji przedtuzenia 12-miesigcznego okresu Stosowania
minimalnych warunkéw zatrudnienia do okresu nieprzekraczajacego 18 miesigcy od dnia

rozpocze¢cia $wiadczenia ustugi.
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Dla umozliwienia identyfikacji pracodawcy delegujacego pracownika na terytorium RP
oraz pracownika delegowanego na terytorium RP przez Panstwowg Inspekcje Pracy
proponowany przepis okres§la takze niezbgdne dane, ktore pracodawca delegujacy bedzie

zobowigzany poda¢ przy sktadaniu ww. powiadomienia.

Zgodnie z obowigzujacym art. 24 ust. 3 ustawy, pracodawca delegujgcy pracownika na
terytorium RP, notyfikujac fakt delegowania, przekazuje PIP o$wiadczenie zawierajace

informacje niezbedne w celu przeprowadzenia kontroli sytuacji faktycznej w miejscu pracy (sa

to np. dane dotyczace przewidywanej liczby pracownikow delegowanych na terytorium RP
wraz z danymi obejmujgcymi ich imi¢ i nazwisko, date urodzenia oraz obywatelstwo).
Niezbednos¢ pozyskiwania ww. danych dotyczacych oprocz pracodawcy takze pracownikow
zostata zgloszona przez Panstwowa Inspekcje Pracy. Celem zbierania tych danych jest bowiem
umozliwienie PIP np. kontroli zapewniania konkretnemu pracownikowi (tj. jednoznacznie
zidentyfikowanemu) wlasciwego katalogu warunkéw zatrudnienia przez pracodawce
delegujacego pracownika na terytorium RP, na co jednoznacznie wskazuje dodawany przepis

art. 4a ust. 2 pkt 3 (dane pracownika delegowanego na terytorium RP, wobec ktérego maja byé

stosowane warunki zatrudnienia w zakresie okre§lonym w art. 4 ust. 11 2).

Podobnie jak oswiadczenie pracodawcy delegujacego pracownika na terytorium RP
notyfikujace fakt delegowania oraz zawiadomienie o zmianie informacji zawartych w tym
o$wiadczeniu (art. 24 ust. 3 i 5 ustawy), takze umotywowane powiadomienie bedzie si¢
sktadato w jezyku polskim lub w jezyku angielskim w formie pisemnej, w postaci papierowej
albo elektronicznej, w tym za posrednictwem Punktu Informacji dla Przedsigbiorcy, o ktorym
mowa w dziale Il ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji i Informacji

0 Dziatalnosci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsigbiorcy (ust. 3).

5) Rozszerzenie poziomu gwarancji warunkow zatrudnienia w przypadku niezlozenia
umotywowanego powiadomienia do uplywu okresu 12 miesiecy delegowania lub gdy

okres delegowania przekroczy 18 miesiecy w przypadku zlozenia ww. powiadomienia

Art. 1 pkt 4 projektu (nowy art. 4b ustawy)

Proponuje si¢ wprowadzenie art. 4b, zgodnie z ktorym w przypadku, gdy okres
delegowania pracownika na terytorium RP przekroczy 12 miesiecy, a w przypadku ztozenia
11



Panstwowej Inspekcji Pracy umotywowanego powiadomienia, o ktorym mowa w art. 4a ust. 1,
przekracza 18 miesi¢cy, pracodawca delegujacy pracownika na terytorium RP bedzie
zobowigzany zapewni¢ takiemu pracownikowi, oprocz warunkéw zatrudnienia okre§lonych w
art. 4 ust. 1 12, takze inne warunki zatrudnienia nie mniej korzystne niz wynikajace z przepisow
Kodeksu pracy oraz innych przepisow regulujacych prawa i obowigzki pracownikéw (ust. 1).
Chodzi tu zatem o warunki zatrudnienia wynikajace z regulacji rangi ustawowej, a takze aktow

wykonawczych do ustaw.

Powyzsze warunki zatrudnienia nie obejma:
1) zasad 1 trybu zawierania i rozwigzywania umow o pracg;
2) zasad i trybu stosowania klauzul o zakazie konkurenciji;

3) pracowniczych programow emerytalnych oraz pracowniczych planow Kapitatowych (ust. 2).

Proponowany artykul uwzglednia brzmienie art. 1 pkt 2 lit. b dyrektywy zmieniajace;j
2018/957/UE, dodajacy nowy ust. la akapit pierwszy w art. 3 dyrektywy podstawowej
96/71/WE, zgodnie z ktorym w przypadku gdy rzeczywisty okres delegowania przekracza
12 miesigcy, panstwa cztonkowskie zapewniaja, bez wzgledu na to, jakie prawo ma
zastosowanie do danego stosunku pracy, aby przedsigbiorstwa gwarantowaty, w oparciu
0 zasad¢ rownego traktowania, pracownikom, ktorzy zostali delegowani na ich terytorium,
poza minimalnymi warunkami zatrudnienia, takze stosowanie wszelkich majacych
zastosowanie warunkéw zatrudnienia, ktore w panstwie Cztonkowskim, gdzie wykonywana jest

praca, okreslane sg przez:
- przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne lub

- umowy zbiorowe lub orzeczenia arbitrazowe uznane za powszechnie stosowane lub ktore
w innym przypadku majg zastosowanie zgodnie z ust. 8. Dodatkowo dyrektywa
zmieniajgca 2018/957/UE, w nowym akapicie drugim w ust. 1a w art. 3 dyrektywy
podstawowej 96/71/WE, wprowadza zastrzezenie, iz rozszerzony poziom gwarancji nie
ma zastosowania do nastepujacych kwestii:

a) procedur, formalnosci i warunkéw zawierania i rozwigzywania umow o prace, w tym

klauzul o zakazie konkurencji,

b) uzupetniajacych pracowniczych programow emerytalnych.
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Nalezy podkresli¢, iz w Polsce ponadzaktadowe uktady zbiorowe nie maja charakteru
powszechnego, ktory z mocy prawa wigzatby wszystkich pracodawcow. Nawet w przypadku
zawarcia uktadu o charakterze branzowym, o jego zakresie obowigzywania nie decyduje
zawarcie go dla danej branzy, ale wykaz jednostek objetych tym uktadem. Wprawdzie regulacja
art. 241 Kodeksu pracy przewiduje instytucje generalizacji ponadzaktadowego uktadu

zbiorowego, jednakze w praktyce instytucja ta nie jest stosowana.

6) Wprowadzenie zasady sumowania okreséw delegowania pracownikow wykonujacych

to samo zadanie w tym samym migjscu

Art. 1 pkt 4 projektu (nowy art. 4c ustawy)

Proponuje si¢ dodanie art. 4c, zgodnie z ktorym przy obliczaniu okreséw delegowania,
0 ktorych mowa w art. 4 ust. 1, art. 4a ust. 1 i art. 4b ust. 1 (tj. 18 miesiecy delegowania —
w przypadku ztozenia umotywowanego powiadomienia do PIP lub po przekroczeniu 12 miesigcy
delegowania — w przypadku braku takiego powiadomienia), sumowac nalezy okres delegowania
wszystkich pracownikow delegowanych na terytorium RP kolejno przez danego pracodawce
delegujacego pracownika na terytorium RP do wykonywania tego samego zadania w tym

samym miejscu (ust. 1).

Dokonujac oceny, czy dochodzi do wykonywania tego samego zadania w tym samym
miejscu, bedzie si¢ bralo pod uwage w szczegdlnosci tozsamos¢ $wiadczonej ushugi,

wykonywang pracg¢ oraz adres albo adresy miejsca jej wykonywania (ust. 2).

Taka propozycja implementuje art. 1 pkt 2 lit. b dyrektywy zmieniajacej 2018/957/UE,
dodajgcy nowy ust. la akapit czwarty w art. 3 dyrektywy podstawowej 96/71/WE, ktory
wyjasnia, iz W przypadku gdy pracodawca delegujacy pracownika na terytorium panstwa
przyjmujacego zastgpuje pracownika delegowanego innym pracownikiem delegowanym
wykonujacym to samo zadanie w tym samym miejscu, okresem delegowania jest laczny czas
trwania okresow delegowania poszczegdlnych pracownikéw delegowanych. Wyrazenie ,,to
samo zadanie w tym samym miejscu’ interpretuje si¢, uwzgledniajac miedzy innymi charakter
ustugi, ktora ma by¢ swiadczona, prace, ktora ma zosta¢ wykonana, oraz adres(y) miejsca pracy

(nowy ust. 1a akapit pigty w art. 3 dyrektywy podstawowej 96/71/WE) .

Proponowany przepis ma zatem zapewni¢, zgodnie z celem ww. dyrektywy, aby

zastepstwa pracownikow delegowanych nie byly wykorzystywane do obchodzenia przepisow
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0 delegowaniu pracownikéw w ramach $wiadczenia ustlug (motyw 11 dyrektywy zmieniajacej
2018/957/UE).

7) Okreslenie warunkow zatrudnienia gwarantowanych przez agencje pracy

tymczasowej lub agencje wynajmujace personel

Art. 1 pkt 4 projektu (nowy art. 4d ustawy)

Proponuje si¢ wprowadzenie art. 4d, obejmujacego zakresem zastosowania pracodawce

delegujacego pracownika na terytorium RP, ktory jest:
— podmiotem bedagcym agencja pracy tymczasowej albo agencja wynajmujaca personel lub

— podmiotem bgdacym agencjg pracy tymczasowej albo agencjg wynajmujaca personel,
w przypadku gdy taki podmiot kieruje pracownika do pracodawcy uzytkownika na
terytorium tego samego lub innego panstwa cztonkowskiego, ktory nastgpnie kieruje

tymczasowo tego pracownika do pracy na terytorium RP.

Taki pracodawca (tj. podmiot) bedzie mial obowigzek zapewnienia pracownikowi
delegowanemu na terytorium RP — w okresie wykonywania przez niego pracy na rzecz
pracodawcy uzytkownika, do ktorego zostat skierowany — warunkéw pracy i1 innych warunkow
zatrudnienia nie mniej korzystnych niz przystugujace pracownikom tymczasowym, zgodnie

Z przepisami ustawy z dnia 9 lipca 2001 r. o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych (ust. 1).

Powyzsze warunki pracy i inne warunki zatrudnienia beda mogly wynika¢ z przepiséw

stanowionych, a takze z innych Zrodet prawa pracy w rozumieniu art. 9 Kodeksu pracy (ust. 2).

Taki pracodawca bedzie mial takze obowigzek zapewnienia pracownikowi delegowanemu
na terytorium RP warunkoéw zakwaterowania, jezeli na podstawie innych zrodet prawa pracy
niz stanowione bedg one zapewniane lokalnym pracownikom tymczasowym znajdujacym si¢

z dala od ich normalnego miejsca pracy (ust. 3).

Proponowany przepis uwzglednia brzmienie art. 1 pkt 2 lit. e dyrektywy zmieniajace]
2018/957/UE, ktory zmienia art. 3 ust. 9 dyrektywy podstawowej 96/71/WE, przez
umozliwienie przyjmujagcym panstwom cztonkowskim wymagania, aby agencje pracy
tymczasowej lub agencje posrednictwa pracy delegujace pracownikéw gwarantowaty tym

pracownikom dodatkowo do warunkéw zatrudnienia, o ktorych mowa w ust. 1b tego artykutu,
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stosowanie innych warunkoéw, ktore majg zastosowanie do pracownikéw tymczasowych

W panstwie cztonkowskim, w ktorym wykonywana jest praca.

Proponowana regulacja zagwarantuje zatem pracownikom delegowanym na terytorium RP
przez pracodawcow bedacych agencja pracy tymczasowej albo agencja wynajmujaca personel
stosowanie do nich warunkéw zatrudnienia wynikajacych zard6wno z prawa stanowionego, jak
i zaktadowych Zrodet prawa pracy (uktadow zbiorowych, porozumien zbiorowych opartych na
ustawie, regulamindw 1 statutow okres$lajacych prawa i obowiazki stron stosunku pracy)
w zakresie, w jakim warunki te zapewniane sa krajowym pracownikom tymczasowym.
Zgodnie z zasadg rownego traktowania pracownikow, wyrazong w art. 15 ust. 1 ustawy z dnia
9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikow tymczasowych, pracownik tymczasowy w okresie
wykonywania pracy na rzecz pracodawcy uzytkownika nie moze by¢ traktowany mniej
korzystnie w zakresie warunkow pracy i warunkow zatrudnienia niz pracownicy zatrudnieni

przez tego pracodawce uzytkownika na takim samym lub podobnym stanowisku pracy.

8) Zmiana formy nalezytej starannosci

Art. 1 pkt 7 projektu (zmiana art. 8 ustawy)

Art. 8 ustawy reguluje instytucje nalezytej starannosci i skutki jej dochowania przez
podmiot powierzajacy wykonanie prac okreslonych w art. 5 ust. 2 (wykonawce), ktora obecnie
polega na przekazaniu pracodawcy delegujacemu pracownika na terytorium RP pisemnej
informacji o warunkach zatrudnienia, obowigzujacych na terytorium RP, i odebraniu od niego
obligatoryjnego o$wiadczenia o dopetieniu obowigzku zlozenia deklaracji przewidzianej

w ustawie. W konsekwencji powyzszego podmiot ten nie ponosi odpowiedzialnosci solidarnej.

Proponuje si¢ zmiang wWw. art. 8, zgodnie z ktora nalezyta staranno$¢ wykonawcy bedzie
polegala na przekazaniu pracodawcy delegujacemu pracownika na terytorium RP pisemne;j
informacji o warunkach zatrudnienia, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 (minimalnych warunkach
zatrudnienia zapewnianych przez okres 12 miesiecy delegowania lub 18 miesiecy delegowania
w przypadku zlozenia przez pracodawce umotywowanego powiadomienia) lub w art. 4b
(rozszerzonych warunkach zatrudnienia zapewnianych w przypadku uplywu 12 miesigcy
delegowania i braku ztozenia przez pracodawcg¢ umotywowanego powiadomienia lub uptywu
18 miesiecy delegowania w przypadku ztozenia takiego powiadomienia) albo w art. 4d
(warunkach zatrudnienia zapewnianych delegowanym na terytorium RP pracownikom
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tymczasowym) oraz odebraniu od niego potwierdzenia ztozenia o§wiadczenia, o ktébrym mowa
w art. 24 ust. 3. Takie zachowanie wykonawcy umozliwi mu zwolnienie si¢ Z obowigzku

ponoszenia odpowiedzialnosci solidarnej z pracodawca delegujacym pracownika na terytorium

RP.

Konieczno$¢ modyfikacji przywotanego przepisu wynika przede wszystkim
Z zaproponowanego zrdznicowania katalogu warunkow zatrudnienia uzaleznionego od okresu
delegowania (do 12 lub 18 miesigcy lub powyzej 18 miesigcy) badz od podmiotu bedacego
pracodawcg delegujagcym pracownika na terytorium RP (agencja pracy tymczasowej albo
agencja wynajmujgca personel). Jednoczesnie, z uwagi na szeroki zakres nowego obowigzku
informacyjnego, proponuje si¢ dodanie ust. 2, przewidujagcego alternatywny sposob
przekazania powyzszej informacji. Takie poinformowanie bedzie moglo nastapi¢ rowniez
przez pisemne wskazanie strony internetowej, prowadzonej przez Panstwowa Inspekcje Pracy,
w zakresie informacji o warunkach zatrudnienia zamieszczonych na tej stronie. Jednakze ze
wzgledu na fakt, iz na powotanej stronie nie bedg zamieszczane wszystkie warunki zatrudnienia
zapewniane pracownikom tymczasowym delegowanym na terytorium RP przez agencje pracy
tymczasowej albo agencje wynajmujace personel (wytaczone beda informacje o warunkach
zatrudnienia wynikajace z postanowien uktadow zbiorowych pracy i innych opartych na
ustawie porozumien zbiorowych, regulaminow 1 statutow okreslajacych prawa i obowigzki
stron stosunku pracy), w zakresie tych warunkow niezamieszczonych na stronie wykonawca

bedzie zobowigzany przekaza¢ pracodawcy dodatkowo pisemng informacje.

9) Modyfikacja zadan Panstwowej Inspekcji Pracy

Art. 1 pkt 8 projektu (zmiana art. 9 ustawy)

Z uwagi na propozycj¢ dodania art. 4a, art. 4b oraz art. 4d do ustawy konieczne stato si¢

uzupelnienie katalogu zadan Panstwowej Inspekcji Pracy, zawartego w art. 9 ust. 2 ustawy.

Propozycja modyfikacji art. 9 ust. 2 pkt 1 polega na rozszerzeniu zakresu informacji
0 warunkach zatrudnienia, udzielanej przez Panstwowsa Inspekcje Pracy na wniosek

zainteresowanego, takze o informacje zawarte w dodawanym art. 4b.

Ponadto, z uwagi na propozycje nowej regulacji dotyczacej delegowania pracownikow

przez agencje pracy tymczasowej albo agencje wynajmujace personel, niezb¢dne jest dodanie
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nowego pkt la, zgodnie z ktérym do zadan Panstwowej Inspekcji Pracy bedzie nalezalo takze
udzielanie, na wniosek zainteresowanego, informacji o warunkach zatrudnienia, o ktorych
mowa w art. 4d, oraz o zakresie ich stosowania do pracownika delegowanego na terytorium
RP, z wyjatkiem warunkow zatrudnienia oraz warunkow zakwaterowania okreslonych w art.
4d ust. 2 i 3, wynikajacych z postanowien uktadéow zbiorowych pracy i innych opartych na
ustawie porozumien zbiorowych, regulaminéw 1 statutow okreslajacych prawa i obowigzki

stron stosunku pracy.

Wprowadzona dyrektywa zmieniajacg 2018/957/UE mozliwos¢ zlozenia przez
pracodawce delegujgcego pracownika na terytorium RP umotywowanego powiadomienia
wymusita konieczno$¢ dodania pkt 2a, zgodnie z ktorym do zadan Panstwowej Inspekcji Pracy

naleze¢ bedzie takze przyjmowanie umotywowanego powiadomienia.

Dodatkowo proponuje si¢ zmiang brzmienia wprowadzenia do wyliczenia, zawartego
w pkt 4, polegajaca na rozszerzeniu zakresu wspotpracy z wlasciwymi organami innych panstw
cztonkowskich takze o zwalczanie naduzy¢ lub reagowanie na przypadki nielegalnej
dziatalnosci zwigzanych z delegowaniem pracownikéw. W konsekwencji wspotpraca,

doprecyzowana w pkt 4 lit. a—d, bedzie dotyczyta takze nowego zakresu tej wspolpracy.

Powyzsza propozycja wynika z art. 1 pkt 3 dyrektywy zmieniajacej 2018/957/UE,
modyfikujgcego art. 4 ust. 2 dyrektywy podstawowej 96/71/WE, ktéry w nowym brzmieniu
wymaga, aby panstwa cztonkowskie przewidziaty wspotprace migdzy wiasciwymi organami
lub podmiotami, w tym organami publicznymi, ktére zgodnie z prawem krajowym odpowiadaja
za nadzorowanie warunkoéw zatrudnienia pracownikéw delegowanych, w tym na poziomie
Unii. Taka wspolpraca ma polega¢ w szczego6lnosci na udzielaniu odpowiedzi na uzasadnione
wnioski tych organow lub podmiotow o informacje dotyczace transnarodowego wynajmowania
pracownikow oraz na zwalczaniu oczywistych naduzy¢ lub na reagowaniu na ewentualne
przypadki nielegalnej dziatalnos$ci, takie jak transnarodowe przypadki pracy nierejestrowanej

i fikcyjnego samozatrudnienia zwigzane z delegowaniem pracownikow.

Dodatkowo, zgodnie z powyzszym przepisem, Komisja ma by¢ informowana w przypadku
powtarzajacych sie opoznien w dostarczaniu takich informacji panstwu cztonkowskiemu, na
ktérego terytorium pracownik jest delegowany, i podejmuje w zwigzku z tym odpowiednie
srodki. W celu transpozycji tego przepisu projekt przewiduje dodanie w art. 9 nowego ust. 3a

obligujacego Panstwowa Inspekcje Pracy do informowania Komisji Europejskiej o kazdym
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przypadku powtarzajacych si¢ opoznien w udzielaniu przez wlasciwe organy innych panstw
cztonkowskich informacji dotyczacych delegowania pracownikow na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, w szczegolnosci za posrednictwem systemu wymiany informacji na

rynku wewnetrznym (IMI).

10) Modyfikacja uprawnien kontrolnych Panstwowej Inspekcji Pracy

Art. 1 pkt 9 (zmiana art. 12 ustawy)

Proponuje si¢ dodanie w art. 12 nowego ust. 2a, zgodnie z ktorym Panstwowa Inspekcja
Pracy begdzie miata prawo wystepowac do podmiotow i organow wymienionych w ust. 11 2 (tj.
pracodawcy delegujacego pracownika z terytorium RP, przedsiebiorcy, Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, a takze naczelnikow urzedéw skarbowych i1 innych organdéw administracji
publicznej) z zadaniem albo z wnioskiem udzielenia niezb¢dnych informacji dotyczacych
delegowania pracownika z terytorium RP, w przypadku podejrzenia naruszenia przepiséw
panstwa czlonkowskiego, do ktérego skierowany zostal pracownik delegowany z terytorium

RP. Konsekwencja takiej zmiany jest takze redakcyjna modyfikacja ust. 3.

Powyzsza propozycja stanowi odpowiedZ na postulat zgloszony przez Panstwowa
Inspekcje Pracy, aby jej organy byty uprawnione do pozyskiwania od pracodawcy delegujacego
pracownika na terytorium RP, przedsi¢biorcy, Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, naczelnikow
urzedow skarbowych i innych organéw administracji publicznej informacji nt. delegowania
pracownika na terytorium innego panstwa cztonkowskiego, nie tylko na potrzeby wnioskow, o
ktorych mowa w art. 9 ust. 4 pkt 2 lit. d ustawy, lecz takze w ramach dziatalnosci kontrolno-

nadzorczej PIP, w zwigzku z podejrzeniem naruszania przepisow kraju oddelegowania.

Obecnie organy Panstwowej Inspekcji Pracy nie sa uprawnione do regulowania — przy
pomocy wiasciwych sobie $rodkow prawnych - nieprawidtowosci wynikajacych z
nieprzestrzegania przez pracodawce delegujacego pracownika z terytorium RP przepisow

prawa kraju oddelegowania.

W mys$l obowigzujgcego przepisu art. 12 ust. 2 ustawy, PIP jest uprawniona do
wystepowania do naczelnikéw urzedoéw skarbowych 1 innych organdéw administracji publicznej
z wnioskami o udzielenie informacji dotyczacych delegowania pracownikéw na terytorium RP
albo z tego terytorium niezbednych do zamieszczenia jedynie w odpowiedzi na uzasadnione

whnioski wlasciwych organdéw innych panstw cztonkowskich.
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Z informacji uzyskanych z PIP wynika, ze w przypadku wnioskéw dotyczacych
delegowania pracownikow z Polski, podstawg ich przestania do organu wtasciwego w innym
panstwie czlonkowskim jest podejrzenie naruszania przepisOw kraju oddelegowania (np.
dotyczacego niezapewnienia pracownikowi delegowanemu ptacy minimalnej obowigzujacej w
kraju przyjmujacym). Wypracowana przez lata praktyka wspotpracy PIP z jej odpowiednikami
w Europie wymaga, aby wniosek zawieral mozliwie najpeiniejszy material dowodowy oraz
informacje nt. stanu faktycznego konkretnej sytuacji delegowania, tak aby na podstawie
przestanych materialdw mozliwe bylo dokonanie oceny dziatania polskiego podmiotu
Z perspektywy przepisOw kraju oddelegowania. Brak mozliwosci dokonania ww. ustalen,
celem przygotowania takiego wniosku, na podstawie informacji pochodzacych od pracodawcy
delegujacego pracownika z terytorium RP czy tez od instytucji publicznych, hamuje proces
wymiany informacji i wspotpracy miedzynarodowej instytucji kontrolujagcych prawidiowos¢
procesow delegowania.

Zakres przedmiotowy ww. wnioskow obejmuje catoSciowa oceng (w szerokim przedziale

czasowym) wszystkich elementéw faktycznych cechujgcych taka aktywnos¢ przedsiebiorstwa

w panstwie prowadzenia tej dziatalnosci, w tym takze wielkos$¢ obrotu uzyskanego w panstwie

cztonkowskim prowadzenia dziatalnosci, z uwzglednieniem sytuacji nowo powstatych

przedsigbiorstw oraz matych i Srednich przedsigbiorstw, miejsce, w ktorym przedsiebiorstwo

prowadzi znaczacg dziatalno$¢ gospodarcza, liczb¢ wykonywanych uméow.

W konsekwencji w ramach wnioskow kierowanych do PIP za posrednictwem systemu IMI
z organdw wiasciwych innych panstw cztonkowskich UE, dla oceny czy mamy do czynienia z
rzeczywistym delegowaniem — zagraniczne instytucje wnioskuja o przekazanie informacji

dotyczacych:
— ogo6lnej wielko$ci obrotéw przedsigbiorstwa,

— wielko$ci obrotéw z dziatalnoSci w Polsce jako kraju zarejestrowanej dzialalnosci

gospodarczej,
—  wielkosci obrotéw Polsce jako kraju przyjmujacego.

Przedstawiona zmiana przepisoOw przyczyni si¢ zatem do eliminacji opisanych wyzej

barier.

Nalezy jednak podkresli¢, iz projektowana zmiana nie ma na celu rozszerzenia zakresu

podmiotowego i1 przedmiotowego informacji pozyskiwanych m.in. od Zakladu Ubezpieczen
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Spotecznych czy tez naczelnikow urzedéw skarbowych, a jedynie dookreslenie katalogu
sytuacji, w ktorych mozliwe jest wystgpienie z wnioskiem o udzielenie tych informacji (tj.
przyznanie mozliwosci pozyskania ww. danych na potrzeby spraw dotyczacych delegowania
pracownikow realizowanych przez PIP — takze bez wniosku organu wilasciwego innego

panstwa).

Proponowana regulacja pozostaje takze w zgodzie z postanowieniem art. 7 ust. 4
dyrektywy wdrozeniowej 2014/67/UE, w mysl ktérego w przypadku pojawienia si¢ faktow
wskazujacych na mozliwe nieprawidtowos$ci, panstwo cztonkowskie z wilasnej inicjatywy
przekazuje zainteresowanemu panstwu cztonkowskiemu bez zbednej zwloki wszelkie
odpowiednie informacje. Realizacja tego obowigzku jest mozliwa tylko przez uprzednie
pozyskanie tych informacji - w tym takze w ramach kontroli, na ktorych realizacje zezwalaja
réwniez postanowienia dyrektywy wdrozeniowej 2014/67/UE. Artykut 7 ust. 2 cytowanej
dyrektywy zezwala bowiem panstwu cztonkowskiemu, w ktorym ustugodawca prowadzi
dzialalnos$¢, na monitorowanie, kontrolowanie i podejmowanie niezb¢dnych $rodkéw nadzoru
lub $rodkow egzekucji zgodnie z prawem krajowym, praktyka krajowa i1 krajowymi
procedurami administracyjnymi, w odniesieniu do pracownikéw delegowanych do innego

panstwa czlonkowskiego.

11) Rozszerzenie zakresu informacji zamieszczanych na stronie internetowej Panstwowej

Inspekcji Pracy

Art. 1 pkt 10 projektu (zmiana art. 13 ust. 1 ustawy)

Z uwagi na propozycje dodania art. 4b konieczne jest rozszerzenie zakresu informacji
zamieszczanej na stronie internetowej prowadzonej przez Panstwowa Inspekcje pracy, takze 0
warunki zatrudnienia zawarte w proponowanym art. 4b (tj. warunki zatrudnienia, jakie
zobowigzany jest zapewni¢ pracodawca delegujacy pracownika na terytorium RP po uplywie
18 miesigcy delegowania, W przypadku zlozenia umotywowanego powiadomienia do PIP lub
po przekroczeniu 12 miesiecy delegowania — w przypadku braku takiego powiadomienia), ze
wskazaniem, w zakresie wynagrodzenia za pracg, wszystkich obowiazkowych sktadnikow
takiego wynagrodzenia, oraz zakresu ich stosowania do pracownika delegowanego na

terytorium RP.
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Dyrektywa zmieniajaca 2018/957/UE w art. 1 pkt 2 lit. a, dodajagcym nowy akapit czwarty
w art. 3 ust. 1 dyrektywy podstawowej 96/71/WE, wymaga, aby panstwa cztonkowskie
podawaly do wiadomosci publicznej informacje o warunkach zatrudnienia, zgodnie
z krajowym ustawodawstwem lub praktyka, bez zbgdnej zwloki i w przejrzysty sposob, na
jednej oficjalnej krajowej stronie internetowej, w tym informacje o elementach sktadowych
wynagrodzenia, ktére s3 obowigzkowe na mocy krajowych przepisow ustawowych,
wykonawczych lub administracyjnych, lub na mocy umoéw zbiorowych lub orzeczen
arbitrazowych. Zatem powyzsza propozycja ma takze shuzy¢é wdrozeniu obowigzku
zamieszczania na stronie internetowej informacji o wszystkich obowigzkowych sktadnikach

wynagrodzenia stosowanych do pracownika delegowanego na terytorium RP.

Ponadto, z uwagi na propozycj¢ nowej regulacji dotyczacej warunkow pracy i innych
warunkoéw zatrudnienia pracownikéw tymczasowych delegowanych przez agencje pracy
tymczasowej albo agencje wynajmujace personel, niezbedne stato si¢ dodanie w art. 13 nowego
pkt la, zgodnie z ktorym na ww. stronie bedg znajdowaty si¢ takze informacje dotyczace
warunkoéw zatrudnienia, o ktorych mowa w art. 4d (tj. warunkéw pracy i innych warunkow
zatrudnienia zapewnianych przez takich pracodawcow), z wyjatkiem warunkow zatrudnienia
oraz warunkow zakwaterowania okreslonych w postanowieniach uktadow zbiorowych pracy
I innych opartych na ustawie porozumien zbiorowych, regulaminéw i statutow okreslajgcych

prawa i obowigzki stron stosunku pracy.

Celem zapewnienia petnej implementacji zmienionego art. 3 ust. 1 akapit czwarty i piaty
dyrektywy podstawowej 96/71/WE w zakresie obowigzku prowadzenia strony internetowe;
zawierajacej informacje o warunkach zatrudnienia, dodano ust. 3a przewidujacy obowigzek
Panstwowej Inspekcji Pracy prowadzenia tej strony w sposob zapewniajacy przejrzystosc i

doktadnos$¢ zawartych na niej informacji oraz aktualizowana jej bez zbednej zwtoki.

12) Rozszerzenie uprawnien pokontrolnych Panstwowej Inspekcji Pracy

Art. 1 pkt 11 projektu (nowy ust. 6 w art. 14)

Zgodnie z obowigzujacym art. 14 ustawy Panstwowa Inspekcja Pracy ma obowigzek
przeprowadzenia kontroli prawidlowosci delegowania pracownikow. Dotyczy to sytuacji, w
ktorych zaistniejga watpliwosci, czy dany pracownik moze zosta¢ uznany za pracownika

delegowanego na terytorium RP.
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Proponuje si¢ dodanie w art. 14 ust. 6, zgodnie z ktorym, w przypadku gdy w wyniku
catosciowe] oceny przeprowadzonej na podstawie ust. 1-5 zostanie ustalone, ze w sposob
niedozwolony stworzono pozory delegowania, stosuje si¢ prawo wtasciwe, jednak nie moze to
prowadzi¢ do obj¢cia pracownika warunkami zatrudnienia mniej korzystnymi niz te, ktore maja

zastosowanie do pracownikow delegowanych na terytorium RP.

Powyzszy przepis stanowi transpozycje art. 1 pkt 4 dyrektywy zmieniajacej 2018/957/UE,
dodajacego nowy akapit czwarty w art. 5 dyrektywy podstawowej 96/71/WE, ktory wprowadza
obowiazek zapewnienia przez panstwo Czlonkowskie, aby w przypadku gdy w wyniku
catosciowe] oceny ustalono, ze przedsiebiorstwo w sposodb niedozwolony lub oszukanczy
tworzy wrazenie, ze sytuacja pracownika jest objeta zakresem stosowania dyrektywy, taki
pracownik mogt korzysta¢ z odpowiedniego ustawodawstwa i praktyki. Panstwa cztonkowskie
zapewniajg takze, aby nie prowadzilo to do objecia danego pracownika warunkami mniej
korzystnymi niz te, ktore maja zastosowanie do pracownikow delegowanych (nowy akapit

piagty w art. 5 dyrektywy podstawowej 96/71/WE).

13) Rozszerzenie zakresu przedmiotowego kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy

Art. 1 pkt 12 projektu (zmiana art. 15 ust. 1 ustawy)

Celem zapewnienia spOjno$ci proponowanych przepiséw ustawy (art. 4b, art. 4d oraz
rozdzialu 5a) z uprawnieniami kontrolnymi Panstwowej Inspekcji Pracy, konieczne jest
uzupehienie art. 15 ust. 1 ustawy, regulujacego zakres przedmiotowy kontroli Panstwowej

Inspekcji Pracy, o ww. nowe regulacje.

Zgodnie zatem z proponowanym brzmieniem art. 15 ust. 1 ustawy Panstwowa Inspekcja
Pracy bedzie kontrolowata warunki zatrudnienia pracownikéw delegowanych na terytorium
RP, o ktérych mowa nie tylko w art. 4 ust. 2 z zastrzezeniem art. 5 (tj. minimalne warunki
zatrudnienia zapewniane przez 12 miesiecy delegowania kazdemu pracownikowi
delegowanemu na terytorium RP, ktéry nie jest pracownikiem tymczasowym), ale takze
rozszerzone warunki zatrudnienia zapewniane takim pracownikom w przypadku uptywu 12
miesiecy delegowania lub uplywu 18 miesiecy delegowania w przypadku ztozenia przez
pracodawce umotywowanego powiadomienia (proponowany art. 4b) oraz warunki zatrudnienia
zapewniane delegowanym na terytorium RP pracownikom tymczasowym (proponowany
art. 4d ustawy).
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Ponadto Panstwowa Inspekcja Pracy bedzie takze kontrolowata spelnienie przez
pracodawce uzytkownika w rozumieniu przepiséw o zatrudnianiu pracownikow tymczasowych
obowigzkow nalozonych na niego na mocy dodawanego rozdziatu 5a (tj. obowigzku
poinformowania zagranicznej agencji pracy tymczasowej lub agencji wynajmujacej personel
0 warunkach zatrudnienia stosowanych do krajowych pracownikéw tymczasowych oraz
0 zamiarze skierowania delegowanego pracownika tymczasowego do pracy w innym panstwie

cztonkowskim)

Dodatkowo proponuje si¢ dodanie do powyzszego katalogu zadan kontrolnych
Panstwowej Inspekcji Pracy takze weryfikacji spelnienia przez pracodawce delegujacego
pracownika na terytorium RP obowigzku, o ktérym mowa w art. 24 ust. 3-5 oraz art. 25 ustawy.
Dotyczy to zatem obowigzku tego pracodawcy zlozenia oswiadczenia o delegowaniu
pracownika, powiadomienia o zmianie danych objetych tym o$wiadczeniem oraz dopetnienia
wymogoéw zwigzanych z przechowywaniem dokumentéw i udostepnianiem ich na potrzeby

kontroli PIP.

Konieczno$¢ takiej modyfikacji przepisu zostala zgloszona przez Panstwowa Inspekcje
Pracy. W opinii tego organu kompetencja PIP do regulowania nieprawidtowosci w zakresie
zapewniania warunkow zatrudnienia pracownikoéw delegowanych na terytorium RP zostata
wyrazona wprost w art. 15 ustawy. Natomiast w zakresie przestrzegania przez pracodawcow
delegujacych pracownikow na terytorium RP obowigzkow tzw. informacyjnych (sktadanie
oswiadczenia o delegowaniu, przechowywanie i udostgpnianie dokumentéw, o ktorych mowa
w art. 25 ustawy) ustawa nie wskazuje wprost na kompetencje PIP do wydawania $rodkoéw
prawnych przydanych inspektorom pracy celem usunigcia nieprawidlowosci. Zgodnie ze
stanowiskiem PIP, za nowelizacja przepisu przemawia fakt, ze do kompetencji tego organu
nalezy S$ciganie wykroczen popetnianych przez ww. pracodawcow. Wydaje sie zatem
nielogiczne, aby inspektor pracy mogl sankcjonowaé okreslone zachowanie jako czyn karalny,
nie mogac jednoczesnie uregulowaé powyzszego zagadnienia za pomoca $rodka prawnego
(cho¢ nalezy pamietaé, ze postgpowanie kontrolne i postepowanie wykroczeniowe sg od siebie

niezalezne).

14) Rozszerzenie obowiazku aktualizacji danych pracodawcy delegujacego pracownika

na terytorium RP
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Art. 1 pkt 13 projektu (zmiana art. 24 ust. 5)

Proponuje si¢ zmiane ust. 5 polegajaca na wprowadzeniu obowigzku informowania
Panstwowej Inspekcji Pracy o kazdej zmianie informacji zawartych w o$wiadczeniu o
delegowaniu pracownika, o ktérych mowa w art. 24 ust. 3 i 4 ustawy, w terminie 7 dni

roboczych od dnia zaistnienia tej zmiany.

Zmiana ta wykracza poza bezposredni zakres wdrozenia dyrektywy zmieniajacej
2018/957/UE. Zmiana podlega notyfikacji do Komisji Europejskiej jako nowy s$rodek
kontrolny, zgodnie z art. 9 ust. 5 dyrektywy wdrozeniowej 2014/67/UE. Przepis ten stanowi,
ze panstwa czlonkowskie powiadamiajg Komisje i informuja ustugodawcow o wszelkich
stosowanych lub wprowadzonych przez siebie $rodkach, o ktorych mowa w ust. 1 1 2 (4.
wymogach administracyjnych 1 $rodkach kontrolnych niezbednych do zapewnienia
skutecznego monitorowania zgodno$ci z zobowigzaniami ustanowionymi w dyrektywie
2014/67/UE i dyrektywie 96/71/WE, o ile takie wymogi i $rodki sg uzasadnione i

proporcjonalne zgodnie z prawem Unii).

Zgodnie z informacjami uzyskanymi z Panstwowej Inspekcji Pracy analiza tresci
dokumentéw sktadanych do PIP pozwala na stwierdzenie, ze nie wszyscy pracodawcy
delegujacy pracownikow do czasowego wykonywania pracy w Polsce w petni 1 prawidtowo
realizuja natozone na nich zobowigzanie dotyczace sktadania o§wiadczenia o delegowaniu
pracownika. Oswiadczenie zawiera informacje aktualne wylacznie na moment jego sktadania
— wg stanu wiedzy podmiotu delegujacego. Inspektorzy pracy nie posiadaja aktualnej
informacji na temat rzeczywistej liczby pracownikoéw delegowanych i faktycznego miejsca
$wiadczenia przez nich pracy, co utrudnia skuteczne przeprowadzenie kontroli. Obecnie
zawiadomienie o zmianie danych objetych oswiadczeniem obejmuje tylko okolicznos$ci lezace
po stronie podmiotu delegujacego, zmiang osoby posredniczacej w kontaktach z PIP oraz
miejsca przechowywania dokumentow i zmiane pracodawcy uzytkownika. Nie jest wymagane,
w przypadku gdy w ramach jednej umowy zawartej miedzy polskim podmiotem 1 jego
zagranicznym kontrahentem nast¢puje wymiana osob delegowanych lub zmiana miejsca
wykonywania przez nich pracy. Nalezy mie¢ na uwadze, ze oswiadczenie o delegowaniu nie
jest dokumentem wytacznie potwierdzajacym fakt delegowania pracownika na terytorium RP.
Celem ww. dokumentu jest przekazanie do Panstwowej Inspekcji Pracy informacji

niezbednych w celu przeprowadzenia kontroli sytuacji faktycznej w miejscu pracy, na co
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wskazuje wprost przepis art. 24 ust. 3 ustawy. Biorgc wigc pod uwage brzmienie art. 24 ust. 3
w zw. z art. 24 ust. 5 ustawy, w opinii PIP cel ustawodawcy nie jest w petni realizowany. W

wielu przypadkach o$wiadczenie o delegowaniu pracownika nie odzwierciedla faktycznej

sytuacji delegowania (ustawa wymaga wskazania wylacznie przewidywanej liczby

pracownikow delegowanych, przewidywanej daty rozpoczecia 1 zakonczenia delegowania).
Nalezy podkresli¢ takze, ze inspektor pracy podejmuje czynnosci kontrolne, m.in. w oparciu
0 dane zawarte w o$wiadczeniu. Niezgodno$¢ danych w o$wiadczeniu ze stanem faktycznym
moze mie¢ negatywny wplyw na skuteczno$¢ i efektywnos$¢ kontroli juz na etapie jej

przygotowania.

Proponowana przez Panstwowg Inspekcje Pracy nowelizacja nie narusza postanowien
dyrektywy wdrozeniowej. Art. 9 ust. 2 tej dyrektywy umozliwia wprowadzenie innych
wymog6éw informacyjnych i srodkoéw kontrolnych, jezeli pojawia si¢ okolicznosci lub nastapia
nowe wydarzenia wskazujace, ze obecne wymogi administracyjne i §rodki kontrolne nie sg
wystarczajaco skuteczne do zapewnienia efektywnego monitorowania zgodnos$ci z wymogami
okreslonymi w dyrektywie 96/71/WE 1 dyrektywie 2014/67/JE, pod warunkiem ze nowe
wymogi 1 §rodki sa uzasadnione i1 proporcjonalne. W opinii Panstwowej Inspekcji Pracy
zobowigzanie pracodawcy delegujacego do informowania o kazdej zmianie danych objetych
oswiadczeniem o delegowaniu pracownika nie pozostaje w sprzecznosci z ww. regulacja i nie
stanowi narzgdzia ograniczajacego swobode $wiadczenia ustug w ramach instytucji

delegowania.

15) Zapewnienie identyfikowalnosci skladnikow wynagrodzenia

Art. 1 pkt 14 projektu (zmiana art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy)

Proponuje si¢ zmiang art. 25 ust. 1 pkt 3, zgodnie z ktérg pracodawca delegujacy
pracownika na terytorium RP bedzie obowigzany w okresie delegowania do przechowywania
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w postaci papierowej lub elektronicznej dokumentoéw
okreslajacych wysoko§¢ wynagrodzenia pracownika delegowanego na terytorium RP, na
podstawie ktorych sktadniki wynagrodzenia sg tatwo identyfikowalne zgodnie z wtasciwym
prawem, wraz z wysokoscia dokonanych odliczen zgodnie z wilasciwym prawem oraz

dowodoéw wyptaty pracownikowi wynagrodzenia lub ich kopii.
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Powyzsza redakcja przepisu uwzglednia wskazowke zawartg w motywie 18 dyrektywy
zmieniajgcej 2018/957/UE, zgodnie z ktorg, aby zapewni¢ przejrzystos¢ i utatwic¢ wlasciwym
organom i podmiotom przeprowadzanie kontroli, konieczne jest, aby wszystkie elementy
sktadowe wynagrodzenia mozna bylo wystarczajaco szczegdtowo zidentyfikowaé zgodnie
Z krajowym ustawodawstwem lub praktyka panstwa cztonkowskiego, z ktorego delegowano

pracownika.

Proponuje si¢ zatem zamieszczenie wyraznego obowiazku dla pracodawcy delegujacego
pracownika na terytorium RP sporzadzania dokumentow okreslajacych wysoko$é
wynagrodzenia pracownika w taki sposob, aby na ich podstawie sktadniki wynagrodzenia byty

tatwo identyfikowalne zgodnie z wlasciwym prawem.

16) Wprowadzenie obowigzkéw informacyjnych pracodawcy uzytkownika, do ktérego
skierowany zostal do pracy pracownik z innego panstwa czlonkowskiego lub ktory

kieruje pracownika do pracy w innym panstwie czlonkowskim

Art. 1 pkt 15 projektu (nowy rozdziat 5a )

Proponuje si¢ dodanie nowego rozdziatu 5a, regulujacego obowigzki pracodawcy
uzytkownika, do ktorego skierowany =zostal do pracy pracownik z innego panstwa

cztonkowskiego lub ktory kieruje pracownika do pracy w innym panstwie cztonkowskim.

Proponuje si¢ zatem dodanie nowego art. 25a, zgodnie z ktorym pracodawca uzytkownik
bedzie zobowigzany przekazaé¢ pracodawcy delegujacemu pracownika na terytorium RP, ktory
jest podmiotem bedacym agencja pracy tymczasowej lub agencja wynajmujgca personel,
pisemng informacje o stronie internetowej prowadzonej przez Panstwowg Inspekcje Pracy, w
zakresie informacji dotyczacych warunkéw zatrudnienia gwarantowanych takiemu

pracownikowi.

Poniewaz na ww. stronie nie beda zamieszczane wszystkie warunki zatrudnienia
zapewniane pracownikom delegowanym na terytorium RP przez agencje pracy tymczasowej
(wylaczone bedg informacje o warunkach zatrudnienia wynikajacych z innych zrodet prawa
pracy w rozumieniu art. 9 Kodeksu pracy), w zakresie tych warunkow pracodawca uzytkownik

bedzie zobowigzany przekaza¢ ww. pracodawcy pisemng informacje.
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Powyzszy przepis ma na celu wdrozenie nowego ust. 1b akapitu drugiego w art. 3
dyrektywy zmieniajacej 2018/957/UE, zgodnie z ktérym przedsigbiorstwo uzytkownik
informuje przedsiebiorstwa, o ktorych mowa w art. 1 ust. 3 lit. ¢, o warunkach zatrudnienia,
ktoére stosuje w odniesieniu do warunkoéw pracy i wynagrodzenia w zakresie obowigzkowych
warunkow zatrudnienia zapewnianych delegowanym pracownikom tymczasowym, o ktorych

mowa w nowym ust. 1b akapicie pierwszym w art. 3 dyrektywy podstawowej 96/71/WE.

Zgodnie za$ z propozycja zawarta w art. 25b pracodawca uzytkownik W rozumieniu
przepisow o zatrudnianiu pracownikow tymczasowych, do ktérego zostal skierowany
pracownik tymczasowy przez pracodawce delegujacego pracownika z terytorium RP —
bedacego agencja pracy tymczasowej, bedzie zobowigzany poinformowaé tego pracodawce
0 zamiarze skierowania tego pracownika do pracy w innym panstwie cztonkowskim, cO

najmniej 15 dni roboczych przed planowanym skierowaniem (ust. 1).

Taki sam obowigzek bedzie cigzyt na ww. pracodawcy uzytkowniku wobec podmiotu,
ktory jako agencja pracy tymczasowej albo agencja wynajmujacg personel skierowat do tego
pracodawcy osobe pozostajaca pracownikiem tego podmiotu przez caly okres skierowania
I ktory ma siedzibe oraz prowadzi znaczng dziatalno§¢ gospodarcza w innym panstwie

cztonkowskim (ust. 2).

Projektodawca celowo postuguje si¢ sformulowaniem ,,pracodawcy uzytkownika
W rozumieniu przepisow o zatrudnianiu pracownikow tymczasowych” w przypadkach,
w ktorych zachodzi sytuacja regulowana przepisami o zatrudnianiu pracownikow
tymczasowych (tj. w sytuacji skierowania przez polskg agencj¢ pracy tymczasowej pracownika
tymczasowego do wykonywania pracy tymczasowej na rzecz polskiego pracodawcy
uzytkownika (ust. 1). Natomiast w sytuacji, ktora nie podlega regulacji przepisow
0 zatrudnianiu pracownikoéw tymczasowych (tj. gdy zagraniczny podmiot bedacy agencja pracy
tymczasowej lub agencja wynajmujacg personel kieruje do polskiego pracodawcy uzytkownika

pracownika tymczasowego), uzyte zostato pojecie ,,pracodawcy uzytkownika” (ust. 2).

Powyzszy przepis implementuje art. 1 pkt 1 lit. ¢ dyrektywy zmieniajgcej 2018/957/UE,
dodajacy nowy akapit drugi w art. 1 ust. 3 dyrektywy podstawowej 96/71/WE, ktory wymaga,
aby pracodawca uzytkownik informowal agencj¢ pracy tymczasowej albo agencje
posrednictwa pracy, ktore wynajety pracownika, z odpowiednim wyprzedzeniem 0 rozpoczeciu

pracy przez pracownika delegowanego w innym panstwie cztonkowskim.
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Wydaje sie, iz termin 15 dni roboczych na spetnienie tego obowigzku przez pracodawce

uzytkownika jest terminem odpowiednim w rozumieniu ww. artykutu dyrektywy.

17) Zmiany redakcyjne

Art. 1 pkt 1 (zmiana brzmienia odnos$nika do ustawy)

Proponuje si¢ zmiane¢ odnosnika nr 1 pkt 1 przez dodanie do niego publikatora dyrektywy
zmieniajacej 2018/957/UE.

Art. 1 pkt 2 projektu (zmiana art. 3 pkt 3 ustawy)

Proponuje si¢ dodanie do obowigzujacej w ustawie definicji ,,panstwa cztonkowskiego”

takze informacji o publikatorze wdrazanej dyrektywy zmieniajacej 2018/957/UE.

Art. 1 pkt 5 projektu (zmiana art. 5 ust. 1 ustawy)

Proponuje si¢ zmiane¢ redakcji art. 5 ust. 1, polegajaca na rezygnacji z dotychczasowego
odestania do warunkow zatrudniania wymienionych w art. 4 ust. 2 pkt 2-4 ustawy
I przytoczeniu wprost brzmienia wymienionych przepisoéw (tj. warunkoéw zatrudnienia
dotyczacych wymiaru urlopu wypoczynkowego oraz wysokos$ci wynagrodzenia za prace,
jednak bez odrebnego wymieniania wynagrodzenia i dodatku za prace w godzinach

nadliczbowych, ktory stanowi obowigzkowy sktadnik wynagrodzenia za pracg).

Taka modyfikacja ma utatwi¢ stosowanie przepisdw ustawy w zwigzku z proponowanymi
w niej zmianami, zwlaszcza w konteksScie wyodrgbnienia regulacji dotyczacej warunkéw
zatrudnienia gwarantowanych przez agencje pracy tymczasowej oraz agencje wynajmujgce
personel. Pozostawienie odestania do art. 4 ust. 2 pkt 2-4, ktory zgodnie z proponowang zmiang
nie bedzie mial zastosowania do takich pracodawcow, byloby niewtasciwe i mogloby budzié
watpliwosci, czy powotany artykul ma zastosowanie do pracownikow delegowanych na

terytorium RP, bedacych pracownikami tymczasowymi.

Art. 1 pkt 6 projektu (zmiana art. 7 ust. 1 ustawy)

Proponuje si¢ zmiang art. 7 ust. 1, zgodnie z ktorag dotychczasowe odestanie do warunkow
zatrudnienia, o ktorych mowa w art. 4 ust. 2 pkt 3 i 4, zastgpuje si¢ przytoczeniem wprost
brzmienia przepisow, w wersji zmodyfikowanej projektem. Oznacza to, iz wykonawca

powierzajacy wykonanie prac okre§lonych w art. 5 ust. 2 pracodawcy delegujacemu
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pracownika na terytorium RP, bedzie ponosit wobec pracownika delegowanego na terytorium
RP odpowiedzialno$¢ solidarng z tym pracodawcg za jego zobowigzania powstate w trakcie
wykonywania tych prac z tytulu zaleglego wynagrodzenia za kazdy miesigc do wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za pracg, o ktdrym mowa w przepisach o minimalnym
wynagrodzeniu za prace, oraz wysokosci wynagrodzenia i dodatku za prace w godzinach

nadliczbowych.

Podobnie jak w przypadku propozycji zmiany art. 5 ust. 1 ustawy nowa redakcja ma
utatwi¢ stosowanie ustawy w zwigzku z proponowanymi w niej zmianami (w kontekscie
wyodrgbnienia warunkéw zatrudnienia gwarantowanych przez agencje pracy tymczasowej

oraz agencje wynajmujacej personel w odrebng regulacje).

Dodatkowo nadanie nowego brzmienia przepisu jest niezbedne z uwagi na proponowang
modyfikacje warunku zatrudnienia, zawartego w art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy. Odpowiedzialnos¢
solidarna wykonawcy powierzajacego wykonanie prac oraz pracodawcy delegujacego
pracownika na terytorium RP jest ograniczona wylacznie do wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace (zgodnie z art. 12 ust. 1 dyrektywy wdrozeniowej 2014/67/UE),
natomiast w art. 4 ust. 2 pkt 3 proponuje si¢ wprowadzi¢ warunek szerszy, tj. wynagrodzenia

za prace.

Art. 1 pkt 17 projektu (zmiana art. 29 ustawy)

Z uwagi na propozycje dodania w ustawie nowych wykroczen, okreslonych
w proponowanych art. 28a i art. 28b, konieczne stato si¢ takze uzupetnienie o te wykroczenia

art. 29 ustawy.

18) Przepisy karne

Art. 1 pkt 16 projektu (nowy art. 28a i art. 28b ustawy)

Proponuje si¢ doda¢ art. 28a, zgodnie z ktorym karze grzywny od 1000 do 30 000 zt bedzie
podlegat pracodawca uzytkownik, ktory nie przekaze pracodawcy delegujacemu pracownika
na terytorium RP, bedacego agencja pracy tymczasowej albo agencja wynajmujaca personel,

informacji o warunkach zatrudnienia, o ktorych mowa w art. 25a.
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Podobnie, zgodnie z art. 28b, karze grzywny od 1000 do 30 000 zt begdzie podlegat
pracodawca uzytkownik w rozumieniu przepisoOw o zatrudnianiu pracownikoéw tymczasowych,
do ktorego zostat skierowany pracownik tymczasowy przez pracodawce delegujacego
pracownika z terytorium RP, bedacego agencjg pracy tymczasowej, ktory nie poinformuje
w terminie tego pracodawcy o zamiarze skierowania tego pracownika do pracy w innym

panstwie cztonkowskim, zgodnie z art. 25b ust. 1.

Tej samej karze bedzie podlegat ww. pracodawca uzytkownik, ktory zgodnie z art. 25b
ust. 2, nie poinformuje w terminie podmiotu, b¢dacego agencja pracy tymczasowej albo
agencja wynajmujaca personel, ktory skierowal do tego pracodawcy osobe pozostajaca
pracownikiem tego podmiotu przez caty okres skierowania i ktory ma siedzibe oraz prowadzi
znaczng dziatalno$¢ gospodarcza w innym panstwie czlonkowskim 0 zamiarze skierowania

pracownika do pracy w innym panstwie cztonkowskim.

Dyrektywa zmieniajaca 2018/957/UE w art. 1 pkt 4, wprowadzajacym nowy akapit drugi
w art. 5 dyrektywy podstawowej 96/71/WE, naktada na panstwa cztonkowskie obowiazek
natozenia sankcji majgcych zastosowanie w przypadku naruszen przepisow krajowych
przyjetych na podstawie tej dyrektywy i podjecia wszelkich niezbednych srodkéw w celu
zapewnienia ich wykonywania. Przewidziane sankcje musza by¢ skuteczne, proporcjonalne

I odstraszajace.

Proponowane regulacje majg zatem na celu zapewnienie skutecznej realizacji obowigzkow
informacyjnych natozonych na pracodawce uzytkownika (okreslonych w proponowanych

art. 25a i art. 25b).

Nalezy podkresli¢, ze ustawa juz obecnie przewiduje sankcje w art. 27 i art. 28 za
nieprzestrzeganie przez pracodawcow delegujacych pracownikow obowigzkow zwigzanych

z delegowaniem przewidzianych w tej ustawie.

Dyrektywa zmieniajaca 2018/957/UE w art. 1 pkt 2 przewiduje dodanie w art. 3 ust. 1
dyrektywy podstawowej 96/71/WE m.in. nowego akapitu szostego, zgodnie z ktorym,
w przypadku gdy informacje na jednej oficjalnej krajowej stronie internetowej nie wskazuja,
Z naruszeniem art. 5 dyrektywy 2014/67/UE, ktére warunki zatrudnienia majg by¢ stosowane,
okolicznos¢ ta jest brana pod uwage, zgodnie z krajowym ustawodawstwem i/lub praktyka,
przy okreslaniu sankcji w przypadku naruszen przepisow krajowych przyjetych zgodnie
Z niniejszg dyrektywa, w zakresie w jakim jest to niezbedne do zapewnienia ich
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proporcjonalno$ci. Przepis ten jest realizowany juz w obecnym stanie prawnym przez zasade
obiektywizmu, zawarta w art. 4 Kodeksu postepowania karnego, zgodnie z ktérg organy
prowadzace postepowanie karne s3 obowigzane bada¢ oraz uwzglednia¢ okolicznosci
przemawiajace zarowno na korzys¢, jak i niekorzy$¢ oskarzonego. Stosownie do art. 8§ Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia, powyzszy przepis stosuje si¢ odpowiednio réwniez
do postepowan w sprawach o wykroczenia (a wigc réwniez do postepowan wykroczeniowych
dotyczacych delegowania pracownikéw). Ponadto powyzszy przepis dyrektywy jest
realizowany przez dyrektywy wymiaru kary, zawarte w art. 33 Kodeksu wykroczen, w tym
zwlaszcza stopien winy, ktory organ orzekajacy jest obowigzany wzig¢ pod uwage przy

wymierzaniu kary zgodnie z art. 33 § 2 k.w.

Il. Przepisy zmieniajgce inne ustawy

Art. 2 projektu

Proponuje si¢ dodanie w art. 299 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa nowego pkt 15a, zgodnie z ktorym informacje zawarte w aktach spraw
podatkowych, z wylaczeniem niektorych wymienionych w tym przepisie informacji (m.in.
informacji objetych tajemnicag bankowa), udostepniane bedg réwniez organom Panstwowe;j
Inspekcji Pracy w zakresie niezbednym do realizacji jej zadan ustawowych, o ktérych mowa w
art. 10 ust. 1 pkt 1, 3, 4, 9a, 14, 14b, 15, 15b-15d ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. 0

Panstwowej Inspekcji Pracy.

Powyzsza zmiana stanowi realizacje wniosku Panstwowej Inspekcji Pracy, ktora napotyka
obecnie trudnosci w pozyskiwaniu informacji od organow skarbowych w trybie okreslonym w
art. 12 ust. 2 ustawy. W praktyce PIP odnotowano bowiem przypadki odmowy udzielenia przez
instytucje podatkowa informacji na temat obrotéw przedsigbiorcy, podyktowanej tym, ze
Panstwowa Inspekcja Pracy nie zostata wymieniona w przepisach art. 298 i art. 299 ustawy z

dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa.

Zgodnie z wyjasnieniami uzyskanymi z Panstwowej Inspekcji Pracy — zadania Panstwowej
Inspekcji Pracy zdefiniowane zostaty w art. 10 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowe;j
Inspekcji Pracy. Jednoczes$nie, w mysl art. 14 ust. 1 tej ustawy, PIP, przy realizacji zadan

wspoétdziala m.in. z organami Krajowej Administracji Skarbowej. Zgodnie z art. 14 ust. 2
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ustawy, PIP jest uprawniona do nieodptatnego korzystania z danych zgromadzonych w
rejestrze podatnikow VAT oraz ma prawo - W uzasadnionych przypadkach - wystgpowaé do
organow administracji publicznej, w tym naczelnikow urzedéw skarbowych i dyrektorow izb
administracji skarbowej, a takze Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oraz innych wiasciwych
podmiotéw z wnioskiem o udzielenie informacji niezb¢dnych do udzielenia porad w celu
wspierania rownego traktowania obywateli panstw cztonkowskich Unii Europejskiej 1 panstw
cztonkowskich Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA) — stron umowy
0 Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktérzy korzystaja z prawa do swobodnego przeptywu

pracownikow oraz cztonkow ich rodzin.

Przytoczone regulacje prawne wskazujg jednak na waski zakres wspotpracy Panstwowej
Inspekcji Pracy z organami skarbowymi, dla ktorych przepisy ustawy nie stanowia dostatecznej
podstawy prawnej do udostgpniania danych z akt podatkowych. Proponowana zmiana, przy
okazji nowelizacji ww. przepiséw ustawy, pozwala na eliminacj¢ ww. bariery nie tylko w
sprawach dotyczacych delegowania, ale takze w pozostaltym zakresie zadan ustawowych
realizowanych przez PIP. Wydaje si¢ niezasadne, aby szeroki katalog podmiotow, o ktérym
mowa w art. 299 § 3 Ordynacji podatkowej (a sa wsrdd nich zarowno powiatowe, jak i
wojewodzkie urzedy pracy oraz jednostki organizacyjne ZUS), nie obejmowal organow
Panstwowej Inspekcji Pracy, w sytuacji, w ktorej ww. informacje sg niezbedne dla realizacji

ich zadan ustawowych, wyszczegdlnionych w proponowanym przepisie.

Nalezy tez wyjasnié, iz pozyskiwane od naczelnikéw urzedow skarbowych informacje na

temat obrotow przedsi¢biorcy maja $cisty zwigzek z delegowaniem, poniewaz pozwalaja na

oceng, czy ww. przedsiebiorca moze by¢ uznany za podmiot delegujacy, czy tez nie, czy tez
powinien by¢ traktowany na takich samych zasadach jak inny podmiot prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza w kraju oddelegowania (np. w zakresie optacania podatkow z tytutu prowadzonej

dziatalnosci gospodarczej).

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze m.in. wielko$¢ obrotu uzyskanego w panstwie
cztonkowskim prowadzenia dzialalnosci jest jedng z przestanek umozliwiajacych organom
wlasciwym stwierdzenie rzeczywistego delegowania, zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. e dyrektywy

wdrozeniowej 2014/67/UE.

Art. 3 projektu.
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Z uwagi na propozycje dodania w ustawie nowych wykroczen, okreslonych
w proponowanych art. 28a i art. 28b, konieczna jest odpowiednia zmiana art. 17 § 2 ustawy
z dnia 24 sierpnia 2001 — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, polegajaca na
dodaniu do tego przepisu zaproponowanych wykroczen. W konsekwencji nowe wykroczenia

beda naleze¢ do kompetencji inspektora pracy jako oskarzyciela publicznego.

IV.  Przepisy przejsciowe i przepis koncowy

Art. 4 projektu
Proponuje si¢ wprowadzi¢ przepis przejsciowy, zgodnie z ktorym do delegowania
pracownikow na terytorium RP trwajacego w dniu wejscia w zycie projektowanej ustawy

bedzie si¢ stosowalo jej przepisy od dnia jej wejscia w zycie (ust. 1).

Dodatkowo proponuje si¢ wprowadzié¢ regulacje przej$ciowa, zgodnie z ktoérag w przypadku
delegowania pracownika na terytorium RP trwajacego w dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy
wykonawca, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawg, nie ponosi odpowiedzialnosci solidarnej, o ktérej] mowa w tym przepisie,
réwniez w przypadku, gdy przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy dochowat nalezyte;j

starannosci, zgodnie z art. 8 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym (ust. 2).

Poniewaz termin wejScia w zycie projektowanej ustawy jest tozsamy z terminem
transpozycji dyrektywy zmieniajacej 2018/957/UE (30 lipca 2020 r.), powyzszy przepis
zapewni stosowanie przepisow ustawy (a tym samym wdrozenie ww. dyrektywy) od dnia jej

wejscia w zycie.

Art. 5 projektu

Proponuje si¢ doda¢ przepis przejSciowy (na wzdér rozwigzan prawnych przyjetych
w innych panstwach cztonkowskich), zgodnie z ktorym w przypadku delegowania pracownika
trwajacego w dniu wejscia w zycie projektowanej ustawy, nastepuje przedtuzenie z mocy prawa
stosowania wobec takiego pracownika minimalnych warunkéw zatrudnienia (okreslonych
W zmienianym art. 4 ust. 1 i1 2) do uptywu 18 miesigcy delegowania (ust. 1). Dodatkowo przepis
bedzie stanowil, iz w takim przypadku, po uptywie okresu 18 miesiecy, pracodawca delegujacy
pracownika na terytorium RP stosuje wobec ww. pracownika rozszerzone warunki

zatrudnienia, okreslone w dodawanym art. 4b (ust. 2).
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Powyzszy przepis ma na celu uniknigcie niepewnosci prawnej pracodawcy delegujacego
pracownika na terytorium RP w przypadku, w ktorym projektowana ustawa wejdzie w zycie
po uptywie 12 miesiecy okresu delegowania, ale przed uptywem 18 miesigcy takiego
delegowania. Brak takiej regulacji uniemozliwitby pracodawcy delegujacemu pracownika na
terytorium RP, tylko z powodu terminu wejscia w zycie ustawy (ktory przypadiby po uptywie
terminu na ztozenie umotywowanego powiadomienia przewidzianego nowymi przepisami),
skorzystanie z prawa gwarantowanego projektowanym art. 4a ust. 1 (tj. do zapewnienia

minimalnych warunkéw zatrudnienia przez okres nieprzekraczajacy 18 miesiecy).

Jednoczesnie projektodawca nie widzi konieczno$ci ustanowienia innych przepisoOw
przejsciowych. Projektowane przepisy nie wprowadzaja nowych regulacji pogarszajacych
w stosunku do stanu obecnego, sytuacje pracownikow delegowanych na terytorium RP oraz

pracownikow delegowanych z terytorium RP.

Art. 6 projektu

Proponuje si¢ dodanie przepisu, ktory ureguluje zakres zastosowania ustawy do
przewozow kabotazowych. Ust. 1 ustanawia ogdlng zasade o niestosowaniu projektowanej
ustawy do przewozoéw kabotazowych. Natomiast ust. 2 wyszczegolnia przepisy obowigzujacej
ustawy, ktore nadal beda stosowane (w brzmieniu poprzedzajagcym wejscie w zycie

projektowanej ustawy) do przewozow kabotazowych.

Zgodnie z art. 3 ust. 3 dyrektywy zmieniajacej 2018/957/UE, dyrektywa ta ma
zastosowanie do sektora transportu drogowego od daty rozpoczgcia stosowania aktu
ustawodawczego zmieniajacego dyrektywe 2006/22/WE w odniesieniu do wymogoéw
dotyczacych egzekwowania prawa oraz ustanawiajgcego szczegotowe zasady w odniesieniu do
dyrektywy 96/71/WE 1 dyrektywy 2014/67/UE dotyczace delegowania kierowcow w sektorze
transportu drogowego. Oznacza to, ze dyrektywa 2018/957/UE, do czasu rozpoczecia
stosowania ww. aktu ustawodawczego, nie ma zastosowania m.in. do kabotazu, do ktérego ma
zastosowanie zmieniana ustawa na zasadach okreslonych w art. 2 ust. 1 pkt 2 1 ust. 2. W zwigzku
z powyzszym, niezbedne jest wylaczenie kabotazu spod zastosowania przepisOw projektowanej
ustawy. Jednocze$nie niezbedne jest utrzymanie w stosunku do przewozéw kabotazowych
zmienianych przepisow w brzmieniu dotychczasowym, do czasu przyjecia i wdrozenia ww.
aktu ustawodawczego ustanawiajacego zasady dotyczace delegowania kierowcow w sektorze
transportu drogowego.
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Art. 7 projektu

Przepis ten zawiera propozycje, aby projektowana ustawa weszta w zycie z dniem 30 lipca
2020 r. Tym samym zachowana zostanie zgodno$¢ z art. 3 ust. 1 dyrektywy zmieniajacej

2018/957/UE, ktory stanowi, iz jej transpozycja powinna nastgpi¢ do dnia 30 lipca 2020 r.

W zwigzku z art. 66—68 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (Dz. U.
2 2019 r. poz. 1292, z p6zn. zm.) nalezy zaznaczy¢, ze projektowana ustawa, naktadajac nowe
obowiazki na pracodawcow delegujacych pracownikow z terytorium RP oraz pracodawcoéw
uzytkownikow, bedzie miata wpltyw na dziatalno$§¢ mikroprzedsiebiorcow oraz matych
I Srednich przedsigbiorcow. Projektowana ustawa ogranicza si¢ jednak tylko do nalozenia

obowigzkow niezbednych do osiagni¢cia celow implementowanej dyrektywy.

Projektowana ustawa nie podlega notyfikacji w trybie przewidzianym w rozporzadzeniu
Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego

systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039, z p6zn. zm.).

Projektowana ustawa nie wymaga przedtozenia wiasciwym instytucjom i organom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania
konsultacji lub uzgodnienia, o ktérych mowa w § 39 uchwaly nr 190 Rady Ministréw z dnia
29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2016 1. poz. 1006, z p6zn.

zm.).

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) oraz § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia
29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow, projektowana ustawa zostata
udostgpniona w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie
Rzadowy Proces Legislacyjny, z dniem skierowania do uzgodnien mig¢dzyresortowych
i konsultacji publicznych. W trybie ww. ustawy zaden podmiot nie zglosit zainteresowania

pracami nad projektem.
Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Przewidywane w projekcie rozwigzania nie stanowig zagrozen korupcyjnych.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia

o . .y . . 02.06. 2020

Ustawa o zmianie ustawy o delegowaniu pracownikéw w ramach §wiadczenia
ustug oraz niektorych innych ustaw Zrédio:

- . Lo . . Prawo UE
Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspolpracujace:
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej — ministerstwo wiodace
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu lub Nr w wykazie prac:
Podsekretarza Stanu UC19

Pan Stanistaw Szwed — Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i
Polityki Spotecznej

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Pani Katarzyna Jedrzejewska — gtowny specjalista ds. legislacji
tel. (022) 661 1505, e-mail: Katarzyna.Jedrzejewska@mrpips.gov.pl,
Pan Tomasz Kozera — glowny specjalista, tel. (022) 661 1577,
e-mail: Tomasz.Kozera@mrpips.gov.pl.

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Projekt ma na celu implementacje dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/957 z dnia 28 czerwca 2018 r.
zmieniajgcej dyrektywe 96/71/WE dotyczaca delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug (Dz. Urz. UE L 173
2 09.07.2018, str. 16), ktorej termin transpozycji mija w dniu 30 lipca 2020 r. (zgodnie z art. 3 ust. 1 ww. dyrektywy).

W dniu 8 marca 2016 r. Komisja Europejska przedstawila uzasadnienie wniosku dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady zmieniajacej dyrektywe 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczaca
delegowania pracownikow w ramach $wiadczenia ustug, wraz z towarzyszacym temu dokumentowi streszczeniem oceny
skutkéw. Zgodnie z tymi dokumentami celem zmiany dyrektywy 96/71/WE bylo rozwigzanie problemu nieuczciwych
praktyk i promowanie zasady, ze za t¢ samg pracg¢ w tym samym miejscu powinno przystugiwac to samo wynagrodzenie.
Zgodnie z oceng Komisji zmiana dyrektywy 96/71/WE miala stuzy¢ potwierdzeniu zakladanych poczatkowo celow
zachgcania do wykonywania swobody transgranicznego s$wiadczenia ustug w atmosferze uczciwej konkurencji
| poszanowania praw pracownikow, przez dostosowanie ich do nowych warunkow ekonomicznych i rynku pracy. W opinii
Komisji inicjatywa ta miala w szczegdlno$ci na celu zapewnienie uczciwych warunkéw wynagrodzenia pracownikom
delegowanym i rownych warunkow konkurencji migedzy przedsigbiorstwami delegujacymi pracownikow a lokalnymi
przedsigbiorstwami w kraju przyjmujacym, jak rowniez poprawienie jasnosci prawodawstwa unijnego.

Dodatkowo projekt ma na celu zlikwidowanie barier, ktore napotyka obecnie Panistwowa Inspekcja Pracy w pozyskiwaniu
informacji stuzacych realizacji jej ustawowych zadan od organéw skarbowych, z akt podatkowych i tych, ktore sg objete
tajemnicg skarbowa.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Projekt przewiduje regulacje prawne, polegajace w szczegdlnosci na:

1) zmianie katalogu warunkow zatrudnienia gwarantowanych pracownikowi delegowanemu na terytorium RP
polegajacej na zapewnieniu takiemu pracownikowi prawa do:

a) wynagrodzenia za prac¢ obejmujgcego wszystkie sktadniki wynagrodzenia wynikajace z przepisow regulujacych
prawa i obowiazki pracownikoéw — zamiast minimalnych stawek ptacy,

b) naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z podroza stuzbowa z miejsca pracy na terytorium RP, do ktorego
pracownik zostat delegowany, do innego miejsca pracy na terytorium RP lub poza terytorium RP;

2) zapewnieniu pracownikowi delegowanemu na terytorium RP szerszego zakresu gwarantowanych warunkow
zatrudnienia — po przekroczeniu 18 miesiecy delegowania (w przypadku ztozenia umotywowanego powiadomienia do
PIP) lub po przekroczeniu 12 miesiecy delegowania (w przypadku braku takiego powiadomienia);

3) uzupehieniu katalogu zadan PIP o:

a) przyjmowanie ww. umotywowanego powiadomienia,

b) wspdlprace z wilasciwymi organami innych panstw czionkowskich — majgcg na celu zwalczanie naduzy¢
w zakresie delegowania pracownikow,

c) informowanie Komisji Europejskiej o przypadkach opoéznien w dostarczaniu informacji dotyczacych
delegowania pracownikow na terytorium lub z terytorium RP,
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d) rozszerzenie zakresu informacji zamieszczanych przez PIP na stronie internetowej (Punkt Informacji dla
Przedsigbiorcy) o informacje dotyczace szerszego poziomu gwarancji warunkoéw zatrudnienia pracownika
delegowanego na terytorium RP;

4) wprowadzeniu zasady stosowania nie mniej korzystnych warunkéw zatrudnienia niz wynikajace z przepisow
krajowych dotyczacych delegowania pracownikéw —w przypadku ustalenia przez PIP pozornego delegowania;

5) rozszerzeniu zakresu uprawnien kontrolnych PIP o weryfikacje spelnienia przez pracodawce delegujgcego
pracownika na terytorium RP wymogu ztozenia oswiadczenia o delegowaniu, jego aktualizacji, przechowywania
i udostepniania dokumentéw dotyczacych delegowania, a takze spelnienia przez pracodawce uzytkownika
obowigzkéw natozonych proponowanymi przepisami;

6) modyfikacji definicji pracodawcy delegujacego pracownika na terytorium RP (przez okreslenie jej jako podmiot
bedacy agencja pracy tymczasowej albo agencjg wynajmujgcg personel);

7) rozszerzeniu definicji pracodawcy delegujacego pracownika na terytorium RP przez uwzglednienie jako
pracodawcy podmiotu, ktory jako agencja pracy tymczasowej lub agencja wynajmujgca personel skierowat do
pracodawcy uzytkownika osobg pozostajgcg pracownikiem tego podmiotu przez caly okres skierowania,
w przypadku gdy pracodawca uzytkownik nastgpnie kieruje tego pracownika tymczasowo do wykonywania pracy
na terytorium RP;

8) rozszerzeniu definicji pracodawcy delegujacego pracownika z terytorium RP przez uwzglednienie jako pracodawcy
agencji pracy tymczasowej, w przypadku gdy agencja krajowa kieruje pracownika do krajowego lub zagranicznego
pracodawcy uzytkownika, ktory nastepnie kieruje tego pracownika tymczasowo do pracy na terytorium innego
panstwa cztonkowskiego;

9) =zobowigzaniu agencji pracy tymczasowej albo agencji wynajmujacej personel do zapewnienia pracownikowi
tymczasowemu delegowanemu na terytorium RP warunkow pracy i innych warunkéw zatrudnienia nie mniej
korzystnych niz stosowane do krajowych pracownikéw tymczasowych;

10) zobowigzaniu pracodawcy uzytkownika do informowania podmiotu bedgcego agencja pracy tymczasowej albo
agencja wynajmujaca personel o warunkach zatrudnienia pracownika delegowanego, bedacego pracownikiem
tymczasowym, wynikajgcych z powszechnie obowigzujacych przepisdéw oraz przepisoOw wewnetrznych tego
pracodawcy;

11) zobowiagzaniu pracodawcy uzytkownika do informowania podmiotu bedgcego agencja pracy tymczasowej albo
agencja wynajmujaca personel o zamiarze skierowania pracownika tymczasowego przez tego pracodawce do innego
panstwa cztonkowskiego.

Projekt zawiera takze zmiang:

— ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, polegajaca na dodaniu Panstwowej Inspekcji Pracy do
katalogu podmiotow, ktorym udostgpniane sg informacje zawarte w aktach spraw podatkowych, w zakresie niezbednym
do realizacji jej zadan ustawowych, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1, 3, 4, 9a, 14, 14b, 15, 15b=15d ustawy z dnia
13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz. U. z 2019 r. poz. 1251). Taka zmiana stanowi realizacje wniosku
Panstwowej Inspekcji Pracy, ktéra napotyka obecnie trudnos$ci w pozyskiwaniu informacji od organéw skarbowych w
trybie okre$§lonym w art. 12 ust. 2 ustawy. W praktyce PIP odnotowano przypadki odmowy udzielenia przez instytucj¢
podatkowa informacji na temat obrotow przedsigbiorcy, podyktowanej tym, ze Panstwowa Inspekcja Pracy nie zostata
wymieniona w przepisach art. 298 i art. 299 tej ustawy, oraz

— ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, ktora polega na dodaniu do
katalogu wykroczen przeciwko prawom pracownika, wyszczegolnionych w art. 17 § 2, bedacych w kompetencji
inspektora pracy jako oskarzyciela publicznego, nowych wykroczen przewidzianych w projekcie.

Projekt ustawy zawiera rowniez przepisy przewidujace wylaczenie kabotazu spod zastosowania przepisOw projektowanej
ustawy oraz utrzymanie w stosunku do przewozdéw kabotazowych zmienianych przepisow w brzmieniu dotychczasowym.
Bowiem z dyrektywy 2018/957/UE wynika, ze do czasu przyjecia i wdrozenia aktu ustawodawczego ustanawiajacego zasady
dotyczace delegowania kierowcow w sektorze transportu drogowego, dyrektywa ta nie ma zastosowania m.in. do kabotazu, do
ktérego ma obecnie zastosowanie zmieniana ustawa na zasadach w niej okre$lonych.

W efekcie oczekuje si¢ wdrozenia przedmiotowej dyrektywy.
Z uwagi na obowiazek wdrozenia przepisow dyrektywy 2018/957 niezbedne jest podjecie dziatan legislacyjnych i nie jest
mozliwe osiagniecie celu projektu za pomocg innych srodkow.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Ze wzgledu na fakt, iz dyrektywa 2018/957 weszta w zycie w dniu 30 lipca 2018 r., panstwa cztonkowskie nie przyjety jeszcze
rozwigzan ja implementujacych. W $wietle powyzszego nie jest mozliwe przedstawienie informacji, w jaki sposob
problematyka uregulowana przez ww. dyrektywe zostata rozwiazana w innych krajach. Panstwa cztonkowskie moga stosowac
rozwigzania przewidziane w dyrektywie po ich wdrozeniu, najwczesniej od 30 lipca 2020 r.
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4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt

Grupa Wielkosé¢ Zroédto danych Oddziatywanie
Pracodawcy Brak danych dotyczacych rynku Zwiekszenie
delegujacy agencji pracy tymczasowej oraz obowigzkow
pracownikow do agencji wynajmujacych personel w administracyjnych i
pracy na terytorium innych panstwach UE. wzrost kosztow
RP, w tym: delegowania oraz

kosztow
a) podmiot bedacy administracyjnych w
agencja pracy zwigzku z
tymczasowej albo koniecznoscig
agencja wynajmujaca weryfikacji i
personel z innych zapewnienia

panstw cztonkowskich
wynajmujace
pracownikow
tymczasowych
pracodawcom
uzytkownikom na
terytorium RP,

b) podmiot bedacy
agencja pracy
tymczasowej albo
agencja wynajmujaca
personel z innych
panstw cztonkowskich
w przypadku
skierowania
pracownikow do
pracodawcy
uzytkownika na
terytorium tego
samego lub innego
panstwa
cztonkowskiego,
ktory nastgpnie
Kieruje tymczasowo
tych pracownikow do
pracy na terytorium
RP,

¢) pracodawcy z
panstw trzecich (do
ktorych przepisy
ustawy stosuje si¢
odpowiednio),
delegujacy
pracownikow do
pracy na terytorium
RP

pracownikowi
delegowanemu
szerszego zakresu
warunkow
zatrudnienia.

Do lit. a
Zwigkszenie
obowigzkow
administracyjnych
i wzrost kosztow
delegowania oraz
kosztow
administracyjnych
W zwiazku z
koniecznoscia
weryfikacji i
zapewnienia
pracownikowi
delegowanemu pelnego
zakresu warunkow
zatrudnienia
przystugujacych
Krajowym
pracownikom
tymczasowym.

Dollit. b
Zwigkszenie
obowigzkow
administracyjnych

i wzrost kosztow
delegowania oraz
kosztow
administracyjnych w
zwigzku z uznaniem
takiej agencji za
pracodawce
delegujacego
pracownika na
terytorium RP.

Dol lit. ¢
Zwigkszenie
obowigzkoéw
informacyjnych oraz
wzrost kosztow




delegowania oraz
kosztow
administracyjnych.

Pracownicy Od 18 do 28 tys. w latach 2019-2029 | Sprawozdawczo$¢ w ramach Pozytywne — szerszy

zatrudnieni przez z mozliwymi jednorocznymi koordynacji systemow zakres ochrony

pracodawcow z innych | znaczacymi odchyleniami +/-10% zabezpieczenia spolecznego w warunkow

panstw cztonkowskich | rok do roku. ramach UE. Raporty Komisji zatrudnienia, zwlaszcza

oraz pracownicy Europejskiej (EC DG w przypadku

zatrudnieni przez Employment): delegowania

pracodawcoOw z - Report on Al portable pracownikow

panstw trzecich (do documents issued in 2016, tymczasowych.

ktorych przepisy Report on Al portable

ustawy stosuje sie documents issued in 2017

odpowiednio),

delegowani do pracy

na terytorium RP

Pracodawcy Brak danych Zwigkszenie

uzytkownicy z obowigzkow

terytorium RP, w tym informacyjnych oraz
wzrost kosztéw

a) w przypadku administracyjnych.

delegowania do nich Pozytywne —

pracownikéw zwigkszenie pewnosci

tymczasowych prawa w przypadku

zatrudnionych przez tzw. tancuchowego

podmioty bedacy delegowania,

agencja pracy okreslonego w lit. b i c.

tymczasowej albo

agencja wynajmujaca

personel z innych

panstw

cztonkowskich,

b) w przypadku

delegowania do nich

pracownikoéw

tymczasowych

zatrudnionych przez

podmiot bedacy

agencja pracy

tymczasowej albo

agencja wynajmujaca

personel z innych

panstw

cztonkowskich, a
nastepnie skierowania
ich przez tych
pracodawcow
uzytkownikow
tymczasowo do pracy
na terytorium innego
panstwa
cztonkowskiego,

¢) w przypadku
skierowania do nich
pracownikow
tymczasowych
zatrudnionych przez
agencje pracy




tymczasowej z
terytorium RP, a
nastepnie skierowania
ich przez tych
pracodawcow
uzytkownikow
tymczasowo do pracy
na terytorium innego

panstwa

cztonkowskiego

Panstwowa Inspekcja Zwigkszenie zakresu
Pracy zadan

administracyjnych,
zwigzanych z
uzupetnieniem
katalogu zadan
realizowanych przez
PIP oraz rozszerzeniem
zakresu uprawnien
kontrolnych.
Zwigkszenie
efektywnosci dziatan z
uwagi na brak barier w
uzyskiwaniu
informacji od organdéw

skarbowych.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Projekt zostat przestany do zaopiniowania do nastepujacych partneréw spotecznych:

1) na podstawie art. 19 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 263) do
Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych, Forum Zwigzkéw Zawodowych oraz NSZZ ,,Solidarno$c¢”;

2) na podstawie art. 16 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawcow (Dz. U. z 2019 r. poz. 1809) do
Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej, Konfederacji ,,Lewiatan”, Zwigzku Rzemiosta Polskiego, Zwigzku Pracodawcow
Business Centre Club oraz Zwiazku Przedsi¢biorcéw i Pracodawcow.

Projekt zostat rowniez przekazany do zaopiniowania Radzie Dialogu Spotecznego na podstawie art. 5 ustawy z dnia 24 lipca
2015 r. o Radzie Dialogu Spotecznego i innych instytucjach dialogu spotecznego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2232 oraz z 2020 r.
poz. 568) oraz Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego na podstawie art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 6 maja 2005 r.
0 Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego oraz o przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie
Regionow Unii Europejskiej (Dz. U. poz. 759).

W ramach konsultacji publicznych informacja o projekcie zostata przestana do: Stowarzyszenia Prawa Pracy, Polskiego
Stowarzyszenia Zarzadzania Kadrami, Krajowej lzby Gospodarczej, Polskiego Forum HR, Stowarzyszenia Agencji
Zatrudnienia, Polskiej Izby Handlu, Zwigzku Liderow Ustug Biznesowych w Polsce, Stowarzyszenia Inspektoréow Pracy
Rzeczypospolitej Polskiej oraz Zwigzku Zawodowego Pracownikow Panstwowej Inspekcji Pracy.

Konsultacje publiczne byty prowadzone wraz z opiniowaniem projektu przez partneréw spotecznych oraz uzgodnieniami
projektu prowadzonymi z innymi resortami. Omoéwienie wynikéw tych konsultacji zostanie przedstawione w raporcie z
konsultacji.

Projekt ustawy zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;j
zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r.
poz. 248) oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji w zakladce Rzadowy Proces
Legislacyjny, zgodnie z § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady
Ministréw (M.P. z 2016 r. poz. 1006, z p6zn. zm.). W trybie ww. ustawy zaden podmiot nie zgtosit zainteresowania pracami
nad projektem.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z 2019 r.) Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [min zt]




0 1 2|3 |a|5 |6 |7]|8]| 9] 10 |Lamed

10)
Dochody ogélem 0,0 0,0 00 | 00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
budzet panstwa 0,0 00 | 00| 00| 00| 00| 00| 00/ 00/ 00 0,0 0,0
JST 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
NFZ 0,0 0,0 00 | 00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
FUS 0,0 0,0 00 | 00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
FP 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
FS 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
FGSP 0,0 0,0 00 | 00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Wydatki ogélem 0,0 00 | 00| 00| 00|00/ 00]|00]00]|O00]| 00 0,0
budzet panstwa 0,0 00 [ 00| 00| 00| 00| 00| 00/ 00] 00 0,0 0,0
JST 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Saldo ogélem 0,0 0,0 00 | 00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
budzet panstwa 0,0 0,0 00 | 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
JST 0,0 0,0 00 | 00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
NFzZ 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
FUS 0,0 0,0 00 | 00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
FP 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
FS 0,0 0,0 00 | 00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
FGSP 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Zrodla finansowania

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie
zrédet danych i
przyjetych do obliczen
zatozen

Zwigkszone beda koszty prowadzenia wspolpracy administracyjnej oraz poprawy dostepu do
informacji nt. zasad delegowania pracownikdéw na terytorium RP. Koszty te w gtownej mierze
bedzie ponosi¢ Panstwowa Inspekcja Pracy (PIP), ktéra juz obecnie jako biuro tgcznikowe jest
zaangazowana w taka wspolprace na poziomie UE. Ewentualne wydatki wynikajace z
projektowanej requlacji beda sfinansowane w ramach corocznie ustalanego ustawa budzetowa
limitu wydatkéw dla Panstwowej Inspekcji Pracy i nie bedg stanowi¢ podstawy do ubiegania si¢ o
dodatkowe $rodki z budzetu panstwa na ten cel zarbwno w pierwszym roku wejscia w_zycie
projektowanych przepiséw, jak i w latach kolejnych.

Korzysci dla sektora finansow publicznych zwigzane z projektowang zmiang Ustawy sa
niemierzalne oraz b¢da one miaty charakter posredni. Jako przyktad mozna wymieni¢ potencjalne
korzysci podatkowe wynikajace z tytutu podatku VAT, np. od oplat za zakwaterowanie czy
towarow konsumpcyjnych nabytych przez pracownikow delegowanych na terytorium RP.
Dodatkowym kosztem projektowanej regulacji bedzie koszt thumaczenia aktow prawnych,
niezb¢dnych do umieszczenia na stronie internetowej. W dniu sporzadzenia oceny skutkdéw
regulacji liczba stron aktow prawnych, ktore nalezy przettumaczy¢, jest nieznana, w zwiazku z
czym koszty ttumaczenia nie zostaly ujete w tabeli. Zaktada sie, ze koszty te beda nieznaczne.

7. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéw oraz na
rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie
(0-10)

W ujeciu pienigznym duze 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
(w mln zt, przedsi¢biorstwa
ceny state z 2019 r.) sektor mikro-, 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
W ujeciu matych i Srednich
niepienieznym przedsi¢biorstw

rodzina, 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

obywatele oraz




gospodarstwa

domowe
0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
W ujeciu duze
niepieni¢znym przedsi¢biorstwa
Niemierzalne sektor mikro-,

matych i $rednich
przedsi¢biorstw

rodzina,
obywatele oraz
gospodarstwa
domowe

Przedsicbiorstwa

Zmiany przepisOw w zakresie monitorowania dziatalno$ci podmiotéw
gospodarczych delegujacych pracownikow na terytorium RP oraz wzmocnienie
wspotpracy administracji panstw cztonkowskich w zakresie wymiany informacji
oznaczaja wzrost przejrzystosci regulacji.

Ustawa ma m.in. na celu doprecyzowanie zasad wspoipracy administracyjnej
polskich organdow =z organami panstw czlonkowskich. Wspolpraca
administracyjna ma miejsce juz obecnie. Wejscie w zycie ustawy nie powinno
W sposoOb znaczacy wplynaé na koszty administracyjne przedsiebiorstw. Liczba
pracownikow delegowanych do Polski nie powinna w Zaden sposoéb wpltywac na
konkurencyjnos$¢ krajowej gospodarki.

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie
zrédet danych i
przyjetych do obliczen
zatozen

Zmiany przepisow w zakresie monitorowania dziatalnosci podmiotow
gospodarczych delegujacych pracownikéw na terytorium RP oraz wzmocnienie
wspotpracy administracji panstw cztonkowskich w zakresie wymiany informacji
oznaczaja wzrost przejrzystosci regulacji.

Ustawa ma m.in. na celu doprecyzowanie zasad wspoipracy administracyjnej
polskich organéw =z organami panstw czlonkowskich. Wspotpraca
administracyjna ma miejsce juz obecnie. Wejscie w zycie ustawy nie powinno
W sposoOb znaczagcy wplynaé na koszty administracyjne przedsiebiorstw. Liczba
pracownikow delegowanych do Polski nie powinna w zaden sposoéb wpltywac na
konkurencyjnos¢ krajowej gospodarki.

Wejscie w zycie projektowanej ustawy nie bedzie miato wplywu na sytuacje
ekonomiczng i spoleczng rodziny, a takze oso6b niepelnosprawnych oraz osob
starszych.

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

L1 nie dotyczy

Woprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie wymaganymi
przez UE (szczegdty w odwroconej tabeli zgodnosci).

L] tak
nie
1 nie dotyczy

L] zmniejszenie liczby dokumentow
L1 zmniejszenie liczby procedur
[ skrocenie czasu na zatatwienie sprawy

zwigkszenie liczby dokumentow
zwiekszenie liczby procedur
[ wydluzenie czasu na zatatwienie sprawy

Clinne: ... L inne:
Wprowadzane obcigzenia sa przystosowane do ich tak
elektronizacji. L1 nie

[ nie dotyczy

Komentarz:

Zwigkszenie obowiazkdéw informacyjnych oraz obcigzen administracyjnych, w szczego6lnosci po stronie pracodawcow

uzytkownikow.

Szerszy dostep Panstwowej Inspekcji Pracy do informacji zawartych w aktach spraw podatkowych spowoduje zwigkszenie
liczby informacji zwigzanych z delegowaniem pracownikéw, ktore PIP bedzie mogta przekazywac wlasciwym organom
innych panstw cztonkowski w ramach wspotpracy z tymi organami, co powinno wptynaé¢ zwlaszcza na liczbe wykrywanych
naruszen dotyczacych delegowania pracownikdw oraz moze wplyna¢ na liczbe i zakres przeprowadzanych kontroli.




Ze wzgledu na fakt, iz szerszy dostep do informacji zawartych w aktach podatkowych bedzie dotyczy¢ takze pozostatego
zakresu zadan ustawowych realizowanych przez PIP, nalezy si¢ spodziewa¢ wplywu w tym zakresie na efektywno$¢
czynnosci kontrolnych i ich skutecznos¢, przez lepsze typowanie podmiotéw do kontroli, mapowanie ryzyka, a tym samym
eliminowanie z rynku pracy tych podmiotow, ktére dopuszczaja si¢ naduzy¢ nie tylko w sferze pracy, ale takze w zakresie
optacania naleznosci i danin publicznych. Zmiana nie bedzie miata w tym przypadku wplywu na zakres kontroli
(przedmiotowy i podmiotowy), gdyz ten zostat $cisle okreslony w przepisach ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. 0
Panstwowej Inspekcji Pracy, ale moze zwiekszy¢ liczbg tzw. kontroli efektywnych, tzn. takich, w ktorych mozliwe bedzie
dokonanie wtasciwych ustalen — biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci stanu faktycznego — i zastosowanie odpowiednich
srodkow stuzacych eliminacji stwierdzanych nieprawidlowosci. Ocena taka powinna by¢ dokonywana calosciowo, takze w
oparciu o dane i informacje pochodzace od innych instytucji.

Dodatkowo wymiana informacji i wspotpraca organéow kontroli jest takze niezbedna dla budowania wtasciwych postaw
spotecznych. Przekonanie, ze instytucje kontrolne wspotpracuja i wymieniajg sie informacjami w ramach jednego systemu,
moze by¢ hamulcem przed popetnianiem naduzy¢ przez tych pracodawcow, ktorzy swiadomie naruszajg obowigzujace
przepisy, a wrod pracownikow ksztattowac poczucie bezpieczenstwa w zatrudnieniu zwigzane z obecno$cia na rynku pracy,
na ktérym ich prawa sa dostatecznie zabezpieczone i chronione.

Obowigzek aktualizacji wszystkich danych zawartych w oé$wiadczeniu o delegowaniu pracownika na terytorium RP
usprawni natomiast przeprowadzanie przez PIP kontroli.

9. Wplyw na rynek pracy

Wobec niewielkiej skali zjawiska delegowania pracownikoéw na terytorium RP nie przewiduje sie wptywu projektowane;j
ustawy na rynek pracy.

W przypadku o0s6b przyjezdzajacych do Polski szacunki oparto na danych za okres 2008-2017 uzyskanych
z raportow Komisji Europejskiej. Dane pochodzg z dokumentow przygotowanych przez Dyrekcje Generalng Zatrudnienia,
Spraw Spotecznych i Wiaczenia Komisji Europejskiej (European Commission DG Employment, Social Affairs & Inclusion)
w ramach prac na rzecz koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego:

1. Posting of workers in the European Union and EFTA countries: Report on E101 certificates issued in 2008 and 2009;

2. Posting of workers in the European Union and EFTA countries: Report on Al portable documents issued in 2010-2017.

Dane historyczne wskazuja, iz naplyw pracownikow delegowanych do Polski podlega znacznym wahaniom, utrzymujac
rownoczesnie trend wzrostowy. W oparciu o analiz¢ trendu oszacowano, iz dynamika naptywu pracownikow
w kolejnych latach powinna utrzymaé si¢ na przeci¢tnym rocznym poziomie wynoszacym 3,2%. Rownoczesnie dla
zwickszenia prawdopodobienstwa realizacji prognozy przyjeto szeroki przedzial wahan wynoszacy +/-10%.

Przyjezdzajacy do Polski
2008 13 996
2009 14 704
2010 12 877
2011 16 013
2012 16 920
2013 14 387
2014 14 521
2015 17 897
2016 17 818
2017 20 620
2018 18-21 tys.
2019 18-22 tys.
2020 19-23 tys.
2021 19-23 tys.
2022 20-24 tys.
2023 20-25 tys.
2024 21-25 tys.
2029* 23-28 tys.

*Szacunki DAE MRPIPS na podstawie analizy trendu w latach 2008—2017.

Nalezy podkreslic, ze powyzsze dane dotyczace skali zjawiska delegowania pracownikéw oparte sa na liczbie ztozonych
formularzy A1, ktora nie jest tozsama z liczbg pracownikow delegowanych, m.in. z tego powodu, ze dla jednego pracownika
moze zosta¢ wydanych kilka formularzy w ciagu jednego roku.




10. Wplyw na pozostale obszary

[J srodowisko naturalne . ) )
. . [] demografia [] informatyzacja
[J sytuacja i rozw0j regionalny e , .
. (] mienie panstwowe (] zdrowie
Llinne: ...
Omoéwienie wptywu Brak wpltywu na ww. obszary.

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

30 lipca 2020 .

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Miernikiem efektéw projektu bedzie wdrozenie ww. dyrektywy.

Dodatkowo miernikiem efektow projektu ustawy bedzie takze przewidywana liczba pracownikow delegowanych na
terytorium RP, liczba podmiotow, u ktorych naruszono przepisy dotyczace delegowania pracownikow, oraz liczba
przypadkow, w ktérych PIP wykorzystata dane Krajowej Administracji Skarbowe;.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty Zrédlowe, badania, analizy itp.)




2 czerwca 2020 r.

Raport z konsultacji publicznych i opiniowania
projektu ustawy o zmianie ustawy o delegowaniu pracownikéw w ramach $§wiadczenia
ushug oraz niektorych innych ustaw

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) z chwilg skierowania projektu ustawy
do uzgodnien, konsultacji publicznych oraz opiniowania, ww. projekt zostal zamieszczony
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spoteczne;j.

Jednocze$nie zgodnie z § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika
2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2016 r. poz. 1006 i 1204) projekt ustawy
zostat udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzagdowego
Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.

Ponadto projekt ustawy zostal przestany do konsultacji z nastepujacymi partnerami
spotecznymi:

1) na podstawie art. 19 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. 0 zwiazkach zawodowych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 263) do:
a) Forum Zwigzkéw Zawodowych,
b) Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych,
c) NSZZ ,Solidarno$¢”;
2) na podstawie art. 16 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawcoéw (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1809) do:
a) Pracodawcoéw Rzeczypospolitej Polskiej,
b) Konfederacji Lewiatan,
C) Zwiazku Rzemiosta Polskiego,
d) Business Centre Club,
e) Zwiazku Przedsigbiorcow i Pracodawcow.

Informacja o projekcie zostata takze przestana do: Stowarzyszenia Prawa Pracy,
Polskiego Stowarzyszenia Zarzadzania Kadrami, Krajowej Izby Gospodarczej, Polskiego
Forum HR, Stowarzyszenia Agencji Zatrudnienia, Polskiej Izby Handlu, Zwigzku Lideréw
Ustlug Biznesowych w Polsce, Stowarzyszenia Inspektorow Pracy Rzeczypospolitej Polskiej
oraz Zwiazku Zawodowego Pracownikow Panstwowej Inspekcji Pracy.

Uwagi do projektu zglosili: Ogodlnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych,
Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej oraz Business Centre Club.

Dodatkowo w trakcie konsultacji publicznych uwagi zglosili: Stowarzyszenie Agencji
Zatrudnienia, Ogolnopolski Konwent Agencji Pracy oraz Stowarzyszenie Inspektorow Pracy
Rzeczypospolitej Polskiej.

Zgloszone uwagi zostaty zestawione i opatrzone komentarzem MRPiPS, w ,,Tabeli uwag
zgloszonych przez partnerdw spotecznych oraz w ramach konsultacji”.



Zaden podmiot nie zglosit zainteresowania pracami nad projektem ustawy
w trybie przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa.



Tabela uwag zgtoszonych w ramach opiniowania i konsultacji projektu ustawy o zmianie ustawy o delegowaniu pracownikéw w ramach

swiadczenia ustug oraz niektorych innych ustaw

zgloszenia do Panstwowej Inspekcji Pracy niezaleznie
od stosowanej formy zatrudnienia;

- Na delegowanie cudzoziemcéw z  panstw
nienalezacych do UE przedsigbiorca bgdzie musiat
pozyska¢ zgode indywidualnie na kazda osobe
zatrudniong, po wykazaniu, ze podmiot delegujacy
prowadzi znaczng dziatalno$¢ na terenie panstwa, z
ktorego deleguje personel (np. na Ukrainie) oraz
odprowadza tam wszystkie naleznos$ci publicznoprawne,
a jego dziatalno$¢ nie koncentruje si¢ wylgcznie na tanim
transferze personelu do Polski;

- Woprowadzenie sankcji karnych (a nie tylko
wykroczeniowych, ktore sa stosunkowo mato dotkliwe)
dla przedsigbiorcow za niedochowanie obowigzkow
przewidzianych w Ustawie w przypadku delegowania do
wykonywania zadan cudzoziemca z  panstwa
niebedacego panstwem cztonkowskim UE.

- Woprowadzenie sankcji karnych (a nie tylko
wykroczeniowych, ktore sg stosunkowo mato dotkliwe)
za korzystanie z personelu przez podmioty trzecie, ktore
zawieraja umowy z przedsigbiorcami zatrudniajacemu
cudzoziemcow, ktorzy nie dochowuja obowigzkow
przewidzianych w Ustawie w przypadku delegowania do

Zatrudnienia

Lp. | Przepis projektu | Tres¢ uwagi Podmiot Odniesienie

1 Uwagi ogolne Postulujemy: BCC Uwaga nieuwzgledniona
- Wprowadzenie do Ustawy jednoznacznego obowigzku | Pracodawcy RP Ustawa o delegowaniu pracownikow
zgodnie z ktorym delegowanie cudzoziemcOw z panstw | Stowarzyszenie w ramach $wiadczenia ustug odnosi
nienalezacych do UE bedzie obowigzkowo wymagato | Agencji si¢ do delegowania pracownikow,

natomiast nie reguluje delegowania
na  podstawie innych  form
zatrudnienia, niz stosunek pracy.
Podobnie  dyrektywa 96/71/WE,
zmieniana dyrektywa 2018/957/UE,
ma zastosowanie do pracownikdéw w
rozumieniu panstwa przyjmujacego.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z
art. 2 ust. 2 dyrektywy 96/71/WE
wdrazane;j przez ustawe 0
delegowaniu pracownikow w ramach
swiadczenia ustug, dla celow
dyrektywy przyjmuje si¢ definicje
pracownika, ktora stosuje si¢ w
prawie panstwa cztonkowskiego, na
ktorego terytorium pracownik jest
delegowany.

Nalezy przypomnie¢, iz juz na mocy
obowigzujacej ustawy o delegowaniu
pracownikow w ramach swiadczenia
ustug obligatoryjne jest zglaszanie
faktu delegowania pracownikow




wykonywania zadan cudzoziemca z  panstwa
niebedacego panstwem cztonkowskim UE [nie moze by¢
bowiem tak, ze zamawiajacy korzystaja z ,tanszego
personelu” majac petng $wiadomos¢ nielegalnos$ci
takiego zatrudnienia i przyjmujac, ze nic im za takie
dziatanie nie grozi poniewaz nie maja statusu podmiotu
zatrudniajgcego].

takze z panstw spoza UE do
Panstwowej Inspekcji Pracy.

Dodatkowo, cudzoziemcy (zaréwno
pracownicy jak i osoby $wiadczace
prac¢ na innej podstawie) pracujacy
w panstwie niebedagcym cztonkiem
UE 1 wykonujacy przez okreslony
czas prac¢ na terytorium RP muszg
posiada¢  zezwolenie na prace
wydawane przez wojewodow (nie
jest mozliwe wykorzystanie w tym
wypadku tzw. procedury
uproszczonej pozwalajacej na prace
na podstawie o$wiadczenia). Osoby
te musza spetni¢ rygorystyczne
wymagania dotyczace wynagrodzen -
nie mogg by¢ one nizsze o wigcej niz
30% od s$redniego wynagrodzenia
W wojewddztwie, co w praktyce
oznacza, ze s3 one wyzsze od ptacy
minimalnej.

Ponadto nalezy zauwazy¢, iz obecnie
obowigzujacy art. 14 ustawy o
delegowaniu pracownikow w ramach
Swiadczenia ustug umozliwia
inspekcji  pracy  kontrolowanie
prawidtowosci delegowania
pracownikow na terytorium RP — w
tym delegowania z panstw
niebedacych cztonkiem UE (patrz art.
26 Ww. ustawy).




Dodatkowo, w odniesieniu do uwag
dotyczacych wprowadzenia sankcji
karnych a nie tylko
wykroczeniowych, nalezy wskazac,
ze sankcje wykroczeniowe sg
wystarczajaco dotkliwe za naruszenia
przepisOw ustawy, w zwigzku z czym
nie ma potrzeby wprowadzania
dodatkowych  sankcji ~ karnych.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z
nowym brzmieniem art. 5 dyrektywy
96/71/WE oraz zgodnie z art. 20
dyrektywy 2014/67/UE, sankcje
powinny by¢ proporcjonalne.

Uwagi ogolne

Opisujacy  postuluje  wprowadzenie do Ustawy
ograniczen zwigzanych z delegowaniem cudzoziemcow
z Polski do panstw nienalezacych do UE poprzez:

- ustanowienie choc¢by kryterium pobytowego, w ten
sposob, ze delegowanie cudzoziemca do panstwa
niebedacego panstwem cztonkowskim jest mozliwe
wylacznie, jezeli posiada on np. zezwolenie na pobyt
staly lub status rezydenta dlugoterminowego UE;

- wprowadzenie obowigzku zgloszenia kazdego
pracownika delegowanego do panstwa niebedacego
panstwem czlonkowskim do Panstwowej Inspekcji
Pracy;

- wprowadzenie sankcji karnych [a nie tylko
wykroczeniowych, ktore sg stosunkowo mato dotkliwe]
dla przedsigbiorcow za niedochowanie obowigzkow
przewidzianych w Ustawie w przypadku delegowania do
wykonywania zadan cudzoziemca do panstwa
niebgdacego panstwem cztonkowskim UE.

BCC
Pracodawcy RP
Stowarzyszenie
Agencji
Zatrudnienia

Uwaga nieuwzgledniona
Zaproponowane rozwigzania prawne
wychodza poza zakres wdrozenia
dyrektywy zmieniajacej 2018/957.
Ponadto, delegowanie zgodnie z
dyrektywa podstawowsg 96/71/WE
moze mie¢ miejsce tylko do panstw
nalezacych do Unii Europejskiej.

Dodatkowo, w odniesieniu do uwag
dotyczacych wprowadzenia sankcji
karnych, a nie tylko
wykroczeniowych, nalezy wskazac,
ze sankcje wykroczeniowe sa
wystarczajgco dotkliwe za naruszenia
przepiséw ustawy, w zwigzku z czym
nie ma potrzeby wprowadzania
dodatkowych  sankcji  karnych.




Nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z
nowym brzmieniem art. 5 dyrektywy
96/71/WE oraz zgodnie z art. 20
dyrektywy 2014/67/UE, sankcje
powinny by¢ proporcjonalne.

Uwagi ogolne

Niezaleznie od wdrozenia zapisOw zrewidowanej
dyrektywy oraz w celu wzmocnienia ochrony prawnej
pracownikow delegowanych w UE, OPZZ uwaza za
pilne  stworzenie rozwigzan  prawnych,  ktore
odrozniatyby §wiadczenia zwigzane z podrdza stuzbowa
od §wiadczen zwigzanych z delegowaniem pracownikow
w rozumieniu przepiséw dyrektywy, wobec ktorych brak
jest regulacji prawnych. Doswiadczenia OPZZ oraz
europejskich zwiazkow zawodowych pokazuja, ze brak
regulacji prawnych w stosunku do $wiadczen
zwigzanych z delegowaniem wywiera negatywne skutki
nie tylko na samych pracownikow, ale réwniez na
samych pracodawcow, ktorzy mylnie stosujg przepisy
dotyczace podrézy stuzbowej w stosunku do polskich
pracownikow delegowanych w UE. Naszym zdaniem
konieczne jest wprowadzenie do przepisOw prawa
regulacji  dotyczacych §wiadczen zwigzanych z
delegowaniem (kosztami podrézy, wyzywienia i
zakwaterowania). Regulacje te umozliwityby z jednej
strony jasne i przejrzyste warunki do wyplaty tych
swiadczen w stosunku do polskich pracownikow
delegowanych do UE, z drugiej strony dotyczytyby
systematycznie ~ rosngcej grupy  pracownikow
delegowanych do naszego kraju.

OoPzz

Uwaga nieuwzgledniona
Zaproponowane rozwigzania prawne
wychodza poza zakres wymagany
dyrektywa zmieniajacg 2018/957.
Dyrektywa wprowadza obowigzek
zwrotu  pracownikowi  kosztow
zwigzanych z delegowaniem, takich
jak koszty podrozy, wyzywienia i
zakwaterowania, jezeli takie
regulacje juz istnieja w danym
panstwie cztonkowskim. W Polsce
brak jest powszechnie
obowigzujacych regulacji w tym
zakresie.

Nalezy przy tym zauwazyC, ze
dyrektywa 2018/957 przewiduje
obowigzek Zwrotu kosztow
delegowania pracownikowi zgodnie
z regulacjami obowigzujagcymi w
panstwie wysytajacym (art. 1 pkt 2
lit. c¢). Pracodawcy delegujacy
pracownikOw na terytorium RP beda
wiec zobowigzani do zwrotu takich
kosztow pracownikowi zgodnie z
przepisami panstwa, z ktorego
deleguja pracownika na terytorium
RP. W odniesieniu do powyzszego,




ustawa przewiduje (zgodnie z
dyrektywa), ze w przypadku gdy
prawo wiasciwe dla stosunku pracy
pracownika  delegowanego  na
terytorium RP nie okre§la czgSci
dodatku z tytulu delegowania, ktoéra
stanowi zwrot wydatkow faktycznie
poniesionych ~w  zwigzku z
delegowaniem, caly dodatek uznaje
si¢ za zwrot tych wydatkow (art. 4
ust. 5).

Niezaleznie od powyzszego, ustawa
przewiduje, ze pracodawca zapewnia
pracownikowi delegowanemu zwrot
naleznosci na pokrycie kosztow
zwigzanych z podréza stuzbowa (art.
4 ust. 1 pkt 10).

Ponadto, w  odniesieniu  do
pracownikow tymczasowych
delegowanych na terytorium RP,
ustawa przewiduje, ze pracodawca
delegujacy jest zobowigzany do
zapewnienia takiemu pracownikowi
warunkoéw pracy i zatrudnienia nie
mniej korzystnych niz
przystugujacych krajowym
pracownikom tymczasowym,
wynikajacych rowniez z przepisow
nie majacych charakteru
powszechnie obowiazujacego (art.
4d). Takie warunki zatrudnienia
moga dotyczy¢ rdwniez zwrotu




kosztow
delegowaniem.

zwigzanych z

Uwagi ogolne Sadzimy rowniez, ze w celu pelnej transpozycji | OPZZ Uwaga nieuwzgledniona

dyrektywy ~w  punkcie dotyczacym  warunkow Zaproponowane rozwigzania prawne

zakwaterowania (art. 1 art. 1 pkt 2 lit. h) zrewidowanej wychodzg poza zakres wymagany

dyrektywy), konieczne jest wprowadzenie regulacji dyrektywa zmieniajacg 2018/957.

dotyczacych warunkow zakwaterowania delegowanych Dyrektywa wprowadza obowigzek

pracownikoOw. Znane sa nam przypadki naszych zapewnienia warunkow

obywateli, w ktorych brak norm dotyczacych warunkow zakwaterowania, jezeli takie

zakwaterowania powodowatl, ze wielu z nich mieszkato regulacje juz istnieja w danym

w przepetnionych i1 nieodpowiednich lokalach, ktore nie panstwie cztonkowskim. W Polsce

powinny by¢ uzywane do takich celow. Brak regulacji w brak jest powszechnie

tym zakresie moze spowodowaé¢ podobne traktowanie obowigzujacych regulacji w tym

pracownikow delegowanych do naszego kraju, ktoremu zakresie.

nalezy przeciwdziatac. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w
odniesieniu do pracownikow
tymczasowych delegowanych na
terytorium RP, ustawa przewiduje, ze
pracodawca delegujacy jest
zobowigzany do zapewnienia
takiemu pracownikowi takze
warunkow zakwaterowania, jezeli sa
one  zapewniane  pracownikom
krajowym znajdujacym si¢ z dala od
ich normalnego miejsca pracy, na
podstawie przepisOw nie majacych
charakteru powszechnie
obowigzujacego (art. 4d ust. 3).

Art. 1 pkt 2 W odniesieniu do projektowanych art. 3 pkt 4-5 ustawy, | Ogoélnopolski Uwaga nieuwzgledniona

Whioskodawca wskazuje jednak, ze uzyte w lit. a)
kazdego z tych punktéw okreslenie ,,tymczasowo" (we

Konwent Agenciji
Pracy

Nalezy zauwazy¢, iz
,,tymczasowo”

pojecie
wystepuje juz w




wstepie do wyliczenia) moze rodzi¢ problemy
interpretacyjne. Pojecie tymczasowosci posiada swoje
normatywne znaczenie. W zwigzku z powyzszym,
Whioskodawca zaleca uzycie w tym miejscu innego
stowa, np. ,,przejsciowo", ktére nie posiada okreslonego

obowigzujace;j ustawie 0
delegowaniu pracownikow w ramach
Swiadczenia ustug. Od czasu jej
wejScia w zycie (2016 r.) nie
docieraly do MRPiPS sygnaly o

znaczenia prawnego i nie wywota niejasnosci w toku watpliwosciach  interpretacyjnych
stosowania wWw. przepisu. zwigzanych z zastosowaniem tego
pojecia.
Art. 1 pkt3lit.b | a) pkt 6 proponujemy zmieni¢ w ten sposob, aby | BCC Uwaga nieuwzgledniona
otrzymal nastepujgce brzmienie: ,,srodkow ochronnych | Pracodawcy RP Brzmienie obowigzujacych
stosowanych w odniesieniu do warunkéw zatrudnienia | Stowarzyszenie przepisow ustawy o delegowaniu
kobiet cigzarnych lub kobiet tuz po urodzeniu dziecka, | Agencji pracownikow w ramach Swiadczenia

dzieci mlodziezy”

b) niezasadna wydaje si¢ zmiana polegajgca na uchyleniu
pkt 9 Ustawy; proponujemy nada¢ mu nastepujgce
brzmienie: ,,warunkow wynajmu pracownikow, w
szczegolnosci przez agencje pracy tymczasowej na
zasadach wskazanych w Ustawie” (opiniujacy dostrzega
jednak, ze w dalszej czg$ci Projektu znalazly sig
odpowiednie  regulacje  dotyczace  pracownikow
tymczasowych);

c) pkt 10, ktory ma zosta¢ dodany na mocy Projektu
proponujemy sformutowa¢ nadajac mu nastepujace
brzmienie ,,zabezpieczenia, ochrony zdrowia i higieny w
miejscu  pracy, wilgczajgc  wymogi  dotyczgce
zakwaterowania pracownikow, w przypadku, gdy jest
ono udostepniane przez pracodawce pracownikom
oddelegowanym do pracy z dala od ich statego miejsca
pracy”.

Zatrudnienia

ustug (dot. pkt 6) jak rowniez
propozycji zawartych w projekcie
(dot. pkt 10) nie budzi watpliwosci
legislacyjnych.

Odnoszac si¢ do uwagi dot. uchylenia
pkt 9 nalezy zauwazy¢, iz regulacja
dotyczaca warunkoéw zatrudnienia,

ktore pracodawca delegujacy
pracownika na terytorium RP
zobowigzany jest zapewni¢

pracownikom tymczasowym, zostata
w catosci ujeta w dodawanym art.
25a (w obecnej wersji projektu w
dodawanym art. 4d).

Zatem uchylenie pkt 9 jest niezbedne.
Natomiast propozycja zawarta w lit.
c) jest niezgodna z dyrektywa
zmieniajacg 2018/957.




Art. 1 pkt 3 lit. b

W zakresie zmiany art. 4 Wnioskodawca zwraca si¢
jednak z postulatem nieuchylania art. 4 ust. 2 pkt 9
zmienianej ustawy. Z doswiadczen wchodzacych w
sktad OKAP przedsigbiorcow, ktorzy deleguja
pracownikow, wynika, ze zapoznaja si¢ jedynie z
warunkami pracy i to w nich upatruja wszystkich
informacji, zwigzanych z cigzacymi na nich
obowigzkami. Usuni¢cie zapisu o wykonywaniu pracy
zgodnie z przepisami o zatrudnianiu pracownikow
tymczasowych wplynie negatywnie na sytuacje
przedsiebiorcow 1 przyczyni si¢ do czestszego
popetniania przez nich btedéw w zakresie natozonych na
nich obowigzkow. Wplynie to negatywnie na
przejrzysto$¢ stosunkéw prawnych oraz spowoduje, ze
wprowadzane zmiany bedg dla przedsiebiorcow
nieklarowne. Zgodnie, przy tym z projektowanymi
przepisami, w szczegolnosci art. 25a zmienianej ustawy,
przepisy ustawy o zatrudnianiu = pracownikow
tymczasowych beda obowigzywaly delegowanych
pracownikow. Usunigecie pkt 9 wplynie zatem
negatywnie na ich §wiadomos$¢ prawna i przyczyni si¢ do
dezinformacji. W zwiazku z tym Whnioskodawca stoi na
stanowisku, ze art. 4 ust. 2 pkt 9 ten powinien zostac¢
utrzymany, pomimo wprowadzenia art. 25a ust. 1
zmienianej ustawy. Wplynie to pozytywnie na praktyke
stosowania nowelizacji.

Ogolnopolski
Konwent Agencji
Pracy

Uwaga nieuwzgledniona

Uchylenie pkt 9 jest niezbedne ze
wzgledow legislacyjnych. Nalezy
zauwazyC, iz regulacja dotyczaca
warunkow zatrudnienia, ktore
pracodawca delegujacy pracownika
na terytorium RP zobowigzany jest
zapewnié pracownikom
tymczasowym, zostata w catosci i W
sposOb  przejrzysty  ujeta 0w
dodawanym art. 25a (w obecnej
wersji projektu w dodawanym art.
4d).

Art. 1 pkt 3 lit. c

Art. 4 ust. 3, ktoéry ma zosta¢ dodany zgodnie z trescig
Projektu proponujemy wprowadzi¢ w nastepujacym
brzmieniu: ,,Wynagrodzenie w rozumieniu § ust. 2 pkt. 3
oznacza wszystkie sktadniki wynagrodzenia, ktore
pracownik otrzymuje od pracodawcy w gotowce lub w
postaci Swiadczenia rzeczowego za wykonanq prace.

BCC
Pracodawcy RP
Stowarzyszenie
Agencji
Zatrudnienia

Uwaga nieuwzgledniona
Zaproponowane W
brzmienie przepisOw nie
watpliwosci legislacyjnych.

projekcie
budzi




Wynagrodzenie obejmuje w szczegolnosci
wynagrodzenie podstawowe, a takze dodatki i
gratyfikacje, w tym stawki za godziny nadliczbowe.
Wynagrodzenie obejmuje rowniez przepisy dotyczgce
terminow platnosci.”  Sfomutowanie przepisu przez
opiniujagcego bazuje na projektach innych panstw
cztonkowskich.

0. Art. 1 pkt 4 W art. 4a ust. 2, ktéory na mocy Projektu ma zosta¢ | BCC Uwaga nieuwzgledniona
dodany do Ustawy ponad wskazane informacje, ktore | Pracodawcy RP Zaproponowane w projekcie
majg znajdowac¢ si¢ w umotywowanym powiadomieniu | Stowarzyszenie brzmienie przepisow nie budzi
proponujemy doda¢ pkt 6 w nastgpujacym brzmieniu: | Agencji watpliwosci legislacyjnych.
»przewidywany okres zatrudnienia w Polsce w | Zatrudnienia
momencie zawiadomienia”.

10. | Art. 1pkt4 W odniesieniu do art. 4c, ktéry na mocy Projektu ma | BCC Uwaga nieuwzgledniona
zosta¢ dodany do Ustawy, w ocenie opiniujacego przepis | Pracodawcy RP Zaproponowane przepisy wychodza
ten powinien w sposob bardziej szczegotowy wskazywac | Stowarzyszenie poza zakres wymagany dyrektywsa
w jaki sposob naliczany jest 12 miesigczny okres | Agencji zmieniajagcg 2018/957 i budza

delegowania. Nalezy wskaza¢, ze w innych panstwach
cztonkowskich planuje si¢ przyjecie szczegdtowych
regulacji w tym zakresie. Stad proponuje si¢ w nim
dodanie kolejnych ustgpdw, przy czym wzorcem moga
by¢ tu propozycje zawarte W przepisach prawa
niemieckiego. W zwigzku z powyzszym w
projektowanym art. 4c proponujemy doda¢ kolejne
ustepy w nastepujacym brzmieniu:

,,Ust. 3. Przy obliczaniu okresu delegowania uwzglednia
sig wszystkie okresy, w ktorych jest pracownik jest
delegowany, chocby delegowanie na podstawie kilku
umow.

ust. 4. Jezeli pracownik jest zatrudniony przez jeden z
zakladow pracodawcy Ilub przez przedsiebiorstwo

Zatrudnienia

watpliwosci co do zgodnosci z ta
dyrektywa.




powigzane z pracodawcq przy obliczaniu okresu
delegowania uwzglednia sie wszystkie okresy.

ust. 5. Przerwa w pracy pracownika w Polsce nie jest
traktowana, niezaleznie od przyczyn jako zakonczenie
stosunku pracy w ramach delegowania. Okresy, w
ktorych glowne zobowigzania stron umowy o prace sq
zawieszone lub w ktorych zatrudnienie odbywa sie za
granicq, nie sq uwzgledniane przy obliczaniu okresu
delegowania.

ust. 6. Pracownik wykonuje prace w tym samym miejscu,
Jjezeli wykonuje prace pod tym samym adresem lub w
bezposrednim sgsiedztwie tego samego adresu co
pracownik, ktorego zastepuje, lub pracuje w ramach tych
samych umow o dzieto lub o Swiadczenie ustug pod
innymi adresami okreslonymi dla tych umow o
swiadczenie ustug lub o dzieto.”

11.

Art. 1 pkt 4

Whnioskodawca proponuje dokladniejsze dookreslenie
sposobu naliczania okresow delegowania w art. 4c ust. 1
zmienianej  ustawy, wzorem dla  przyktadu
projektowanych przepisow niemieckich, wdrazajacych
dyrektywe 2018/957. W zakresie ust. 2 tego przepisu,
Whnioskodawca zauwaza, ze uzyte pojgcia majace
interpretowac, czy dochodzi do wykonywania takiej
samej pracy w tym samym miejscu nie s3 tozsame z
pojeciami uzytymi w dyrektywie 2018/957. W zwigzku z
powyzszym, Wnioskodawca proponuje wprowadzenie
do ww. definicji odniesienia do pracy, ktora ma by¢
wykonana, a nie do wykonywanej pracy oraz w miejsce
zapisu o braniu pod uwage tozsamosci $wiadczonej
ustugi wskazanie jako na relewantny czynnik na
,charakter ustugi, ktora ma by¢ swiadczona".

Ogolnopolski
Konwent Agencji
Pracy

Uwaga nieuwzgledniona

Zaproponowane w projekcie

brzmienie przepisOw nie
watpliwosci legislacyjnych.

budzi




12.

Art. 1 pkt 8

Whnioskodawca postuluje zmiang projektowanego art. 9
ust. 2 pkt la. Zgodnie z tym przepisem, Panstwowa
Inspekcja Pracy informowac bedzie zainteresowanego o
zakresie stosowania warunkéw zatrudnienia, o ktorych
mowa w art. 25a, jednak z wylaczeniem warunkow
zatrudnienia okreslonych w uktadach zbiorowych pracy i
innych opartych na ustawie porozumien, regulaminéw i
statutow. Wskazane zrédla prawa zawieraé moga
modyfikacje ww. warunkow, istotne z punktu widzenia
przedsiebiorcow, delegujacych pracownikéw. Ta sama
uwaga odnosi si¢ do projektowanego art. 13 ust 1 pkt la,
zgodnie z ktora informacje wynikajace z ww. zrodet
prawa nie b¢dg musiaty by¢ opublikowane na stronie
internetowej Panstwowej Inspekcji Pracy.

W ramach projektowanych art. 9 ust. 2 pkt 4, art. 9 ust.
3a oraz art. 12 ust. 2a - WWnioskodawca proponuje zmiany
polegajace na wpisaniu, ze wspolpraca z wlasciwymi
organami dotyczy¢ bedzie jedynie oczywistych naduzy¢
lub reakcji na ewentualne przypadki nielegalnej
dziatalnosci, natomiast Komisja Europejska bedzie
informowania jedynie 0 powtarzajacych si¢ przypadkach
opoznien w dostarczaniu niezbednych informacji.
Uprawnienie  Panstwowej  Inspekcji  Pracy z
wystgpieniem do pracodawcy delegujacego lub
przedsigbiorcy, a takze podmiotéw okreslonych w art. 12
ust. 2 powinno ogranicza¢ si¢ do przypadkow
uzasadnionego podejrzenia naruszenia przepisow. Tego
typu klauzule wptyng pozytywnie na mozliwos¢
stosowania przepisOw, uelastyczniajac mozliwosci

Ogolnopolski
Konwent Agencji
Pracy

Uwaga nieuwzgledniona
Proponowany art. 25a zawiera
odrebng regulacje, ktora zobowigzuje

pracodawce uzytkownika do
przekazania zagranicznej agencji
pracy tymczasowej lub agencji

wynajmujacej personel (delegujacej
pracownika na terytorium RP)

pisemnej informacji  dotyczacej
warunkow zatrudnienia
wynikajacych z postanowien

uktadow zbiorowych pracy i innych
opartych na ustawie porozumien
zbiorowych, regulaminéw 1 statutow
okreslajacych prawa 1 obowigzki
stron stosunku pracy.

Zaproponowane w projekcie
brzmienie przepisow nie budzi
watpliwosci legislacyjnych.

Wdrazanie przepisow dyrektyw nie
polega na przytaczaniu w przepisach
krajowych ich dostownego
brzmienia.

Proponowane zmiany art. 9 ust. 3a,
art. 9 ust. 2 oraz art. 12 ust. 2a budza
watpliwosci co do zgodnosci z
dyrektywa 2018/957. Nie jest przy
tym  uzasadnione  ograniczanie
kompetencji Inspekcji w odniesieniu
do wspoélpracy z organami innych




dziatania Panstwowej Inspekcji Pracy, poprzez brak
obowiazku podjecia okreslonych dziatan, w sytuacjach o
niewspotmiernie niskiej wadze w stosunku do dziatan,
ktére mialyby zosta¢ przedsiewzigte. Rozwigzanie takie
byloby rowniez spojne z art. 4 ust. 1 akapit 1 dyrektywy
2018/957.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze dyrektywa 2018/957
wprowadza  obowigzek  wspolpracy  pomigdzy
wlasciwymi podmiotami, jednak polega¢ ma ona na
udzielaniu odpowiedzi na uzasadnione wnioski tych
organow o informacje, dotyczace transnarodowego
wynajmowania pracownikow oraz na zwalczaniu
oczywistych naduzy¢ lub reagowaniu na ewentualne
przypadki nielegalnej dziatalno$ci. Inne - szersze -
okreslenie zakresu wspotpracy wptynie negatywnie na
jako$¢ tej kooperacji, a jednoczesnie moze nies$é
zagrozenia dla przedsigbiorcoOw, wiagzace si¢ ze zbyt
szerokim zakresem informacji, o ktorych dostep
wnioskowa¢ moze Panstwowa Inspekcja Pracy. W
szczegOlnosci, zwroci¢ nalezy uwage, by zakres
informacji udzielanych Inspekcji nie obejmowal takich
danych jak, w szczegolnosci: listy klientow, tresci umow
o pracg, czy informacji na temat pracownikow
przedsigbiorcy.

panstw cztonkowskich oraz
kompetencji kontrolnych. Nalezy
mie¢ na uwadze, ze zgodnie z nowym
brzmieniem art. 5 dyrektywy
96/71/WE, panstwa czlonkowskie
odpowiadaja za monitorowanie,
kontrolowanie i  egzekwowanie
obowigzkow ustanowionych w tej
dyrektywie oraz dyrektywie
2014/67/UE.

W odniesieniu do odwotania do ,,art.
4 wust. 1 akapit 1 dyrektywy
2018/9577, nalezy zauwazyC, ze
dyrektywa nie zawiera takiego
przepisu.

13.

Art. 2

Whnioskodawca nie zgadza si¢ jednak z proponowang w
art. 2 ustawy zmieniajace] nowelizacja, polegajaca na
dodaniu w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 roku -
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 r., poz. 900, z p6zn.
zm.), art. 299 § 3 pkt 15a. Zdaniem Wnioskodawcy,
nowelizacja taka nada Panstwowej Inspekcji Pracy zbyt
szerokie uprawnienia, nieadekwatne do nowych

Ogolnopolski
Konwent Agencji
Pracy

Uwaga nieuwzgledniona

Proponowana zmiana jest niezbedna
do prawidlowej realizacji przez PIP
jej ustawowych zadan. Obecnie PIP
napotyka trudno$ci w pozyskiwaniu
informacji od organdéw skarbowych
w trybie art. 12 ust. 2 ustawy o




obowigzkow, ktorymi od nowelizacji Inspekcja zostanie
obarczona. Nie jest koniecznym szerokie zezwolenie
organom Panstwowej Inspekcji Pracy na dostgp do
wszelkich informacji zawartych w aktach podatkowych,
skoro w obecnym stanie prawnym na podstawie art. 299b
§ 1 Ordynacji podatkowej szef KAS moze wyrazi¢ zgode
na ujawnienie okreslonych informacji, stanowigcych
tajemnice skarbowa. Rozwiagzanie takie, z jednej strony
zapewnia Panstwowej Inspekcji Pracy mozliwo$¢
wykonywania swoich obowigzkéow, z drugiej w
odpowiedni sposob chroni tajemnice skarbowa.

delegowaniu pracownikow w ramach
Swiadczenia ustug, podyktowanej
tym, ze nie zostala ona wymieniona
w przepisach art. 298 i 299 Ordynac;ji
podatkowej.

Przedmiotowa propozycj¢ zmiany
zaakceptowal Minister Finanséw.

14.

Art. 3

Postulujemy, by w art. 3 projektowanej ustawy
dotyczacym zmian w art. 17 § 2 Kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia wyrazy ,oskarzycielem
publicznym jest inspektor pracy” zastgpi¢ wyrazami
»oskarzycielem publicznym jest Panstwowa Inspekcja
Pracy”.

Z uzasadnienia projektu wynika, ze proponowane
rozwigzania poza implementacja ww. dyrektywy zawiera
takze spetnienie postulatow Panstwowej Inspekcji Pracy.
Projekt poszerza zakres podmiotowy Inspekcji oraz
uprawnienia kontrolne 1 pokontrolne organéow PIP.
Zgodnie z brzmieniem art. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia
2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy ,,Panstwowa
Inspekcja Pracy jest organem powolanym do
sprawowania nadzoru i kontroli przestrzegania prawa
pracy, w  szczegOlnosci  przepisow 1  zasad
bezpieczenstwa 1 higieny pracy, a takze przepisow
dotyczacych legalno$ci zatrudnienia 1 innej pracy
zarobkowej w zakresie okre§lonym w ustawie.”.
Nadmieni¢ trzeba, ze aktualnie oskarzycielem
publicznym we wszystkich sprawach zwigzanych z

Stowarzyszenie

Inspektorow
Pracy RP

Uwaga nieuwzgledniona
Zaproponowany przepis nie jest
zwigzany z koniecznos$cig wdrozenia
dyrektywy zmieniajacej 2018/957.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
zmieniany art. 17 § 2 Kodeksu
postepowania w  sprawach o
wykroczenia ~ obejmuje  swoim
zakresem przedmiotowym nie tylko
sprawy o wykroczenia zwigzane z
delegowaniem pracownikow, ale
takze sprawy o inne wykroczenia
przeciwko prawom  pracownika,
pozostajace w kompetencji
Panstwowej Inspekcji Pracy.
Ponadto, Panstwowa Inspekcja Pracy
w ramach opiniowania
przedmiotowego  projektu,  nie
zglaszala konieczno$ci realizacji
takiego postulatu.




wykonywaniem pracy zarobkowej jest inspektor pracy -
organ pierwszej instancji PIP. Aktualnie w Panstwowe;j
Inspekcji Pracy zatrudnionych jest ok. 1700 inspektorow
pracy oraz ponad 1000 innych pracownikow, w tym
wielu specjalistow- prawnikow.

Proponowane rozwigzanie pozwoli zwigkszy¢ potencjat
PIP  przez umozliwienie przeznaczenia przez
inspektorow pracy wigkszej ilosci czasu na prowadzenie
czynno$ci kontrolnych - do czego sa powolani, ale
rowniez pozwoli bardziej efektywnie wykorzystaé
wiedz¢ 1 doswiadczenie licznej grupy pozostatych
wyspecjalizowanych pracownikow PIP.

15.

Brak uwag do projektu

Federacja
Zwiazkoéw
Pracodawcow
Ochrony Zdrowia
,,Porozumienie
Zielonogorskie”




Tabela uwag zgtoszonych przez inne instytucje w ramach opiniowania projektu ustawy o zmianie ustawy o delegowaniu pracownikéw w ramach swiadczenia

ustug oraz niektorych innych ustaw.

Lp.

Przepis projektu

Tres¢ uwagi

Podmiot

Odniesienie

art. 1 pkt8lite

Wskazany przepis - zmieniajacy art. 9 dotychczasowej ustawy poprzez
dodanie pkt 3a - naktada na Panstwowa Inspekcj¢ Pracy obowigzek
informowania Komisji Europejskiej o przypadkach powtarzajacych sie
opoznien W informacji, objetych  wspolpraca
administracyjng organéw wiasciwych w sprawach dotyczacych
delegowania. Jak informowaliémy uprzednio, powyzszy przepis

udzielaniu

stanowi wylom w dotychczasowej praktyce PIP. Ktéra wszelkie
informacje na temat wspdipracy administracyjnej z instytucjami
zagranicznymi, w tym takze barier i trudnosci w realizacji wnioskow,
przekazywata do resortu, ktéry ustanowiony zostal koordynatorem
krajowym systemu IMI (aktualnie Ministerstwo Rozwoju), 1 ktérego
przedstawiciel =~ uczestniczcy @ w  spotkaniach  dotyczacych
funkcjonowania systemu IMI organizowanych przez Komisj¢
Europejska. W ocenie Panstwowej Inspekcji Pracy przyjete
rozwigzanie nalezy uzna¢ za wilasciwe. Trzeba podkresli¢, ze przepis
art 4 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 96/71/WE w brzmieniu
nadanym dyrektywa 2018/957 zobowigzuje panstwa czlonkowskie do
informowania Komisji o przypadkach powtarzajacych si¢ opoéznien w
dostarczaniu informacji objetych wspotpracg administracyjng, nie
wskazujac jednakze organu krajowego, ktéry ww. powiadomienie ma
do Komisji przekaza¢. Podtrzymujemy, Ze przepis art. 9a ust. 3 w
zaproponowanym w projekcie brzmieniu jest na tyle nieprecyzyjny, ze
nie sposob jest wnioskowa¢ na jego podstawie o zakresie zadania

GIP

Uwaga nieuwzgledniona
Zgodnie z obowiazujaca ustawq 0

delegowaniu  pracownikow w
ramach Swiadczenia ustug -
wspolpraca z wlasciwymi

organami panstw czlonkowskich
dotyczaca delegowania nalezy do
Panstwowej Inspekcji Pracy (art. 9
ust. 2 pkt 4 ustawy).

Celem wdrozenia dyrektywy
zmieniajacej 2018/957/UE (nowe
brzmienie art. 4 ust. 2 akapit
pierwszy dyrektywy 96/71/WE)
nalezalo zatem taki obowigzek
przypisac PIP.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze zasady
wspolpracy administracyjnej z
wlasciwymi  organami innych
panstw  czlonkowskich  oraz
stosowne terminy zwigzane z
wymiang informacji sg okreslone
w Rozdziale 11l dyrektywy
2014/67/UE Wspotpraca
Administracyjna.

Dyrektywa 2018/957 nie okresla
szczegotow technicznych




naktadanego na Panstwowa Inspekcje Pracy. O ile Panstwowa
Inspekcja Pracy miataby realizowaé powyzszy obowiazek, wymagatby
on doprecyzowania, poprzez:

1. wskazanie do jakiej komodrki w KE takie powiadomienie powinno
by¢ skierowane,

2. jak nalezy interpretowac termin ,,powtarzajacych" si¢ op6znien - czy
dotyczy¢ majg one naruszen przyjetych termindéw instrukcyjnych w
odniesieniu do wspotpracy z danym organem wlasciwym innego
panstwa czlonkowskiego, czy w konkretnej sprawie dotyczacej
przypadku delegowania, objetej wymiang informaciji,

3. jaka mialaby by¢ tre§¢ ww. powiadomienia, przy uwzglgdnieniu
faktu, ze wymiana informacji w konkretnych sprawach realizowana
jest z uwzglednieniem przepisoéw 0 ochronie danych osobowych.

W opinii Panstwowej Inspekcji Pracy wdrozenie ww. postanowienia
dyrektywy do prawa krajowego wymaga pozyskania dodatkowych
informacji od Komisji Europejskiej. W szczegélnosci, o ile
powiadomienie Komisji Europejskiej o opodznieniach miatoby si¢
odbywa¢ za posrednictwem systemu IMI, niezbednym byltoby
opracowanie na poziomie europejskim stosownego formularza w
module ,,delegowanie pracownikow w ramach $wiadczenia ustug”,
ktory bedzie wykorzystywany do realizacji ww. zadania.

zwigzanych z informowaniem
Komisji Europejskiej (do jakiej
komorki KE nalezy kierowaé
powiadomienia, jaka powinna by¢
ich tres¢, szablon itd.).
Projektowana ustawa wskazuje
natomiast, ze w tym celu mozliwe
jest wykorzystanie systemu IMI.
Warto w  tym  wzgledzie
zauwazy¢, ze procedure wymiany
informacji oraz zasady
wspotpracy administracyjnej za
posrednictwem tego systemu, w
tym zasady ochrony danych

osobowych,  okresla  unijne
rozporzadzenie 1024/2012.
W  zakresie ww. szczegdlow

technicznych, nieuregulowanych
wprost przez wyze] wskazane

przepisy, zasadne jest
wypracowanie ~ w  praktyce
sposobu ich realizacji przez

Inspekcje jako organ wiasciwy do
informowania Komisji.

art. 1 pkt9

Projektowany art. 12 ust. 2a jest zbyt ogdlny:

1) nie okre$la zakresu danych jakich moze zada¢ PIP. Brak
okreslonego katalogu danych uniemozliwia ocen¢ w zakresie
dysponowania przez Zaktad zadanymi danymi. Nie jest jednoznaczne

ZUS

Uwaga nieuwzgledniona

Zgodnie z art. 12 ust. 2
obowigzujacej ustawy 0
delegowaniu  pracownikow w
ramach Swiadczenia ustug - PIP
ma prawo wystgpowa¢ m.in. do




czy beda to dane bezposrednio z konta, czy tez dane ,,przetworzone”,
tj. wynik dokonanej przez Zaktad analizy. Poza tym nie wiadomo czy
chodzi tylko o dane pochodzace z dokumentéw ubezpieczeniowych,
czy np. zebrane w toku postepowan wyjasniajacych. Ponadto przyjeta
konstrukcja przepisu poprzez uzycie zwrotu, ze PIP moze wystapicé
»zadaniem albo wnioskiem o udzielenie niezb¢dnych informacji”
powoduje, ze nie jest do konca jasne czy Zaklad ma obowigzek
udostepnienia danych w przypadku, gdy PIP wystapi z wnioskiem, a
nie zadaniem w tym zakresie. Brak okreslenia katalogu informacji
podlegajacych udostepnieniu PIP powoduje, ze Zaklad powinien
kazdorazowo ocenia¢ zadanie (wniosek) PIP pod katem spelnienia
zasad przetwarzania danych wymienionych w art.5 RODO. Jest to
szczegolnie istotne w kontekscie zasady minimalizacji danych, ktéra
zaklada, ze dane powinny by¢ adekwatne, stosowne oraz ograniczone
do tego, co niezbedne jest do osiagnigcia celéw, dla ktérych sa
przetwarzane. Projektowany przepis nie daje Zaktadowi mozliwosci
zwrécenia si¢ do PIP o informacje niezbedne co do oceny zakresu
zadanych  danych.  Przepis art. 12 ust. 3  ustawy
o delegowaniu przewiduje jedynie, ze wniosek PIP kierowany do
Zaktadu powinien zawierac:

a) w przypadku ubezpieczonych — dane okreslone w art. 50 ust. 7 pkt
1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,

b) w przypadku ptatnikéw sktadek — dane okreslone w art. 50 ust. 7
pkt 2 tejze ustawy.

Nie jest przy tym przewidziany obowigzek wskazania dodatkowych
informacji.

Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, z wnioskiem o
udzielenie informacji niezbgdnych
do zamieszczenia w odpowiedzi
na wnioski, o ktérych mowa w art.
9 ust. 2 pkt 4 lit. d tej ustawy.
Natomiast zakres przedmiotowy
ww. wnioskow determinuje m.in.
art. 14 ust. 3 i 4 ustawy, ktory
formutuje przestanki, pozwalajace
na dokonanie oceny, czy mamy do
czynienia z rzeczywistym a nie
pozornym delegowaniem i czy
dana sytuacja Kierowania
pracownika  do  czasowego
wykonywania pracy za granicg nie
jest naduzyciem 1 probg obejscia
przepisOw prawa.

W katalogu ww. przestanek
ustawodawca wymienia m.in.
miejsce, w ktorym przedsigbiorca
ma zarejestrowang dziatalnosc,
prowadzi obstuge
administracyjng,  korzysta  z
pomieszczen biurowych, podlega
obowigzkom  podatkowym  z
tytutu prowadzonej dziatalnos$ci 1
obowiazkom z tytutu ubezpieczen
spotecznych oraz - tam, gdzie jest
to wymagane - w ktorym, zgodnie
z prawem panstwa
cztonkowskiego siedziby




2) nie okresla przypadkoéw, w ktoérych PIP moze si¢ zwracaé¢ do
Zaktadu o udzielenie niezb¢dnych informacji.

Brak uregulowania tej kwestii powoduje, ze w kazdej sprawie
dotyczacej delegowania pracownikéw PIP bedzie mogla si¢ zwracac
do Zakladu o udzielenie informacji z kont ptatnikow sktadek i
ubezpieczonych. Uzyte przez projektodawce sformutowanie ,,takze w
przypadku podejrzenia naruszenia przepisow panstwa
cztonkowskiego” nie ogranicza zakresu przedmiotowego zadania,
moze natomiast prowadzi¢ do dodatkowych watpliwosci natury
interpretacyjne;j. Nalezatoby rozwazy¢ doprecyzowanie
projektowanego przepisu poprzez wskazanie okolicznosci, w ktorych
PIP bedzie mogta zwraca¢ si¢ o udzielenie informacji przez Zaktad.

przedsigbiorcy, posiada stosowny
dokument  uprawniajacy  do
prowadzenia dziatalno$ci danego
rodzaju lub jest zarejestrowany w
izbach handlowych lub
organizacjach branzowych.
Konsekwencja ww. regulacji jest
to, ze w pytaniach, kierowanych
do PIP za po$rednictwem IMI
organy wlasciwe wnioskuja 0
podanie nastepujgcych informacji:
- czy pracodawca delegujacy
zglosit pracownikow
delegowanych do ubezpieczen
spotecznych w Polsce,

- czy pracodawca optaca w Polsce
sktadki na ubezpieczenia
spoteczne,

- czy skladki na ubezpieczenia
spoleczne oplacane sa terminowo
lub czy istnieja zaleglosci w
regulowaniu ww. zobowigzan.
Ponadto organy wlasciwe
przekazuja do PIP zapytania
dotyczace formularzy Al, m.in.
dotyczace autentycznosci ww.
dokumentoéw w sytuacjach, kiedy
zachodzi podejrzenie ich
sfalszowania (przerobienia,
podrobienia).

Dodatkowo warto zauwazy¢, iz w
art. 12 ust. 3 ustawodawca okreslit




jakie  wymagania  powinien
spelnia¢ wniosek PIP kierowany
do ZUS w sytuacji, w ktorej
zapytanie urzedu dotyczy
ubezpieczonych (art. 12 ust 3 pkt
1 ustawy) lub ptatnika sktadek
(art. 12 ust. 3 pkt 2 ustawy). Tym
samym juz w przepisach aktualnie
obowiazujacych okreslono zakres
podmiotowy i przedmiotowy
wnioskow kierowanych do ZUS.

Proponowana w projekcie zmiana
polegajaca na dodaniu do art. 12.
ust. 2a stuzy jedynie objeciu
prawa PIP do pozyskania
informacji z ZUS nie tylko w
sytuacji, w ktoérej podyktowane
jest to potrzeba przekazania
stosownych danych do organu
wlasciwego za granicg
w nastepstwie whniosku
kierowanego do PIP w systemie
IMI, lecz takze w zwiazku z
podejrzeniem naruszania
przepisow kraju oddelegowania,
ktore zostato uprawdopodobnione
np. w zwigzku ze skarga ztozong
do PIP przez pracownika
delegowanego do wykonywania
pracy w innym panstwie, a takze
w sytuacji, kiedy PIP w ramach




wlasnej dziatalno$ci kontrolnej
(nie  inicjowanej  wnioskiem
innego panstwa) ujawni
przypadek delegowania osoby, co
do ktorego istniejg watpliwosci, ze
moze by¢ uznana za pracownika
delegowanego.

Nalezy wigec podkresli¢, iz
projektowana zmiana nie ma na
celu rozszerzenia zakresu
podmiotowego i przedmiotowego
informacji  pozyskiwanych od
ZUS, a jedynie dookreslenie
sytuacji, w_ktérych mozliwe jest
wystapienie z wnioskiem 0
udzielenie tych informacji.
Dodatkowo nalezy wyjasni¢, ze
proponowany przepis art. 12 ust.
2a odnosi si¢ do ,,podmiotéw, o
ktérych mowa w ust. 11 2”. Tym
samym, biorgc pod uwage
brzmienie ww. regulacji, nalezy
przyja¢, ze w stosunku do
podmiotéw okreslonych w ust. 1

(pracodawca delegujacy
pracownika z terytorium RP i
przedsigbiorca) pozyskanie

informacji odbywa si¢ w ramach
zadania, a w stosunku do
podmiotéw, o ktérych mowa w
ust. 2 (m.in. ZUS) na podstawie
wniosku.




art. 1 pkt 10

Projekt nowelizacji ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r., o delegowaniu
pracownikow w ramach Swiadczenia ustug przewiduje rozszerzenie
katalogu informacji zamieszczanych na oficjalnej stronie internetowej
dotyczacej delegowania pracownikow, prowadzonej przez Panstwowa
Inspekcje Pracy i administrowanej przez Ministerstwo Rozwoju.
Zgodnie z projektem, informacje na stronie majg obja¢ nie tylko dane
okreslajgce minimalne warunki zatrudnienia, ktére nalezy zapewnic
pracownikowi delegowanemu na terytorium RP w okresie
wykonywania pracy w Polsce, ale takze pelne informacje na temat
Kodeksu Pracy i innych przepisow regulujacych prawa i obowiagzki
pracownikow, ktorych nalezy przestrzegaé w przypadku tzw.
delegowan dlugotrwatych (powyzej 18 miesi¢cy lub 12 miesigcy — W
przypadku nieztozenia umotywowanego powiadomienia do PIP).
Przepisy aktualnie obowigzujace wymagaja, aby informacje na stronie
internetowej dostepne bylty w dwoch wersjach jezykowych — polskiej
i angielskiej. Jednoczesénie, zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 3 ustawy o
delegowaniu pracownikow w ramach swiadczenia ustug, prowadzenia
1 aktualizacja strony internetowej o ktorej mowa w art. 13 ustawy
nalezy do Panstwowej Inspekcji Pracy.

Juz na etapie prac roboczych nad projektem procedowanej nowelizacji
podnosilismy kwesti¢ ttumaczenia tekstow aktow prawnych, ktore
winny zosta¢ zamieszczone na stronie internetowej dotyczacej
delegowania pracownikow (migdzy innymi w pisSmie Glownego
Inspektora Pracy z dnia 9 grudnia 2019 r. znak: GIP-
GPP.081.89.2019.3. adresowanym do Departamentu Prawa Pracy
MRPiPS). W pismie z dnia 23 stycznia 2020 r., znak: DPR-
[1.6102.1.5.2020.TK Departament Prawa Pracy MRPiPS przekazal
informacj¢ o podjeciu przez Ministerstwo Cyfryzacji prac dotyczacych

GIP

Uwaga nieuwzgledniona

Obowigzek prowadzenia I
aktualizowania w jezyku polskim
oraz w co najmniej jednym innym
jezyku oficjalnym Unii
Europejskiej, przez Panstwowg
Inspekcje Pracy, zawiera
obowigzujacy art. 13 ust. 3 ustawy
o delegowaniu pracownikow w
ramach  Swiadczenia  ustug.
Natomiast projekt wprowadza
jedynie  rozszerzenie  zakresu
prezentowanych informacji o
warunki zatrudnienia nie mniej
korzystne niz wynikajace z
przepisow Kodeksu pracy oraz
innych przepisow regulujacych
prawa i obowiazki pracownikow,
zas w przypadku delegowanych
pracownikow tymczasowych — nie
mniej korzystne niz przystugujace

pracownikom tymczasowym
zgodnie  z  przepisami 0
zatrudnianiu pracownikow

tymczasowych (dodawany art. 4b
i 4d).

Nalezy wigec zauwazy¢, 1z koszt
zwigzany z przetlhumaczeniem
przepisow prawnych, ktore beda
musiaty zosta¢ zawarte na ww.
stronie internetowej od dnia
wejscia w zycie projektowanej




realizacji postanowien Rozporzadzenia PE i Rady (UE) 2018/1724 w
sprawie utworzenia jednolitego portalu cyfrowego w celu zapewnienia
dostepu do informacji, procedur oraz ustug wsparcia i rozwigzywania
problemow, a takze zmieniajqcego rozporzgdzenie (UE) nr 102/2012.
W tresci pisma zawarto takze sugesti¢, aby Panstwowa Inspekcja
Pracy - jako instytucja odpowiedzialna za tre§ci zamieszczane na
stronie internetowej nt. delegowania pracownikow na terytorium RP -
uzgodnita z Ministerstwem Rozwoju (administratorem portalu
biznes.gov.pl) oraz z Ministerstwem  Cyfryzacji  kwestie
zapotrzebowania na tlumaczenia informacji, ktére miatyby zostac
zamieszczone na wspomnianej wyzej stronie internetowej, a ktore
moglyby zosta¢ zrealizowane w ramach zlecen wykonanych w ramach
funkcjonowania jednolitego portalu cyfrowego. W tym kontekscie
pragne ponownie zauwazy¢ (kwestia ta byta juz wyjasniana w pisSmie
Glownego Inspektora Pracy z dnia 30 stycznia 2020 r., znak GIP-
GNL.081.69.2019.47, skierowanym do Departamentu Prawa Pracy
MRPIPS), ze z informacji zawartych w zataczonych do pisma MRPiPS
z dnia 23 stycznia 2020 r., znak: DPR.11.6102.1.5.2020.TK
»Wytycznych dotyczacych wymogow tlumaczenia” wynika, ze teksty
thumaczone w ramach zlecen jednolitego portalu cyfrowego maja
zawiera¢ informacje a nie legislacj¢. Ponadto, w informacjach nie
mozna cytowac przepisOw ani ustaw. Powyzsze oznacza, ze w celu
skorzystania z mozliwo$ci przettumaczenia materiatdow w ramach
ustug jednolitego portalu cyfrowego, nalezatoby przygotowaé odrgbng
informacj¢ nt. obowigzujacych regulacji prawnych (omowienie,
komentarz), co z punktu widzenia potrzeb pracodawcow delegujacych
parowkow na terytorium RP jest niezasadne.

ustawy, bedzie kosztem
jednorazowym. Pozniejsze
ewentualne  aktualizacje tych
informacji (z uwagi np. na zmiang
przepisow prawnych w tym
zakresie) beda kosztem
ponoszonym sporadycznie i w
zakresie nieznacznym.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz

koniecznos¢ przettumaczenia
nowych przepiséw bedzie
ograniczona wylacznie do

regulacji dotyczacych ,,warunkow
zatrudnienia”.

W konsekwencji zaktada sie, iz
WW. koszt zwigzany z
tlhumaczeniem  zwigzanym  z
nowelizacja  ustawy  bedzie
kosztem nieznacznym (pkt 6
OSR).




W opinii Panstwowej Inspekcji Pracy na ww. stronie internetowej
powinny zosta¢ zamieszczone odestania (linki) do wiasciwych
regulacji prawnych (tekstow aktow prawnych) - dostgpnych w
jezykach polskim i angielskim. Jak juz wskazywaliSmy kilkukrotnie,
Panstwowa Inspekcja Pracy nie ma mozliwosci przygotowania
tlumaczen wszystkich aktow prawnych, ktére musialyby znalez¢ si¢ na
stronie internetowej o delegowaniu pracownikow tak, aby uczynic¢
zado$¢ wymogom wynikajacym ze znowelizowanych przepisow. Nasz
Urzad nie dysponuje zasobami kadrowymi 1 finansowymi
umozliwiajgcymi realizacj¢ tego zadania. Wydatek ten (w przypadku
ustugi zewnetrznej) nie zostat przewidziany w budzecie Panstwowe;j
Inspekcji Pracy na 2020 rok. W zwiazku z powyzszym nie
podejmiemy si¢ realizacji tego zadania. W ocenie Panstwowe;j
Inspekcji Pracy tlumaczenie na jezyk angielski obowigzujacych w
Polsce przepisOw prawa pracy winno pozostaC w gestii resortu
wlasciwego w sprawach pracy. Jak juz wcze$niej deklarowalismy,
Panstwowa Inspekcja Pracy zobowiazuje si¢ dokonaé - wspdlnie z
MRPIPS - wyboru tekstow aktow prawnych w jezyku polskim, celem
ich zamieszczenia na stronie internetowej w  serwisie
www.biznes.gov.pl. Podtrzymujemy réwniez swojg propozycje,
wyrazong m.in. w tresci pisma z dnia 9 grudnia 2019 r., znak: GIP-
GPP.081.89.2019.3. aby koszt zwigzany z tlumaczeniem tekstow
aktow prawnych uwzgledni¢ ewentualnie w budzecie Ministerstwa
Rozwoju - administratora serwisu biznes.gov.pl., gdzie te informacje
beda opublikowane.

art. 1 pkt 13

Zmiana art. 24 ust. 5 - poprzez wprowadzenie obowigzku
informowania Panstwowej Inspekcji Pracy o kazdej zmianie

GIP

Uwaga uwzgledniona




okolicznosci, o ktorych mowa w art 24 ust 3 i 4 w terminie 7 dni
roboczych od dnia zaistnienia tej zmiany;

Ustawg z dnia 10 czerwca 2016 r. o delegowaniu pracownikow w
ramach swiadczenia ustug nalozono na zagranicznego pracodawce
delegujacego obowigzek powiadomienia Panstwowej Inspekcji Pracy
o fakcie delegowania pracownika na terytorium RP poprzez ztozenie
(w jezyku polskim lub angielskim) o$wiadczenia o delegowaniu
pracownika na terytorium RP oraz zawiadomienia 0 zmianie danych
objetych tym o$wiadczeniem. O$wiadczenie winno zosta¢ ztozone do
Panstwowej Inspekcji Pracy najpoézniej w dniu rozpoczecia
swiadczenia ushugi na terytorium RP (w dniu rozpoczecia pracy w
Polsce przez pracownika delegowanego), a zawiadomienie o zmianie
- w terminie 7 dni od daty zaistnienia okoliczno$ci wymagajacych
dokonania aktualizacji. W 2019 r. do Panstwowej Inspekcji Pracy
wptynety 7793 o$wiadczenia o delegowaniu pracownika na terytorium
RP ztozone przez 1591 zagranicznych przedsigbiorcow pochodzacych
z 65 panstw (w 2018 r. - 4130 o$wiadczen ztozonych przez 1100
przedsigbiorcow z 61 panstw). Zgtoszono fakt delegowania ponad 31
tysiecy osob skierowanych do czasowego wykonywania pracy na
terytorium RP (w 2018 r. - ponad 13 tysigcy osob). Analiza tresci
dokumentow sktadanych do PIP pozwala na stwierdzenie, Zze nie
wszyscy pracodawcy delegujacy pracownikow do czasowego
wykonywania pracy w Polsce w petni i prawidtowo realizuja natozone
na nich zobowigzanie dotyczace skladania o$wiadczenia o
delegowaniu pracownika. Oswiadczenie zawiera informacje aktualne
wylacznie na moment jego sktadania - wg stanu wiedzy podmiotu
delegujacego. Inspektorzy pracy nie posiadajg aktualnej informacji na
temat rzeczywistej liczby pracownikow delegowanych i faktycznego




miejsca $wiadczenia przez nich pracy, €O utrudnia skuteczne
przeprowadzenie kontroli. Nalezy podkresli¢, ze zawiadomienie o
zmianie danych objetych o§wiadczeniem obejmuje tylko okolicznosci
lezace po stronie podmiotu delegujacego, zmian¢ osoby
posredniczgcej w kontaktach z PIP oraz miejsca przechowywania
dokumentéw i zmian¢ pracodawcy uzytkownika. Nie jest wymagane
w_przypadku, gdy w ramach jedne] umowy zawarte] pomig¢dzy
polskim podmiotem i jego zagranicznym kontrahentem nastepuje
wymiana 0sob delegowanych lub zmiana miejsca wykonywania przez
nich pracy. Nalezy mie¢ na uwadze, ze o§wiadczenie o delegowaniu
nie jest dokumentem wytacznie potwierdzajacym fakt delegowania
pracownika na terytorium RP. Celem ww. dokumentu jest przekazanie
do Panstwowej Inspekcji Pracy informacji niezbednych w_celu
przeprowadzenia kontroli sytuacji faktycznej w miejscu pracy, na co
wskazuje wprost przepis art. 24 ust. 3 ustawy 0 delegowaniu
pracownikow w_ramach Swiadczenia ustug. Biorac pod uwage
brzmienie art. 24 ust. 3 w zw. z art. 24 ust. 5 ustawy o delegowaniu
pracownikow w ramach $wiadczenia ustug nalezy uznac, ze cel
ustawodawcy nie jest w pelni realizowany. W wielu przypadkach
o$wiadczenie o delegowaniu pracownika nie odzwierciedla faktycznej
sytuacji delegowania (ustawa wymaga wskazania wylgcznie

przewidywanej liczby pracownikow delegowanych, przewidywanej
daty rozpoczgcia i zakonczenia delegowania). Nalezy podkresli¢ takze,
ze inspektor pracy podejmuje czynno$ci kontrolne, m in. w oparciu o
dane zawarte w o$wiadczeniu. Niezgodno$¢ danych w o$wiadczeniu
ze stanem faktycznym moze mie¢ negatywny wptyw na skutecznos¢ i
efektywnos¢ kontroli juz na etapie jej przygotowania. Pragne
zauwazyC, ze proponowana przez Panstwowa Inspekcje Pracy




nowelizacja nie narusza postanowien Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/67/UE z dnia 15 maja 2014 r. - tzw.
»dyrektywy wdrozeniowej". Art 9 ust. 2 ww. dyrektywy umozliwia
wprowadzenie srodkow
kontrolnych, jesli pojawig si¢ okolicznosci lub nastgpia nowe
wydarzenia, wskazujgce ze obecne wymogi administracyjne i srodki
kontrolne nie sg wystarczajaco skuteczne do zapewnienia efektywnego
monitorowania zgodno$ci z wymogami okre§lonymi w dyrektywie
96/71/WE i dyrektywie 2014/67/JE, pod warunkiem, ze nowe wymogi
i $rodki s3g uzasadnione i proporcjonalne. W opinii Panstwowej
Inspekcji  Pracy pracodawcy delegujacego do
informowania o kazdej zmianie danych objetych o$wiadczeniem o
delegowaniu pracownika nie pozostaje w sprzecznosci z ww. regulacja
1 nie stanowi narzedzia ograniczajacego swobode $wiadczenia ustug w
ramach instytucji delegowania. Tym samym, w ocenie Panstwowej

innych wymogéw informacyjnych i

zobowigzanie

Inspekcji Pracy, przytoczone powyzej argumenty przemawiajg za tym,
aby w przygotowywanym projekcie nowelizacji ustawy uwzgledni¢
zmiang przepisOw w proponowanym zakresie.

art. 1 pkt 13

Zmiana art. 24 ust. 3 pkt 5 - poprzez zastgpienie ,,charakter ustug
uzasadniajagcy  delegowanie = pracownikow  na  terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej” sformutowaniem: ,,rodzaj dzialalnosci
gospodarczej - sektor wg NACE, glowny przedmiot dzialalno$ci
podmiotu wykonywanej w ramach Swiadczenia uslug na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i typ delegowania”.

Dos$wiadczenia Panstwowej Inspekcji Pracy w zakresie przyjmowania
o$wiadczen o delegowaniu pracownika na terytorium RP pokazuja, ze
termin charakter ustug uzasadniajgcy delegowanie jest interpretowany
przez przedsigbiorcow delegujacych roznie - np. poprzez wskazanie

GIP

Uwaga nieuwzgledniona

Obowigzujace brzmienie przepisu
art. 24 ust. 3 pkt 5 ustawy o
delegowaniu  pracownikow —w
ramach  Swiadczenia ustug
odzwierciedla  tres¢  regulacji
zawartej w art. 9 ust. 1 lit. a

dyrektywy wdrozeniowej
2014/67/UE. Niezasadna zatem
wydaje  si¢  zaproponowana

modyfikacja przepisu.




kategorii z klasyfikacji dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez
przedsigbiorstwo, powodéw, dla ktéorych nawigzywana jest
wspotpraca z  polskim  kontrahentem, zakresu czynnoSci
wykonywanych przez pracownika delegowanego. Proponowana przez
Panstwowg Inspekcje Pracy nowelizacja przepisu art 24 ust. 5 stuzy¢
ma ujednoliceniu stosowanej praktyki. Charakter ustug swiadczonych
w ramach delegowania mozna takze interpretowac poprzez okreslenie
z jakim rodzajem (typem) delegowania mamy do czynienia w sytuacji
objetej oswiadczeniem, miesci si¢ zatem - w ocenie Panstwowej
Inspekcji Pracy w zakresie informacji, ktorych mozna zada¢ od
pracodawcy delegujacego -w mysl postanowien art. 9 ust. 1 lit. ,,a" tiret
,vi'"  dyrektywy 2014/67UE. Konieczno$¢ wskazywania w
oswiadczeniu o delegowaniu pracownika na terytorium RP
okreslonego typu delegowania (realizacja umowy z polskim
kontrahentem, delegowanie wewnatrzkorporacyjne lub praca
tymczasowa) jest niezbedna takze na potrzeby sprawozdawczosci na
poziomie UE. Przesytany corocznie do Panstwowej Inspekcji Pracy z
Komisji Europejskiej (bezposrednio, jak 1 poprzez MRPiPS) raport
dotyczacy delegowania pracownikoéw na terytorium RP, w ktoérych
wymaga si¢ takze podania danych na temat pracownikow
delegowanych z krajowych narzedzi do gromadzenia informacji
w tym zakresie w rozbiciu na typ delegowania. Tym samym
proponowana zmiana znajduje swoje uzasadnienie. Pragng takze
podtrzymac¢ swoje stanowisko, wyrazone w tre$ci pisma z dnia 16
wrzesnia 2019 r., znak: GIP-GNL.081.69.2019.47, w ktérym
sygnalizowano konieczno$¢ zmiany przepisOw ustawy 0 delegowaniu
pracownikow w ramach Swiadczenia ustug dotyczacych karania
pracodawcow zagranicznych naruszajacych przepisy ustawy, poprzez




umozliwienie sankcjonowania naruszen przepisow tej ustawy w trybie
grzywien administracyjnych i kar pieni¢znych, a nie wylacznie w
ramach postgpowania W sprawach o wykroczenia. Doswiadczenia
inspektoréw pracy z prowadzonych dziatan kontrolno-nadzorczych
wskazujg na brak realnej mozliwosci sankcjonowania wykroczen
popetianych przez pracodawcow delegujacych. Nieobecnos¢ (co do
zasady) pracodawcy delegujacego na terytorium RP uniemozliwia
ukaranie grzywna w drodze mandatu karnego, a brak adresu
obwinionego na terytorium RP powoduje zwrot wniosku o ukaranie
kierowanego do sadu karnego. W obecnym stanie prawnym skuteczne
nalozenie sankcji 0 charakterze karnym jest zatem praktycznie
niemozliwe Przeprowadzenie postgpowania wykroczeniowego
wymaga bowiem - co do zasady - udzialu w nim osoby, co do ktorej
zachodzi podejrzenie jego popelnienia. Nalezy takze podkresli¢, ze
postgpowanie kontrolne inspektora pracy jest postgpowaniem
odregbnym od postgpowania w sprawie o wykroczenia. Dlatego tez
osoba reprezentujaca w toku kontroli podmiot delegujacy nie moze by¢
utozsamiana z osobg odpowiedzialng za popelnienie wykroczenia.
Zakres jej umocowania obejmuje prawo aktywnego uczestnictwa w
postepowaniu kontrolnym, prawo do przekazywania niezbednych na
potrzeby kontroli informacji, prawo do podpisania protokotu z kontroli
oraz odebrania $rodkéw prawnych wydanych przez inspektora pracy
w toku 1 w nastgpstwie kontroli. Zakres jej umocowania me rozcigga
si¢ na postepowanie wykroczeniowe W tym zakresie rozwigzanie
przyjete w ustawie o delegowaniu pracownikow w ramach
Swiadczenia ustug nalezy uzna¢ za niezadowalajagce W ocenie
Panstwowej Inspekcji Pracy sankcje nakladane na pracodawcow




delegujacych pracownikéw na terytorium RP winny mie¢ charakter
kar administracyjnych.

Chcialbym zauwazy¢, Zze rozwigzania przyj¢te w innych panstwach -
gdzie tego rodzaju grzywny lub kary sa naktadane - pozwalaja na ich
egzekwowanie przy pomocy ustanowionych mocg postanowien
dyrektywy 2014/67AJE narzedzi, tj. w ramach powiadomien o decyzji
w sprawie natozenia administracyjnej kary pieni¢znej tub grzywny
oraz powiadomien o wniosku o egzekucje ww. kary lub grzywny -
przesylanych do Panstwowej Inspekcji Pracy za posrednictwem
systemu IMI. W sytuacji, w ktorej organ kontroli stwierdza
popelnienie przez pracodawce delegujacego lub osobe dzialajaca w
jego imieniu wykroczenia, stypizowanego w ustawie o delegowaniu
pracownikow w ramach $wiadczenia ustug lub wskazanego w
Kodeksie pracy (z tytulu niezapewnienia odpowiednich warunkow
zatrudnienia) skorzystanie z ww. mechanizmu egzekucji me jest
mozliwe. Przyjmujac argument, Ze sankcje nakladane na podmioty
delegujace nie moga odbiega¢ od tych, ktére dotycza krajowych
pracodawcow, Panstwowa Inspekcja Pracy proponuje, aby wysokos¢
grzywien utrzymaé¢ W dotychczasowym przedziale (tj. od 1.000 do
30.000 zt) modyfikujac jedynie tryb ich nakladania. Za
wprowadzeniem powyzszych zmian przemawia takze wymog
sformulowany w art. 5 akapit 2 dyrektywy 2018/957, zobowiazujacy
panstwa cztonkowskie UE do ustanowienia przepisOw dotyczacych
sankcji, majacych zastosowanie w przypadku naruszen przepisow
krajowych przyjetych na podstawie dyrektywy o delegowaniu
pracownikow w ramach $wiadczenia ustug, i obowigzek podjecia
wszelkich niezbednych $rodkow w celu zapewnienia ich




wykonywania. Dyrektywa wymaga, aby sankcje te byly skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace.

Ogolne uwagi

Pragne takze podtrzymac¢ swoje stanowisko, wyrazone w tresci pisma
z dnia 15 wrzeénia 2019 r., znak: GIP-GNL.081.69.2019.47, w ktoérym
sygnalizowano konieczno$¢ zmiany przepisow ustawy o delegowaniu
pracownikow w ramach Swiadczenia ustug dotyczacych karania
pracodawcow zagranicznych naruszajacych przepisy ustawy, poprzez
umozliwienie sankcjonowania naruszen przepisow tej ustawy w trybie
grzywien administracyjnych i kar pieni¢znych, a nie wylacznie w
ramach postgpowania w sprawach o wykroczenia. Doswiadczenia
inspektoréw pracy z prowadzonych dziatan kontrolno-nadzorczych
wskazuja na brak realnej mozliwosci sankcjonowania wykroczen
popetianych przez pracodawcow delegujacych Nieobecnosé (co do
zasady) pracodawcy delegujacego na terytorium RP uniemozliwia
ukaranie grzywna w drodze mandatu karnego, a brak adresu
obwinionego na terytorium RP powoduje zwrot wniosku o ukaranie
kierowanego do sadu karnego W obecnym stanie prawnym skuteczne
natozenie sankcji o charakterze karnym jest zatem praktycznie
niemozliwe Przeprowadzenie postgpowania wykroczeniowego
wymaga bowiem - co do zasady - udzialu w nim osoby, co do ktorej
zachodzi podejrzenie jego popelnienia. Nalezy takze podkresli¢, ze
postgpowanie kontrolne inspektora pracy jest postgpowaniem
odregbnym od postgpowania w sprawie o wykroczenia. Dlatego tez
osoba reprezentujaca w toku kontroli podmiot delegujacy nie moze by¢
utozsamiana z osobg odpowiedzialng za popelnienie wykroczenia.
Zakres jej umocowania obejmuje prawo aktywnego uczestnictwa w
postepowaniu kontrolnym, prawo do przekazywania niezbednych na
potrzeby kontroli informacji, prawo do podpisania protokotu z kontroli

GIP

Uwaga nieuwzgledniona
Zaproponowane rozwigzania
prawne wychodza poza zakres
niezbedny do wdrozenia
dyrektywy zmieniajacej
2018/957.




oraz odebrania $rodkéw prawnych wydanych przez inspektora pracy
w toku 1 w nastgpstwie kontroli. Zakres jej umocowania me rozciaga
si¢ na postepowanie wykroczeniowe W tym zakresie rozwigzanie
przyjete w ustawie o delegowaniu pracownikow w ramach
Swiadczenia ustug nalezy uzna¢ za niezadowalajagce W ocenie
Panstwowej Inspekcji Pracy sankcje nakladane na pracodawcow
delegujacych pracownikéw na terytorium RP winny mie¢ charakter
kar administracyjnych.

Nalezy zauwazy¢, ze rozwigzania przyjete w innych panstwach - gdzie
tego rodzaju grzywny lub kary sa nakladane - pozwalaja na ich
egzekwowanie przy pomocy ustanowionych mocg postanowien
dyrektywy 2014/67AJE narzedzi, tj. w ramach powiadomien o decyzji
w sprawie natozenia administracyjnej kary pieni¢znej tub grzywny
oraz powiadomien o wniosku o egzekucje ww. kary lub grzywny -
przesylanych do Panstwowej Inspekcji Pracy za posrednictwem
systemu IMI. W sytuacji, w ktorej organ kontroli stwierdza
popelnienie przez pracodawce delegujacego lub osobe dzialajaca w
jego imieniu wykroczenia, stypizowanego w ustawie o delegowaniu
pracownikow w ramach Swiadczenia ustug lub wskazanego w
Kodeksie pracy (z tytulu niezapewnienia odpowiednich warunkow
zatrudnienia) skorzystanie z ww. mechanizmu egzekucji me jest
mozliwe.

Przyjmujac argument, ze sankcje naktadane na podmioty delegujace
nie moga odbiega¢ od tych, ktére dotycza krajowych pracodawcow,
Panstwowa Inspekcja Pracy proponuje, aby wysoko$¢ grzywien
utrzyma¢ w dotychczasowym przedziale (tj. od 1.000 do 30.000 zt)
modyfikujac jedynie tryb ich nakladania.




Za wprowadzeniem powyzszych zmian przemawia takze wymog
sformutowany w art. 5 akapit 2 dyrektywy 2018/957, zobowiazujacy
panstwa czlonkowskie UE do ustanowienia przepiséw dotyczacych
sankcji, majacych zastosowanie w przypadku naruszen przepisow
krajowych przyjetych na podstawie dyrektywy o delegowaniu
pracownikow w ramach $wiadczenia ustug, i obowiagzek podjecia
wszelkich  niezbednych $rodkow w celu zapewnienia ich
wykonywania. Dyrektywa wymaga, aby sankcje te byly skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace.

Ogolne uwagi

Nowelizacja ustawy o delegowaniu pracownikow w ramach
swiadczenia ushlug naklada na PIP szereg nowych zadan. W
korespondencji prowadzonej w 2019 r., z Departamentem Prawa Pracy
jak i Departamentem Analiz Ekonomicznych i Prognoz MRPIPS
podnosilismy kwesti¢ dotyczaca zatrudnienia dodatkowych osob (16
0s6Ob z przeznaczeniem do odbycia aplikacji inspektorskiej 1 realizacje
zadan kontrolno-nadzorczych i 1 osoby — celem zatrudnienia w
Departamencie Informatyki Gtoéwnego Inspektoratu Pracy). Do
Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej przekazane zostaty
takze szczegotowe informacje na temat przewidywanych kosztow
podwyzszenia stanu etatowego PIP wraz z uzasadnieniem, niezbedne
do oszacowania wpltywu tych wydatkow na sektor finansow
publicznych, celem zamieszczenia w Ocenie skutkéw regulacji.
Pragne jeszcze raz podkresli¢, Ze utrzymanie stanu kadrowego

inspektorow pracy na dotychczasowym poziomie przy zwigkszonej
liczbie zadan moze skutkowaé obnizeniem jako$ci realizowanych
czynnosci, wydtuzy¢ czas trwania kontroli oraz wywola¢ negatywne
konsekwencje na rynku pracy poprzez
praworzadno$ci w stosunkach zatrudnienia Co prawda, w projekcie

obnizenie poziomu

GIP

Uwaga nieuwzgledniona

W obecnej sytuacji nie ma
mozliwosci przekazania
dodatkowych srodkow

finansowych na zadania, ktore
bedg realizowane przez PIP w
zwigzku z nowelizacjg ustawy.




budzetu PIP zaplanowano dodatkowe 32 etaty, jednak w celu
uzupehlnienia kadry inspektorskiej na realizacje zadan obecnie
wykonywanych przez inspektorow, a nie w zwigzku z nowymi
zadaniami wynikajagcymi z nowelizacji ustawy o delegowaniu
pracownikow w ramach swiadczenia ustug. Dlatego tez, jesli nowe
zadania beda nalozone na Panstwowga Inspekcje Pracy, to w mojej
ocenie konieczne bedzie przekazanie naszemu Urzedowi $rodkow
finansowych na ich realizacj¢, w tym takze na zatrudnienie
dodatkowych osob. Szczegdlowe uzasadnienie potrzeby zwigkszenia
stanu etatowego Panstwowej Inspekcji Pracy zostato przekazane do
Departamentu Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej m.in. w piSmie Gléwnego Inspektora Pracy z dnia 20
stycznia 2020 r., znak: GIP-GNL.081.69.2019.47.

Jednocze$nie pragne zauwazy¢, ze w zamieszczonych na stronie
internetowej Rzadowego  Centrum  Legislacji  dokumentach
zwigzanych z ww. projektem nowelizacji, w szczego6lnosci w ,, Ocenie
skutkow regulacji' datowanej na dzien 29 stycznia 2020 r. w pkt. 6 -

Wplhyw na sektor finansow publicznych - nie wspomina si¢ o
wydatkach budzetu panstwa zwigzanych ze zwigkszeniem stanu
etatowego Panstwowej Inspekcji Pracy. Nalezy zatem uznaé, ze
przyjeto zatozenie, ze Panstwowa Inspekcja Pracy zobowigzana bedzie
do realizacji dodatkowych zadan wynikajacych z projektu nowelizacji
ww. ustawy przy wykorzystaniu dotychczasowych sit i srodkow.
Dodatkowo oceniono, ze koszty zwigzane z ttumaczeniem tekstow
aktow prawnych celem zamieszczenia na stronie internetowej, o ktorej
mowa w art. 13 ustawy o delegowaniu pracownikow w ramach
swiadczenia ustug bedg nieznaczne. Nie jest jasne na czym oparto ww.
zalozenie, skoro nie oszacowano liczby stron i1 nie podjeto decyzji




odnosnie trybu realizacji ww. zadania (w ramach sit wilasnych
instytucji publicznych czy poprzez komercyjna ustuge zewnetrzng).

OSR pkt 7

W punkcie 7 OSR do Projektu wskazano, iz w uj¢ciu niepieni¢znym
Projekt nie bedzie mial wptywu na sektor mikro-, matych i $rednich
przedsigbiorstw. Réwnoczesnie stwierdzono, ze wejscie w zycie
Projektu ,,nie powinno w sposob znaczqcy wplyngé na koszty
administracyjne przedsiebiorstw”. Wobec powyzszego zauwazy¢
nalezy, iz uzasadnienie Projektu w cze$ci dotyczacej wptywu na sektor
MSP jest niewystarczajace, a nawet wewnetrznie sprzeczne i nie
spelnia wymagan przewidzianych przepisami prawa. Zgodnie z art. 66
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsi¢biorcow
przed nad opracowaniem projektu aktu
normatywnego okre$lajacego zasady podejmowania, wykonywania
lub zakonczenia dzialalnosci gospodarczej dokonuje si¢ m.in. oceny
przewidywanych skutkow spoteczno-gospodarczych, w tym oceny
wptywu na mikroprzedsigbiorcoéw, matych i $rednich przedsigbiorcéw
oraz analizy zgodnosci projektowanych regulacji z przepisami Prawa
przedsigbiorcow, Art. 66 ust.2 Prawa przedsigbiorcow wskazuje, ze

rozpoczgciem  prac

wyniki powyzszej oceny zamieszcza si¢ w uzasadnieniu do projektu
aktu normatywnego lub w ocenie skutkow regulacji, stanowiacej
odrebna czgs¢ uzasadnienia projektu aktu normatywnego,. Jedynym
wyjatkiem od stosowania tej reguly jest sytuacja wykonywania
inicjatywy ustawodawczej przez obywateli, o ktorej mowa w art. 118
ust.2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
o czym stanowi art. 71 Prawa przedsigbiorcow.

Uzasadnienie projektu oraz jego OSR winny wigc zosta¢ uzupetnione
o wskazanie mozliwie najbardziej precyzyjnych wyliczen zwigzanych
z wplywem proponowanych regulacji na mikroprzedsiebiorcow,

Rzecznik
MiSP

Uwaga nieuwzgledniona
Projektowana ustawa naktada, w
stosunku do juz obowigzujacych

przepisow, nowe  obowigzki
administracyjne na
przedsigbiorcow  (co  zostalo
zasygnalizowane  zard6wno w
punkcie 2, 4, 7, jak i 8 OSR), tj.:
. przekazanie, przez
pracodawce —  uzytkownika,
pracodawcy delegujacemu
pracownika na terytorium RP
wiadomosci 0 stronie

internetowej, gdzie zamieszczona

bedzie informacja w zakresie
wynagrodzenia za prace,
wszystkich obowigzkowych
sktadnikow takiego

wynagrodzenia oraz zakresu ich

stosowania  do  pracownika
delegowanego na terytorium RP;
. przekazanie, przez
pracodawce —  uzytkownika,
pracodawcy delegujacemu
pracownika na terytorium RP
informacji 0 warunkach
zatrudnienia, wynikajacych z

postanowien uktadéw zbiorowych
pracy i innych opartych na ustawie
porozumien zbiorowych,




malych oraz $rednich przedsigbiorcow. Wartym rozwazenia jest takze
przedstawienie  scenariuszy  alternatywnych  uwzgledniajacych
mozliwe zmiany koniunktury gospodarczej oraz uwzglednienie
skutkoéw posrednich dotyczacych elastycznych form zatrudnienia.

regulaminow 1 statutow
okreslajacych prawa i obowigzki
stron stosunku pracy, o ktorych
mowa w art. 9 Kodeksu pracy;

. przekazanie  informaciji,
przez pracodawce — uzytkownika,
pracodawcy delegujacemu
pracownika na terytorium RP (lub
agencji pracy
tymczasowej/posrednictwa pracy
majacych siedzibe oraz
prowadzacych znaczng
dziatalno$¢ gospodarcza w innym
panstwie  czlonkowskim) 0
zamiarze  skierowania  tego
pracownika do pracy w innym
panstwie cztonkowskim.

W zwigzku z powyzszym (tj.
charakterem tych obciazen), w pkt
7 OSR, nie wykazano wplywu
projektowanej ustawy na sektor
MSP w ujeciu pienigznym (nie w
ujeciu niepieni¢znym, jak
wskazano w pi$mie), natomiast w
ujeciu niepieni¢znym wskazano,
1Z wejscie W zycie ustawy nie
powinno W sposéb znaczacy
wplyngé na koszty
administracyjne przedsigbiorstw.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze
charakter obcigzen




administracyjnych bedzie
jednakowy  dla  wszystkich
przedsigbiorcow, w zwiazku z
czym w pkt 7 OSR (w ujeciu
niepieni¢znym) nie dokonano
podziatu na sektor MSP i duzych
przedsigbiorstw.

Z uwagi na to, ze projektowana
regulacja nie wigze si¢ z innego
rodzaju obcigzeniami dla
przedsigbiorcow majacych
siedzibe na terytorium RP, obecne
zapisy w OSR sg wystarczajace.

Brak uwag do projektu

uoDO




TABELA ZGODNOSCI

02.06.2020 r.

TYTUL PROJEKTU

Ustawa o zmianie ustawy o delegowaniu pracownikow w ramach $§wiadczenia ustug oraz

niektorych innych ustaw

TYTUL WDRAZANEGO AKTU PRAWNEGO

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/957 z dnia 28 czerwca 2018 r.
zmieniajagca dyrektywe 96/71/WE dotyczaca delegowania pracownikow w ramach
$wiadczenia ustug (Dz. Urz. UE. L 173 z 09 .07.2018, str. 16)

WYJASNIENIE TERMINU WEJSCIA W
ZYCIE PROJEKTU

Zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy 2018/957/UE, panstwa cztonkowskie przyjmuja i publikujg
do dnia 30 lipca 2020 r. przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do
wykonania niniejszej dyrektywy.

Jedn. Tresé¢ przepisu UE
Red.

Konieczno$¢
wdrozenia

T/N

Jedn.
red.

Tres$¢ przepisu/ow projektu ustawy

Uzasadnienie

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/957 z dnia 28 czerwca 2018 r. zmieniajaca dyrektywe 96/71/WE dotyczaca delegowania
pracownikow w ramach $wiadczenia ustug (Dz. Urz. UE. L 173 z 09 .07.2018, str. 16)

Art. 1pkt1 | Artykut 1

!il:t al(tytul Zmiany w dyrektywie 96/71/WE

dyrektywy | W dyrektywie 96/71/WE wprowadza sig
96/71/WE) | nastgpujace zmiany:

1) w art. 1 wprowadza si¢ nastgpujace
zmiany:

N

Zmiana tytutu art.
o charakterze
redakcyjnym.




a) tytul otrzymuje brzmienie ,,Przedmiot
1 zakres stosowania’;

Art. 1 pkt 1 | b) dodaje si¢ ustepy w brzmieniu: Przepis o
lit. b (art. 1 »-1. Niniejsza dyrektywa zapewnia char’akterze
ust. -1 ochrone pracownikom delegowanym w _0golnym,
dyrektywy ie trwania delegowania w zwigzku niepodlegajacy
96/71/WE) | SZASIC Twamia deiegon 2 wdrozeniu.

ze swoboda $wiadczenia ustug, poprzez

ustanowienie bezwzglednie

obowigzujacych przepiséw dotyczacych

warunkow pracy oraz ochrony zdrowia i

bezpieczenstwa pracownikow, ktore

muszg by¢ przestrzegane.
Art. 1 pkt1 | -la. Niniejsza dyrektywa nie wptywa w Przepis o
lit. b (art. 1 | jakikolwiek sposob na korzystanie z charakterze
ust. -1a praw podstawowych uznanych w ogllnym,
dyrektywy | Panstwach Cztonkowskich i na poziomie niepodlegajacy
96/71/WE) | Unii, w tym z prawa do strajku czy wdrozeniu.

swobody podejmowania strajku lub
innych dziatan objetych szczegdlnymi
systemami  stosunkéw  pracy w
Panstwach Cztonkowskich, zgodnie z
krajowym  ustawodawstwem  i/lub
praktyka. Niniejsza dyrektywa nie
narusza réwniez prawa do
negocjowania, zawierania i
egzekwowania umow zbiorowych ani
podejmowania  dzialan  zbiorowych
zgodnie z krajowym ustawodawstwem
1/lub praktyka.”;




Art. 1 pkt1l | c¢) w ust. 3 wprowadza si¢ nastgpujgce - - Zmiana o
lit. c ppkti | zmiany: charakterze
I(ﬁrtél ust. 3 (i) lit. ¢) otrzymuje brzmienie: redakcyjnym.
dyrektywy |, ¢) jako przedsigbiorstwo pracy
96/71/WE) | tymczasowej lub agencja poSrednictwa

pracy wynajmuja pracownika

przedsigbiorstwu uzytkownikowi,

prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza

lub dziatajagcemu na terytorium Panstwa

Czlonkowskiego, o ile przez caly okres

delegowania istnieje stosunek pracy

pomiedzy przedsigbiorstwem  pracy

tymczasowej lub agencja posrednictwa

pracy a pracownikiem.”;
Art. 1 pkt1 | (ii) dodaje si¢ akapity w brzmieniu: Art. 1 pkt 2 (| 2) wart. 3 pkt 3-5 otrzymujg brzmienie: Proponuje si¢
lit. ¢ ppkt ii ,Jezeli pracownik, ktory zostat wynajety art. 3pkt415 (...) rozszerzenie
(art. L ust. 3 N . . ; ustawy o obowigzujace;j

: przedsiebiorstwu uzytkownikowi przez . . . I
akapit g : delegowaniu) | 4) pracodawca delegujacy pracownika na definicji
. przedsigbiorstwo pracy tymczasowej lub . : o

drugidyrekt i , : X terytorium RP — pracodawce majacego siedzibe pracodawcy

agencj¢ posrednictwa pracy, o ktorych d dziatalnosd :
ywy mowa w lit ¢), ma wykonywaé prace w oraz  prowadzacego  znaczng zi1atalnosc delegujqcego
96/71/WE) Ce yrohywac prace gospodarczg w innym panstwie cztonkowskim: pracownika na

ramach transnarodowego $wiadczenia
ustug w rozumieniu lit. a), b) lub ¢) przez
przedsigbiorstwo  uzytkownika  na
terytorium innego Panstwa
Czlonkowskiego niz panstwo, w ktérym
pracownik zwyczajowo pracuje dla
przedsigbiorstwa pracy tymczasowej lub
dla agencji posrednictwa pracy, lub dla
przedsigbiorstwa uzytkownika,

a) z ktorego terytorium kieruje tymczasowo
pracownika do pracy na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej:

— w zwigzku z realizacja umowy zawartej przez
tego pracodawce z podmiotem prowadzacym
dziatalno§¢ na terytorium Rzeczypospolite]
Polskiej,

terytorium RP
oraz pracodawcy
delegujacego
pracownika z
terytorium RP.




pracownik ten jest uznawany za
delegowanego na terytorium tego
Panstwa Cztonkowskiego przez
przedsi¢biorstwo pracy tymczasowej lub
agencje posrednictwa pracy, z ktérymi
pracownik ten pozostaje w stosunku
pracy. Przedsiebiorstwo pracy
tymczasowej lub agencja posrednictwa
pracy s3 uznawane za przedsigbiorstwo,
o ktorym mowa w ust. 1, i w pelni
przestrzegaja odpowiednich przepiséw
niniejszej dyrektywy i1 dyrektywy
Parlamentu  Europejskiego i Rady
2014/67/UE_(1).

— w oddziale lub przedsi¢biorstwie nalezacym
do grupy przedsigbiorstw, do ktorej nalezy ten
pracodawca, prowadzacym dziatalno$¢ na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

— jako podmiot bedacy agencja pracy
tymczasowej albo agencja wynajmujaca
personel, ktory skierowal do pracodawcy
uzytkownika osobe pozostajaca pracownikiem
tego podmiotu przez caty okres skierowania,

b) bedacego podmiotem, ktéry jako agencja
pracy tymczasowej albo agencja wynajmujaca
personel skierowat do pracodawcy uzytkownika
osobg¢ pozostajaca pracownikiem tego podmiotu
przez caly okres skierowania, w przypadku gdy
pracodawca uzytkownik na terytorium tego
samego lub innego panstwa czlonkowskiego
nastepnie kieruje tymczasowo tego pracownika
do pracy na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej;

5) pracodawca delegujacy pracownika z
terytorium RP — pracodawce majacego siedzibe,
a w przypadku osoby fizycznej prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarcza — stale miejsce
wykonywania takiej dziatalnosci, na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej:

a) kierujagcego tymczasowo pracownika w
rozumieniu przepiséw panstwa
cztonkowskiego, do ktorego jest delegowany,
do pracy na terytorium tego panstwa:
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— w zwiazku z realizacja umowy zawartej przez
tego pracodawcg z podmiotem prowadzacym
dziatalno§¢ na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego,

— w oddziale lub przedsi¢biorstwie nalezagcym
do grupy przedsigbiorstw, do ktorej nalezy ten
pracodawca, prowadzacym dziatalno$¢ na
terytorium tego panstwa cztonkowskiego,

— jako agencja pracy tymczasowej,

b) bedacego agencja pracy tymczasowej, w
przypadku gdy taka agencja Kieruje pracownika
do pracodawcy uzytkownika na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub innego panstwa
cztonkowskiego, ktory nastgpnie kieruje
tymczasowo tego pracownika do pracy na
terytorium innego panstwa cztonkowskiego;”;

Art. 1 pkt 1
lit. c ppkt ii
(art. L ust. 3
akapit
trzeci

dyrektywy
96/71/WE)

Przedsiebiorstwo uzytkownik informuje
przedsigbiorstwo pracy tymczasowej lub
agencje¢ posrednictwa pracy, ktore
wynajety pracownika, z odpowiednim
wyprzedzeniem przed rozpoczg¢ciem
pracy, o ktérej mowa w akapicie drugim.

Art. 1 pkt 15
(art. 25b
ustawy o

delegowaniu)

15) po rozdziale 5 dodaje rozdzial S5a w
brzmieniu:

,,Rozdzial 5a

Obowiazki pracodawcy uzytkownika, do
ktorego skierowany zostat do pracy pracownik z
innego panstwa czlonkowskiego lub ktory
kieruje pracownika do pracy w innym panstwie
cztonkowskim

(..)

Art. 25b. 1. Pracodawca uzytkownik w
rozumieniu  przepisow o  zatrudnianiu

Proponuje si¢
wprowadzenie
nowego
obowigzku
informacyjnego
pracodawcy
uzytkownika
kierujacego
pracownika do
pracy w innym
panstwie
cztonkowskim.




pracownikow tymczasowych, do ktorego zostat
skierowany pracownik przez pracodawceg, o
ktorym mowa w art. 3 pkt 5 lit. b, informuje tego
pracodawce o zamiarze Skierowania tego
pracownika do pracy w innym panstwie
cztonkowskim - co najmniej 15 dni roboczych
przed planowanym skierowaniem.

2. Pracodawca uzytkownik informuje podmiot,
ktéry jako agencja pracy tymczasowej albo
agencja wynajmujacg personel, skierowal do
tego pracodawcy osobe pozostajaca
pracownikiem tego podmiotu przez caly okres
skierowania 1 ktory ma siedzibg¢ oraz prowadzi
znaczng dziatalno$¢ gospodarcza w innym
panstwie cztonkowskim o zamiarze skierowania
tego pracownika do pracy w innym panstwie
cztonkowskim - co najmniej 15 dni roboczych
przed planowanym skierowaniem.”;

Art. 1 pkt 2
lit. a (art. 3
ust. 1 akapit
pierwszy i
drugi
dyrektywy
96/71/WE)

2) w art. 3 wprowadza si¢ nastepujace
zmiany:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Panstwa Czlonkowskie zapewniaja,
bez wzgledu na to, jakie prawo ma
zastosowanie do danego stosunku pracy,
by przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w
art. 1 ust. 1, gwarantowaty, w oparciu o
zasade rownego traktowania,
pracownikom, ktorzy zostali delegowani
na ich terytorium, stosowanie warunkoéw

Art. 1 pkt 3 lit.
ailit. b tiret
pierwsze-
trzecie i piagte
(art. 4ust. 11
ust. 2 pkt 3, 4,
81 10 ustawy o
delegowaniu)

3) wart. 4:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,l. Pracodawca delegujacy pracownika na
terytorium RP zapewnia takiemu pracownikowi,
do uptywu okresu 12 miesigcy delegowania,
warunki zatrudnienia nie mniej korzystne niz
wynikajace z przepisOw ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2019
r. poz. 1040, 1043 i 1495), zwanej dalej
,Kodeksem pracy”, oraz innych przepisow

Proponuje si¢
rozszerzenie
obowigzkowych
warunkow
zatrudnienia
pracownikow
delegowanych.




zatrudnienia obejmujacych nastepujace
zagadnienia, ktore w  Panstwie
Cztonkowskim, gdzie wykonywana jest
praca, okreslane sg przez:

- przepisy ustawowe, wykonawcze lub
administracyjne, i/lub

- umowy zbiorowe lub orzeczenia
arbitrazowe uznane za powszechnie
stosowane lub ktére w innym przypadku
majg zastosowanie zgodnie z ust. 8:

a) maksymalne okresy pracy i minimalne
okresy wypoczynku;

b) minimalny wymiar ptatnego
corocznego urlopu wypoczynkowego;

¢) wynagrodzenie wraz ze stawka za
godziny nadliczbowe; niniejsza litera nie
ma zastosowania do uzupetniajacych
pracowniczych programow
emerytalnych;

d) warunki wynajmu pracownikow, w
szczegolnoSci przez przedsigbiorstwa
pracy tymczasowej;

e) zdrowie, bezpieczenstwo i higiena w
miejscu pracy;

f) srodki ochronne w zakresie warunkow
zatrudnienia kobiet cig¢zarnych lub
kobiet bezposrednio po urodzeniu
dziecka, dzieci i mtodziezy;

regulujacych prawa i obowigzki
pracownikow.”,

b) w ust. 2:

— pkt 3 otrzymuje brzmienie:

,»3) wynagrodzenia za prace;”,

— uchyla si¢ pkt 4,

— w pkt 8 wyrazy ,,ustawy z dnia 26 czerwca

1974 r. — Kodeks pracy” zastepuje si¢ wyrazami
»Kodeksu pracy”,

(...)
— dodaje si¢ pkt 10 w brzmieniu:

,»10) nalezno$ci na pokrycie kosztow
zwigzanych z podr6za stuzbowg z miejsca pracy
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, do
ktorego pracownik zostat delegowany, do
innego  miejsca pracy na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej.”,

(..)




g) rowne traktowanie w miejscu pracy, a
takze inne przepisy w zakresie
niedyskryminacji;

h) warunki zakwaterowania
pracownikow, w przypadku gdy jest ono
zapewniane przez pracodawce
pracownikom znajdujgcym si¢ daleko od
ich normalnego miejsca pracy;

1) stawki dodatkow lub zwrot wydatkoéw
na  pokrycie  kosztow  podrozy,
wyzywienia 1 zakwaterowania dla
pracownikow znajdujacych sie daleko
od domu z powodow zawodowych.

Lit. i) ma zastosowanie wylacznie do
wydatkéw na pokrycie kosztéw podrézy,
Wyzywienia i zakwaterowania
ponoszonych  przez  pracownikoéw
delegowanych, jezeli wymaga si¢ od
nich podrézy do i z ich normalnego
miejsca pracy w Panstwie
Cztonkowskim, na terytorium ktorego
zostali delegowani, lub jezeli zostali
czasowo wyslani przez swojego
pracodawce z tego normalnego miejsca
pracy do innego miejsca pracy.

Art. 1 pkt 2
lit. a (art. 3

ust. 1 akapit
trzeci

Do celow niniejszej dyrektywy pojecie
wynagrodzenia jest okreslane zgodnie z
krajowym  ustawodawstwem i/lub
praktyka Panstwa Czlonkowskiego, na

Art. 1 pkt 3 lit.
c(art.4ust. 3
i 4 ustawy 0
delegowaniu) i

3) wart. 4:
(...)

¢) dodaje si¢ ust. 36 w brzmieniu:

Proponuje si¢

wprowadzenie
nowych zasad
dotyczacych




dyrektywy | ktorego terytorium pracownik jest pkt 14 (art. 25 | ,,3. Ustalajgc wynagrodzenie za prace, o ktorym ustalania
96/71/WE) | delegowany, i oznacza wszystkie ust. 1 pkt3 | mowa w ust. 2 pkt 3, bierze si¢ pod uwagg | wynagrodzenia
elementy sktadowe wynagrodzenia ustawy o wszystkie obowigzkowe sktadniki pracownikow
obowigzkowe na mocy krajowych delegowaniu) | wynagrodzenia wynikajace z przepisow, o | delegowanych.
przepisoOw ustawowych, wykonawczych ktorych mowa w ust. 1, w tym dodatek za prace
lub administracyjnych, lub na mocy w godzinach nadliczbowych.
uméw ~ zbiorowych  lub — orzeczen 4. Przy poréwnywaniu wynagrodzenia
arbitrazowych, ktore zostaty uznane w . . .
L . wyptacanego pracownikowi delegowanemu i
tym  Panstwie Czlonkowskim za . .
. , wynagrodzenia za prace, o ktorym mowa w ust.
powszechnie stosowane lub ktéore w . A .
: . . 2 pkt 3, porownuje si¢ catkowite kwoty
Innym przypadku maja zastosowanie wynagrodzenia brutto, a nie poszczeg6dlne
zgodnie z ust. 8. g ,’
sktadniki wynagrodzen.
(...)
14) w art. 25 w ust. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:
»3) dokumentéw okreslajacych wysokos¢
wynagrodzenia pracownika delegowanego na
terytorium RP, na podstawie ktorych sktadniki
wynagrodzenia s3 ‘tatwo identyfikowalne
zgodnie z wlasciwym prawem, wraz z
wysokoscig dokonanych odliczen zgodnie z
wlasciwym prawem oraz dowodow wyptlaty
pracownikowi wynagrodzenia lub ich kopii.”;
Art. 1 pkt 2 | Bez uszczerbku dla art. 5 dyrektywy Art. 1 pkt 10 | 10) wart. 13: Proponuje si¢
lit. a(art. 3 | 2014/67/UE  panstwa cztonkowskie (art. 13 ust. 1 a) w ust. 1: rozszerzenie
ust. 1 akapit | podaja do wiadomos$ci publicznej pkt 11 la oraz T o zakresu informacji
czwarty i informacje o warunkach zatrudnienia, ust 3a ustawy | - pkt 1 otrzymuje brzmienie: zawartych na
piaty zgodnie z krajowym ustawodawstwem o 1) warunkéw zatrudnienia, o ktorych mowa w | _ stronie
i/lub praktyka, bez zbednej zwtoki 1 w delegowaniu) | 4rt 4 ust. 2 i art. 4b. ze wskazaniem. w zakresie | Internetowej dot.
przejrzysty sposob, na jednej oficjalnej delegowania
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dyrektywy
96/71/WE)

krajowej stronie internetowej, o ktorej
mowa w tym artykule, w tym informacje
0 elementach sktadowych
wynagrodzenia, o ktorych mowa w
akapicie trzecim niniejszego ust¢pu, oraz
0 wszystkich warunkach zatrudnienia
zgodnie z ust. 1a niniejszego artykutu.

Panstwa Cztonkowskie zapewniaja, by
informacje  podawane na jednej
oficjalnej krajowej stronie internetowej
byly doktadne 1 aktualne. Komisja
podaje na swojej stronie internetowej
adresy tych oficjalnych krajowych stron
internetowych.

wynagrodzenia  za  pracg, wszystkich
obowigzkowych sktadnikow takiego
wynagrodzenia, oraz zakresu ich stosowania do
pracownika delegowanego na terytorium RP;”,

- po pkt 1 dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu:

,»1a) warunkéw zatrudnienia, o ktérych mowa w
art. 4d, z wyjatkiem warunkéw zatrudnienia
oraz warunkow zakwaterowania okreslonych w
postanowieniach uktadow zbiorowych pracy i1
innych opartych na ustawie porozumien
zbiorowych,  regulaminbw 1  statutow
okreslajacych prawa i obowigzki stron stosunku
pracy, o ktorych mowa w art. 9 Kodeksu

pracy;”,
b) po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:

,»3a. Strona internetowa, o ktérej mowa w ust. 1,
jest prowadzona w sposdb zapewniajacy
przejrzystos¢ 1 doktadno$¢ zawartych na niej
informacji oraz aktualizowana bez zbednej
zwloki.”;

pracownikow 0raz
uregulowanie
technicznych
wytycznych
dotyczacych
prowadzenia i
aktualizacji
strony.

Art. 1 pkt 2
lit. a (art. 3

ust. 1 akapit
szosty

dyrektywy
96/71/WE)

W przypadku gdy informacje na jednej
oficjalnej krajowej stronie internetowej
nie wskazuja, z naruszeniem art. 5
dyrektywy 2014/67/UE, ktére warunki
zatrudnienia maja by¢ stosowane,
okolicznos¢ ta jest brana pod uwagg,
zgodnie z krajowym ustawodawstwem
1/lub praktyka, przy okreslaniu sankcji w
przypadku naruszen przepiséw
krajowych  przyjetych  zgodnie z

Przepis
realizowany przez
zasade
obiektywizmu,
zawartg w art. 4
Kodeksu
postepowania
karnego w
zwiazku z art. 8
Kodeksu
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niniejszg dyrektywa, w zakresie w jakim
jest to niezbedne do zapewnienia ich
proporcjonalnosci.”;

postepowania w
sprawach o
wykroczenia,
oraz przez
dyrektywy
wymiaru kary, o
ktorych mowa w
art. 33 Kodeksu
wykroczen, w tym
zwlaszcza stopien
winy zgodnie z
art. 33 § 2 k.w.

Art. 1 pkt 2
lit. b (art. 3
ust. 1a
akapit
pierwszy i
drugi
dyrektywy
96/71/WE)

b) dodaje si¢ ustepy w brzmieniu:

»la. W przypadku gdy rzeczywisty okres
delegowania przekracza 12 miesigcy,
panstwa czlonkowskie zapewniaja, bez
wzgledu na to, jakie prawo ma
zastosowanie do danego stosunku pracy,
aby przedsiebiorstwa, o ktorych mowa w
art. 1 ust. 1, gwarantowaty, w oparciu o
zasade rownego traktowania,
pracownikom, ktorzy zostali delegowani
na ich terytorium, poza warunkami
zatrudnienia, o ktérych mowa w ust. 1
niniejszego artykutu, takze stosowanie

wszelkich  majacych  zastosowanie
warunkéw  zatrudnienia, ktore w
Panstwie Czlonkowskim, gdzie

wykonywana jest praca, okreslane sa
przez:

Art. 1 pkt 4
(art. 4b ustawy
0 delegowaniu,

pkt 5 (art. 5
ust. 1 ustawy o
delegowaniu),

pkt 6 (art. 7
ust. 1 ustawy o
delegowaniu),

pkt 7 (art. 8

ustawy o
delegowaniu) i
pkt 8 lit. a (art.

9 ust. 2 pkt 1

ustawy o
delegowaniu)

4) po art. 4 dodaje si¢ art. 4a — 4d w brzmieniu:

(..)

Art. 4b. 1. W przypadku gdy okres delegowania
pracownika na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej przekracza 12 miesigcy, a w przypadku
ztozenia  Panstwowej  Inspekcji  Pracy
umotywowanego powiadomienia, o ktérym
mowa W art. 4a ust. 1 — przekracza 18 miesigcy,
pracodawca  delegujacy  pracownika na
terytorium RP zapewnia takiemu pracownikowi,
oprocz warunkow zatrudnienia okreslonych w
art. 4 ust. 1 1 2, takze inne warunki zatrudnienia
nie mniej korzystne niz wynikajace z przepisow
Kodeksu pracy oraz innych przepisow
regulujacych prawa 1 obowigzki pracownikow.

2. Warunki zatrudnienia, o ktorych mowa w ust.
1, nie obejmuyjg:

Proponuje si¢
wprowadzenie
rozszerzonych
obowigzkowych
warunkow
zatrudnienia
pracownikow
delegowanych po
uptywie 12 (18)
miesiecy okresu
delegowania i
odpowiednie
dostosowanie
przepisOw ustawy
w tym zakresie.
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- przepisy ustawowe, wykonawcze lub
administracyjne, i/lub

- umowy zbiorowe lub orzeczenia
arbitrazowe uznane za powszechnie
stosowane lub ktoére w innym przypadku
majg zastosowanie zgodnie z ust. 8.

Akapit pierwszy niniejszego ustepu nie
ma zastosowania do nastepujacych
Kwestii:

a) procedur, formalnosci i warunkéw
zawierania 1 rozwigzywania umow o
prace, w tym klauzul o zakazie
konkurencji;

b) uzupeiajacych  pracowniczych
programow emerytalnych.

1) zasad i trybu:
a) zawierania i rozwigzywania umow o prace,
b) stosowania klauzul o zakazie konkurenciji;

2) pracowniczych programéw emerytalnych
oraz pracowniczych planow kapitalowych.

(-...)
5) w art. 5 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,,1. Do pracownika delegowanego na terytorium
RP nie stosuje si¢ warunkow zatrudnienia
dotyczacych wymiaru urlopu wypoczynkowego
oraz wynagrodzenia za prace, jezeli zgodnie z
posiadanymi kwalifikacjami wykonuje on na
danym stanowisku — przez okres nie dluzszy niz
8 dni w ciggu roku, poczynajac od dnia
rozpoczecia pracy na danym stanowisku —
wstepne prace montazowe lub instalacyjne
przewidziane w umowie zawartej przez
pracodawce delegujacego pracownika na
terytorium RP z podmiotem prowadzacym
dziatalno$¢ na tym terytorium, ktorych
wykonanie jest niezbedne do korzystania z
dostarczonych wyrobow.”;

6) w art. 7 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Wykonawca powierzajacy wykonanie prac
okreslonych w art. 5 ust. 2 pracodawcy
delegujacemu pracownika na terytorium RP
ponosi wobec pracownika delegowanego na
terytorium RP odpowiedzialno$¢ solidarng z
tym pracodawca za jego zobowigzania powstate
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w trakcie wykonywania tych prac z tytutlu
zalegltego wynagrodzenia za kazdy miesigc do
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za
prace, o ktorym mowa w przepisach o
minimalnym wynagrodzeniu za pracg, oraz
wynagrodzenia i dodatku za prace w godzinach
nadliczbowych.”;

7) art. 8 otrzymuje brzmienie:

»Art. 8. 1. W przypadku dochowania nalezytej
staranno$ci przez wykonawce, o ktorym mowa
w art. 7 ust. 1, polegajacej na przekazaniu
pracodawcy delegujacemu pracownika na
terytorium RP pisemnej informacji o warunkach
zatrudnienia, o ktorych mowa w art. 4 ust. 2 lub
w art. 4b albo w art. 4d, oraz odebraniu od niego
potwierdzenia ztozenia o$wiadczenia, o ktorym
mowa w art. 24 ust. 3, wykonawca ten nie
ponosi odpowiedzialnosci solidarne;.

2. Przekazanie pisemnej informacji okreslonej
w ust. 1 moze nastgpi¢ przez pisemne wskazanie
strony internetowej, o ktorej mowa w art. 13 ust.
1 — w zakresie informacji o warunkach
zatrudnienia zamieszczonych na tej stronie,
zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 1 albo la. W
przypadku wskazania strony internetowej w
zakresie informacji, o ktorej mowa w art. 13 ust.
1 pkt 1a, wykonawca przekazuje pracodawcy, o
ktorym mowa w art. 3 pkt 4 lit. a tiret trzecie,
dodatkowo pisemng informacje o warunkach
zatrudnienia, o ktorych mowa w art. 4d ust. 2 1
3, wynikajagcych z postanowien uktadow
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zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie
porozumien  zbiorowych, regulaminow i
statutow okreslajacych prawa i obowigzki stron
stosunku pracy, o ktérych mowa w art. 9
Kodeksu pracy.”;

8) wart. 9 w ust. 2:
a) pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,»1) udzielanie, na wniosek zainteresowanego,
informacji o warunkach zatrudnienia, o ktérych
mowa w art. 4 ust. 2 lub w art. 4b, oraz o
zakresie ich stosowania do pracownika
delegowanego na terytorium RP;”,

(..)

Art. 1 pkt 2
lit. b (art. 3
ust. la
akapit
trzeci

dyrektywy
96/71/WE)

W przypadku ztozenia przez
ustlugodawce umotywowanego
powiadomienia, Panstwo Cztonkowskie,
w ktérym $wiadczona jest ustuga,
przedluza do 18 miesigcy okres, o
ktéorym mowa w akapicie pierwszym.

Art. 1 pkt 4
(art. 4a ustawy
0
delegowaniu) i
pkt 8 lit. ¢ (art.
9 ust. 2 pkt 2a
ustawy o
delegowaniu)

4) po art. 4 dodaje sig¢ art. 4a—4d w brzmieniu:

»Art. 4a. 1. Pracodawca delegujacy pracownika
na terytorium RP  zapewnia takiemu
pracownikowi warunki zatrudnienia okreslone
w art. 4 ust. 1 1 2 przez okres dhuzszy niz 12
miesiecy, nieprzekraczajacy jednak 18 miesiecy
od dnia rozpoczgcia $wiadczenia ustugi, pod
warunkiem zlozenia Panstwowej Inspekcji
Pracy umotywowanego powiadomienia, nie
pozniej niz do uptywu okresu 12 miesigcy tego
delegowania.

2. Umotywowane powiadomienie, o ktorym
mowa W ust. 1, zawiera co najmniej:

Proponuje si¢
wprowadzenie
regulacji
dotyczacych
umotywowanego
powiadomienia.
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1) dane identyfikacyjne pracodawcy, o ktorych
mowa w art. 24 ust. 3 pkt 1;

2) date, w ktorej uptywa okres 12 miesigcy
delegowania;

3) dane pracownika delegowanego na
terytorium RP, wobec ktérego maja byc
stosowane warunki zatrudnienia w zakresie
okreslonym w art. 4 ust. 1 i 2, obejmujace jego
imi¢ 1 nazwisko, dat¢ wurodzenia oraz
obywatelstwo;

4) adres miejsca  pracy  pracownika
delegowanego na terytorium RP, o ktéorym
mowa w pkt 3;

5) umotywowanie potrzeby §wiadczenia ustugi
po uptywie okresu 12 miesigcy delegowania.

3. Umotywowane powiadomienie, o ktorym
mowa w ust. 1, sktada si¢ w jezyku polskim lub
w jezyku angielskim w formie pisemnej, w
postaci papierowej albo elektronicznej, w tym
za posrednictwem Punktu Informacji dla
Przedsigbiorcy, o ktérym mowa w dziale III
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej
Ewidencji 1 Informacji o Dzialalno$ci
Gospodarczej i Punkcie Informacji dla
Przedsigbiorcy (Dz. U.z 2019 1. poz. 1291, 1495
i 1649).

(..)

8) w art. 9 w ust. 2:
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(...)
C) po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a w brzmieniu:

»»2) przyjmowanie umotywowanego
powiadomienia, o ktorym mowa w art. 4a;”,

(..)

Art. 1 pkt 2 | W przypadku gdy przedsigbiorstwo, o Art. 1 pkt4 | 4) po art. 4 dodaje si¢ art. 4a — 4d w brzmieniu: Proponuje si¢
lit. b (art. 3 | ktorym mowa w art. 1 ust. 1, zastgpuje (art. 4c ) wprowadzenie
ust. 1a pracownika  delegowanego  innym ustawy o zasad dotyczacych
akapit pracownikiem delegowanym delegowaniu) | Art. 4c. 1. Przy obliczaniu okresow sumowania
czwarty i wykonujagcym to samo zadanie w tym delegowania, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1, art. okresow
piaty samym miejscu, okresem delegowania 4a ust. 1 1 art. 4b ust. 1, sumuje si¢ okres delegowania
dyrektywy | do celow niniejszego ustgpu jest taczny delegowania wszystkich pracownikOw | pracownikéw.
96/71/WE) | czas trwania okresow delegowania delegowanych na terytorium RP kolejno przez

poszczegbdlnych pracownikow danego pracodawcg delegujacego pracownika

delegowanych. na terytorium RP do wykonywania tego samego

zadania w tym samym miejscu.
. : 2. Dokonujac oceny, czy dochodzi do

Wyrazenie ,fo samo zadanic w tym wykonywania tego samego zadania w tym

samym migjseu - w akgp lele czwartym samym miejscu, bierze si¢ pod uwage w

MINIEISZEEO ustgpu }nterpr.etuje S1¢ szczegb6lnosci tozsamos$¢ $wiadczone] ushugi,

uwzgledniajac migdzy innymi charakter wykonywana prace oraz adres albo adresy

ustugi, ktora ma by¢ §wiadczona, prace, miejsca jej wykonywania.

ktéra ma zosta¢ wykonana, oraz adres(y)

miejsca pracy. (-.2)
Art. 1 pkt 2 | 1b. Panstwa Czlonkowskie zapewniajg, Art. 1 pkt4 | 4) po art. 4 dodaje si¢ art. 4a — 4d w brzmieniu: Proponuje si¢
lit. b (art. 3 | aby przedsi¢biorstwa, o ktorych mowa w (art. 4d ustawy .) wprowadzenie
ust. 1b art. 1 ust.3 lit.c), gwarantowaly rozszerzonych
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akapit
pierwszy

dyrektywy
96/71/WE)

pracownikom delegowanym stosowanie
warunkéw  zatrudnienia, ktére maja
zastosowanie zgodnie z art. 5 dyrektywy

Parlamentu  Europejskiego i Rady
2008/104/WE (?) do pracownikow
tymczasowych ~ wynajetych  przez

agencje pracy tymczasowej prowadzace
dziatalno$¢ gospodarcza w Panstwie
Cztonkowskim, w ktorym wykonywana
jest praca.

0
delegowaniu)

Art. 4d. 1. Pracodawca, o ktorym mowa w art. 3
pkt 4 lit. a tiret trzecie i lit. b, zapewnia
pracownikowi delegowanemu na terytorium RP
— w okresie wykonywania przez niego pracy na
rzecz pracodawcy uzytkownika, do ktorego
zostal skierowany — warunki pracy i inne
warunki zatrudnienia nie mniej korzystne niz
przystugujace pracownikom tymczasowym
zgodnie z  przepisami 0o  zatrudnianiu
pracownikow tymczasowych.

2. Warunki pracy i inne warunki zatrudnienia, o
ktérych mowa w ust. 1, moga wynikaé z
przepisow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1, a
takze z postanowien uktadow zbiorowych pracy
1 innych opartych na ustawie porozumien
zbiorowych,  regulaminéw i  statutow
okreslajacych prawa i obowigzki stron stosunku
pracy, o ktorych mowa w art. 9 Kodeksu pracy.

3. Pracodawca, o ktorym mowa w art. 3 pkt 4 lit.
a tiret trzecie i lit. b, zapewnia pracownikowi
delegowanemu na terytorium RP takze warunki
zakwaterowania, jezeli sg one zapewniane
pracownikom znajdujacym si¢ z dala od ich
normalnego miejsca pracy na podstawie
postanowien ukladéow zbiorowych pracy i
innych opartych na ustawie porozumien
zbiorowych,  regulaminéw 1  statutow
okreslajacych prawa i obowigzki stron stosunku
pracy, o ktorych mowa w art. 9 Kodeksu

pracy.”;

obowigzkowych
warunkow
zatrudnienia
delegowanych
pracownikow
tymczasowych.
Nowy art. 3 ust.
1b dyrektywy
96/71/WE jest
wdrazany lacznie
z nowym art.3 ust.
9 tej dyrektywy.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32018L0957#ntr*2-L_2018173PL.01001601-E0014

Art. 1 pkt 2 | Przedsiebiorstwo uzytkownik informuje Art. 1 pkt15 | 15) po rozdziale 5 dodaje rozdzial 5a w Proponuje si¢
lit. b (art. 3 | przedsigbiorstwa, o ktéorych mowa w (art. 25a brzmieniu: wprowadzenie
ust. 1b art. 1 ust.3 lit.¢), o warunkach ustawy o R . obowigzku
. . . , ) . . ,,Rozdzial 5a . .
akapit drugi | zatrudnienia, ktore stosuje w odniesieniu delegowaniu) informacyjnego
dyrektywy | do warunkoéw pracy i wynagrodzenia w Obowiazki pracodawcy —uzytkownika, do pracodawcy
96/71/WE) | zakresie objetym akapitem pierwszym ktorego skierowany zostal do pracy pracownik z uzytkownika
niniejszego ustepu. innego panstwa cztonkowskiego lub ktory odnosnie
kieruje pracownika do pracy w innym panstwie warunkow
czlonkowskim zatrudnienia
Art. 25a. Pracodawca uzytkownik przekazuje delegowar_lego
pracodawcy, o ktorym mowa w art. 3 pkt 4 lit. a pracownika
tiret trzecie, pisemng informacj¢ o stronie tymczasowego.
internetowej, o ktorej mowa w art. 13 ust. 1, w Nowy art. 3 ust.
zakresie informacji zamieszczonych na tej | 1b dyrektywy
stronie, zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt la oraz | 96/71/WE jest
pisemng informacje o warunkach zatrudnienia, wdrazany facznie
o ktorych mowa w art. 4d ust. 2 i 3, z nowym art.3 ust.
wynikajacych  z  postanowien  ukladow S
zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie
porozumien  zbiorowych, regulaminéw 1
statutow okreslajacych prawa i obowigzki stron
stosunku pracy, o ktérych mowa w art. 9
Kodeksu pracy.
(...)
Art. 1 pkt 2 | c) ust. 7 otrzymuje brzmienie: - - Zmiana przepisu o
lit. ¢ (art 3 ,»7. Ust. 1-6 nie stanowig przeszkody dla charakt_erze
ust. 7 akapit . , C . redakcyjnym.
. stosowania ~ warunkéw  zatrudnienia
pierwszy

korzystniejszych dla pracownikow.
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dyrektywy | (...)”

96/71/WE)

Art. 1 pkt 2 | Dodatki z tytulu delegowania uznaje si¢ Art. 1 pkt 3 lit. | 3) wart. 4: Proponuje si¢

lit. c (art. 3 | za cze$¢ wynagrodzenia, chyba ze sg c(art. 4 ust. 5 ) wprowadzenie

ust. 7 akapit | wyptacane jako zwrot wydatkow ustawy o nowych zasad

drugi i faktycznie poniesionych w zwigzku z delegowaniu) | €) dodaje sig ust. 3 —6 w brzmieniu: dotyczacych

trzeci delegowaniem, takich jak koszty (..) wliczania do

dyrektywy | podrozy, wyzywienia i zakwaterowania. . wynagrodzenia

96/71/WE) | Pracodawca, bez uszczerbku dla ust. 1 5. Do wynagrodzenia za pracg, o ktorym mowa | dodatkéw dla
akapit pierwszy lit. h), dokonuje zwrotu w ust. 2 pkt 3, wlicza si¢ dodatek z tytulu | pracownikow

takich wydatkow pracownikowi
delegowanemu zgodnie z krajowym
ustawodawstwem i/lub praktyka
majacymi zastosowanie do danego
stosunku pracy.

W przypadku gdy warunki zatrudnienia
majace zastosowanie do stosunku pracy
nie okreslajg, czy 1 ktore sktadniki
dodatku z tytulu delegowania s3
wyptacane w formie zwrotu wydatkow
faktycznie poniesionych w zwiagzku z
delegowaniem, a ktore s3 czeScig
wynagrodzenia, uznaje si¢, ze caly
dodatek jest wyplacany w formie zwrotu
wydatkow.”;

delegowania w czgsci, ktora nie stanowi zwrotu
wydatkéw faktycznie poniesionych w zwigzku z
delegowaniem, takich jak koszty podrdzy,
wyzywienia i zakwaterowania. W przypadku
gdy prawo wilasciwe dla stosunku pracy
pracownika delegowanego na terytorium RP nie
okresla czesci dodatku z tytulu delegowania,
ktora stanowi zwrot wydatkow faktycznie
poniesionych w zwigzku z delegowaniem, caty
dodatek uznaje si¢ za zwrot tych wydatkow.

(..)

delegowanych.
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Art. 1 pkt 2
lit. d (art. 3
ust. 8 akapit
drugi
dyrektywy
96/71/WE)

d) w ust. 8 akapity drugi i trzeci
otrzymuja brzmienie:

,» W przypadku braku systemu uznawania
umow  zbiorowych lub  orzeczen
arbitrazowych za powszechnie
stosowane w rozumieniu akapitu
pierwszego, lub w uzupehieniu do
takiego systemu, panstwa cztonkowskie
moga, jesli tak postanowia, oprzec¢ si¢
na.

- umowach zbiorowych lub orzeczeniach
arbitrazowych, ktére sa powszechnie
stosowane do wszystkich podobnych
przedsigbiorstw w danym obszarze
geograficznym, zawodzie lub przemysle,

i/lub

- umowach zbiorowych, ktore zostaly

zawarte przez najbardziej
reprezentatywne ~ w  skali  kraju
organizacje pracodawcow 1

pracownikOw oraz s3 stosowane na
catym terytorium kraju,

o ile ich zastosowanie w stosunku do
przedsiebiorstw, o ktorych mowa w
art. 1 ust. 1, gwarantuje réwnosé
traktowania — w przypadku dziedzin
wymienionych w ust. 1 akapit pierwszy
niniejszego artykutu i, w stosownych
przypadkach, ~w  odniesieniu  do
warunkow zatrudnienia, ktorych
stosowanie ma by¢ zagwarantowane

Przepis o
charakterze
opcjonalnym, bez
wdrozenia.
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pracownikom delegowanym zgodnie z
ust. la niniejszego artykulu — tych
przedsigbiorstw 1 innych
przedsigbiorstw, o ktérych mowa w
niniejszym akapicie, ktore znajduja si¢ w

podobnej sytuacji.

Art. 1 pkt 2

lit. d (art. 3

ust. 8 akapit
trzeci

dyrektywy
96/71/WE)

W  rozumieniu niniejszego artykulu
rownos¢  traktowania ma  miejsce
wowczas, gdy przedsiebiorstwa krajowe
w podobnej sytuaciji:

- podlegaja w danym miejscu lub
sektorze tym samym obowigzkom co
przedsigbiorstwa, o ktéorych mowa w
art. 1 ust. 1, w odniesieniu do dziedzin
wymienionych w ust. 1 akapit pierwszy
niniejszego artykutu oraz, w stosownych
przypadkach, ~w  odniesieniu  do
warunkow zatrudnienia, ktorych
stosowanie ma by¢ zagwarantowane
pracownikom delegowanym zgodnie z
ust. 1a niniejszego artykutu, oraz

- od ktorych wymaga si¢ spelnienia
powyzszych obowiazkow z tym samym
skutkiem.”;

Zmiana
legislacyjna,
wprowadzajaca
odwotanie do art.
1ust. 1 oraz art. 3
ust. la dyrektywy
96/71/WE.

Art. 1 pkt 2
lit. e (art. 3
ust. 9

e) ust. 91 10 otrzymuja brzmienie:

»9. Panstwa Czlonkowskie mogag
wymagaé, aby przedsigbiorstwa, o

art. 1 pkt 3 lit.

b tiret czwarte
(art. 4 ust. 2

pkt 9 ustawy 0

3) wart. 4:
(...)

Proponuje si¢
wprowadzenie
nowych regulacji
dotyczacych
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dyrektywy
96/71/WE)

ktorych mowa w art.1 ust. 1,
gwarantowaly pracownikom, o ktorych
mowa w art. 1 ust. 3 lit. ¢), dodatkowo
do warunkéw zatrudnienia, o ktorych
mowa W ust. 1b niniejszego artykutlu
stosowanie innych warunkow, ktore
maja zastosowanie do pracownikow
tymczasowych w Panstwie
Cztonkowskim, w ktorym wykonywana
jest praca.

delegowaniu) i
lit. c (art. 4 ust.
6 ustawy 0
delegowaniu),
pkt 4 (art. 4d
ustawy o
delegowaniu),
pkt 7 (art. 8
ustawy o
delegowaniu) i
pkt 8 lit b (art.
9 ust. 2 pkt 1a
ustawy o
delegowaniu)

b) w ust. 2:

(...)
- uchyla si¢ pkt 9,

(..)

¢) dodaje si¢ ust. 3 - 6 w brzmieniu:

(..)

6. Przepisow ust. 1-5 nie stosuje si¢ do
pracodawcow, o ktorych mowa w art. 3 pkt 4 lit.
a tiret trzecie i lit. b.”;

4) po art. 4 dodaje sig¢ art. 4a—4d w brzmieniu:
(...)

Art. 4d. 1. Pracodawca, o ktorym mowa w art. 3
pkt 4 lit. a tiret trzecie i lit. b, zapewnia
pracownikowi delegowanemu na terytorium RP
— W okresie wykonywania przez niego pracy na
rzecz pracodawcy uzytkownika, do ktorego
zostal skierowany — warunki pracy i inne
warunki zatrudnienia nie mniej korzystne niz
przystugujace pracownikom tymczasowym
zgodnie z  przepisami o  zatrudnianiu
pracownikow tymczasowych.

2. Warunki pracy i inne warunki zatrudnienia, o
ktéorych mowa w ust. 1, moga wynika¢ z
przepiséw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1, a
takze z postanowien uktadow zbiorowych pracy
i innych opartych na ustawie porozumien
zbiorowych,  regulaminbw 1  statutow

rozszerzonych
obowigzkowych
warunkow
zatrudnienia
delegowanych
pracownikow
tymczasowych
oraz odpowiednie
dostosowanie
przepiséw ustawy
w tym zakresie.
Nowy art. 3 ust.
1b dyrektywy
96/71/WE jest
wdrazany tacznie
Z nowym art.3 ust.
9 tej dyrektywy.
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okreslajacych prawa i obowigzki stron stosunku
pracy, o ktérych mowa w art. 9 Kodeksu pracy.

3. Pracodawca, o ktérym mowa w art. 3 pkt 4 lit.
a tiret trzecie i lit. b, zapewnia pracownikowi
delegowanemu na terytorium RP takze warunki
zakwaterowania, jezeli s3 one zapewniane
pracownikom znajdujagcym si¢ z dala od ich
normalnego miejsca pracy na podstawie
postanowien uktadéw zbiorowych pracy 1
innych opartych na ustawie porozumien
zbiorowych, regulamindéw i statutow
okreslajacych prawa i obowigzki stron stosunku
pracy, o ktorych mowa w art. 9 Kodeksu

pracy.”;

7) art. 8 otrzymuje brzmienie:

»Art. 8. 1. W przypadku dochowania nalezyte;j
starannos$ci przez wykonawce, o ktorym mowa
w art. 7 ust. 1, polegajacej na przekazaniu
pracodawcy delegujacemu pracownika na
terytorium RP pisemnej informacji o warunkach
zatrudnienia, o ktorych mowa w art. 4 ust. 2 lub
w art. 4b albo w art. 4d, oraz odebraniu od niego
potwierdzenia zlozenia o§wiadczenia, o ktorym
mowa w art. 24 ust. 3, wykonawca ten nie
ponosi odpowiedzialnosci solidarne;.

2. Przekazanie pisemnej informacji okreslonej
w ust. 1 moze nastgpi¢ przez pisemne wskazanie
strony internetowej, o ktorej mowa w art. 13 ust.
1 — w zakresie informacji o warunkach
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zatrudnienia zamieszczonych na tej stronie,
zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 1 albo la. W
przypadku wskazania strony internetowej w
zakresie informacji, o ktorej mowa w art. 13 ust.
1 pkt 1a, wykonawca przekazuje pracodawcy, o
ktorym mowa w art. 3 pkt 4 lit. a tiret trzecie,
dodatkowo pisemng informacj¢ o warunkach
zatrudnienia, o ktérych mowa w art. 4d ust. 2 1
3, wynikajacych z postanowien uktadow
zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie
porozumien  zbiorowych, regulaminow i1
statutow okreslajacych prawa i obowiazki stron
stosunku pracy, o ktérych mowa w art. 9
Kodeksu pracy.”;

8) wart. 9 w ust. 2:

(...)
b) po pkt 1 dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu:

,»la) udzielanie, na wniosek zainteresowanego,
informacji o warunkach zatrudnienia, o ktoérych
mowa w art. 4d, oraz o zakresie ich stosowania
do pracownika delegowanego na terytorium RP,
z wyjatkiem warunkdéw zatrudnienia oraz
warunkow zakwaterowania okreslonych w
innych Zrédtach prawa pracy, o ktérych mowa
w art. 4d ust. 21 3;”,

Art. 1 pkt 2
lit. e (art. 3

10. Niniejsza dyrektywa nie stanowi
przeszkody w stosowaniu przez panstwa

Przepis o
charakterze
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ust. 10 cztonkowskie, zgodnie z Traktatami, w opcjonalnym, bez
dyrektywy | odniesieniu do przedsigbiorstw wdrozenia.
96/71/WE) | krajowych i do przedsiebiorstw z innych

Panstw Cztonkowskich — w oparciu o

zasade  rownego  traktowania  —

warunkéw  zatrudnienia dotyczacych

kwestii innych niz te, o ktorych mowa w

ust. 1 akapit pierwszy, w przypadku gdy

wynikaja one z przepisoéw dotyczacych

porzadku publicznego.”;
Art. 1pkt3 | 3) w art.4 ust.2 akapit pierwszy Art. 1 pkt 8 lit. | 8) wart. 9 w ust. 2: Proponuje si¢
(art.4 ust. 2 | otrzymuje brzmienie: d (art. 9 ust. 2 ) rozszerzenie
akapit 2. Panstwa Cztonkowskie przewiduja pkt4 ustawy o | - = . . . zakresu zadaf |
pierwszy ;;vépéipracq pomiedzy  whaciwymi delegowaniu) i | d) w pkt 4 wprowadzenie do wyliczenia | kompetencji
dyrektywy organami lub podmiotami, w  tym lit.e (art.9 | otrzymuje brzmienie: Paristwowej
96/71/\WE) organami publicznymi, ktére zgodnie z ust. 3a ustawy »wspolpraca z wiasciwymi organami innych Inspekcji Pracy

prawem krajowym odpowiadaja za O | panstw cztonkowskich, dotyczaca delegowania doty’czqcych

nadzorowanie warunkow zatrudnienia, o delegowaniu) i pracownikow oraz zwalczania naduzy¢ lub wsp(,)h:.)racy'z

ktorych mowa w art. 3, w tym na pkt 9 (art[. 12 reagowania na  przypadki nielegalnej wlasc1yv_ym1

poziomie Unii. Taka Wsp(’)lpraca polega ust. 2a13 dziatalnosci zwiqzanych Z delegowaniem Organan:“ InnyCh

w  szezegdlnosci na  udzielaniu ustawy o pracownikdw, polegajaca w szczegdlnosei na:”, panstw

delegowaniu) cztonkowskich.

odpowiedzi na uzasadnione wnioski tych
organéw lub podmiotéw o informacje
dotyczace transnarodowego
wynajmowania pracownikow oraz na
zwalczaniu oczywistych naduzy¢ lub na
reagowaniu na ewentualne przypadki

nielegalnej dzialalnosci, takie jak
transnarodowe przypadKi pracy
nierejestrowanej i fikcyjnego

oraz art. 2 (art.
299 § 3 pkt

15a ustawy —
Ordynacja
podatkowa)

e) po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:

»3a. Panstwowa Inspekcja Pracy informuje
Komisje Europejska o kazdym przypadku
powtarzajacych si¢ opdznien w udzielaniu
informacji, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 4 lit. ¢
dotyczacych delegowania pracownikéw na
terytorium  Rzeczypospolitej  Polskiej, w
szczegblno$ci za posrednictwem  systemu
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samozatrudnienia zZwigzane z
delegowaniem  pracownikow. W
przypadku gdy wlasciwy organ Ilub
podmiot w Panstwie Cztonkowskim, z
ktorego pracownik jest delegowany, nie
dysponuja  informacjami, o  ktore
zwrocity si¢ wlasciwy organ lub podmiot
Panstwa Cztonkowskiego, na ktorego
terytorium pracownik jest delegowany,
zwracaja si¢ one o te informacje do
innych organdéw lub podmiotow w tym
Panstwie Czlonkowskim. Komisja jest
informowana w przypadku
powtarzajacych  si¢  opdznien w
dostarczaniu takich informacji Panstwu
Czlonkowskiemu, na ktérego terytorium
pracownik jest delegowany, i podejmuje
w zwigzku z tym odpowiednie srodki.”;

wymiany informacji na rynku wewnetrznym, o
ktérym mowa w ust. 3.”;

9) wart. 12:
a) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

»2a. Panstwowa Inspekcja Pracy ma prawo
wystepowac do podmiotow, o ktorych mowa w
ust. 1 1 2, z zadaniem albo z wnioskiem o
udzielenie niezb¢dnych informacji dotyczacych
delegowania  pracownika z  terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, takze w przypadku
podejrzenia naruszenia przepisOw panstwa
cztonkowskiego, do ktérego skierowany zostat
pracownik delegowany z terytorium RP.”,

b) w ust. 3 wprowadzenie do wyliczenia
otrzymuje brzmienie: ,,Wnioski, o ktorych
mowa w ust. 2 1 2a, kierowane do Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych zawieraja:”;

Art. 2. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 r. poz.
900, z p6zn. zm.) w art. 299 w § 3 po pkt 15
dodaje si¢ pkt 15a w brzmieniu:

,15a) organom Panstwowej Inspekcji Pracy —w
zakresie niezbednym do realizacji jej zadan
ustawowych, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 pkt
1, 3, 4, 9a, 14, 14b, 15, 15b-15d ustawy z dnia
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13 kwietnia 2007 r. o Panstwowe]j Inspekcji
Pracy (Dz. U. z 2019 r. poz. 1251);”.

Art. 1 pkt 4
(art.5 akapit
pierwszy

dyrektywy
96/71/WE)

4) art. 5 otrzymuje brzmienie:
LHArtykut 5

Monitorowanie,
egzekwowanie

kontrolowanie i

Panstwo Czlonkowskie, na ktorego
terytorium pracownik jest delegowany i

Panstwo Cztonkowskie, z ktorego
pracownik jest delegowany,
odpowiadaja za monitorowanie,
kontrolowanie i egzekwowanie
obowigzkow ustanowionych w
niniejszej dyrektywie i w dyrektywie
2014/67/UE oraz podejmujg

odpowiednie $rodki w  przypadku
nieprzestrzegania niniejszej dyrektywy.

Art. 1 pkt 9
(art. 12 ust. 2a
i ust. 3 ustawy

0
delegowaniu) i
pkt 12 (art. 15
ust. 1 ustawy o

delegowaniu
pracownikow)
oraz art. 2 (art.

299 § 3 pkt
15a ustawy —

Ordynacja

podatkowa)

9) wart. 12:
a) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

»2a. Panstwowa Inspekcja Pracy ma prawo
wystepowac do podmiotow, o ktorych mowa w
ust. 1 1 2, z zadaniem albo z wnioskiem o
udzielenie niezb¢dnych informacji dotyczacych
delegowania  pracownika z  terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, takze w przypadku
podejrzenia naruszenia przepisOw panstwa
cztonkowskiego, do ktérego skierowany zostat
pracownik delegowany z terytorium RP.”,

b) w ust. 3 wprowadzenie do wyliczenia
otrzymuje brzmienie: ,,Wnioski, o ktorych
mowa w ust. 2 1 2a, kierowane do Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych zawieraja:”;

12) w art. 15 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Panstwowa Inspekcja Pracy kontroluje
warunki zatrudnienia pracownikow
delegowanych na terytorium RP, o ktorych
mowa W art. 4 ust. 2, z zastrzezeniem art. 5, art.
4b oraz art. 4d, spelienie przez pracodawce
delegujacego pracownika na terytorium RP
obowigzkow, o ktérych mowa w art. 24 ust. 3-5
oraz art. 25, a takze spelnienie przez pracodawce

Proponuje si¢
rozszerzenie
kompetencji
kontrolnych
Panstwowej

Inspekcji Pracy
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uzytkownika obowigzkow, o ktorych mowa w
rozdziale 5a.”;

Art. 2. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 r. poz.
900, z p6zn. zm.) w art. 299 w § 3 po pkt 15
dodaje si¢ pkt 15a w brzmieniu:

,»15a) organom Panstwowej Inspekcji Pracy — w
zakresie niezbednym do realizacji jej zadan
ustawowych, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 pkt
1, 3, 4, 9a, 14, 14b, 15, 15b-15d ustawy z dnia
13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji
Pracy (Dz. U. 22019 r. poz. 1251);”.

Art. 1 pkt 4
(art.5 akapit
drugi
dyrektywy
96/71/WE)

Panstwa Czlonkowskie ustanawiaja
przepisy dotyczace sankcji majacych
zastosowanie w przypadku naruszen
przepisow krajowych przyjetych na
podstawie  niniejszej  dyrektywy i
podejmuja wszelkie niezbedne srodki w
celu zapewnienia ich wykonywania.

Przewidziane sankcje musza byc¢
skuteczne, proporcjonalne i
odstraszajace.

Art. 1 pkt 16
(art. 28ai 28b
ustawy o
delegowaniu) i
pkt 17 (art. 29
ustawy o
delegowaniu)
oraz art. 3 (art.
17 § 2 ustawy
— Kodeks
postepowania
w sprawach o
wykroczenia)

16) po art. 28 dodaje si¢ art. 28a 1 art. 28b w
brzmieniu:

»Art.  28a.  Kto, bedac  pracodawca
uzytkownikiem nie przekazuje pracodawcy, o
ktorym mowa w art. 3 pkt 4 lit. a tiret trzecie,
informacji, o ktérych mowa w art. 25a, podlega
karze grzywny od 1000 do 30 000 zt.

Art.  28b. 1. Kto, bedac pracodawcy
uzytkownikiem w rozumieniu przepisOw o
zatrudnianiu pracownikow tymczasowych, do
ktorego zostal skierowany pracownik przez
pracodawce, o ktorym mowa w art. 3 pkt 5 lit. b,
nie informuje w terminie tego pracodawcy o
zamiarze skierowania tego pracownika do pracy
w innym panstwie cztonkowskim, zgodnie z art.

Proponuje si¢
wprowadzenie
sankcji za
nierealizowanie
obowigzkow
informacyjnych
przez pracodawce
uzytkownika.
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25b ust. 1, podlega karze grzywny od 1000 do
30 000 zt.

2. Tej samej karze podlega pracodawca
uzytkownik, ktéry nie informuje podmiotu,
ktory jako agencja pracy tymczasowej albo
agencja wynajmujaca personel, skierowal do
tego pracodawcy osobe pozostajaca
pracownikiem tego podmiotu przez caly okres
skierowania i ktory ma siedzib¢ oraz prowadzi
znaczng dziatalno$¢ gospodarcza w innym
panstwie cztonkowskim o zamiarze skierowania
pracownika do pracy w innym panstwie
cztonkowskim, zgodnie z art. 25b ust. 2.”;

17) art. 29 otrzymuje brzmienie:

»Art. 29. Orzekanie w sprawach o czyny, o
ktérych mowa w art. 27—28b nastepuje w trybie
przepisOw ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. —
Kodeks postepowania w  sprawach o
wykroczenia (Dz. U. z 2020 r. poz. 729 i 956).”;

Art. 3. W ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 —
Kodeks postepowania w  sprawach o
wykroczenia (Dz. U. z 2020 r. poz. 729 i 956) w
art. 17 § 2 otrzymuje brzmienie:

»§ 2. W sprawach o wykroczenia przeciwko
prawom pracownika okreslonych w Kodeksie
pracy, w sprawach o wykroczenia okre§lonych
w art. 27-27b ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. 0
zatrudnianiu pracownikow tymczasowych (Dz.
U. z 2019 r. poz. 1563), w sprawach o
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wykroczenia okre§lonych w art. 119-123
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U.
22019 r. poz. 1482, 1622, 1818 i 2473 oraz Dz.
U. z 2020 r. poz. 278), w sprawach o
wykroczenia okreslonych w art. 27-28b ustawy
z dnia 10 czerwca 2016 r. o delegowaniu
pracownikow w ramach $wiadczenia ustug (Dz.
U. z 2018 r. poz. 2206), w sprawach o
wykroczenie okreslone w art. 8e ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz.
2177 oraz z 2019 r poz. 1564), w sprawach o
wykroczenia okreslonych w art. 10 ustawy z
dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu
w niedziele i $wigta oraz w niektore inne dni
(Dz. U. z 2019 r. poz. 466), a takze w sprawach
o inne wykroczenia zwigzane z wykonywaniem
pracy zarobkowej, jezeli ustawa tak stanowi,
oskarzycielem publicznym jest inspektor

pracy.”.

Art. 1 pkt 4
(art.5 akapit
trzeci

dyrektywy
96/71/WE)

Panstwa Czlonkowskie zapewniaja w
szczegblnosci, aby pracownicy i/lub ich
przedstawiciele ~ mieli mozliwo$¢
skorzystania z odpowiednich procedur
gwarantujacych egzekwowanie
obowigzkow przewidzianych w
niniejszej dyrektywie.

Przepis
realizowany przez
Rozdz. XII
Kodeksu pracy i
przepisy k.p.c.
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https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytenbvgm3te
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4yteojvha3toltqmfyc4nbwga2dcmjqg4
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4yteojvha3to
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4yteojtg4zdaltqmfyc4nbvhe2tanbrg4
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4yteojtg4zda
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4yteojtg4zda
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnbqgq2dcltqmfyc4nbxg44dambtge
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnbqgq2dc

Art. 1pkt4 | W przypadku, gdy w  wyniku Art. 1 pkt 11 | 11) w art. 14 dodaje si¢ ust. 6 w brzmieniu: Proponuje si¢
(art.5 akapit | catosciowej oceny przeprowadzonej (art. 14 ust. 6 6. W przypadku gdy w wyniku catosciowe; nowe regulacje
czwarty i przez dane Panstwo Czlonkowskie na ustawy o gcén rzeprowadzonei na podstawie ust. 1-5 dotyczace
piaty mocy art. 4 dyrektywy 2014/67/UE delegowaniu) y przep onej na podsta ' zapobiegania
dyrektywy | ustalono, ze przedsigbiorstwo w sposob zostanie ustalone, ze W sp OSOb- nledozwoloqy pozornemu
9%//7 1WE) | ni ’ A stworzono pozory delegowania, stosuje si¢ .
edozwolony lub oszukanczy tworzy lasciwe. iednak nie moze to prowadzic delegowaniu.

wrazenie, ze sytuacja pracownika jest prawo Wiaseiwe, Jec foP .

objeta zakresem stosowania niniejszej do .Ot.)J wea pracowmka wg'runkaml za’trudmema

dyrektywy, to Panstwo Czlonkowskie Fme] kor.zystnyml ez ’te, kore  maja

zapewnia. by pracownik mogt korzystac zastosowgme do ’gracownlkow delegowanych

z odpowiedniego ustawodawstwa i na terytorium RP.™

praktyki.

Panstwa Cztonkowskie zapewniajg, by

niniejszy artykul nie prowadzil do

objecia danego pracownika warunkami

mniej korzystnymi niz te, ktére maja

zastosowanie do pracownikow

delegowanych.”;
Art. 1pkt5 | 5) wyrazenie wprowadzajace w - - Zmiana
(wyrazenie | zalaczniku otrzymuje brzmienie: legislacyjna, nie
wprowadza podlegajaca
jace w wdrozeniu.
Jzzlqczniku »Rodzaje dziatalnosci, o ktorych mowa
dyrektywy | W art. 3 ust. 2, obejmuja wszystkie prace
96/71/WE) | zwigzane  z  budows,  naprawa,

utrzymaniem, przebudowa lub rozbiorka
budowli, a w szczeg6lnosci nastepujace
prace:”.
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Art. 2 ust. 1

Artykut 2
Przeglad

1. Komisja dokonuje przegladu
stosowania 1 wykonywania niniejszej
dyrektywy. Do dnia 30 lipca 2023 r.
Komisja  przedktada  Parlamentowi
Europejskiemu, Radzie i Europejskiemu
Komitetowi Ekonomiczno-
Spotecznemu sprawozdanie dotyczace
stosowania 1 wykonywania niniejszej
dyrektywy i w stosownych przypadkach
proponuje niezbedne zmiany niniejszej

dyrektywy oraz dyrektywy 96/71/WE.

Przepis
adresowany do
Komisji
Europejskiej.

Art. 2 ust. 2

2. Sprawozdanie, o ktorym mowa w
ust. 1, zawiera oceng, czy niezbedne s3
dalsze $rodki majace stuzy¢ zapewnieniu
rownych warunkoéw dziatania 1 ochronie
pracownikow:

a) w przypadku podwykonawstwa;

b) w S$wietle art.3 ust. 3 niniejszej
dyrektywy, z uwzglgdnieniem rozwoju
sytuacji odnos$nie do aktu
ustawodawczego zmieniajacego
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i
Rady 2006/22/WE (**) w zakresie
wymogow dotyczacych egzekwowania
prawa 1 ustanawiajgcego szczegotowe
zasady w odniesieniu do dyrektywy
96/71/WE i dyrektywy 2014/67/UE

Przepis
adresowany do
Komisji
Europejskiej.
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dotyczace delegowania kierowcow w
sektorze transportu drogowego.

Art. 3ust. 1
akapit
pierwszy

Artykut 3
Transpozycja i stosowanie

1. Panstwa cztonkowskie przyjmuja i
publikuja do dnia 30 lipca 2020 r.
przepisy ustawowe, wykonawcze i
administracyjne niezbedne do
wykonania  niniejszej  dyrektywy.
Niezwlocznie przekazuja one Komisji
tekst tych przepisow.

Panstwa czlonkowskie stosuja te
przepisy od dnia 30 lipca 2020 r. Do tego
dnia dyrektywa 96/71/WE nadal ma
zastosowanie w brzmieniu sprzed zmian
wprowadzonych niniejsza dyrektywa.

art. 4,517

Art. 4. 1. Do delegowania pracownika na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
trwajacego w dniu wejScia w zycie niniejszej
ustawy stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej
w art. 1| w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa,
od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy.

2. W przypadku delegowania pracownika na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
trwajacego w dniu wejScia w zycie niniejszej
ustawy wykonawca, o ktorym mowa w art. 7 ust.
1 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawa, nie ponosi
odpowiedzialnosci solidarnej, o ktérej] mowa w
tym przepisie rowniez w przypadku, gdy przed
dniem wejScia w Zycie niniejsze] ustawy
dochowat nalezytej staranno$ci, zgodnie z art. 8
ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu
dotychczasowym.

Art. 5. 1. W przypadku delegowania pracownika
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
trwajacego w dniu wejScia w zycie niniejszej
ustawy pracodawca delegujacy pracownika na
terytorium RP zapewnia takiemu pracownikowi
warunki zatrudnienia okre§lone w art. 4 ust. 1 1
2 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawg, do uplywu okresu 18

Proponuje si¢
wejscie w zycie
ustawy w terminie
przewidzianym w
dyrektywie, wraz
z odpowiednimi
przepisami
przejsciowymi.
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miesiecy od dnia rozpoczecia $wiadczenia
ustugi; w takim przypadku nie stosuje si¢ art. 4a
ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa.

2. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1,
pracodawca  delegujacy  pracownika na
terytorium RP zapewnia takiemu pracownikowi,
po uptywie okresu 18 miesiecy od dnia
rozpoczecia $wiadczenia ustugi, warunki
zatrudnienia okre§lone w art 4b ustawy
zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawa.

Art. 7. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 30 lipca
2020 .

Art. 3ust. 1
akapit drugi

Przepisy przyjete przez panstwa
cztonkowskie zawieraja odniesienie do
niniejszej dyrektywy lub odniesienie
takie  towarzyszy ich  urzedowe;j
publikacji. Metody  dokonywania
takiego odniesienia okreslane sg przez
panstwa czlonkowskie.

Art. 1 pkt 1
(odno$nik nr 1
do ustawy o
delegowaniu
pracownikow)
i pkt2lit. a
(art. 3 pkt 3
ustawy o
delegowaniu)

Art. 1. W ustawie z dnia 10 czerwca 2016 r. 0
delegowaniu  pracownikbw ~w  ramach
Swiadczenia ustug (Dz. U. z 2018 r. poz. 2206)
wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1) w odnos$niku nr 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

1) dyrektywe  96/71/WE  Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r.
dotyczaca delegowania pracownikéw w ramach
swiadczenia ustug (Dz. Urz. WE L 18 z
21.01.1997, str. 1 oraz Dz. Urz. UE L 173 z
09.07.2018, str. 16 — Dz. Urz. UE Polskie
wydanie specjalne, rozdz. 5, t. 2, str. 431);”;

Proponuje si¢
zapisanie
odpowiednich
odniesien do
wdrazanej

dyrektywy.
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2) w art. 3 pkt 3-5 otrzymujg brzmienie:

»3) panstwo cztonkowskie —  panstwo
cztonkowskie Unii Europejskiej oraz panstwo,
ktore przyjeto, w drodze umowy z Unig
Europejska, zobowigzanie do implementacji do
krajowego porzadku prawnego dyrektywy
96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczacej delegowania
pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug (Dz.
Urz. WE L 18 z 21.01.1997, str. 1 oraz Dz. Urz.
UE L 173 z 09.07.2018, str. 16 — Dz. Urz. UE
Polskie wydanie specjalne, rozdz. 5, t. 2, str.
431), dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2014/67/UE z dnia 15 maja 2014 r. w
sprawie egzekwowania dyrektywy 96/71/WE
dotyczacej delegowania pracownikéw w
ramach $wiadczenia wustug, zmieniajacej
rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 w sprawie
wspolpracy administracyjnej za posrednictwem
systemu wymiany informacji na rynku
wewnetrznym  (,,rozporzadzenie w sprawie
IMI”) (Dz. Urz. UE L 159 z 28.05.2014, str. 11);

(..)

Art. 3 ust. 2

2. Panstwa czlonkowskie przekazuja
Komisji tekst podstawowych przepisow
prawa  krajowego  przyjetych w
dziedzinie objgtej niniejsza dyrektywa.

Przepis
niepodlegajacy
wdrozeniu.
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Art. 3 ust. 3

3. Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie
do sektora transportu drogowego od daty
rozpoczecia stosowania aktu
ustawodawczego zmieniajacego
dyrektywe 2006/22/WE w odniesieniu
do Wymogow dotyczacych
egzekwowania prawa oraz
ustanawiajgcego szczegotowe zasady w
odniesieniu do dyrektywy 96/71/WE i
dyrektywy  2014/67/UE  dotyczace
delegowania kierowcéw w sektorze
transportu drogowego.

Art. 6

Art. 6. 1. PrzepisOw niniejszej ustawy nie
stosuje si¢ do przewozow kabotazowych.

2. Do przewozéw kabotazowych stosuje si¢ art.
3 pkt 3-5, art. 4, art. 5 ust. 1, art. 7 ust. 1, art. 8,
art. Qust. 2 pkt 114, art. 12 ust. 3, art. 13 ust. 1
pkt 1, art. 15 ust. 1 i art. 29 ustawy zmienianej
w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym oraz art.
17 § 2 ustawy zmienianej w art. 3 w brzmieniu
dotychczasowym.

Zastosowanie
przepisOw o
delegowaniu
pracownikow do
sektora transportu
drogowego bedzie
uregulowane w
lex specialis
stanowigcym
czgS¢ tzw.
,,Pakietu
Mobilnosci”. Z
uwagi na fakt, ze
dyrektywa
2018/957/UE
bedzie miata
zastosowanie do
sektora transportu
drogowego do
piero od daty
stosowania ww.
lex specialis,
niezbedne jest
wylaczenie
przepiséw
projektowanej
ustawy w
odniesieniu do
kabotazu
(przepisy ustawy
0 delegowaniu
pracownikoOw w
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ramach
$wiadczenia ushug
majg zastosowanie
do kabotazu w
zakresie
wskazanym w art.
2 tej ustawy).

Art. 4 Artykut 4 Przepis
Wejscie w zycie nlepodl'ega:] acy
wdrozeniu.
Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie
dwudziestego dnia po jej opublikowaniu
W Dzienniku  Urzedowym  Unii
Europejskiej.
Art. 5 Artykut 5 Przepis
Adresaci hiepodlegajacy
wdrozeniu.

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do
panstw cztonkowskich.
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02.06.2020 r.

ODWROCONA TABELA ZGODNOSCI

TYTUL PROJEKU Ustawa o zmianie ustawy o delegowaniu pracownikéw w ramach $§wiadczenia ustug oraz niektorych innych ustaw
JEDN. TRESC PRZEPISU/OW PROJEKTU UZASADNIENIE WPROWADZENIA PROJEKTU
RED.
Art. 1| Art. 1. W ustawie z dnia 10 czerwca 2016 r. o delegowaniu | Proponuje si¢ zmiang art. 24 ust. 5 ustawy o delegowaniu pracownikow
pkt 13 | pracownikow w ramach $wiadczenia ustug (Dz. U. z 2018 r. | w ramach $§wiadczenia ushug polegajaca na wprowadzeniu obowigzku

poz. 2206) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

(..)

13) w art. 24 w ust. 5 wyrazy ,,0 ktorych mowa w ust. 3 pkt 1,
6 1 7 oraz ust. 4” zastepuje si¢ wyrazami ,,0 ktérych mowa w
ust. 314

informowania Panstwowej Inspekcji Pracy o kazdej zmianie
informacji zawartych w oswiadczeniu o delegowaniu pracownika, o
ktérych mowa w art 24 ust. 3 1 4 ustawy, w terminie 7 dni roboczych
od dnia zaistnienia tej zmiany. Zmiana ta wykracza poza bezposredni
zakres wdrozenia dyrektywy zmieniajacej 2018/957/UE.

Zgodnie z informacjami uzyskanymi z Panstwowej Inspekcji Pracy
analiza tresci dokumentow sktadanych do PIP pozwala na
stwierdzenie, ze nie wszyscy pracodawcy delegujacy pracownikow do
czasowego wykonywania pracy w Polsce w pelni 1 prawidlowo
realizuja nalozone na nich zobowigzanie dotyczace skladania
oswiadczenia o delegowaniu pracownika. Os$wiadczenie zawiera
informacje aktualne wylacznie na moment jego skladania - wg stanu
wiedzy podmiotu delegujacego. Inspektorzy pracy nie posiadajg
aktualnej informacji na temat rzeczywistej liczby pracownikow
delegowanych i faktycznego miejsca $wiadczenia przez nich pracy, co
utrudnia skuteczne przeprowadzenie kontroli. Obecnie zawiadomienie
o zmianie danych objetych o$wiadczeniem obejmuje tylko
okolicznosci lezace po stronie podmiotu delegujacego, zmiang osoby
posredniczacej] w kontaktach z PIP oraz miejsca przechowywania
dokumentdéw 1 zmiang pracodawcy uzytkownika. Nie jest wymagane
w przypadku, gdy w ramach jednej umowy zawartej pomig¢dzy polskim
podmiotem i jego zagranicznym kontrahentem nast¢puje wymiana




0sOb delegowanych lub zmiana miejsca wykonywania przez nich
pracy. Nalezy mie¢ na uwadze, ze os§wiadczenie o delegowaniu nie jest
dokumentem  wylacznie potwierdzajacym  fakt delegowania
pracownika na terytorium RP. Celem ww. dokumentu jest przekazanie
do Panstwowej Inspekcji Pracy informacji niezbednych w celu
przeprowadzenia kontroli sytuacji faktycznej w miejscu pracy, na co
wskazuje wprost przepis art. 24 ust. 3 ustawy. Biorgc wigc pod uwage
brzmienie art. 24 ust. 3 w zw. z art. 24 ust. 5 ustawy w opinii PIP cel
ustawodawcy nie jest w pelni realizowany. W wielu przypadkach
o$wiadczenie o delegowaniu pracownika nie odzwierciedla faktycznej
sytuacji delegowania (ustawa wymaga wskazania wylacznie
przewidywanej liczby pracownikow delegowanych, przewidywanej
daty rozpoczecia i zakonczenia delegowania). Nalezy podkresli¢ takze,
ze inspektor pracy podejmuje czynnos$ci kontrolne, m in. w oparciu o
dane zawarte w oswiadczeniu. Niezgodnos¢ danych w o$§wiadczeniu
ze stanem faktycznym moze mie¢ negatywny wplyw na skuteczno$¢ i
efektywnos¢ kontroli juz na etapie jej przygotowania.

Proponowana przez Panstwowa Inspekcje Pracy nowelizacja nie
narusza postanowien dyrektywy wdrozeniowej. Art 9 ust. 2 tej
dyrektywy  umozliwia  wprowadzenie  innych  wymogow
informacyjnych 1 srodkow kontrolnych, jesli pojawig si¢ okolicznosci
lub nastapia nowe wydarzenia, wskazujace Ze obecne wymogi
administracyjne i $rodki kontrolne nie sg wystarczajaco skuteczne do
zapewnienia efektywnego monitorowania zgodno$ci z wymogami
okreslonymi w dyrektywie 96/71/WE i dyrektywie 2014/67/JE, pod
warunkiem, ze nowe wymogi i $Srodki sg uzasadnione i proporcjonalne.
W opinii Panstwowej Inspekcji Pracy zobowigzanie pracodawcy
delegujacego do informowania o kazdej zmianie danych objetych
o$wiadczeniem o delegowaniu pracownika nie pozostaje w
sprzeczno$ci z ww. regulacja i nie stanowi narzedzia ograniczajacego
swobodg¢ $wiadczenia ustug w ramach instytucji delegowania.




Art. 2

Art. 2. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2019 r. poz. 900, z p6zn. zm.) w art. 299
w § 3 po pkt 15 dodaje si¢ pkt 15a w brzmieniu:

»15a) organom Panstwowej Inspekcji Pracy — w zakresie
niezbednym do realizacji jej zadan ustawowych, o ktorych
mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1, 3, 4, 9a, 14, 14b, 15, 15b-15d
ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji
Pracy (Dz.U. z 2019 1. poz. 1251);”.

Proponuje si¢ dodanie w art. 299 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
— Ordynacja podatkowa, nowego pkt 15a, zgodnie z ktérym informacje
zawarte w aktach spraw podatkowych, z wytaczeniem niektorych
wymienionych w tym przepisie informacji (m.in. informacji objetych
tajemnicg bankowg) udostgpniane b¢da rowniez organom Panstwowe;j
Inspekcji Pracy w zakresie niezb¢dnym do realizacji jej zadan
ustawowych, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1, 3, 4, 9a, 14, 14b,
15, 15b-15d ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji
Pracy.

Powyzsza zmiana, w zakresie, w jakim dotyczy zadan Panstwowej
Inspekcji Pracy, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1, 3, 4, 9a, 14b,
15, 15b-15d ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekc;ji
Pracy, wykracza poza wdrozenie dyrektywy 2018/957/UE.

Zmiana stanowi realizacje wniosku Panstwowej Inspekcji Pracy, ktora
napotyka obecnie trudnos$ci w pozyskiwaniu informacji od organow
skarbowych w trybie okreslonym w art. 12 ust. 2 ustawy. W praktyce
PIP odnotowano bowiem przypadki odmowy udzielenia przez
instytucje podatkowa informacji na temat obrotéw przedsigbiorcy,
podyktowanej tym, ze Panstwowa Inspekcja Pracy nie zostata
wymieniona w przepisach art. 298 i 299 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. — Ordynacja podatkowa.




Warszawa, dnia 8 czerwca 2020 .
MINISTER DO SPRAW UNII EUROPEJSKIEJ

Konrad Szymanski

Sygn. KPDPUE.920.136.2020.DL(14)
dot.: RM-10-47-20

Pan tukasz Schreiber
Sekretarz Rady Ministrow

Opinia
o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy o delegowaniu
pracownikéw w ramach swiadczenia ustug oraz niektorych innych ustaw,
wyrazona przez ministra wtasciwego do spraw cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej
w Unii Europejskiej

Szanowny Panie Ministrze,

w zwigzku z przedtozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazi¢ ponizszg opinie.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Z powazZaniem

Konrad Szymanski
Minister do Spraw Unii Europejskiej
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Do wiadomosci:
Pani Marlena Malag
Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
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