


Stanowisko Rządu 
wobec poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakażeń i chorób zakaźnych u ludzi (druk nr 440)


Poselski projekt przewiduje zmiany w ustawie z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakażeń i chorób zakaźnych u ludzi (Dz. U. z 2019 r. poz. 1239, z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą”, polegające na dodaniu po art. 46ba przepisu art. 46bb w brzmieniu: „Art. 46bb. 1. Rada Ministrów po uzyskaniu opinii Głównego Inspektora Sanitarnego może rozszerzyć, w drodze rozporządzenia, obowiązek poddania się stosowaniu środków profilaktycznych i zabiegów przez osoby inne niż wymienione w art. 46b pkt 4.
2. Rada Ministrów, wydając rozporządzenie, o którym mowa w ust. 1, będzie mieć na względzie zasadę proporcjonalności i zapewnienie dostępu do środków profilaktycznych i zabiegów.”.
Równocześnie przedmiotowy projekt w art. 2 przewiduje, że kary pieniężne nałożone na podstawie rozporządzenia wydanego na podstawie art. 46b ustawy, które nie uległy uprawomocnieniu przed dniem wejścia projektowanej ustawy w życie, uznaje się za nieważne, jeżeli podstawą nałożenia kary pieniężnej było niezastosowanie się do obowiązku zakrywania, przy pomocy odzieży, maski, maseczki, przyłbicy albo kasku ochronnego, o którym mowa w art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. – Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 110, 284, 568 i 695), ust i nosa.
W ocenie Rady Ministrów dodanie nowego art. 46bb jest niecelowe, z uwagi na fakt, że powyższy cel może zostać osiągnięty w drodze już obowiązujących przepisów, a mianowicie na podstawie rozporządzenia wydawanego na podstawie obowiązującego już art. 46b, na podstawie którego można wprowadzać określone ograniczenia na osoby inne niż tylko na osoby chore i podejrzane o zachorowanie.
[bookmark: _GoBack]Należy podkreślić, że obowiązek zasłaniania ust i nosa stanowi prosty i zarazem efektywny kosztowo środek profilaktyczny, który przyczynia się do ograniczenia przenoszenia się wirusa SARS-CoV-2 między ludźmi. Efekt ten występuje (w różnym stopniu) przy użyciu bariery fizycznej lub materiałowej m.in. w postaci maseczek twarzowych, plastikowych przyłbic, a także części ubrania, przez ograniczenie odległości, na którą propaguje się kropelki wydzieliny oddechowej w czasie mówienia, kaszlu i kichania. Wyższą skuteczność ochrony zapewniają tzw. półmaski filtrujące FFP2 i FFP3 zgodne z Normą Europejską EN149 oraz zgodne z rozporządzeniem Parlamentu Europejskiego Unii Europejskiej 2016/425 lub tożsame. 
Przedmiotowe kwestie są obecnie regulowane w § 19 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 19 czerwca 2020 r. w sprawie ustanowienia określonych ograniczeń, nakazów i zakazów w związku z wystąpieniem stanu epidemii (Dz. U. poz. 1066, z późn. zm.), który nakłada w określonych sytuacjach obowiązek zakrywania ust i nosa, przy pomocy odzieży lub jej części, maski, maseczki, przyłbicy albo kasku ochronnego, o którym mowa w art. 40 ust.1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. – Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2020 r. poz.110, 284, 568 i 695).
Utrzymanie przedmiotowego nakazu zasłaniania nosa i ust (w zakresie adekwatnym dla sytuacji epidemiologicznej w danym czasie i zidentyfikowanych okoliczności szerzenia się wirusa SARS-CoV-2) ma istotne znaczenie przeciwepidemiczne, w związku z powyższym, w ocenie Rady Ministrów anulowanie kar pieniężnych za brak realizacji tego obowiązku jest niezasadne.

Mając powyższe na uwadze, Rada Ministrów negatywnie opiniuje poselski projekt ustawy zawarty w druku nr 440.
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