Druk nr 446

Warszawa, 19 czerwca 2020 r.

SEM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
IX kadencja

Marszatek Senatu
BPS.DPS.030.09.2020

Szanowna Pani

Elzbieta Witek
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszalek,

mam zaszczyt przekaza¢ Pani Marszatek podjete przez Senat - zgodnie z art. 121
ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej - na 12. posiedzeniu w dniu 18 czerwca
2020 r. uchwaty:

— w sprawie ustawy o systemach homologacji typu UE i nadzoru rynku silnikow
spalinowych przeznaczonych do maszyn mobilnych nieporuszajacych si¢ po drogach,

— w sprawie ustawy o udzielaniu pomocy publicznej w celu ratowania lub
restrukturyzacji przedsi¢biorcow,

— W sprawie ustawy 0 zmianie ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju oraz

niektorych innych ustaw,

-~ W sprawie ustawy 0 zmianie ustawy
0 substancjach chemicznych 1 ich mieszaninach

oraz niektorych innych ustaw,

— W sprawie ustawy 0 zmianie ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz

niektorych innych ustaw.



Przyjecie poprawek Senatu moze spowodowaé konieczno$¢ zmiany oznaczen
jednostek systematyzacyjnych, redakcyjnych lub ich fragmentow, w celu zachowania
cigglo$ci numeracji albo ciaglosci alfabetycznej, oraz w konsekwencji koniecznos¢

odpowiedniej korekty odestan.

Z powazaniem

(-) Tomasz Grodzki

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej SE l M




UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 18 czerwca 2020 r.

W sprawie ustawy o zmianie ustawy o substancjach chemicznych i ich mieszaninach

oraz niektorych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 28 maja 2020 r.
ustawy o zmianie ustawy o substancjach chemicznych 1 ich mieszaninach oraz niektoérych

innych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastgpujace poprawki:

1) w art. 1 pkt 5 otrzymuje brzmienie:
»J) uzyty dwukrotnie w art. 5, w art. 6 w ust. 1-3, w art. 7 we wprowadzeniu
do wyliczenia i w pkt 7, w art. 8 w ust. 1 we wprowadzeniu do wyliczenia,
wart. 9 wust. 1, dwukrotnie w art. 11, wart. 12 w ust. 1 1 2, w art. 13
dwukrotnie wust. 1 i w ust. 2, w art. 16 trzykrotnie w ust. 3, dwukrotnie
w ust. 4, wust. 4a w pkt 7, w ust. 5, 8-9, trzykrotnie w ust. 11a, w ust. 11b
i dwukrotnie w ust. 13, w art. 17 w ust. 3a, po raz pierwszy w art. 27a,
w art. 28 po raz pierwszy w ust. 1 1 w ust. 21 3, w art. 31, w art. 32 w ust. 2,
wart. 33 w ust. 1 12 oraz w art. 35 w ust. 2, w r6znym przypadku, wyraz
»Inspektor” zastepuje si¢ uzytymi w odpowiednim przypadku wyrazami

99,99,

,Prezes Biura”;”;

2) w art. 14 wyrazy ,na podstawie przepisow dotychczasowych” zast¢puje si¢
wyrazami ,,w granicach okreslonych w art. 13 ust. 2, art. 16 ust. 15 i art. 26 ust. 1

ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym”.

MARSZALEK SENATU

Tomasz GRODZKI



UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 28 maja 2020 r.
ustawy o zmianie ustawy o substancjach chemicznych i ich mieszaninach oraz niektérych

innych ustaw, postanowit wprowadzi¢ do jej tekstu 2 poprawki.

W art. 1 w pkt 5 nowelizacji zastosowano tzw. zbiorcze polecenie zmiany, przewidziane
w § 88 Zasad techniki prawodawczej — uzyty w ustawie o substancjach chemicznych i ich
mieszaninach wyraz , Inspektor” proponuje si¢ zastapi¢ wyrazami ,,Prezes Biura”. Jednakze
nalezy zauwazyC, ze w szeregu wymienionych w pkt 5 przepisOw zamieniany wyraz
LInspektor” uzyty jest w danym przepisie czg¢$ciej niz raz. Zastosowana w ustawie
nowelizujacej technika legislacyjna moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej wystepujacy po raz
kolejny w przepisie wyraz , Inspektor” nie zostanie objety poleceniem zmiany. W zwiazku
z powyzszym, Senat uznat za zasadne wprowadzenie poprawki nr 1, eliminujacej wskazane

powyzej zagrozenie.

Z § 34 Zasad techniki prawodawczej wynika, ze nie nowelizuje si¢ aktu wykonawczego
zachowanego czasowo w mocy przez nowa ustawe, chyba ze ustawa ta wyraznie przewiduje
takg mozliwo$¢. W zwiagzku z tym, ze podstawg obowigzywania aktu wykonawczego
CZasowo utrzymanego w mocy jest przepis przejsciowy, ktory utrzymal akt w mocy oraz
majac na uwadze, ze przepis upowazniajacy do zmiany rozporzadzenia musi by¢ (tak jak
kazdy przepis upowazniajacy) zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji (powinien wskazywac
organ wydajacy, zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne),
za nieprawidlowa nalezy uzna¢ technike zastosowana w przepisie art. 14 ustawy
nowelizujacej, tj. postuzenie si¢ na koncu przedmiotowego przepisu przejsciowego
sformutowaniem ,i moga by¢ zmieniane na podstawie przepisOw dotychczasowych”.
Podstawa nowelizowania przepiséw wykonawczych czasowo utrzymanych nie sa zmieniane
przepisy upowazniajace, ale przepis przyznajacy kompetencje do zmiany, a wigc przepis
przejsciowy. Skoro tak, to z art. 14 musza wynika¢ granice kompetencji prawotworczej.
Uznaje si¢, ze prawidlowo$¢ przepisu czasowo utrzymujacego w mocy dotychczasowe
rozporzadzenia i przyznajacego jednoczesnie kompetencje do jego zmiany mozna zapewni¢
poprzez odestanie do delegacji, ktorg nalezatoby wzia¢ pod uwage szukajac odpowiedzi na
pytania, kto ma kompetencj¢ prawotwoéreza, co mozna uregulowa¢ w rozporzadzeniu (zakres

spraw) 1 jak uksztaltowaé jego tres¢ (wytyczne), przy czy nalezy to uczyni¢ inaczej, jak



to zrobiono w art. 14. Przepis art. 14 wprowadza bowiem w btad postugujac si¢
sformutowaniem ,,na podstawie”. Co wigcej, wskazujac przepisy, ktore nalezy wzig¢ pod
uwage zmieniajgc utrzymane w mocy akty wykonawcze, postuzono si¢ (wymagajacym
doprecyzowania) sformutowaniem ,,na podstawie przepisow dotychczasowych”. Majac na

wzgledzie wyeliminowanie watpliwos$ci interpretacyjnych, Senat przyjat poprawke nr 2.



	druk nr 446
	446-uchwała
	446-uzas

