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Na podstawie art. 118 wust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy
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Projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw'"?

Art. 1. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
72019 r. poz. 1460, z pozn. zm.>) wprowadza sie nastepujace zmiany:
1) wart. 17 skres$la si¢ pkt 2 1 43;
2) wart. 87:

a) § 1 otrzymuje brzmienie:

»8 1. Pelnomocnikiem moze by¢ adwokat lub radca prawny, w sprawach

wiasnosci intelektualnej takze rzecznik patentowy, a w sprawach restrukturyzacji
i upadtosci takze osoba posiadajagca licencj¢ doradcy restrukturyzacyjnego,
a ponadto osoba sprawujaca zarzad majatkiem lub interesami strony oraz osoba
pozostajaca ze strong w stalym stosunku zlecenia, jezeli przedmiot sprawy wchodzi
w zakres tego zlecenia, wspotuczestnik sporu, jak rowniez matzonek, rodzenstwo,

zstepni lub wstgpni strony oraz osoby pozostajagce ze strong w stosunku
przysposobienia.”,
b) skresla si¢ § 6;
3) wart. 87':

a) w § 1 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

D Niniejsza ustawa w zakresie swojej regulacji wdraza dyrektywe 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wtasnosci intelektualnej (Dz. Urz. UE L 157
2 30.04.2004, str. 45).
2 Niniejszg ustawg zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 4 lutego 1994 r. 0 prawie autorskim i prawach pokrewnych,
ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, ustawe z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spotek
handlowych, ustawe z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wiasnos$ci przemystowej, ustawe z dnia 11 kwietnia
2001 r. o rzecznikach patentowych, ustawe z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju sadow powszechnych,
ustawe z dnia 27 lipca 2001 r. o ochronie baz danych, ustawe z dnia 26 czerwca 2003 r. 0 ochronie prawnej
odmian ro$lin, ustawe z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, ustawe¢ z dnia 5
listopada 2009 r. o spotdzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych, ustawe z dnia 28 lutego 2018 r. o
kosztach komorniczych oraz ustawe z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sadowych.
Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2019 r. poz. 1469, 1495, 1649,
1655, 1798, 1802, 1818, 2070, 2089, 2128 i 2217.



4)

5)

.W postepowaniu przed Sadem Najwyzszym obowigzuje zastgpstwo stron przez

adwokatow lub radcow prawnych, a w sprawach wiasnosci intelektualnej takze przez

rzecznikdw patentowych.”,

b) § 2 otrzymuje brzmienie:

»§ 2. Przepisu § 1 nie stosuje si¢ w postepowaniu o zwolnienie od kosztow

sadowych oraz o ustanowienie adwokata, radcy prawnego lub rzecznika

patentowego oraz gdy strong, jej organem, jej przedstawicielem ustawowym lub

pelnomocnikiem jest sedzia, prokurator, notariusz albo profesor lub doktor
habilitowany nauk prawnych, a takze gdy strona, jej organem lub jej
przedstawicielem ustawowym jest adwokat, radca prawny lub radca Prokuratorii

Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, a w sprawach wtasnosci intelektualnej

rzecznik patentowy.”;
po art. 87" dodaje si¢ art. 87> w brzmieniu:

SArt. 872, § 1. W postepowaniu w sprawach wiasnosci intelektualnej obowigzuje
zastepstwo stron przez adwokatdéw, radcéw prawnych lub rzecznikow patentowych.
Przepis art. 87! § 2 1 3 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 2. Przepisu § 1 nie stosuje si¢ w postepowaniu, w ktorym warto$¢ przedmiotu sporu
nie przekracza 20 000 zlotych.

§ 3. Sad moze zwolni¢ strong, na wniosek lub z urzedu, z obowigzkowego
zastgpstwa przez pelnomocnika, jezeli okolicznosci, w tym stopien zawito$ci sprawy, nie
uzasadniaja obowiazkowego zastgpstwa. Zwolnienie moze nastapi¢ w kazdym stanie
sprawy, w tym takze na wniosek strony ztozony w pismie procesowym.

§ 4. W sprawach zwigzanych z ochrong wlasnosci przemystowej pelnomocnikiem
tworcy projektu wynalazczego moze by¢ rdwniez przedstawiciel organizacji, do ktorej
zadan statutowych naleza sprawy popierania wlasno$ci przemystowej 1 udzielania
pomocy tworcom projektow wynalazczych.”;

w czescl pierwsze] w ksiedze pierwsze] w tytule siodmym po dziale IV dodaje si¢ dziat

IVg w brzmieniu:



»DZIAL Vg
Postepowanie w sprawach wtasnos$ci intelektualne;j

Rozdziat 1
Przepisy ogolne

Art. 479%. § 1. Przepisy niniejszego dziatu stosuje sie w sprawach o ochrone praw
autorskich 1 pokrewnych, jak réwniez dotyczacych wynalazkéw, wzoréw uzytkowych,
wzoré6w przemystowych, znakéw towarowych, oznaczen geograficznych, topografii
uktadow scalonych oraz o ochrong innych praw na dobrach niematerialnych (sprawy
wlasnosci intelektualnej).

§ 2. Sprawami wtlasnosci intelektualnej w rozumieniu niniejszego dziatu sg takze
sprawy:

1) o zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji;

2) o ochron¢ dobr osobistych w zakresie, w jakim dotyczy ona wykorzystania dobra
osobistego w celu indywidualizacji, reklamy lub promocji przedsigbiorcy, towarow
lub ustug;

3) o ochrone dobr osobistych w zwigzku z dziatalno$cig naukowa lub wynalazcza.
Art. 479%°. § 1. Sprawy wlasnoéci intelektualnej naleza do wiasciwosci sadow

okregowych.

§ 2. Sad Okregowy w Warszawie jest wylacznie wlasciwy w sprawach wlasnosci
intelektualnej dotyczacych programow komputerowych, wynalazkéw, wzorow
uzytkowych, topografii uktadéw scalonych, odmian roélin oraz tajemnic przedsigbiorstwa
o charakterze technicznym.

Art. 479°1. W sprawach rozpoznawanych wedlug przepisow niniejszego dziatu
przepisy o innych postepowaniach odrebnych stosuje si¢ w zakresie, w ktorym nie sg one
sprzeczne z przepisami regulujacymi postgpowanie w sprawach wilasnosci intelektualne;.

Art. 479°2.§ 1. Sad nie jest zwigzany postanowieniem o przekazaniu sprawy
wydanym na podstawie art. 200 § 2. Sad ten w razie stwierdzenia swojej niewtasciwosci
przekaze sprawe innemu sagdowi, nie wylaczajac sadu przekazujacego.

§ 2. Postanowienie moze zapas¢ nie pdzniej niz w terminie dwodch tygodni od dnia
wplywu przekazanej sprawy do sadu wlasciwego w sprawie wtasnosci intelektualne;.

§ 3. Sad, ktéremu sprawa zostanie przekazana, jest zwigzany postanowieniem sadu

przekazujacego.



Art. 4797, Jezeli w sprawie o naruszenie sad uzna, ze Sciste udowodnienie
wysokos$ci zadania jest niemozliwe, nader utrudnione lub oczywiscie niecelowe, moze w
wyroku zasadzi¢ odpowiedniag sume wedlug swojej oceny opartej na rozwazeniu
wszystkich okolicznos$ci sprawy.

Art. 479%4 Tlekroé w przepisach niniejszego dziatu jest mowa o naruszeniu, nalezy
przez to rozumie¢ takze zagrozenie tym naruszeniem.

Art. 479%. Stosujac $rodki przewidziane w art. 479°7, art. 4791% lub art. 47912 § 1,
sad uwzgledni interesy stron w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewni¢ nalezyta
ochrong, a obowigzanego lub pozwanego nie obcigza¢ ponad potrzebeg, majac na uwadze
obcigzenia pozwanego i obowigzanego, jakie wynikatyby z zastosowanych srodkow, oraz
ochrong tajemnicy przedsigbiorstwa.

Rozdziat 2
Zabezpieczenie srodkéw dowodowych

Art. 479%. Przepisy dotyczace obowigzanego stosuje si¢ do osoby, w tym réwniez
pozwanego, w ktorej wtadaniu znajduje si¢ sSrodek dowodowy lub ktora moze umozliwi¢
jego zabezpieczenie.

Art. 479°7.§ 1. Sad moze udzieli¢ zabezpieczenia $rodka dowodowego przed
wszczeciem postepowania lub w jego toku az do zamknigcia rozprawy w pierwszej
instancji.

§ 2. Wniosek o zabezpieczenie srodka dowodowego sad rozpoznaje bezzwlocznie,
nie pdzniej jednak niz w terminie tygodnia od dnia jego wplywu do sadu.

Art. 479%8.§ 1. Sad udziela zabezpieczenia $rodka dowodowego na wniosek
uprawnionego, ktoéry uprawdopodobnil swoje roszczenie, jak rowniez interes prawny
w zabezpieczeniu.

§ 2. Interes prawny w zabezpieczeniu $rodka dowodowego istnieje, gdy brak
zadanego zabezpieczenia uniemozliwia lub powaznie utrudnia przytoczenie lub
udowodnienie istotnych faktow, jak rowniez, gdy zachodzi ryzyko zniszczenia $rodka
dowodowego lub opdznienie w uzyskaniu srodka dowodowego moze uniemozliwi¢ lub
zbytnio utrudni¢ osiagnigcie celu postgpowania dowodowego, lub gdy z innych przyczyn
zachodzi potrzeba stwierdzenia istniejgcego stanu rzeczy.

Art. 479%°. Wniosek powinien odpowiadaé wymogom przepisanym dla pisma

procesowego, a ponadto zawierac:



1) okreslenie srodka dowodowego 1 sposobu jego zabezpieczenia;

2) uprawdopodobnienie okoliczno$ci uzasadniajacych wniosek;

3) zwiezle przedstawienie przedmiotu sprawy, gdy wniosek jest skladany przed
ztozeniem pozwu.

Art. 479'%°_§ 1. Sad wydaje postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia $rodka
dowodowego na posiedzeniu niejawnym.

§ 2. Sad okre$la zakres wgladu uprawnionego do zabezpieczonego srodka
dowodowego oraz szczegdtowe zasady korzystania i zapoznawania si¢ z nim. Moze
ograniczy¢ lub wytaczy¢ kopiowanie srodka dowodowego lub jego utrwalanie w inny
sposob. Uprawniony uzyskuje dostep do srodka dowodowego wraz z uprawomocnieniem
si¢ postanowienia.

§ 3. Postanowienie o zabezpieczeniu $rodka dowodowego sad dorecza
uprawnionemu. Podmiot wykonujacy postanowienie rownocze$nie z przystgpieniem do
wykonania postanowienia dokonuje doreczenia obowigzanemu oraz pozwanemu. Sad
poucza obowigzanego, pozwanego oraz bieglego o ochronie tajemnicy przedsigbiorstwa.

§ 4. Na postanowienie sadu pierwszej instancji w przedmiocie zabezpieczenia
srodka dowodowego przystuguje zazalenie do sadu drugiej instancji.

§ 5. Zazalenie w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia $rodka dowodowego
podlega rozpoznaniu bezzwlocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie miesigca od dnia
jego wpltywu do sadu.

§ 6. Zazalenie obowigzanego lub pozwanego w zakresie, w jakim powotuje si¢ na
ochron¢ tajemnicy przedsigbiorstwa, sad rozpoznaje na posiedzeniu niejawnym. Od
uznania sgdu zalezy, czy na posiedzeniu wystucha jedna czy wiecej niz jedng strong.

§ 7. Uwzgledniajac zazalenie obowigzanego lub pozwanego powotujgcego si¢ na
ochrone tajemnicy przedsigbiorstwa, sad okresla odrgbne wzgledem oznaczonych na
podstawie § 2 zasady korzystania z zabezpieczonego srodka dowodowego i zapoznawania
si¢ z nim przez uprawnionego, jak rOwniez moze wprowadzi¢ dodatkowe ograniczenia.

§ 8. W przypadku prawomocnego oddalenia wniosku zabezpieczenie Srodka
dowodowego upada. Sad, na wniosek obowigzanego, wydaje postanowienie
stwierdzajace upadek zabezpieczenia, na podstawie ktorego obowigzany odbiera §rodki
dowodowe zlozone w sadzie.

Art. 479'° § 1. Sad orzeka taki sposob zabezpieczenia $rodka dowodowego, jaki

stosownie do okolicznosci danej sprawy uzna za odpowiedni. Sposobami zabezpieczenia



sg w szczegoOlnosci odebranie towaréw, materiatlow, narzedzi uzytych do produkcji lub
dystrybucji, dokumentow, jak rowniez sporzadzenie szczegoétowego opisu tych
przedmiotéw potaczone, w razie koniecznosci, z pobraniem ich probek.

§ 2. W przypadku sposobu zabezpieczenia $rodka dowodowego w postaci
szczegblowego opisu, o ktorym mowa w § 1, komornik sporzadza protokot.

§ 3. Na wniosek uprawnionego, pozwanego lub obowigzanego sad moze wezwac
jednego bieglego lub kilku bieglych, aby wzigli udziat w wykonaniu postanowienia w
przedmiocie zabezpieczenia srodka dowodowego.

§ 4. Komornik odbiera przedmioty oraz sporzadza protokot bez udziatu
uprawnionego. Art. 814 stosuje si¢ odpowiednio. Odebrane przedmioty oraz protokot
komornik sktada w sadzie. Nie podlegaja one wiaczeniu do akt do czasu uprawomocnienia
si¢ postanowienia.

Art. 479192, Udzielajac zabezpieczenia $rodka dowodowego przed wszczeciem
postgpowania, sad wyznacza termin, w ktorym pozew powinien by¢ wniesiony do sadu
pod rygorem upadku zabezpieczenia. Termin ten nie moze by¢ krétszy niz dwa tygodnie
1 dluzszy niz miesigc od uprawomocnienia si¢ postanowienia.

Art. 479'9 Postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia $rodka dowodowego
podlega wykonaniu z chwilg jego wydania. Przepis art. 743 stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 479'% Wykonanie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia $rodka
dowodowego sad moze wuzalezni¢ od zlozenia przez uprawnionego kaucji na
zabezpieczenie roszczen obowigzanego lub pozwanego powstatych w wyniku
wykonania tego postanowienia. Z kaucji tej przystuguje obowigzanemu lub pozwanemu
pierwszenstwo zaspokojenia przed innymi naleznoSciami zaraz po kosztach
egzekucyjnych. Przepis art. 739 § 2 stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 479'%, W zakresie nieuregulowanym w niniejszym rozdziale do zabezpieczenia
srodka dowodowego przepisy art. 738, art. 742 § 1 zdanie pierwsze, § 2 i 3 oraz art. 744—
746 stosuje si¢ odpowiednio. Wniosek, o ktorym mowa w art. 742, moze ztozy¢ rowniez
pozwany.

Rozdziat 3
Wyjawienie lub wydanie srodka dowodowego

Art. 479'% W sprawie o naruszenie prawa wlasnosci intelektualnej powdd, ktory

uprawdopodobnit swoje roszczenie, moze zadaé, aby pozwany wyjawit lub wydat srodek



dowodowy, ktorym dysponuje, w szczegolnosci dokumenty bankowe, finansowe lub

handlowe, stuzace ujawnieniu i udowodnieniu faktow.

Art. 479'7 Wniosek o wyjawienie lub wydanie $rodka dowodowego powinien
odpowiada¢ wymogom przepisanym dla pisma procesowego, a ponadto zawierac:

1) okreslenie srodka dowodowego, ktorego wyjawienia lub wydania zagda powod;

2) uprawdopodobnienie okoliczno$ci uzasadniajgcych wniosek;

3) wskazanie okoliczno$ci, z ktorych wynika, ze pozwany dysponuje $rodkiem
dowodowym objetym zadaniem.

Art. 479'%. Przed wyznaczeniem posiedzenia przewodniczacy zarzadza wniesienie
przez pozwanego odpowiedzi na zgltoszone zadanie w terminie nie krétszym niz dwa
tygodnie, pouczajac go o ochronie tajemnicy przedsigbiorstwa.

Art. 479'%_§ 1. Na postanowienie w przedmiocie obowigzku wyjawienia lub
wydania §rodka dowodowego stuzy zazalenie do sagdu drugiej instancji.

§ 2. Uwzgledniajac zadanie, sad okresla termin wyjawienia lub wydania $rodka
dowodowego, zasady korzystania i zapoznawania si¢ z nim, a takze poucza strony
o ochronie tajemnicy przedsi¢biorstwa. Jezeli pozwany powotuje si¢ na ochrone
tajemnicy przedsigbiorstwa, sad moze okresli¢ szczegdlne — ze wzgledu na ochrong
tajemnicy przedsigbiorstwa — zasady korzystania ze $rodka dowodowego oraz
zapoznawania si¢ z nim, jak rowniez moze wprowadzi¢ dodatkowe ograniczenia.

§ 3. Postanowienie uwzgledniajace zadanie podlega wykonaniu z chwilg jego
wydania. Przepisy art. 743 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 4. Zazalenie pozwanego w zakresie, w jakim powoluje si¢ na ochrong tajemnicy
przedsigbiorstwa, sad rozpoznaje na posiedzeniu niejawnym. Od uznania sagdu zalezy, czy
na posiedzeniu wystucha jedng czy wiecej niz jedng strong.

§ 5. Jezeli pozwany uchyla si¢ od wykonania postanowienia nakazujgcego
wyjawienie lub wydanie §rodka dowodowego lub dopuszcza si¢ zniszczenia takiego
srodka w celu udaremnienia jego wyjawienia lub wydania, sagd moze:

1) uzna¢ za ustalone fakty, ktore majg zosta¢ stwierdzone za pomoca tego srodka,
chyba ze pozwany, ktory uchyla si¢ od wykonania postanowienia nakazujacego
wyjawienie lub wydanie srodka dowodowego lub dopuszcza si¢ zniszczenia takiego
srodka, wykaze co innego;

2) obcigzy¢ pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania, w calosci lub

czegsci, niezaleznie od wyniku sprawy.



Art. 479'°.  Gdy wyjawienie lub wydanie $rodka dowodowego dotyczy
dokumentow bankowych, handlowych lub finansowych, art. 249 § 2 stosuje si¢
odpowiednio.

Rozdziat 4
Wezwanie do udzielenia informacji

Art. 479'!1 Przepisy dotyczace obowiazanego stosuje sie do osoby, w tym réwniez
pozwanego, ktora posiada informacje, o ktorych mowa w art. 479!''2, lub dostep do nich.

Art. 47912, § 1. Na wniosek uprawnionego, ktéry wykazal wiarygodne okolicznosci
wskazujace na naruszenie, sad moze przed wszczeciem postgpowania w sprawie o
naruszenie lub w jego toku az do zamknigcia rozprawy w pierwszej instancji wezwac
naruszajacego do udzielenia informacji o pochodzeniu i sieciach dystrybucji towarow lub
ustug, jezeli jest to niezbedne dla dochodzenia roszczenia.

§ 2. Jezeli sad wezwal do udzielenia informacji przed wszczeciem postepowania w
sprawie o naruszenie, postgpowanie to powinno by¢ wszczete nie pdzniej niz w terminie
miesigca od wykonania postanowienia o udzieleniu informacji.

§ 3. Obowigzanemu przystuguje roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej
wykonaniem obowigzku udzielenia informacji na zasadach ogélnych, jezeli uprawniony
nie wniodst pisma wszczynajacego postgpowanie przeciwko naruszajacemu w terminie
wyznaczonym przez sad albo pismo wszczynajace postgpowanie zostato wycofane, jak
rowniez gdy pismo wszczynajgce postepowanie zostalo zwrdcone lub odrzucone albo
powodztwo badz wniosek oddalono lub postgpowanie umorzono.

§ 4. Roszczenie, o ktorym mowa w § 3, wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone
w ciggu roku od dnia jego powstania. Przepisy art. 746 § 1!-3 stosuje sie odpowiednio.

§ 5. Obowigzanemu przystuguje roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej
wykonaniem obowigzku udzielenia informacji na zasadach ogoélnych w przypadku
wykorzystania przez uprawnionego informacji, o ktérej mowa w ust. 1, dla celéw innych
niz dochodzenie przez uprawnionego roszczenia.

§ 6. Do wniosku, o ktorym mowa w § 1, stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 739,
art. 742 oraz art. 745.

Art. 479'13, Przepisy art. 479''2 stosuje sie odpowiednio do innego niz naruszajacy

obowigzanego, ktory:



1) posiada w ilosci $wiadczacej o faktycznym prowadzeniu dziatalnosci gospodarcze;j
towary, przy ktorych zaprojektowaniu, wytworzeniu lub wprowadzeniu do obrotu
nastapito naruszenie prawa wiasnosci intelektualnej lub ktorych cechy estetyczne
lub funkcjonalne naruszaja te prawa, lub

2) dostarcza, w rozmiarze $wiadczacym o faktycznym prowadzeniu dziatalno$ci
gospodarczej, ustugi osobie, ktora narusza prawa wtasnosci intelektualnej, lub

3) wykonuje w rozmiarze $wiadczacym o faktycznym prowadzeniu dziatalnos$ci
gospodarczej ustugi z naruszeniem prawa wlasnos$ci intelektualnej, lub

4)  zostal przez osobg, o ktoérej mowa w pkt 1, 2 lub 3, wskazany jako wytworca lub
uczestnik procesu wprowadzenia do obrotu takich towardow, odbiorca takich ushug
lub podmiot, ktory je §wiadczy.

Art. 479114 § 1. Wezwanie do udzielenia informacji, o ktorych mowa w art. 479112,
dotyczy wylacznie informacji o:

1) nazwach, oznaczeniu miejsca zamieszkania lub siedziby i adresu producentow,
wytworcow, dystrybutorow, dostawcoOw oraz innych wezesniejszych — posiadaczy,
od ktérych lub na rzecz ktorych nastgpito nabycie lub zbycie towarow, korzystanie
z ustug lub ich $wiadczenie;

2) ilosci wyprodukowanych, wytworzonych, wyslanych, otrzymanych lub
zamoOwionych towarow lub §wiadczonych ustug, jak rowniez cenach otrzymanych
W zamian za towary lub ustugi.

§ 2. Wezwanie banku lub spoéldzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej do
udzielenia informacji niezbgdnych dla dochodzenia roszczenia, o ktéorym mowa
w art. 479112 dotyczy informacji obejmujacych wylacznie imie, nazwisko lub nazwe,
oznaczenie miejsca zamieszkania lub siedziby posiadacza rachunku bankowego lub
cztonka spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej oraz kwote i termin realizacji
rozliczenia pienieznego na rachunku dokonanego w zwigzku z czynno$ciami
naruszajacymi prawa, o ktorych mowa w art. 479%.

Art. 47915, Whniosek zawierajacy wezwanie do udzielenia informacji powinien
odpowiada¢ wymogom przepisanym dla pisma procesowego, a ponadto zawierac:

1) wykazanie wiarygodnych okolicznosci wskazujacych na naruszenie prawa
wlasnosci intelektualnej;

2) okreslenie informacji, ktore sg przedmiotem wezwania;
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3) okreslenie obowigzanego oraz wskazanie okolicznos$ci, z ktorych moze wynikac, ze
dysponuje on informacjami obj¢tymi wnioskiem;

4) wykazanie, ze informacje sg konieczne do okreslenia zrodta lub zakresu naruszenia
prawa.

Art. 47911 § 1. Przed wyznaczeniem posiedzenia przewodniczacy zarzadza
dorgczenie odpisu wniosku o wezwanie do udzielenia informacji obowigzanemu
i rownoczesnie zobowiazuje go do zlozenia odpowiedzi na wezwanie w wyznaczonym
terminie nie krotszym niz dwa tygodnie.

§ 2. W przypadku, o ktorym mowa w § 1, przewodniczacy poucza o ochronie
tajemnicy przedsigbiorstwa oraz o prawie odmowy udzielenia informacji. Art. 261 stosuje
sig.

§ 3. Obowigzany nie moze odmowi¢ udzielenia informacji, jezeli ich udzielenie
mogtoby narazi¢ jego lub jego bliskich, o ktérych mowa w art. 261 § 1, na bezposrednig
szkod¢ majatkowa.

Art. 479'7_§ 1. Na postanowienie w przedmiocie obowigzku udzielenia informacji
shuzy zazalenie do sadu drugiej instancji.

§ 2. Obowiazek udzielenia informacji podlega wykonaniu w postaci pisemnej albo
elektroniczne;.

§ 3. Sad, uwzgledniajac wniosek, okresla termin udzielenia informacji, rodzaj
1 zakres, a takze zasady zapoznania si¢ z nimi przez uprawnionego. Informacji udziela si¢
pod rygorem odpowiedzialnos$ci karne;.

§ 4. Doreczajac postanowienie uwzgledniajace wniosek, sad uprzedza
obowigzanego o odpowiedzialnos$ci karnej za zlozenie fatszywego o$wiadczenia.

§ 5. Postanowienie uwzgledniajace zadanie podlega wykonaniu z chwilg jego
wydania. Przepisy art. 743 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 6. Zazalenie obowigzanego w zakresie, w jakim odmawia udzielenia informacji
lub powotuje si¢ na ochrong tajemnicy przedsigbiorstwa, sad rozpoznaje na posiedzeniu
niejawnym. Od uznania sadu zalezy, czy na posiedzeniu wystucha jedna czy wigcej niz
jedna strone.

§ 7. Jezeli obowigzany powotuje sie¢ na ochrone¢ tajemnicy przedsigbiorstwa, sad
moze okresli¢ szczegdlne, ze wzgledu na ochrong tajemnicy przedsigbiorstwa, zasady
korzystania 1 zapoznawania si¢ z udzielonymi informacjami, jak roéwniez moze

wprowadzi¢ dodatkowe ograniczenia.
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Art. 4798, Przewodniczacy, na wniosek uprawnionego, wyznacza posiedzenie
niejawne w celu ustnego wyjasnienia ztozonych informacji.

Art. 479'° Na zadanie obowigzanego lub pozwanego uprawniony jest zobowiazany
zwrdci¢ koszty 1 wydatki celowe poniesione w zwigzku z udzieleniem informacji. Przepis
art. 277 stosuje si¢ odpowiednio.

Rozdziat 5
Powddztwa szczegdlne

Art. 479'%°.§ 1. Powodztwo wzajemne w sprawach o naruszenie prawa do znaku
towarowego lub wzoru przemyslowego jest dopuszczalne, jezeli obejmuje zadanie
uniewaznienia lub stwierdzenia wygasnigcia prawa ochronnego na znak towarowy lub
gdy obejmuje zadanie uniewaznienia prawa z rejestracji wzoru przemystowego. Przepisy
art. 204 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 2. Przepis § 1 stosuje si¢ odpowiednio do zgdania uniewaznienia lub stwierdzenia
wygasnigcia prawa ochronnego na wspdlny znak towarowy, wspdlnego prawa
ochronnego na znak towarowy, prawa ochronnego na znak towarowy gwarancyjny,
uznania ochrony mi¢dzynarodowego znaku towarowego, a takze do zadania
uniewaznienia uznania ochrony mi¢dzynarodowego wzoru przemystowego.

Art. 479'2! § 1. Poza wymogami okreslonymi w art. 187 tre§¢ pozwu wzajemnego
powinna zawiera¢ numer wpisu we wilasciwym rejestrze zwigzany z danym prawem
ochronnym lub prawem z rejestracji.

§ 2. Do pozwu nalezy dotaczy¢ wyciag z wlasciwego rejestru, okreslajacy numer
wpisu oraz informacje o stanie prawnym udzielonego prawa, chyba ze zostat on zataczony
do pozwu gtéwnego.

Art. 479'%2, Sad jest zwigzany podstawa prawna uniewaznienia lub stwierdzenia
wygasnigcia prawa wskazang przez powoda wzajemnego.

Art. 4792, W sprawach rozpoznawanych wedtug przepisow niniejszego rozdzialu
przepisy o uniewaznieniu lub stwierdzeniu wygasni¢cia prawa, okreslone w ustawie
z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wtasno$ci przemystowej (Dz. U. z 2017 r. poz. 776,
7 2018 r. poz. 2302 oraz z 2019 r. poz. 501), stosuje si¢ w zakresie, w jakim nie sg one
sprzeczne z przepisami niniejszego rozdziatu.

Art. 479'%*. § 1. W przypadku wytoczenia powddztwa o uniewaznienie lub

9120

stwierdzenie wygasniecia prawa, o ktorym mowa w art. 479 ", sad zwraca si¢ do Prezesa
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Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej z zagdaniem udzielenia informacji, czy
przed Urzgdem Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej toczy si¢ juz sprawa o
stwierdzenie wygasnigcia lub o uniewaznienie prawa.

§ 2. Prezes Urzgdu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej niezwlocznie udziela
informacji, o ktorych mowa w § 1, w postaci pisemnej albo elektroniczne;.

§ 3. Jezeli sprawa toczy si¢ przed Urzedem Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej,
sad zawiesza postepowanie do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania przed
Urzgdem Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej.

§ 4. Sad odrzuca pozew wzajemny o stwierdzenie wygasniecia lub uniewaznienie,
jezeli decyzja wydana przez Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej, dotyczaca tego
samego przedmiotu sprawy, w tym podstawy powoddztwa wzajemnego, stata si¢
prawomocna.

Art. 47913 Sad zawiesza postepowanie z urzedu, jezeli toczy sie inne postepowanie
cywilne obejmujace zadania, ktérych dotyczy zglaszane powodztwo.

Art. 479'%%. § 1. Odpis prawomocnego wyroku uniewazniajacego lub
stwierdzajacego wygasniecie prawa, od ktoérego nie przystuguje srodek zaskarzenia, sad
niezwlocznie przesyta Urzedowi Patentowemu Rzeczypospolitej Polskiej w celu
dokonania wpisu do wlasciwego rejestru oraz — w zakresie wymaganym przepisami
ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasno$ci przemystowe] — przekazania
powiadomienia do Biura Miedzynarodowego, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 7 ustawy
— Prawo wlasnosci przemystowe;.

§ 2. Wyrok, o ktérym mowa w § 1, jest skuteczny takze wzgledem osob trzecich.

Art. 479'%7.§ 1. Powdd moze wystapi¢ z powddztwem o ustalenie, ze podjete lub
zamierzone przez niego okreslone czynnosci nie stanowig naruszenia okreslonego
patentu, dodatkowego prawa ochronnego, prawa ochronnego lub prawa z rejestracji.
Przepis art. 189 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 2. Interes prawny istnieje, gdy pozwany:

1) uznal czynno$ci objete powodztwem za naruszenie patentu, dodatkowego prawa
ochronnego, prawa ochronnego lub prawa z rejestracji;

2) nie potwierdzil w nalezycie wyznaczonym przez powoda terminie, Ze czynnosci,
ktérych dotyczy powddztwo, nie stanowig naruszenia patentu, dodatkowego prawa
ochronnego, prawa ochronnego lub prawa z rejestracji.

§ 3. Termin, o ktérym mowa w § 2 pkt 2, zostat nalezycie wyznaczony, jezeli:
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1) jego wyznaczenie nastgpito w formie pisemne;j;

2) nie byt krdtszy niz dwa miesigce od daty doreczenia uprawnionemu pisma;

3) w tresci pisma powdd doktadnie oznaczyt czynnosci, ktorych zamierza dokonaé
1 ktore moga stanowi¢ naruszenie patentu, dodatkowego prawa ochronnego, prawa
ochronnego lub prawa z rejestracji, wskazujgc, w jakim zakresie moze nastgpic
naruszenie, 1 wezwal uprawnionego do wyraznego potwierdzenia, ze nie stanowig
one naruszenia.”;

art. 910" otrzymuje brzmienie:

LArt. 910'. Dokonujac zajecia patentu, dodatkowego prawa ochronnego, prawa

ochronnego lub prawa z rejestracji komornik przesyta do Urzgedu Patentowego

Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o wpis informacji o zajeciu prawa do wlasciwego

rejestru.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.

U. z 2019 r. poz. 1231) art. 80 otrzymuje brzmienie:

»Art. 80. 1. W sprawach dotyczacych roszczen cywilnoprawnych z zakresu ochrony
praw autorskich i praw pokrewnych, nienalezacych do kompetencji innych organéw, sad
rozpoznaje wniosek majacego w tym interes prawny:

1) o zabezpieczenie srodkow dowodowych;
2) o wyjawienie lub wydanie §rodka dowodowego;
3) o wezwanie do udzielenia informacji.

2. Sprawy, o ktérych mowa w ust. 1, s3 rozstrzygane w trybie postgpowania
cywilnego na zasadach okreslonych w postepowaniu w sprawach wlasnosci
intelektualne;.

3. W przypadku gdy uprawnienie do udzielenia informacji wynika z przepisow
szczegolnych, przepisy o postepowaniu w sprawach wlasnos$ci intelektualnej stosuje si¢

odpowiednio.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2018 r. poz. 2187,

z pozn. zm.Y) w art. 105 w ust. 1 w pkt 2 po lit. d dodaje sig lit. da w brzmieniu:

4)

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2018 r. poz.2243 i 2354 oraz z
2019 r. poz. 326, 730, 875, 1074, 1358, 1495, 1501, 1520, 1622, 1649, 1667, 1696, 1751, 2020, 2070 i 2217.
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,»da) sadu w zwigzku z postepowaniem w sprawach wiasnosci intelektualnej, jezeli jest to
niezbedne do okreslenia zrodta lub zakresu naruszenia praw, o ktorych mowa w art.
479% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, w

zakresie, o ktorym mowa w art. 47914 § 2 tej ustawy,”.

Art. 4. W ustawie z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spétek handlowych (Dz. U. z 2019
r. poz. 505, 1543, 1655, 1798 1 2217) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) wart. 249 § 2 otrzymuje brzmienie:

»§ 2. Zaskarzenie uchwaty wspdlnikow nie wstrzymuje postepowania rejestrowego.

Sad rejestrowy moze jednak zawiesi¢ postgpowanie po przeprowadzeniu posiedzenia
jawnego.”;
2) wart. 423 § 1 otrzymuje brzmienie:

.§ 1. Zaskarzenie uchwaly walnego zgromadzenia nie wstrzymuje postgpowania

rejestrowego. Sad rejestrowy moze jednak zawiesi¢ postgpowanie rejestrowe po

przeprowadzeniu posiedzenia jawnego.".

Art. 5. W ustawie z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnosci przemystowej (Dz. U. z
2017 r. poz. 776,z 2018 r. poz. 2302 oraz z 2019 r. poz. 501 1 2309) wprowadza si¢ nastepujace
zmiany:

1) wart. 152! dotychczasowa tresé oznacza sie jako ust. 1 i dodaje sie ust. 2 w brzmieniu:
»2. W uzasadnionych przypadkach, pod rygorem obcigzenia kosztami thumaczenia,
Urzad Patentowy moze wezwaé uprawnionego do mig¢dzynarodowego znaku
towarowego, aby ztozyl tlumaczenie przysigglte wykazu towarow migdzynarodowego
znaku towarowego objetego notg, o ktorej mowa w ust. 1. Przepis ten ma zastosowanie
do wyrokéw przesytanych do Urzedu Patentowego na podstawie art. 479'%6 § 1 Kodeksu
postepowania cywilnego.”;
2)  wart. 261 w ust. 2 po pkt 3! dodaje sie pkt 32 w brzmieniu:
,3%) wspolpraca z sadami orzekajacymi w postepowaniu w sprawach wlasnosci
intelektualne;j;”;
3) art. 283 otrzymuje brzmienie:
»Art. 283. Sprawy dotyczace roszczen cywilnoprawnych z zakresu ochrony

wlasno$ci przemystowej sg rozstrzygane na zasadach przewidzianych w postepowaniu w
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sprawach wtasnosci intelektualnej, o ile nie przewidziano wiasciwosci innego organu albo
innego postepowania.”;

4) wart. 284 wstep do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
W trybie postepowania cywilnego, na zasadach przewidzianych w postgpowaniu
w sprawach wtasnosci intelektualnej, rozpatrywane sg w szczegdlnosci sprawy 0:”;

5) wart. 286':
a) ust. 112 otrzymuja brzmienie:

»1. W sprawach dotyczacych roszczen cywilnoprawnych z zakresu ochrony
wlasnosci przemystowej, nienalezagcych do kompetencji innych organéw, sad
rozpoznaje wniosek majacego w tym interes prawny:

1) o zabezpieczenie srodkéw dowodowych;
2) o wyjawienie lub wydanie $rodka dowodowego;
3) o wezwanie do udzielenia informacji.

2. Sprawy, o ktorych mowa w ust. 1, sa rozstrzygane w trybie postgpowania
cywilnego na zasadach okre§lonych w postegpowaniu w sprawach wlasnosci
intelektualne;j.”,

b) uchyla si¢ ust. 3-9.

Art. 6. W ustawie z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych (Dz. U. z 2019 r.

poz. 1861) w art. 9 po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

»la. W postgpowaniu cywilnym rzecznik patentowy wystepuje w charakterze

petlnomocnika w trybie przewidzianym dla spraw wilasnos$ci intelektualne;j.”.

Art. 7. W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 52, 55, 60, 125, 1469 1 1495) w art. 20 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) po pkt 1 dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu:

,»la) moze przekaza¢ jednemu sadowi apelacyjnemu rozpoznawanie spraw wlasnosci
intelektualnej z wiasciwosci lub cze$ci obszaréw wlasciwosci innych sadow
apelacyjnych,”;

2) po pkt 3 dodaje si¢ pkt 3a w brzmieniu:

,»3a) moze przekaza¢ jednemu sadowi okregowemu rozpoznawanie spraw wilasnos$ci

intelektualnej z wiasciwosci lub cze$ci obszaréw wlasciwosci innych sadow

okregowych,”;
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pkt 9 otrzymuje brzmienie:

»9) wyznacza sady okrggowe wilasciwe do rozpoznawania spraw z zakresu ochrony
unijnych znakéw towarowych i wzorow wspolnotowych (sady unijnych znakdéw
towarowych 1 wzorow wspdlnotowych) oraz ustala ich obszary wlasciwosci w tych

sprawach,”.

Art. 8. W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. o ochronie baz danych (Dz. U. z 2019 r.

poz. 2134) w art. 11a wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

ust. 112 otrzymuja brzmienie:

»1. W sprawach dotyczacych roszczen cywilnoprawnych z zakresu ochrony baz
danych, nienalezacych do kompetencji innych organdéw, sad rozpoznaje wniosek
majacego w tym interes prawny:

1) o zabezpieczenie srodkéw dowodowych;
2) o wyjawienie lub wydanie §rodka dowodowego;
3) o wezwanie do udzielenia informacji.

2. Sprawy, o ktorych mowa w ust. 1, sg rozstrzygane w trybie postepowania
cywilnego na =zasadach okreslonych w postgpowaniu w sprawach wlasnosci
intelektualne;j.”;

uchyla si¢ ust. 3—6.

Art. 9. W ustawie z dnia 26 czerwca 2003 r. o ochronie prawnej odmian roslin (Dz. U.

z 2018 r. poz. 432) w art. 36b wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

ust. 112 otrzymujg brzmienie:

»1. W sprawach dotyczacych roszczen cywilnoprawnych z zakresu ochrony
wylacznego prawa, nienalezacych do kompetencji innych organdw, sad rozpoznaje
wniosek majacego w tym interes prawny:

1) o zabezpieczenie srodkéw dowodowych;
2) o wyjawienie lub wydanie $rodka dowodowego;
3) o wezwanie do udzielenia informacji.

2. Sprawy, o ktorych mowa w ust. 1, sg rozstrzygane w trybie postepowania
cywilnego na zasadach okreslonych w postgpowaniu w sprawach wlasnosci
intelektualnej.”;

uchyla si¢ ust. 3—6.
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Art. 10. W ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych

(Dz. U. 22019 . poz. 785, z pdzn. zm.”) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

w art. 26a ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,2. Opfatg stalg w kwocie 200 ztotych pobiera si¢ od wniosku o:

1) zabezpieczenie srodkow dowodowych, o ktorym mowa w art. 80 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim 1 prawach pokrewnych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1231), w art. 286" ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo
wiasnosci przemystowej (Dz. U. z 2017 r. poz. 776, z 2018 1. poz. 2302 oraz z 2019
r.poz. 50112309), w art. 36b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 2003 r. o ochronie
prawnej odmian roslin (Dz. U. 22018 r. poz. 432) oraz w art. 11a ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. o ochronie baz danych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2134);

2) wezwanie do udzielenia informacji, o ktorym mowa w art. 80 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, w art. 286 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wtasno$ci przemystowej, w art. 36b
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 26 czerwca 2003 r. o ochronie prawnej odmian ro$lin oraz
w art. 11aust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o ochronie baz danych.”;

po art. 28 dodaje si¢ art. 28a w brzmieniu:

»Art. 28a. Oplate stata w kwocie 1000 zt pobiera si¢ od pozwu w sprawie

o naruszenie prawa do znaku towarowego lub wzoru przemystowego, obejmujacego

zadanie uniewaznienia lub stwierdzenia wygasni¢cia prawa ochronnego na znak

towarowy, uniewaznienia prawa z rejestracji wzoru przemystowego, zadanie
uniewaznienia lub stwierdzenia wygasnigcia prawa ochronnego na wspdlny znak
towarowy, prawa ochronnego na znak towarowy gwarancyjny, uznania ochrony
migdzynarodowego znaku towarowego, a takze do zadania uniewaznienia uznania

ochrony migdzynarodowego wzoru przemystowego.”.

5)

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2019 r. poz. 1043, 1469, 1553,
1655, 1802, 1815 i 2020.
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Art. 11. W wustawie z dnia 5 listopada 2009 r. o spdldzielczych kasach
oszczednosciowo-kredytowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2386, z p6zn. zm.?) w art. 9f po pkt 14
dodaje si¢ pkt 14a w brzmieniu:

,»14a) nazadanie sadu w zwigzku z postepowaniem w sprawach wtasnosci intelektualne;j,
jezeli jest to niezbedne do okreslenia zrodta lub zakresu naruszenia praw, o ktérych
mowa w art. 479%° ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, z p6zn. zm.), w zakresie, o ktorym mowa w

art. 479! § 2 tej ustawy;”.

Art. 12. W ustawie z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych (Dz. U. poz. 770
12244 oraz z 2019 r. poz. 1469) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) wart. 18 wust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,1) oplaty egzekucyjne za przeprowadzenie postepowania egzekucyjnego, wykonanie
zabezpieczenia roszczenia lub europejskiego nakazu zabezpieczenia na rachunku
bankowym albo za wykonanie postanowien o zabezpieczeniu §rodka dowodowego
lub w sprawie wydania $§rodka dowodowego w sprawach wtasnos$ci intelektualnej;”;

2) art. 35 otrzymuje brzmienie:
,»Art. 35. Optlata stata od wniosku o:

1)  wprowadzenie syndyka masy upadlosci albo zarzadcy w posiadanie majatku,

2) wprowadzenie zarzadcy w zarzad nieruchomosci,

3) zabezpieczenie $rodka dowodowego w postepowaniu w sprawach wlasnosci
intelektualnej, o ktorym mowa w art. 479%® ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego,

4)  wydanie srodka dowodowego w postepowaniu w sprawach wtasnosci intelektualnej,
o ktorym mowa w art. 479'%7 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego

— wynosi 400 ztotych.”.

Art. 13. W ustawie z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sagdowych (Dz. U. poz. 771, z

pézn. zm.”) wprowadza sie nastepujace zmiany:

1) wart. 3 wust. 3 po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a w brzmieniu:

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2018 r. poz. 2243 oraz z 2019 r.
poz. 326, 730, 875, 1018, 1495, 1622, 1649, 2020 i 2070.

) Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2018 r. poz. 1443, 1669 i 2244 oraz z 2019 r. poz.
55, 730, 1469, 2020 i 2070.
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,»2a) wykonywanie postanowien o zabezpieczeniu srodka dowodowego oraz postanowien
w sprawie wydania srodka dowodowego w postepowaniu w sprawach wilasnosci
intelektualnej, o ktérych mowa w art. 479'% i art. 479'% ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego;”;
2) wart. 9 wust. 1 po pkt 3 dodaje si¢ pkt 3a w brzmieniu:
,»3a) wykonania postanowienia o zabezpieczeniu srodka dowodowego lub postanowienia
w sprawie wydania §rodka dowodowego w sprawach wtasnosci intelektualnej,”;
3) wart. 10 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
a) wust. | we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy ,,w art. 3 ust. 3 pkt 112" zastepuje
si¢ wyrazami ,,w art. 3 ust. 3 pkt 1-2a”,
b) wust. 6 we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy ,,w art. 3 ust. 3 pkt 1 12” zastgpuje
si¢ wyrazami ,,w art. 3 ust. 3 pkt 1-2a”;
4) wart. 12 wust. 2 wyrazy ,,w art. 3 ust. 3 pkt 11 2” zastepuje si¢ wyrazami ,,w art. 3 ust. 3
pkt 1-2a”;
5) wart. 48 wust. 4 w pkt 2 wyrazy ,,w art. 3 ust. 3 pkt 1 12” zastepuje si¢ wyrazami ,,w art.
3 ust. 3 pkt 1-2a”;
6) wart. 149 w ust. 1 wyrazy ,,w art. 3 ust. 3 pkt 1 1 2” zastepuje si¢ wyrazami ,,w art. 3 ust.
3 pkt 1-2a”.

Art. 14. 1. W sprawach wszczetych 1 niezakonczonych do dnia wejs$cia w zycie niniejszej
ustawy zachowujg moc czynnos$ci dokonane zgodnie z przepisami ustaw zmienianych w art.
1-3, art. 5-7 1 art. 9 niniejszej ustawy.

2. W postegpowaniach zapoczatkowanych wniesieniem do dnia wej$cia w Zycie niniejszej
ustawy apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej 1 skargi na orzeczenie referendarza sagdowego
stosuje si¢ przepisy ustaw zmienianych w art. 1-3, art. 5-7 1 art. 9 w dotychczasowym
brzmieniu do czasu zakonczenia postgpowania w drugiej instancji lub, odpowiednio, przed
Sadem Najwyzszym.

3. W sprawach wszczetych i1 niezakonczonych do dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy,
ktore podlegalyby rozpoznaniu w postepowaniu w sprawach wilasnosci intelektualnej, nie
stosuje si¢ przepisow o tym postepowaniu. Wiasciwy do rozpoznania takiej sprawy pozostaje
sad wlasciwy wedlug dotychczasowych przepisow.

Art. 15. 1. W latach 2020-2029 maksymalny limit wydatkow z budzetu panstwa bgdacy
skutkiem finansowym ustawy wynosi 117,76 mln zt, w tym w:

1) 2020r.—5,8 mln zk;
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2) 2021r.—10,73 min zi;
3) 2022r.— 11,12 min zk;
4) 2023 r.— 11,52 mln zi;
5) 2024 r.—11,94 min zk;
6) 2025r.— 12,38 min zk;
7) 2026 r.— 12,84 min zk;
8) 2027r.—13,31 min zk;
9) 2028 r.—13,8 mln zk;

10) 2029 r.— 14,32 min zt.

2. W przypadku zagrozenia przekroczenia przyjetego na dany rok budzetowy
maksymalnego limitu wydatkéw, o ktorym mowa w ust. 1, zostang zastosowane mechanizmy
korygujace polegajace na weryfikacji wykorzystania etatow oraz racjonalizacji zatrudnienia.

3. Organem wtasciwym do monitorowania wykorzystania limitu wydatkow, o ktérym
mowa w ust. 1, oraz wdrozenia mechanizmu korygujacego, o ktérym mowa w ust. 2, jest

Minister Sprawiedliwosci.

Art. 16. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 lipca 2020 r.



UZASADNIENIE
I. Zagadnienia ogolne

W odpowiedzi na liczne postulaty przedsigbiorcow i1 przedstawicieli organizacji
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi oraz postulaty doktryny" dotyczace
wprowadzenia do polskiego wymiaru sprawiedliwosci wyspecjalizowanych sagdow w zakresie
wlasnosci intelektualnej, wobec daleko idacej specyfiki spraw z tego zakresu i ich rosnacej z
roku na rok ilo$ci, w dniu 5 stycznia 2017 r. Minister Sprawiedliwosci powotat Zespot do spraw
opracowania koncepcji utworzenia sqdow wtasnosci intelektualnej (Dz. Urz. Min. Spraw. poz.
1 oraz z 2018 r. poz. 188). Wynikiem prac Zespotu jest projektowana regulacja, ktora wychodzi

naprzeciw zgtoszonym oczekiwaniom.

W gléwnej mierze projekt ma na celu stworzenie w ramach sagdownictwa powszechnego
odrgbnych jednostek organizacyjnych, ktore miatyby si¢ zajmowac sprawami z zakresu prawa
autorskiego i praw pokrewnych, wiasnos$ci przemystowej oraz powigzanych z nimi spraw

dotyczacych nieuczciwej konkurencji.

Obecnie sprawy o naruszenie praw wiasnosci intelektualnej (np. piractwo w zakresie
prawa autorskiego lub znakéw towarowych, kopiowanie produktow, nieuprawnione
korzystanie z cudzych wynalazkéw) rozpoznawane sa przez sady powszechne oraz Sad
Najwyzszy. Niektore sprawy z zakresu prawa wilasnosci przemystowej, dotyczace nie
naruszenia tych praw, lecz przede wszystkim uzyskania ochrony, rozpatrywane sa wskutek
skarg na decyzje Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej przez Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie oraz Naczelny Sad Administracyjny. Sprawy dotyczace
wspolnotowych znakow towarowych 1 wspdlnotowych wzordw przemystowych rozpatrywane

sg przez specjalnie w tym celu utworzony wydzial Sadu Okrggowego w Warszawie (XXII

D A. Adamczak, M. Kruk, Perspektywy utworzenia sagdu ds. wtasnos$ci intelektualnej w Polsce — obecne realia,
Ksigga pamigtkowa dedykowana prof. M. du Vallowi Aktualne wyzwania prawa witasnos$ci intelektualnej i
prawa konkurencji str. 26-39, por. takze raport dr Zanety Pacud ,,Jnnowacyjno$¢ w polskim sektorze zdrowia:
analiza jakosciowa” (Warszawa 2018) — sporzadzony w oparciu o badanie sektorowe, w ktorym przedsigbiorcy
zglosili m.in. postulat utworzenia wyspecjalizowanych sadéw wtasnosci intelektualnej, wskazujac, ze ,,gtowna
bolaczka polskiego systemu ochrony wiasnosci intelektualnej jest brak wyspecjalizowanych sadow.
Respondenci podkreslaja, ze sprawy z zakresu wlasnosci intelektualnej rozpatrywane sg przez sady okregowe,
ktdrych sedziowie sa merytorycznie nieprzygotowani do orzekania w tych sprawach. Wielu respondentéw
negatywnie ocenia taki system w poréwnaniu z bardziej dojrzatymi jurysdykcjami, np. niemiecka czy
brytyjska. Problemy materialnoprawne, na ktére wskazali respondenci dotyczg udzielania zabezpieczenia
roszczen, interpretacji tzw. wyjatku Bolara oraz ograniczenia SPC, wylaczajacego spod ochrony produkcje
lekdw przeznaczonych na rynki pozaunijne (ang. SPC manufacturing waiver)” (por. s. 28 powotanego
raportu).
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Wydzial Sgdu Okregowego w Warszawie - Sad Unijnych Znakéw Towarowych i Wzordow
Wspolnotowych).

Dotychczasowe duze rozproszenie spraw z zakresu wlasnosci intelektualnej z pewnoscia
nie sprzyjato ksztaltowaniu si¢ wyspecjalizowanej kadry w tym obszarze. Celem regulacji jest
zatem stworzenie s¢dziom, w ramach istniejagcych struktur sgdowych, mozliwosci specjalizacji
w zakresie wlasnosci intelektualnej oraz utworzenie wyspecjalizowanych jednostek w sadach

okregowych i apelacyjnych.

I1. Zagadnienia szczegolowe
1. Zmiany w Kodeksie postepowania cywilnego
a) Dazenie do jak najszerszego zakresu kognicji wyspecjalizowanego sadu

wlasnosci intelektualnej

Zgodnie z art. 2 pkt 8 Konwencji o ustanowieniu Swiatowej Organizacji Wiasnosci
Intelektualnej z dnia 14 lipca 1967 r.2) ,,wlasnoé¢ intelektualna” oznacza prawa odnoszace si¢
do dziet literackich, artystycznych i naukowych, interpretacji artystow interpretatoréw oraz do
wykonan artystow wykonawcédw, do fonograméw i do programow radiowych i telewizyjnych,
wynalazkéw we wszystkich dziedzinach dziatalno$ci ludzkiej, odkry¢é naukowych, wzoréow
przemystowych, znakéw towarowych i ustugowych, jak réwniez do nazw handlowych 1
oznaczen handlowych, ochrony przed nieuczciwg konkurencja oraz wszelkich innych praw
dotyczacych dziatalnosci intelektualnej w dziedzinie przemystowej, naukowej, literackiej 1
artystycznej. Przepis ten zawiera bardzo szerokie wyliczenie, uzupetnione o podatny na szeroka

interpretacj¢ zwrot ,,wszelkie inne prawa dotyczace dziatalnosci intelektualne;j”.

W literaturze przedmiotu podkresla si¢, Ze z jednej strony obowigzuje zasada numerus
clausus praw wlasnosci intelektualnej, zgodnie z ktéra ochronie w ramach tej kategorii
pojeciowej podlegaja jedynie te wytwory intelektu, ktore zostalty wprost wskazane przez
ustawodawce — jako prawa wilasnosci intelektualnej. Z drugiej jednak strony postuluje sie, by
zakresem kognicji sagdu wlasnos$ci intelektualnej obejmowaé mozliwie jak najszersza kategori¢
spraw’). Zauwazyé rowniez nalezy, ze ze wzgledu na przemiany spoteczne, gospodarcze i

technologiczne oraz zjawisko tzw. komercjalizacji niektorych dobr osobistych zaréwno w

2 Konwencja o ustanowieniu Swiatowej Organizacji Wiasnosci Intelektualnej sporzadzona w Sztokholmie dnia

14 lipca 1967 r. (Dz. U. 2 1975 r. poz. 49).

9 A. Adamczak, M. Kruk, Perspektywy utworzenia sadu ds. whasnosci intelektualnej w Polsce — obecne realia
w: red. J. Ozegalska — Trybalska, D. Kasprzycki Aktualne wyzwania prawa wiasnosci intelektualnej i prawa
konkurencji. Ksigga pamigtkowa dedykowana Profesorowi Michatowi du Vallowi, Warszawa 2015, s. 38.
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nauce prawa, jak i orzecznictwie obserwowac¢ mozna tendencje do stosowania wobec owych
dobr osobistych, a zwtaszcza wizerunku, instytucji i konstrukcji prawnych charakterystycznych
dla praw na dobrach niematerialnych. Zaréwno natura, jak i charakter prawny wizerunku jest
przedmiotem ozywionych dyskusji. Nie ulega watpliwosci, ze w wielu wypadkach w
odniesieniu do niektérych dobr osobistych zawierane sg umowy licencyjne, analizuje si¢ takze
dopuszczalno$¢ zastosowania roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia® oraz
konstrukcji zmierzajacych do poluzowania rygoru nieprzenoszalno$ci praw osobistych®.

Tendencje te znajduja odbicie w orzecznictwie®.

Nie przesadzajac zatem, jak od strony prawa materialnego zakwalifikowa¢ dany wytwor
intelektu czlowieka i jakie wobec niego powinny znalez¢ zastosowanie konstrukcje prawa
materialnego (facznie z umowa licencyjng), nie ulega watpliwosci, ze owe dylematy powinny
by¢ rozstrzygane wilasnie w ramach wyspecjalizowanej czesci sadownictwa. Wniosek taki
posrednio mozna wyciaggna¢ z punktu 2 preambuly dyrektywy 2004/48WE Parlamentu
Europejskiego z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wiasnosci
intelektualnej [dalej: ,dyrektywa 2004/48/WE”]. Zgodnie z nim ,,Ochrona wtasnosci
intelektualnej ma umozliwi¢ wynalazcy lub twoércy uzyskiwanie prawnie uzasadnionych
korzysci ze swego wynalazku lub dziela. Powinna tez umozliwia¢ jak najszersze
upowszechnianie dziet, idei i nowego know — how. Jednocze$nie nie moze ogranicza¢ wolnosci
stowa, swobodnego przeptywu informacji ani ochrony danych osobowych, z ochrong danych
w Internecie wiacznie”. W sytuacjach granicznych, kiedy to nie jest pewne, jaka podstawa
materialnoprawna ochrony moze (i czy w ogole powinna) znalez¢ zastosowanie — co wida¢ w
szczegdlnosci w odniesieniu do ochrony idei i pomyslow oraz informacji, to wlasnie
wyspecjalizowane sady (wydziaty sadow okregowych 1 apelacyjnych) powinny rozstrzygac
owe kwestie.

Projekt ustawy zaktada rezygnacj¢ z istnienia obecnie wyodrgbnionego sadu, ktory na

zasadzie wylacznodci rozstrzygal sprawy dotyczace unijnych znakoéw towarowych

1 wspolnotowych wzoréw przemystowych (XXII Wydziat Sadu Okregowego w Warszawie -

4 T. Grzeszak, Ocena uszczerbku doznanego wskutek przekroczenia granic umownego zezwolenia na
reklamowe wykorzystanie wizerunku, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2015, z. 2, s. 47 i
nast.

J. Barta, R. Markiewicz, Wokét prawa do wizerunku w: Zagadnienia prawa wlasnosci intelektualne;j.
Profesorowi Stefanowi Grzybowskiemu pracownicy Instytutu Wynalazczo$ci i Ochrony Wtiasnosci
Intelektualnej w darze, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego” 2002/80, s. 11 i nast.

%  Por. wyrok SA w Warszawie z 29.7.2014 r., VI ACa 1657/13, LEX nr1537498.
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Sad Unijnych Znakéw Towarowych 1 Wzoréw Wspodlnotowych). Po stworzeniu sgdoéow

wlasnosci intelektualnej powyzsze wyodrebnienie nie bedzie miato racjonalnego uzasadnienia.

Jednoczes$nie intencjg projektu pozostaje, aby wydziat Sadu Okregowego w Warszawie,
ktéremu zostanie powierzone rozpoznawanie spraw z zakresu wlasno$ci intelektualnej, byl,
zgodnie z art. 479%° § 2 projektu, wylacznie wlasciwy w sprawach wlasnosci intelektualne;
dotyczacych programéw komputerowych, wynalazkéw, wzorow uzytkowych, topografii
uktadow scalonych, odmian ro$lin oraz tajemnic przedsigbiorstwa o charakterze technicznym.
Pozostate nowo utworzone sady wlasnosci intelektualnej beda roéwniez wiasciwe do
prowadzenia spraw dotyczacych unijnych znakow towarowych i wzoréw wspolnotowych przy
uwzglednieniu ogolnych przepisow ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania

cywilnego [dalej: "k.p.c."] dotyczacych whasciwosci miejscowej (art. 27 i nastepne k.p.c.).

Powyzsze rozwigzanie ma na celu, aby we wszystkich sadach wiasnosci intelektualnej
wyspecjalizowani sedziowie orzekali rowniez w przedmiocie unijnych znakow towarowych 1
wzordw wspolnotowych 1 swoja wiedze oraz znajomos¢ orzecznictwa z tego zakresu spraw

mogli wykorzysta¢ w pozostatych rodzajach spraw z zakresu wlasnosci intelektualne;j.

Z kolei intencja projektodawcy w zakresie utworzenia ,,technicznego” sadu wtasnosci
intelektualnej; w Warszawie pozostaje zalozenie, aby w ramach dokonanej specjalizacji,
powola¢ sad dla tych spraw, ktore pozostaja najbardziej skomplikowane — co sprzyja¢ ma
sprawnosci 1 szybkosci postgpowania. Kumulacja spraw o wysokim stopniu skomplikowania
w jednym osrodku spowoduje, ze sprawy te beda rozpatrywane szybciej. Warto zwroci¢ uwage
na fakt, ze wlasnie temu jednemu os$rodkowi odjeta zostanie pewna liczba spraw (z zakresu
unijnych znakéw towarowych 1 wspolnotowych wzordw przemystowych), ktorych
rozpoznawanie zostanie powierzone trzem pozostalym planowanym osrodkom w I instancji (tj.
Gdansk, Lublin i Poznan), a dodatkowo jeszcze - jednemu osrodkowi na poziomie apelacji (t].
Poznan). Spowoduje to, ze jeden centralny osrodek bedzie miat mozliwos¢, aby poswigcié
wigcej czasu na sprawy o wysokim stopniu skomplikowania, wymagajace szczegdlnej wiedzy
technicznej. Niezaleznie od tego koncentracja spraw z elementem technicznym w jednym
osrodku powinna przyczyni¢ si¢ do wypracowania pewnego modus operandi w zakresie

postepowania (np. w zakresie danych o bieglych — co skréci czas poszukiwania biegtego).

Zgodnie z art. 80 rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r. w
sprawie wzorow wspolnotowych, Panstwa Czlonkowskie wyznaczaja na swoich terytoriach

mozliwie jak najmniejsza liczbe sadow krajowych dziatajacych jako sady pierwszej i drugiej
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instancji (sagdy w sprawach wzorow wspolnotowych), ktore petnig funkcje powierzone im na
mocy powotanego rozporzadzenia. W zwiazku z faktem, ze projekt ustawy zaktada stworzenie
wigkszej liczby sadéw w sprawach wzorow wspdlnotowych, istnieje w tym zakresie obowigzek

zawiadomienia Komisji.

Wstepnie planuje si¢ utworzy¢ cztery wydziaty w sadach okregowych (Gdansk, Poznan,
Lublin 1 Warszawa) i dwa wydziaty w sadach apelacyjnych (Poznan i Warszawa) wtasciwe do
rozstrzygania spraw wilasnosci intelektualnej - co nastapi na podstawie rozporzadzenia

wykonawczego do ustawy.

Najwigksza trudno$¢ sprawia zakre$lenie wiasciwosci sadow wlasnosci intelektualnej,
zwlaszcza w odniesieniu do zagadnien granicznych, takich jak chociazby ochrona doébr
osobistych prawa cywilnego, podlegajacych komercjalizacji. Najlepszym rozwigzaniem
wydaje si¢ zatem szczegdlowe opisanie wlasciwosci sadow wiasnosci intelektualnej, w taki
jednak sposob, aby nie staty si¢ one wtasciwe dla typowych spraw o ochrong dobr osobistych,

rozpoznawanych w wydziatach cywilnych.

Jako wyznacznik wtasciwosci sadow wiasnosci intelektualnej w zakresie ochrony débr
osobistych projektodawca przyjat zwigzek tej ochrony z komercyjnym wykorzystaniem dobra
osobistego lub z dziatalno$cig naukowa lub wynalazcza (a zatem — tworcza) podmiotu, ktory
poszukuje ochrony prawnej. Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze wysoki stopien specjalizacji
sadow wlasnosci intelektualnej uzasadnia, aby w zakresie ich kognicji pozostawaly wszystkie
sprawy z zakresu naruszenia dobr osobistych w zwigzku z dziatalno$cig komercyjng lub
naukowa — bez wzgledu na to, czy powdd zada ochrony o charakterze wytacznie majatkowym
czy o charakterze wylacznie niemajatkowym, czy tez zglasza w jednym postgpowaniu oba
rodzaje roszczen (tj. zarowno roszczenie o charakterze majatkowym, jak 1 roszczenie o

charakterze niemajatkowym).

Tym samym w zakresie omawianych spraw zawsze znajdzie zastosowanie wlasciwos$¢
sadu okregowego — sadu wlasnosci intelektualnej, co stanowi rozwigzanie odmienne od tego,
ktore istnieje obecnie dla spraw o ochrong dobr osobistych rozpoznawanych przez sady
cywilne. Obecnie, zgodnie z art. 17 pkt 1 k.p.c., do wlasciwosci sadu okregowego naleza
sprawy ,,0 prawa niemajatkowe i tagcznie z nimi dochodzone roszczenia majatkowe oprocz
spraw o ustalenie lub zaprzeczenie pochodzenia dziecka, o ustalenie bezskutecznos$ci uznania
ojcostwa oraz o rozwigzanie przysposobienia”. Zgodnie z dominujacg linig orzeczniczg sadow

powszechnych 1 Sagdu Najwyzszego w sprawach, w ktérych powod domaga si¢ ochrony dobr



osobistych, ale podnosi jedynie roszczenia majatkowe, art. 17 pkt 1 k.p.c. nie znajduje
zastosowania”. W szczegdlnosci poglad ten znalazt odzwierciedlenie w postanowieniu SN z
17.11.1970 r., 1 CZ 151/70, LEX nr 6821, w ktérym wskazano, ze ,,Jezeli powod w zwigzku z
naruszeniem dobra osobistego zada tylko uiszczenia odpowiedniej sumy pieni¢znej na rzecz
Polskiego Czerwonego Krzyza (art. 448 k.c.), to nalezy przyjaé, ze dochodzi on wylacznie
roszczenia o charakterze majatkowym. Roszczenie to bowiem ma byt samodzielny i moze by¢
dochodzone niezaleznie od roszczen o prawa niemajatkowe, wynikajace z art. 24 k.c.”. Takze
w zakresie ochrony praw do wizerunku orzecznictwo stoi na stanowisku, ze sprawy te
rozpoznawane s3 w sadach rejonowych, pod warunkiem ze powdd nie dochodzi roszczen
niemajatkowych (np. wyrok Sadu Rejonowego dla Eodzi-Srédmiescia w Lodzi z 25.4.2013 1.,
IIT C 1192/12, niepubl., dotyczacy ochrony wizerunku).

Tak okres$lony zakres kognicji sadéw wiasnos$ci intelektualnej wymaga ingerencji w tres¢
art. 17 k.p.c. Projektodawca przyjal metod¢ regulacji polegajaca na usunigciu z tresci
powotanego przepisu pkt 2 oraz pkt 4° - obejmujacych te sprawy, ktoére powinny znalez¢ si¢ w
kognicji sagdow wiasnosci intelektualnej oraz umieszczenie przepisu odpowiadajacego ich
tresci w czesci szczegdtowej k.p.c. (projektowane art. 479%° § 1 oraz § 2 pkt 1 k.p.c.). Przepis
ten zostal uzupetiony o regulacje dotyczaca kognicji sadow wlasnosci intelektualnej w
sprawach z zakresu ochrony débr osobistych (projektowany art. 479% § 2 pkt 2 oraz 3 k.p.c.).
W ten sposob cato$¢ przepisow regulujacych wilasciwos¢ sadoéw wiasnosci intelektualnej
zostala umieszczona wsrdd przepiséw o postepowaniu szczegdlnym przed tymi sagdami. Tego
rodzaju rozwigzanie zastosowano rowniez w k.p.c. w przypadku przepisoOw regulujacych
wlasciwo$¢ rzeczowa w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych (wsérdd przepiséw o
odpowiednim postepowaniu odrebnym, przy czym regulacja ma charakter wylaczny, tj.
zawarta jest tylko w przepisach o postgpowaniu odrgbnym w sprawach z zakresu ubezpieczen

spotecznych, a nie w art. 17 k.p.c.).

Nalezy wskazaé, ze sprawa wlasnosci intelektualnej definiowana bedzie takze przez
orzecznictwo uksztattowane na podstawie dotychczas obowigzujgcego art. 17 pkt 2 k.p.c. W
postanowieniu z dnia 26.2.2015 (Il CZ 6/15) Sad Najwyzszy opowiedziat si¢ za szerokim
rozumieniem pojecia ,,sprawy o ochrone autorskich praw majatkowych”, traktujac ja jako

sprawe¢ ,,0 roszczenia na tle regulacji prawa autorskiego”. Innymi stowy — w kontekscie

) Wyrok SN z 18.3.2015 r., | PK 191/14, LEX nr 1712805, postanowienie SN z 9.6.2010 r., 11 PZ 17/10, LEX
nr 1086674, uchwata SN z 5.10.2006 r., | PZP 3/06, LEX nr 194338.


https://sip.lex.pl/#/document/520100517?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(448)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(24)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521806501?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521180370?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520288034?cm=DOCUMENT

postanowienia Sadu Najwyzszego nie musi doj$¢ do naruszenia prawa wlasnosci intelektualnej
(w sprawie, w ktorej zapadio orzeczenie SN — prawa autorskiego), aby wniesiona do sadu
sprawa uzyskata charakter sprawy o ochrong tego prawa. Tym samym, na gruncie orzecznictwa
SN, walor spraw o ochron¢ praw wlasnos$ci intelektualnej uzyskaly m.in. sprawy o zaptatg
wynagrodzenia umownego z tytulu korzystania z dobr chronionych prawami o charakterze
bezwzglednym (np. sprawy o zaptate wynagrodzen z umow licencyjnych). U podstaw
wskazanego orzeczenia SN legto rozumowanie, zgodnie z ktorym podstawa faktyczna zadania
moze ulec zmianie w toku procesu (np. w odpowiedzi na zarzut pozwanego, ze umowa
licencyjna jest niewazna, powod moze wskazaé, ze kwoty pierwotnie zadanej z tytutu
wynagrodzenia na podstawie umowy licencyjnej, zada z tytulu odszkodowania za korzystanie
z utworu bez podstawy prawnej — tj. z tytulu naruszenia autorskich praw majatkowych). W
takiej sytuacji procesowej nie powinna nastepowac zmiana sadu, ktory bedzie sprawe
rozpoznawal. Wskazane sprawy beda sprawami wilasno$ci intelektualnej na podstawie
powotlanej regulacji.

b) Ograniczenie zdolnosci postulacyjnej w sprawach wlasnosci intelektualnej

W  sprawach dotyczacych wiasnosci intelektualnej, niejednokrotnie bardzo
skomplikowanych, zasadne jest wprowadzenie, jako reguly, obowigzkowego zastepstwa przez
fachowych pelnomocnikéw. Powyzsze przyczyni si¢ do szybko$ci postgpowania — tak w
zakresie lepszej koncentracji materialu dowodowego, jak réwniez w zakresie wskazywania
podstawy prawnej dla zglaszanych zadan. W wyroku SN z 28.02.2002 r.¥ przyjeto, ze
wskazanie podstawy prawnej powodztwa przez profesjonalnego petnomocnika ma to
znaczenie, iz nie wigzac sadu, ,,ukierunkowuje cale postepowanie dowodowe”, co jednak nie
oznacza ,,formalnego zwigzania sagdu wskazang podstawg zadania”. Jednoczesnie, w ocenie
projektodawcy, zasadne jest, aby regulacje dotyczace zastepstwa stron przez pelnomocnikow
znalazty si¢ w nowo projektowanym art. 87> k.p.c. Podobnie jak art. 87' k.p.c., projektowany
art. 872 k.p.c. dotyczy obowigzkowego zastepstwa procesowego. Jednoczesnie zasadne jest,
aby calo$¢ materii zastgpstwa procesowego stron w postepowaniu w sprawach wilasnosci
intelektualnej zostata uregulowana w jednej jednostce redakcyjnej — co uzasadnia usunigcie
paragrafu 6 z art. 87' oraz umieszczenie jego tresci jako kolejnego paragrafu art. 87% k.p.c.
Majac na uwadze, ze obowigzkowe zastepstwo generuje dodatkowe koszty postgpowania oraz

fakt, iz moga zdarzy¢ si¢ standardowe sprawy, gdzie bez uszczerbku dla sprawnosci 1 jakosci

® 111 CKN 182/01), LEX nr 54471.



postepowania, strona moze wystepowaé samodzielnie (lub by¢ reprezentowana przez
pracownika, np. w przypadku gdy strong jest organizacja zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi lub pokrewnymi) przewidziano w projekcie odstgpstwo od ogélnej zasady (art. 87
§ 3). Sad moze zwolni¢ strony, na wniosek lub z urzedu, z obowigzkowego zastgpstwa przez
pelnomocnikow, jezeli okolicznosci, w tym stopien zawilo$ci sprawy, nie uzasadniajg
obowigzkowego zastepstwa. Zwolnienie moze nastgpi¢ w kazdym stanie sprawy, w tym takze
na wniosek strony zlozony w pi§mie procesowym wszczynajacym postepowanie (analogicznie
— takze na wniosek pozwanego ztozony w odpowiedzi na pozew). Zasada obowiazkowego
zastepstwa strony przez zawodowego pelnomocnika doznaje wylomu takze w sprawach, w
ktorych warto$¢ przedmiotu sporu nie przekracza 20.000 ztotych. Oznacza to, ze w sprawach
niemajatkowych, a takze w sprawach, w ktorych nastgpuje ustalenie oplaty tymczasowej na
podstawie art. 15 ustawy z 28.7.2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, z uwagi
na niemozno$¢ ustalenia wartosci przedmiotu sporu w chwili jej wszczecia, przedmiotowy

wyjatek nie znajduje zastosowania.

Omawiane rozwigzanie oznacza, ze W systemie prawnym pojawi si¢ trzeci przypadek
przymusu reprezentowania strony przez zawodowego pelnomocnika — obok postepowania
przed Sadem Najwyzszym oraz postgpowania na podstawie przepisOw ustawy z dnia
17.12.2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym (por. art. 4 ust. 4 powolane;j

ustawy).

Projektodawca zdecydowal si¢ przyzna¢ uprawnienie do reprezentowania stron we
wszystkich sprawach wiasnos$ci intelektualnej adwokatom, radcom prawnym oraz rzecznikom
patentowym. Jest to zwigzane z charakterystyczng dla praw wlasnosci intelektualnej
multiplikacja mozliwych podstaw ochrony. Oznacza to, ze np. znak towarowy — jezeli
jednoczesnie spelnia kryteria utworu — chroniony bedzie zar6wno na podstawie przepisow
ustawy z 30.6.2002 r. - Prawo wiasnoS$ci przemystowej [dalej: "p.w.p."] (jako znak towarowy),
jak 1 ustawy z 4.2.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych [dalej: "u.p.a.p.p."] (jako
utwor). Podobnie, w przypadku np. nasladownictwa produktu ochrona moze by¢ realizowana
na podstawie ustawy z 4.2.1994 r. o prawie autorskim 1 prawach pokrewnych (jezeli nastapito
naruszenie praw autorskich), jak i na podstawie przepiséw ustawy z 16.4.1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Takie czgsto wystepujace sytuacje prowadza do zatarcia granicy
pomiedzy réznymi kategoriami ochrony. Przyznanie uprawnien do reprezentowania stron takze

rzecznikom patentowym uchyli watpliwos$ci, jakie powstaja w tym zakresie de lege lata w



konkretnym postegpowaniu (ich wyrazem jest np. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
26.7.2017 r. (IIl CZP 26/17), w ktorej Sad Najwyzszy wskazal, ze w sprawie o zwalczanie
nieuczciwe] konkurencji, ktorej przedmiotem jest takze roszczenie dotyczace naruszenia
majatkowych praw autorskich do utworu, chronionego jednoczesnie jako przedmiot wtasnosci

przemystowej, pelnomocnikiem procesowym moze by¢ takze rzecznik patentowy).

Powyzsze zmiany pociagaja za soba konieczno$¢ zmian redakcyjnych w art. 871 87! k.p.c.
1 yjednolicenia terminologii w zakresie spraw wtasnos$ci intelektualne;.
¢) Postepowanie w sprawach wlasnosci intelektualnej
Rozdzial 1

Przepisy ogdlne

W sprawach z zakresu wiasnosci intelektualnej, jako sprawach o szczegdlnym stopniu

skomplikowania, uzasadniona jest wtasciwos¢ rzeczowa sadow okregowych.

W uzasadnieniu do zmian w art. 17 k.p.c. oraz do projektowanego art. 479%° k.p.c.
zwrdécono uwage na trudnosci w precyzyjnym okresleniu wlasciwosci sadu wlasnosci
intelektualnej, zwlaszcza w odniesieniu do spraw nietypowych oraz zwigzanych z
komercjalizacjg niektorych dobr osobistych. W zwigzku z powyzszym regulacja zawarta w art.
479% k.p.c. powinna by¢ uzupeliona o mechanizm, ktéry pozwoli sagdom wlasnosci
intelektualnej na uksztattowanie swojego orzecznictwa dot. zakresu wtasciwosci, zwlaszcza w
sprawach granicznych. Pozwoli to zwigkszy¢ bezpieczenstwo prawne 1 przyspieszyC
postepowanie. Ponadto sprzyja¢ bedzie klaryfikacji stanu prawnego — zwlaszcza w

poczatkowym okresie istnienia sgdow witasnosci intelektualne;.

Proponowany mechanizm dotyczy wprowadzenia regulacji szczegdlnej wobec art. 200
k.p.c. (projektowany art. 4792 k.p.c.). Dzieki temu sad wtasnosci intelektualnej nie bylby
zwigzany postanowieniem innego sadu, tj. sadu orzekajacego wedtug przepisOw innych niz
dedykowane sprawom z zakresu wtasnosci intelektualnej - 1 wydanego w trybie art. 200 § 2
k.p.c. Dysponujac wiedza specjalistyczng na temat tego, ktore sprawy rozpoznawane sg w
ramach przepisow o postepowaniu w sprawach wtasnos$ci intelektualnej, sad rozpoznajacy tego
typu sprawy wydaje si¢ najlepiej predystynowany do okreslania, ktore sprawy powinny by¢
przez niego rozpoznawane. Wprowadzenie krétkiego terminu na wydanie odpowiedniego
postanowienia ukierunkowane jest na przeciwdziatanie przewleklo$ci postgpowania. Brak
zwigzania, o ktorym mowa w omawianym przepisie, dotyczy zardwno sytuacji, w ktorej

postanowienie o przekazaniu sprawy sadowi orzekajagcemu w sprawach wlasnosci
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intelektualnej wydat sad I instancji — 1 nie zostalo ono zaskarzone, jak i sytuacji, w ktérej o
przekazaniu sprawy sadowi orzekajagcemu w sprawach witasnosci intelektualnej orzekt sad II
instancji. W kazdym przypadku sad orzekajacy w sprawach wlasnosci intelektualnej nie jest
zwigzany postanowieniem i1 moze orzec o przekazaniu sprawy innemu sadowi. Takie
postanowienie jest zaskarzalne. Przystugiwa¢ bedzie od niego zazalenie do sadu
rozpoznajacego sprawy wilasnosci intelektualnej w II instancji. Zatem ostatecznie to sad
orzekajacy w sprawach wtiasno$ci intelektualnej bedzie ksztaltowat kognicje na gruncie
projektowanych przepisow. Z kolei celem § 3 w art. 479°% k.p.c. jest przeciwdzialanie sytuacji,
w ktorej sad, ktoremu sprawa zostat przekazana przez sad wlasnosci intelektualnej,
kwestionowat bedzie swoja kognicje. Powyzsze przeciwdziala¢ ma przewlektosci

postepowania.

Nalezy zauwazy¢, ze w postepowaniu w sprawach z zakresu wilasnosci intelektualnej
moze pojawic si¢ koniecznos$¢ zastosowania przepisow z wielu innych rodzajow postepowan,
np. nakazowego, pracowniczego czy upominawczego lub gospodarczego (ktorego
przywrécenie postuluje projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektdrych innych ustaw - druk sejmowy nr 3137, sprawozdanie Komisji nadzwyczajnej
do spraw zmian w kodyfikacjach — druk sejmowy nr 3457). Z tego wzgledu wskazanie 1
wymienienie wszystkich stosowanych przepiséw rodzi ryzyko pominigcia ktéregos z nich. W
projektowanym art. 479°! k.p.c. przewidziano, iz przepisy o postepowaniach odrebnych beda
mialy zastosowanie w zakresie, w ktorym nie s3g one sprzeczne z przepisami regulujacymi
postepowanie w sprawach wilasnos$ci intelektualnej. Tytulem przyktadu nalezy wskazaé, ze w
sytuacji rozpoznawania sprawy wlasnosci intelektualnej w postgpowaniu w sprawach
gospodarczych (w ksztatcie przewidzianym przez druk sejmowy nr 3457) wylaczone bedzie
stosowanie projektowanego art. 458% § 3 k.p.c., ktory stanowi o niedopuszczalnosci powoddztwa
wzajemnego. Powddztwo wzajemne w sprawach wlasnosci intelektualnej rozpoznawanych w
postgpowaniu gospodarczym bedzie dopuszczalne w zakresie oznaczonym w projektowanym
art. 479'?% i nastepnych k.p.c. Podobnie nalezy oceni¢ kwestie wytaczenia niedopuszczalno$ci
powddztwa wzajemnego w sprawach wtasnosci intelektualnej, w ktorych znajdg zastosowanie
przepisy o postepowaniu nakazowym (por. projektowany 493 § 3 pkt 2 k.p.c., druk sejmowy
nr 3457).

W rozdziale pierwszym okreslono roéwniez wtasciwos$¢ Sadu Okregowego w Warszawie

w odniesieniu do najwazniejszych 1 najbardziej skomplikowanych spraw wlasnosci
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intelektualnej, przyjmujac ,techniczng” funkcje tego sadu. Idea utworzenia jednego sadu
wlasnosci intelektualnej, majacego rozpoznawac sprawy tzw. techniczne, jest kluczowa m.in.
przy rozpatrywaniu spraw dotyczacych programow komputerowych. Sprawy dotyczace
programéw komputerowych to m.in. te, w ktérych chodzi o typowe licencje dotyczace
programdow komputerowych, ale takze sprawy, w ktérych obok zagadnienia ochrony programu
komputerowego istniejg takze inne problemy (np. ochrony utworu audiowizualnego). W
orzecznictwie mozna znalez¢ szereg rozstrzygni¢¢, w ten czy inny sposob dotyczacych
programéw komputerowych, ktore powinny pozostawaé w zakresie wlasciwosci typowych

sadoéw wlasnosci intelektualnej”.

Projektowany art. 479%* k.p.c. shuzy uprawnionym z tytutu praw wtasnosci intelektualne;.
Umozliwia sadowi uwzglednienie roszczenia, w sytuacji gdy S$ciste udowodnienie jego
wysokosci jest niemozliwe, nader utrudnione lub oczywiscie niecelowe. Omawiany przepis
znajdzie zastosowanie np. w przypadku rozpoznawania sprawy o roszczenia tworcy programu
komputerowego, w sytuacji gdy na skutek uptywu czasu — oraz powstawania kolejnych wersji
oprogramowania — utrudnione jest ustalenie ksztaltu wersji poprzedniej oraz wktadu tworczego
podmiotu, ktory dochodzi ochrony. Projektowany przepis daje mozliwos¢ skorzystania z
rozwigzania przewidzianego w art. 322 k.p.c. (w brzmieniu znowelizowanym ustawg z dnia 4
lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektdrych innych
ustaw'?), wskazujac wprost, ze znajduje ono zastosowanie do spraw o naruszenie prawa
wlasnosci intelektualnej, przy czym jego zastosowanie zostaje ograniczone do przypadkéw, w
ktorych $ciste udowodnienie wysoko$ci roszczenia nie jest (lub nie bytoby) mozliwe, pomimo
zastosowania S$rodkéw prawnych charakterystycznych dla przepisow o postgpowaniu
odrebnym w sprawach z zakresu wtasnosci intelektualnej. W praktyce projektowana regulacja
znajdowac bedzie zastosowanie przede wszystkim w odniesieniu do roszczen zwigzanych z
eksploatacjg praw wiasnos$ci intelektualnej wobec przedmiotow, ktore nie wystepuja juz w
obrocie, a co do ktérych pelne odtworzenie ich cech (np. funkcjonalnosci programu

komputerowego) nie jest mozliwe. Nalezy wskaza¢ na wyjatkowy charakter regulacji, ktory —

9  Tytutem przyktadu: wyrok TSUE z 3.7.2012 r., UsedSoft vs. Oracle International, sprawa C-128/11 dotyczacy
prawnych aspektow licencji zwiazanych z oprogramowaniem, wyrok SA w Katowicach z 17.3.2016 r., I ACa
1028/15, dotyczacy art. 74 ust. 3 u.p.a.p.p i kolizji uprawnien pracodawcy i pracownika odnosnie programu
komputerowego czy wreszcie wyrok SA w Warszawie z 18.9.2014 r., I ACa 315/14 dotyczacy p6t eksploatacji
1 wyktadni umowy dotyczacej praw autorskich do programu komputerowego.

10) Ustawa podpisana przez Prezydenta RP w dniu 24 lipca 2019 r., - na chwile sporzadzania uzasadnienia do
niniejszego projektu oczekujaca na ogloszenie w Dzienniku Ustaw.
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zgodnie z zasada exceptiones non sunt extendendae - nie uzasadnia jej szerokiego
zastosowania. Niemniej, z uwagi na szybkie tempo obrotu prawnego i gospodarczego, wydaje
si¢, ze projektowana regulacja jest potrzebna. Dodatkowo wskaza¢ trzeba, ze - z uwagi na
wielo$¢ rodzajow roszcezen przystugujacych uprawnionym z tytutu praw bezwzglednych, cel
projektowanej regulacji nie zostalyby osiaggnigty przez odwotanie si¢ do art. 322 k.p.c. — ktory
dotyczy $cisle oznaczonych rodzajow roszczen, sposrod ktéorych dla ochrony wiasnosci
intelektualnej znaczenie maja dwie pierwsze kategorie — tj. roszczenia o odszkodowanie oraz
roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Wskazane typy roszczen nie wyczerpuja
jednak katalogu roszczen z tytulu naruszenia praw wtasnosci intelektualnej przewidzianego w
przepisach szczeg6lnych. Art. 287 ust. 1 oraz art. 296 ust. 1 p.w.p. przewiduja roszczenie o
wydanie bezpodstawnie uzyskanych korzysci, za$ art. 79 ust. 1 pkt 4 ustawy z 4.2.1994 r.
u.p.a.p.p., art. 36b ustawy z 26.6.2003 r. o ochronie prawnej odmian roslin, czy art. 11 ust. 1
pkt 4 ustawy z 27.7.2001 r. o ochronie baz danych przewiduja roszczenie o wydanie
uzyskanych korzysci. W §wietle orzecznictwa nie sg to roszczenia o zwrot bezpodstawnego
wzbogacenia. Powotane przepisy stanowig "samodzielng podstawe odpowiedzialno$ci, r6zng
od bezpodstawnego wzbogacenia (z art. 405 i n. k.c.). Przez uzyskane korzysci, ktore maja by¢
wydane, nalezy rozumie¢ te korzysci majatkowe (a wigc przychody pomniejszone o wydatki
rzeczowe, osobowe 1 podatkowe zwigzane bezposrednio lub posrednio z przychodami), ktore
uzyskal pozwany w zwigzku z naruszeniem prawa autorskiego" (wyr. SA w Biatymstoku z

12.3.2014 r., I ACa 814/13, Legalis).

Prezentowane nizej instytucje procesowe — uregulowane w rozdziatach 2-4 projektowane;j
ustawy — znajduja swoja regulacj¢ na poziomie prawa europejskiego w art. 6-8 dyrektywy nr
2004/48/WE. Podkresli¢ nalezy, ze celem projektu nie jest implementacja powolanych
przepisow dyrektywy do krajowego porzadku prawnego, a zapewnienie jednolitosci

stosowania tych przepisow we wszystkich sprawach z zakresu prawa wtasnosci intelektualne;.

Rozdzial 2

Zabezpieczenie Srodkow dowodowych

Projekt zaktada wprowadzenie przepisami art. 479°-4791%° do polskiego postepowania
cywilnego nowego $rodka procesowego, okreslonego mianem ,zabezpieczenia $rodkow

dowodowych”. Cele omawianej instytucji sg dwa:
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- z jednej strony - zapewnienie przysztemu (lub aktualnemu) powodowi mozliwosci
uzyskania informacji o faktach dotyczgcych naruszen jego praw, przy czym chodzi o prawa,

ktore sa dochodzone w sprawach, o ktorych jest mowa w art. 479% projektu (cel wydobywczy);

- z drugiej strony - pozyskanie, na potrzeby trwajacego lub przysztego postgpowania,

materialnego substratu, za pomocg ktorego prowadzony bedzie dowod (cel zachowawczy).

Srodek ten ma zatem zapewni¢ przysztemu (lub aktualnemu) powodowi uzyskanie
dostepu do informacji o faktach dotyczacych naruszen prawa, aby mogt on przygotowaé
podstawe faktyczng wytaczanego powodztwa. Projekt zaktada zatem, ze ten srodek przystuguje
wtedy, gdy powdd podjat juz decyzje o wytoczeniu powddztwa, a opiera ja na wlasnej wiedzy,
wynikajacej ze styczno$ci z dostgpnymi mu rzeczowymi nosnikami informacji. Pamigtaé
jednak trzeba, ze w sprawach z zakresu wlasnosci intelektualnej mozliwosci przysztego (lub
aktualnego) powoda w obszarze ustalenia faktow dotyczacych np. rozmiaru bezprawnej
eksploatacji chronionego dobra sg ograniczone. Zasadniczo bowiem dowody znajduja si¢ w
dyspozycji przysztego (lub aktualnego) pozwanego'!. Dodatkowe trudno$ci pojawiaja sie w
odniesieniu do $rodkow dowodowych elektronicznych (cyfrowych). W szczegélnosci ich
uzyskiwanie i zachowywanie jest trudne, gdy sa one sladami naruszen praw popetnionych w
Internecie. Dla przysziego (lub aktualnego) powoda powyzsza kwestia stanowi powazng
trudno$¢ i jest wyzwaniem'?, Instytucja zabezpieczenia srodkéw dowodowych jest najbardzie;
dedykowana przygotowywaniu podstawy faktycznej powddztw o zasgdzenie odszkodowan lub

o wydanie korzysci'?.

Tym samym w sprawach o naruszenia praw wlasnosci intelektualnej to przedmiot

dowodzenia (ustalanie naruszen praw wilasnosci intelektualnej — zwtaszcza co do ich rozmiaru)

D A. Jakubecki, Dochodzenie roszczen z zakresu prawa wlasnoéci przemystowej, w: Studia prawa prywatnego,
red. Z. Radwanski, Warszawa 2010, s. 313, A. Jakubecki, w: Prawo wtasno$ci przemystowej. System prawa
prywatnego, red. R. Skubisz, t. 14B, Warszawa 2012, s. 1674, R. Skubisz, Roszczenie o udzielenie informacji
w prawie wlasno$ci przemystowej (w $wietle dyrektywy nr 2004/48 i prawa polskiego, w: J. Gudowski, K.
Weitz (red.), Aurea praxis aurea theoria. Ksigga pamiatkowa ku czci Profesora Tadeusza Erecinskiego, t. 2,
Warszawa 2011, s. 2535.

12 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno —

Spoltecznego. Wytyczne dotyczace niektorych aspektow dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i

Rady w sprawie egzekwowania praw wilasnosci intelektualnej, Bruksela, dnia 29. 11. 2017 r., COM (2017)

708 final, s. 25 (w polskiej wersji).

P. Grzegorczyk, Jurysdykcja krajowa w sprawach z zakresu prawa wlasnosci przemystowej, Warszawa 2007,

s. 81.

13)
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decyduje o przyznaniu powodowi szczegdlnych gwarancji prawnodowodowych w postaci

instytucji zabezpieczenia srodkéw dowodowych'?.

Najwicksze znaczenie przedmiotowa instytucja odgrywa w czasie sprzed ztozeniem przez
powoda pozwu, gdyz wiasnie wowczas przyszty powod pod wptywem dostgpnych mu
informacji o naruszeniach prawa moze zadecydowac¢ o wytoczeniu powodztwa. Impulsem do
wytoczenia powodztwa jest przeciez wiedza o istnieniu jego podstaw, czyli o fakcie naruszen
chronionego dobra. Jednakze projekt nie wyklucza mozliwosci wnioskowania o ten §rodek w

samym pozwie czy pozniej w toku postepowania.

Jest to $rodek procesowy bezposrednio zwigzany z roszczeniem, ktore ma by¢ (lub juz
jest) dochodzone w postgpowaniu rozpoznawczym. Stad skorzystanie z tej instytucji zalezy od
tego, czy przyszty powdd uprawdopodobnit istnienie swojego roszczenia oraz interes prawny
uzasadniajacy zabezpieczenie. Ponadto, w przypadku skorzystania z tego $rodka przed
ztozeniem pozwu, uprawniony jest obowigzany do ztozenia pozwu w wyznaczonym przez sad
terminie pod rygorem upadku udzielonego zabezpieczenia $rodka dowodowego (art. 479'%%).
Wedhug projektu wprowadzany $rodek procesowy znajduje normatywne uzasadnienie w tresci
art. 7 dyrektywy 2004/48/WE w sprawie egzekwowania praw wilasnos$ci intelektualnej, ktory

jest jego zrodtem.

Dotychczasowa regulacja dotyczaca tej instytucji, rOwniez z uwagi na jej ograniczenia
wynikajace z jej umiejscowienia w przepisach art. 286! ustawy z dnia 30.6.2000 r. — Prawo
wlasnos$ci przemystowej oraz art. 80 ustawy z dnia 4.2.1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, nie moze zapewni¢ celu, ktory jej przySwieca. Praktyka bowiem pokazuje, ze
instytucje procesowe wymagaja bardziej szczegdétowej regulacji. Celu tego nie moze zapewnic¢
dotychczasowa waska regulacja, ktéra ponadto odwotuje si¢ do instytucji zabezpieczenia
dowodow (art. 310-315 k.p.c.), a ktora stanowi odmienny od zabezpieczenia dowoddw, srodek
procesowy'?. Nalezy podkreslié, ze - o ile celem zabezpieczenia dowodu jest jego
przeprowadzenie (np. przestuchanie §wiadka w sytuacji obawy, ze pdzniejsze przeprowadzenie

dowodu moze nie by¢ mozliwe), to celem projektowanej instytucji jest jedynie fizyczne

1 M. Rejdak, Poznawanie faktow oraz gromadzenie dowodow przez powoda w polskim postgpowaniu cywilnym
ze szczegdlnym uwzglednieniem spraw z zakresu ochrony wlasnos$ci intelektualnej, PPC 2013, nr 2, s. 151 —
173.

15 M. Rejdak, Poznawanie faktéw oraz gromadzenie..., s. 159; M. Rejdak, Wydobycie dowodow od pozwanego
W postepowaniu cywilnym o naruszenie praw wlasnosci przemystowej (w $wietle art. 6 dyrektywy
2004/48/WE i prawa polskiego), ZNUJ. Prace z prawa wilasnosci intelektualnej 2012, z. 4, s. 149 i n.
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pozyskanie materiatu, z ktorego bedzie mogl zostaé przeprowadzony dowdd. Celu tego réwniez
nie mozna osiggna€, stosujgc art. 248 k.p.c. oraz 253 k.p.c., m.in. z tego wzgledu, ze
postanowienie sagdu o wezwaniu przeciwnika procesowego do dostarczenia dokumentu czy
innego nieosobowego $rodka dowodowego nie podlega wykonaniu, polegajacemu na

przymusowym wydobyciu tych srodkéw od przysztego (czy aktualnego) pozwanego'®).

Nie tylko w przypadku instytucji zabezpieczenia $rodkow dowodowych chodzi o
uzyskanie informacji o faktach stanowigcych podstawe powodztw o naruszenie praw wlasnosci
intelektualnej. Analogiczny cel charakteryzuje rowniez $rodek procesowy ,,wyjawienia lub
wydania $rodka dowodowego”, o ktérym jest mowa w projektowanych art. 47919479110
k.p.c.'” oraz érodek w postaci ,,wezwania do udzielenia informacji”, objety projektowanymi
przepisami art. 479111479 k p.c. Kazdy bowiem z tych $rodkéw skoncentrowany jest
wlasnie na mozliwosci uzyskania przez przysztego (lub aktualnego) powoda informacji o
faktach dotyczacych naruszen jego praw wlasnosci intelektualnej. Jednakze $rodki te r6znia sig
sposobem 1 zakresem udzielanej ochrony sagdowej. Stad stanowiag pakiet trzech wzajemnie
uzupetniajacych si¢ srodkéw prawnych, wspomagajacych ochrong prawa podmiotowego

dochodzonego w postgpowaniu rozpoznawczym.

Wedtug projektu wybor konkretnego srodka zaleze¢ powinien od rodzaju 1 okoliczno$ci
wystepujacych w okreslonej sprawie. Moze zadecydowa¢ zatem rodzaj dochodzonego prawa
wlasnosci intelektualnej, ale rowniez konkretne okoliczno$ci majace miejsce w danej sprawie.
Z uwagi na roznorodnos$¢ stanow faktycznych charakteryzujacych sprawy z zakresu praw
wlasnosci intelektualnej, niecelowe bytoby wskazywanie a priori, ktory z tych trzech srodkow
procesowych przypisany zostanie w praktyce do okreslonego rodzaju spraw. Analogicznie t¢
kwesti¢ postrzega prawodawca unijny, wedlug ktorego z jednej strony, dla wszystkich
dochodzonych praw wtasnos$ci intelektualnej srodki powinny zosta¢ unormowane jednolicie,
jednakze — z drugiej strony - juz w ramach konkretnej sprawy sadowej, to jej szczegdlne
okolicznos$ci maja decydowac o wyborze wlasciwego srodka procesowego.

Wedtug projektu (art. 479%) stosujac $rodki prawne sad uwzgledni interesy stron w takiej

mierze, aby uprawnionemu zapewni¢ nalezyta ochrone, a obowigzanego lub pozwanego nie

obcigza¢ ponad potrzebe, majac na uwadze obcigzenia pozwanego i obowigzanego jakie

) M. Rejdak, Poznawanie oraz gromadzenie dowodéw przez powoda w polskim postepowaniu cywilnym ze
szczegblnym uwzglednieniem spraw z zakresu ochrony wlasnosci intelektualnej, PPC 2013, nr 2, s. 173.

1) Na temat zadania wyjawienia i dostarczenia $rodka dowodowego zob. M. Rejdak, Wydobycie dowodéw..., s.
96 — 159.
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wynikalyby z zastosowanych s$rodkow oraz ochrong tajemnicy przedsigbiorstwa. Sad
udzielajagc zgody na zastosowanie tych srodkow powinien mie¢ na wzgledzie zasade
proporcjonalnoéci. Srodki te w okolicznosciach okreslonej sprawy majg byé sprawiedliwe i
stuszne, a takze nie mogg by¢ nadmiernie skomplikowane czy kosztowne. Nie mogg réwniez
pocigga¢ za sobg nierozsagdnych ograniczen czasowych czy nieuzasadnionych opoznien.
Powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce, i stosowane w taki sposob, aby
zapobiec tworzeniu ograniczen handlu prowadzonego zgodnie z prawem. Ich regulacja

powinna zapewni¢ zabezpieczenia przed ich naduzywaniem (art. 3 dyrektywy).

Jednoczesnie obok tych wspomagajacych $rodkéw procesowych juz tradycyjnie w
polskim Kodeksie postgpowania cywilnego obowigzuje zabezpieczenie roszczen i
postepowanie zabezpieczajace unormowane w art. 730-757 k.p.c. Instytucja ta ma odmienny
od projektowanych $rodkéw cel ochronny i dlatego charakteryzuje si¢ rowniez odmiennym
sposobem udzielania ochrony prawnej oraz zakresem. Jej obecno$¢ w praktyce najlepiej
$wiadczy o tym, ze w sprawach o ochrone¢ praw wiasnosci intelektualnej, z uwagi na ich
specyfike, szczeg6lng rolg odgrywaja wilasnie rozne $rodki procesowe, w szczegodlnosci te,

ktore dotycza szeroko pojetej ochrony zabezpieczeniowej (tymczasowe;j)'®).

Niniejszy projekt — sladem dyrektywy 2004/48 — skupia si¢ na egzekwowaniu wtasnosci
intelektualnej, czyli na proceduralizacji ochrony tych praw!®). Juz wcze$niej polska doktryna

cywilnego prawa procesowego zauwazyla i wyznaczyla ten potrzebny kierunek ochrony??.

Projektodawca dostrzega, ze projektowane $rodki prawne beda czesto stosowane wobec
podmiotu, ktdry jest konkurentem rynkowym przysztego (lub aktualnego) powoda. Z uwagi na
koniecznos$¢ ,,zabezpieczenia” pozyskanych za pomoca tych srodkéw informacji przed ich
nieuprawnionym wykorzystaniem, regulacja procesowa powinna zawiera¢ odpowiednie
rozwigzania. Stad obecno$¢ w projekcie rozwigzan ukierunkowanych na ochrone tajemnic

przedsigbiorstwa.

18 A. Jakubecki, Postgpowanie zabezpieczajace w sprawach o ochrong praw wiasnosci intelektualnej, warszawa
1999, A. Jakubecki, w: Postgpowanie zabezpieczajace, w: System Prawa procesowego Cywilnego, red. A.
Jakubecki, Warszawa 2016.

19 Tak opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno — Spotecznego w sprawie Zielonej Ksiegi w sprawie

przegladu rozporzadzenia nr 44/2000 w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich

wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych z 21. 4. 2009 r., COM (2009) 175, 4.13.1

Zob. pierwsza monografia dotyczgca zagadnien procesowych, wystepujacych w sprawach o ochrone praw

wlasnosci intelektualnej: A. Jakubecki, Postepowania zabezpieczajacego w sprawach o ochrone praw

wiasnoéci intelektualnej, Warszawa 1999. Zob. rowniez P. Grzegorczyk, Jurysdykcja krajowa w sprawach z

zakresu prawa wlasnos$ci przemystowej, Warszawa 2007.

20)
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Z uwagi na to, ze inny jest cel polskiej instytucji zabezpieczenia dowodow (art. 310-315
k.p.c.) 1 w konsekwencji odmiennie uregulowano jej przestanki oraz sposéb zabezpieczenia, a
inne okoliczno$ci charakteryzuja projektowana instytucj¢ ,,zabezpieczenia S$rodkéw
dowodowych”, zaktada si¢ wprowadzenie dla niej wlasnej nazwy. Nazwa ta ma podkreslac jej
odmienno$¢ od dotychczas znanego normatywnego ujecia zabezpieczenia dowodow w
postepowaniu cywilnym (art. 310-315 k.p.c.). Zabezpieczenie $rodkow, o ktorym stanowi
projekt ma istotnie odmienny zakres od zabezpieczenia, o ktorym mowa w art. 310 k.p.c.
Art. 310 k.p.c. stuzy wyltacznie zabezpieczeniu dowodu — co oznacza, ze strona wystepujac ze
stosownym wnioskiem powinna zaréwno wskaza¢ (a zatem — znac) okoliczno$ci faktyczne,
ktorych wykazaniu stuzy dowdd, jak rowniez oznaczy¢ sam dowod. Z tego punktu widzenia
projektowana instytucja jest szersza — znajduje zastosowanie nie tylko w sytuacji, gdy strona
zna okolicznosci faktyczne, ale takze w sytuacji, gdy strona ich nie zna w takim zakresie, w
jakim powinny zosta¢ zgloszone w postepowaniu (np. nie jest w stanie powota¢ precyzyjnych
twierdzen dotyczacych rozmiaru bezprawnej eksploatacji chronionego dobra), a projektowang

instytucje wykorzystuje w celu ustalenia istotnych okolicznosci faktycznych.

Utrzymywanie bowiem dla tej nowej i odmiennej instytucji nazwy juz tradycyjnie
stosowanej 1 znanej, a odnoszacej si¢ do regulacji art. 310 — 315 k.p.c. jedynie mogloby
podtrzyma¢ dotychczasowe niezrozumienie przez praktyke celow i specyfiki obu tych
odmiennych regulacji. Ponadto stwarza ryzyko kreowania jednego rozwigzania poprzez
jednoczesne zastosowanie dwoch réznych instytucji, czyli zabezpieczenia dowodow, o jakim
jest mowa w art. 310-315 k.p.c., oraz regulacji, o ktérej jest mowa w projekcie, a ktora obecnie
unormowana jest w art. 286! p.w.p. oraz art. 80 u.p.a.p.p. Woéwczas bowiem powsta¢ moze
trzecie 1 niedopuszczalne rozwigzanie, ktére w §wiatowej literaturze prawniczej juz wczesniej

rozpoznano 1 pigtnowano, okreslajac je mianem fishing expadition.

Uzyte w projekcie pojecie ,,zabezpieczenia $rodkéw dowodowych” stanowi synonim
obecnego w polskim tlumaczeniu dyrektywy nr 2004/48 terminu ,zajgcia Srodkow
dowodowych”, przez ktére rozumie si¢ odebranie rzeczowych no$nikdéw informacji o faktach
dotyczacych naruszen prawa (corpus delicti), czyli: okreslonych towaréw, materialow,
narzg¢dzi uzytych do produkcji lub dystrybucji, dokumentéw (odebranie fizyczne rzeczowych
no$nikoéw informacji). Zabezpieczenie moze mie¢ réwniez posta¢ opisu rzeczowych srodkoéw
dowodowych. Taki opis moze byé¢ potaczony z pobraniem probek (projektowany art. 47917

k.p.c.). Czynnosci te majg miejsce w fazie wykonania postanowienia sagdu o zabezpieczeniu
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srodkow dowodowych. Nazwa zatem tej instytucji pochodzi od sposobu udzielanej ochrony

sadowe;.

Regulacja instytucji zabezpieczenia $rodka dowodowego obejmuje faze dotyczaca
uzyskania zgody sadu na zabezpieczenie srodkéw dowodowych, fazg dotyczaca wykonania
tego postanowienia, czyli uzyskania dostepu do dowodow znajdujacych si¢ w posiadaniu
naruszyciela i ich zachowania w tym stanie na potrzeby dalszego postgpowania, a takze faze
zapoznania si¢ sadu z uzyskanymi dowodami. Ponadto moga pojawi¢ si¢ dodatkowe
okolicznos$ci, gdy w okreslonej sprawie ma miejsce konieczno$¢ zapewnienia dodatkowej

ochrony tajemnic przedsiebiorstwa.

Jezeli chodzi o przestanki uzyskania zgody sadu na zastosowanie tego S$rodka
procesowego, to sprowadzaja si¢ one do uprawdopodobnienia przez przysziego (lub
aktualnego) powoda w wystarczajagcym stopniu istnienia jego roszczenia z tytulu naruszenia
(zagrozenia naruszeniem) jego prawa wilasno$ci intelektualnej oraz interesu prawnego,
bedacego uzasadnieniem do wystgpienia o zastosowanie S$rodka. Interes prawny w
zabezpieczeniu ma miejsce wtedy, gdy przyszty (aktualny) powdd ma powazne trudnosci w
przytoczeniu lub udowodnieniu okolicznosci faktycznych naruszen jego prawa, gdyz nie ma
dostepu do wszystkich §rodkow dowodowych (corpus delicti). Ponadto interes prawny mozna
wykaza¢ poprzez wskazanie okoliczno$ci $wiadczacych o istniejagcym ryzyku zniszczenia
srodka dowodowego lub okoliczno$ci wskazujacych na to, ze opdznienie w uzyskaniu srodkow
dowodowych moze uniemozliwi¢ przeprowadzenie w postepowaniu dowodu - tj. wykazanie w

postepowaniu cywilnym naruszenia prawa (projektowany art. 479° k.p.c.).

Zatem istota zabezpieczenia $rodka dowodowego jest fizyczne przedstawienie przez
przysziego (lub aktualnego) powoda rzeczowych nosnikéw informacji, na podstawie ktorych
uprawniony wnioskuje, ze ma miejsce naruszenie czy zagrozenie jego prawa. W tym znaczeniu
projekt nie dopuszcza, aby podstawe uzyskania zgody na zabezpieczenie S$rodkow
dowodowych stanowity osobowe $rodki dowodowe (zeznania przysziego lub aktualnego
powoda czy zeznania Swiadkow). Nalezy wskaza¢, ze przy prowadzeniu dowodu z osobowych
zrodet dowodowych - w istocie moment pozyskania §rodka dowodowego i1 przeprowadzenia
dowodu s3a tozsame. Tymczasem projektowana instytucja dedykowana jest dla stanow
faktycznych, w ktorych moment pozyskania §rodka dowodowego rézni si¢ od momentu

przeprowadzenia dowodu.



— 19—

Postanowienie o zabezpieczeniu $rodka dowodowego moze by¢ wydane zaréwno
przeciwko temu, przeciwko komu przystuguje roszczenie prawa materialnego, jak rowniez
przeciwko osobie trzeciej - we wladaniu ktorej znajduja si¢ $rodki dowodowe, ktore maja
zosta¢ zabezpieczone, ale ktéra jednocze$nie swoim dziataniem nie wkracza w sfere
wylacznosci zastrzezong na rzecz uprawnionego (np. przechowawca rzeczy, ktore naruszajg

prawa wilasnosci intelektualne;j).

Wedtug projektu postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia §rodka dowodowego jest
wykonalne z chwila jego wydania. Przepis art. 743 k.p.c. stosuje si¢ odpowiednio
(projektowany art. 479'%k.p.c.). Czynno$ci wykonywania postanowienia sadu w przedmiocie
zabezpieczenia $rodka dowodowego naleza, co do zasady, do komornika, ktéremu moze
towarzyszy¢ biegly (projektowany art. 479'°! kp.c.). Wyjatkowo czynnosci te beda
wykonywane przez samego biegltego - przede wszystkim w sytuacji, gdy nie zmierzajg one do
odebrania rzeczy, a polegaja na wydaniu opinii ad hoc (np. w celu potwierdzenia, Ze
obowigzany posiada rzecz lub substancje, ktora nie nadaje si¢ do przechowywania). W takim
przypadku sad traktowany bedzie jako organ wykonujacy postanowienie, na ktérym spoczywat

bedzie obowigzek doreczenia postanowienia.

Przyszty (lub aktualny) powdd, wnioskujac o zabezpieczenie srodkow dowodowych,
powinien okresli¢, jakie $rodki dowodowe maja by¢ zabezpieczone. W zalozeniu projektu
zgoda sadu na zabezpieczenie srodkéw dowodowych powinna obja¢ wszystkie istniejace
rzeczowe $srodki dowodowe, ktorymi dysponuje przyszty (lub aktualny) pozwany lub osoba
trzecia, a ktore pozwalaja pozna¢ fakty o naruszeniach prawa przysztego (lub aktualnego)

powoda.

Projekt zaktada, Zze sad w przedmiocie zabezpieczenia $srodka dowodowego orzeka na
posiedzeniu niejawnym (projektowany art. 479'%k.p.c.). Jest to podyktowane koniecznoscia
nieinformowania na tym etapie postgpowania przysztego (lub aktualnego) pozwanego (lub
osoby trzeciej) o wystapieniu przez przysztego powoda o udzielenie zabezpieczenia §rodka
dowodowego. Wynika to z charakteru omawianego srodka procesowego. Jednoczesnie projekt
zachowuje prawo obowigzanego do bycia wystuchanym oraz do obrony - co nastapi w
postepowaniu zazaleniowym przed sadem drugiej instancji (art. 479'% § 4-6). W tym zakresie
(podobnie jak w projektowanym art. 479'% § 1 i art. 47917 § 1) projekt wyraznie przewiduje
dewolutywno$¢ takiego postanowienia, a wigc odmiennie niz w ogélnym postgpowaniu

zabezpieczajacym (art. 741 § 2 k.p.c.) zazalenia w tym postgpowaniu nie bedg rozpoznawane
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przez ten sam sad, ktory wydal zaskarzone postanowienie. Sad rozpoznaje zazalenie na
posiedzeniu niejawnym - a przypadku powolania si¢ strony na tajemnice przedsigbiorstwa, sad
bedzie mogt dodatkowo wystucha¢ stron. Od uznania sagdu bedzie zalezato, czy wystuchanie
ma dotyczy¢ jednej ze stron, czy obu stron (art. 479'% § 6). Intencja projektodawcy przy
wprowadzeniu uznaniowosci sadu w tym zakresie bylo uniknigcie sytuacji, w ktorej
obligatoryjne wystuchanie stron begdzie mialo miejsce zawsze, gdy strona powotla si¢ na
ochrong tajemnicy przedsigbiorstwa - 1 sagd zobowigzany bedzie do wystuchania stron nawet
wowczas, gdy prima facie twierdzenia strony o potrzebie ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa
nie znajduja uzasadnienia. Jednoczesnie wskaza¢ trzeba, ze - podejmujac decyzje o
wystuchaniu stron - sad powinien tak organizowa¢ wystuchanie, aby tajemnice

przedsigbiorstwa chronic.

Z uwagi na fakt, ze projektowana instytucja pozwala ingerowaé w sytuacje prawng osob
trzecich (por. wymieniony wyzej przechowawca egzemplarzy utwordw, nie dokonujacy aktow
eksploatacji utworu), projektodawca wprowadzit rozwigzania, ktore majg na celu zapobiezenie
jej wykorzystywaniu dla celow innych niz te, dla ktorych zostata zaprojektowana (tj.
pozyskanie istotnych okoliczno$ci faktycznych oraz $rodkéw dowodowych dla celow
postgpowania sadowego, ktore jest w toku lub ma zosta¢ wszczete). Dostrzegajac ryzyko
wykorzystywania projektowanej instytucji np. w celu pozyskania informacji obj¢tych
tajemnicg przedsigbiorstwa (a tym samym — jej naduzycia), projektodawca zaproponowat

szereg rozwigzah majacych na celu zminimalizowanie wskazanych ryzyk. Naleza do nich:

1. Umozliwienie uprawnionemu dostgpu do $rodka dowodowego dopiero w sytuacji
prawomocnos$ci postanowienia o zabezpieczeniu srodka dowodowego. Komornik, wykonujac
postanowienie, przekazuje zabezpieczone srodki dowodowe (przedmioty lub protokot) do sadu
— gdzie podlegaja one regutom odpowiednim dla postepowania z dowodami, okreslonym w §
79 1 nastgpnych rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 23 grudnia 2015 r. —

Regulamin urzedowania sqdow powszechnych;

2. Mozliwo$¢ oznaczenia przez sad sposobu postgpowania z zabezpieczonymi
dowodami — po tym, jak strona uzyska do nich dostgp. Proponowane rozwigzanie w
omawianym zakresie przewiduje mozliwo$§¢ wprowadzenia szeregu ograniczen w zakresie

m.in. wykonywania utrwalen oraz zwielokrotnien zabezpieczonych $rodkéw dowodowych;
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3. Upadek zabezpieczenia srodka dowodowego w sytuacji prawomocnego oddalenia
wniosku. W takim przypadku obowigzany odbiera zabezpieczone $rodki z sagdu, a uprawniony-

nie uzyskuje do nich dostepu.

Dla oceny istnienia tajemnicy przedsigbiorstwa miarodajne b¢da przepisy ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (art. 11).
Rozdzial 3

Wyjawienie lub wydanie srodka dowodowego

Projektowane przepisy art. 479'%-479!10%k p c. zaktadaja wprowadzenie do postepowania
cywilnego nowej instytucji procesowej wyjawienia lub wydania $rodka dowodowego.
Normatywnym wzorem tej regulacji jest art. 6 dyrektywy 2004/48/WE. Jest to jeden z trzech
projektowanych $rodkéw prawnych, dotyczacych zdobywania informacji o faktach
dotyczacych naruszen prawa wiasnosci intelektualnej. Stanowi on zatem razem ze srodkami
procesowymi w postaci zabezpieczenia Srodkéw dowodowych oraz wezwania do udzielenia
informacji pakiet srodkéw procesowych, stuzacych dochodzeniu ochrony praw wtasnosci
intelektualnej. W przypadku tego srodka procesowego projekt zaktada, ze przystuguje on
jedynie powodowi w sprawie o naruszenie praw wiasnosci intelektualnej. Srodek ten ma
umozliwi¢ powodowi zdobycie wiedzy o faktach dotyczacych naruszen jego prawa, ktérych on

samodzielnie nie moze pozna¢ w przestrzeni pozasagdowe;.

Instytucja wyjawienia lub wydania $rodka dowodowego stanowi Srodek procesowy
przystugujacy powodowi, ktorego trescig jest zadanie kierowane do pozwanego, aby dostarczyt
on do sadu lub przekazal pozwanemu okreslony przez powoda $rodek dowodowy, stuzacy
ujawnieniu 1 poznaniu nowych faktow dotyczacych naruszenia prawa powoda lub stuzacy
wykazaniu prawdziwos$ci podnoszonych przez powoda twierdzen o faktach. Powodd wystepuje
o $rodek dowodowy, do ktérego nie ma dostepu w pozasadowy sposob?!. Na pozwanym z
kolei spoczywa obowiazek jego wyjawienia lub wydania. Dlatego tez postanowienie sadu w
przedmiocie wyjawienia lub wydania $rodka dowodowego nawet nieprawomocne jest

wykonalne.

1) Na temat instytucji wyjawienia i dostarczenia $rodka dowodowego w sprawach o ochrone praw wtasnosci
przemystowej zob. M. Rejdak, Wydobycie dowodow od pozwanego w postgpowaniu cywilnym o naruszenie
praw wiasnosci przemystowej (w swietle art. 6 dyrektywy 2004/48/WE 1 prawa polskiego), ZNUJ. Prace z
prawa wiasnosci intelektualnej 2012, z. 4, s. 149 in.
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W przeciwienstwie do instytucji zabezpieczenia srodkéw dowodowych w przypadku
instytucji wyjawienia lub wydania §rodka dowodowego powdd powinien okreslic w miarg
doktadnie, o jaki konkretnie §rodek dowodowy wystepuje. Jednakze nie mozna naktada¢ na
niego zbyt wygorowanych wymagan, gdyz moglyby one prowadzi¢ do ograniczenia
stosowania tej instytucji. Dlatego tez nie mozna wymagac¢ od powoda spetnienia nadmiernych
wymogow, jak np. okreslenia doktadnej lokalizacji zadanych dokumentéw czy ich doktadne;j
zawarto$ci, gdyz w niektorych sprawach moga by¢ to informacje w sposéb oczywisty trudno
dostepne lub zupelnie niedostepne dla osoby, ktora tych dokumentoéw wczesniej nie widziata.
Jednakze pewne okreslenie przez powoda zagdanych dokumentéw jest konieczne. Wymaganie
od powoda spelnienia nadmiernego poziomu szczegdélowosci podwazatoby skuteczno$é tej
instytucji. Zatem zadanie od powoda okreslenia, jakich zada od pozwanego s$rodkow
dowodowych, nalezy rozumie¢ w granicach rozsadku, majac na uwadze specyfike danej
sprawy — z uwzglednieniem jednak faktu, Ze tre$¢ postanowienia musi zapewnié jego
wykonalno$¢. Dlatego w pewnych sytuacjach powod nie powinien zbyt doktadnie okresla¢
zadanych $rodkéw dowodowych, a jedynie wskaza¢ konkretng kategori¢ zadanych srodkow
dowodowych. Zawsze jednak zachowac trzeba taki poziom w zakresie precyzji oznaczenia tych
srodkow, aby umozliwi¢ pozwanemu identyfikacje zadanych od niego §rodkow dowodowych.
Sad ma roéwniez na tej podstawie mie¢ mozliwos$¢ podjecia decyzji co do ujawnienia i zakresu

ujawnianych informacji??.

Projekt zaktada, ze w przypadku zadania wyjawienia lub wydania §rodkéw dowodowych
w odniesieniu do naruszen praw wilasnos$ci intelektualnej, zadane $rodki dowodowe moga
obejmowac w szczegdlnosci dokumenty bankowe, finansowe lub handlowe. Projekt jest w tym
zakresie zgodny z art. 6 ust. 2 dyrektywy przewidujacym, ze Panstwa Cztonkowskie podejmuja
niezbe¢dne Srodki, umozliwiajgce wlasciwym organom sgdowym nakazanie, w miarg potrzeb i
na wniosek strony, przekazania dokumentéw bankowych, finansowych lub handlowych, w

przypadku naruszenia popetnionego na skal¢ handlowa.

Zadany $rodek dowodowy jest zwigzany z dochodzonym roszczeniem z tytutu naruszenia
praw wlasnosci intelektualne;j. Instytucja ta nie moze zatem stanowi¢ podstawy do uzyskiwania

informacji o innych faktach niz te, ktére dotycza ochrony naruszonego prawa.

22) Komunikat Komisji..., s. 14 (w wersji w jezyku polskim).
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Jednoczesnie wskazac trzeba, ze omawiana instytucja bedzie mogta by¢ realizowana albo
przez komornika (np. w sytuacji zagdania wydania rzeczy lub dokumentu), albo na drodze
sadowej (zgodnie z przepisami o egzekucji §wiadczen niepieni¢znych - np. w sytuacji zadania

dostepu do bazy danych).

Projekt przewiduje, ze postanowienie w przedmiocie wyjawienia lub wydania $rodka
dowodowego (na ktére przystugiwaé bedzie zazalenie) sad bedzie wydawal na posiedzeniu

niejawnym.

Podobnie jak przy zabezpieczeniu $rodka dowodowego, w przypadku powotania si¢
strony na tajemnice¢ przedsigbiorstwa, sad bedzie mogt dodatkowo wystuchac stron. Od uznania
sadu bedzie zalezato, czy wystuchanie ma dotyczy¢ jednej czy obu stron (przy zalozeniu, ze
wystuchanie nie bedzie zawsze obligatoryjne, ale bedzie miato miejsce w sytuacjach

rzeczywiscie uzasadnionych ochrong tajemnicy przedsigbiorstwa).

Dodatkowo, na ksztalt rozwigzan przyjetych w art. 27 ustawy z dnia 21 kwietnia 2017 .
o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji, projekt
przewiduje mozliwo$¢ zastosowania dodatkowych sankcji wzgledem pozwanego, ktory nie
wykonuje postanowienia sadu naktadajacego na niego obowigzek wyjawienia lub wydania
srodka dowodowego (art. 479(109) § 5).
Rozdzial 4

Wezwanie do udzielenia informacji

Obecnie wezwanie do udzielenia informacji w sprawach z zakresu ochrony praw
wlasnosci intelektualnej jest uregulowane m.in. w art. 80 u.p.a.p.p. oraz w art. 286" p.w.p.
Wprowadzenie ww. przepisow jest wynikiem uchwalenia ustawy z dnia 9 maja 2007 r. o
zmianie ustawy o prawie autorskimi 1 prawach pokrewnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. poz. 662). Powyzsze zmiany prawa polskiego sg spdjne z postanowieniami dyrektywy

2004/48/WE.

Podstawowym celem projektowanej nowelizacji w tym zakresie jest stworzenie jednolitej
regulacji obejmujacej przepisy dotyczace wezwania do udzielenia informacji w stosunku do
wszystkich praw wlasnosci intelektualnej. Uwzgledniajac jednak specyfike postepowan
cywilnych o udzielenie informacji, prowadzonych na podstawie osobnych przepiséw (np.
inicjowanych przez organizacje zbiorowego zarzadzania na postawie art. 48 ustawy z dnia 15
czerwca 2018 r. o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i1 prawami pokrewnymi, lub

opartych na art. 47 ustawy z 2.4.1994 r. o prawie autorskim i1 prawach pokrewnych), w
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u.p.a.p.p. wprowadzono regulacje¢ przewidujaca odpowiednie zastosowanie przepisOw o
postepowaniu w sprawach wlasnosci intelektualnej, w przypadku gdy uprawnienie do

udzielenia informacji wynika z przepiséw szczeg6lnych.

Wezwanie do udzielenia informacji bedzie mozliwe zaréwno przed wszczeciem
postepowania, jak 1 w toku postepowania, wobec osoby trzeciej, ktora posiada informacje lub
dostep do nich, bez wzgledu na to, czy uprawnionemu przystuguje roszczenie wobec tej osoby.
Projekt powinien zapewnia¢ wykonanie wyroku TK z 6 grudnia 2018 r. (SK 19/16). W $wietle
wyroku konieczne jest ,,by istnialo powigzanie miedzy przewidzianym zabezpieczeniem, a
postepowaniem w sprawie naruszenia praw wiasnosci przemystowej.” (pkt 106). W kolejnych
punktach uzasadnienia wyroku TK (zwtaszcza w pkt 120 — 123) podkreslono brak gwarancji,
ze gldwne postepowanie zostanie wszczgte 1 nie ma tez mozliwosci kontroli jak zostang
wykorzystane informacje (por. projektowany art. 47912 § 2 k.p.c. — ktéry stanowi odpowiedz

na watpliwosci podniesione przez Trybunat).

Nalezy przy tym wskaza¢, ze projektowana instytucja znajdzie zastosowanie w przypadku
istnienia jej zwigzku z postgpowaniem w przedmiocie naruszenia prawa wlasnos$ci
intelektualnej. Zatem udzielenie informacji powinno nastgpi¢ albo w toku postepowania o
naruszenie prawa wlasnosci intelektualnej, albo przed wszczeciem takiego postepowania. W
tym ostatnim przypadku wykorzystanie informacji bedzie mogto nastapi¢ w postepowaniu o
naruszenie praw wiasnosci intelektualnej. Przedmiotowy zwigzek interpretowany jest w

orzecznictwie TSUE szeroko (por. wyrok z 18 stycznia 2017 r. C-427/15 New Wave).

Celem, ktory przyswiecal projektowanej regulacji, byto stworzenie instrumentu prawnego
umozliwiajacego uprawnionemu z tytulu praw z zakresu wlasnosci intelektualnej uzyskanie
informacji dotyczacych naruszenia tych praw. Uzyskanie takich informacji przez
uprawnionego jest niejednokrotnie faktyczng przestankg warunkujaca skuteczne poszukiwanie
ochrony prawnej. W procesie cywilnym powod musi wykaza¢ fakty, z ktorych wynika jego
roszczenie (art. 232 k.p.c. 1 art. 6 k.c.). W sprawach o ochron¢ praw wlasnosci intelektualnej
chodzi w szczegdlnosci o takie okolicznosci, jak istnienie prawa, fakt jego naruszenia przez
pozwanego, a w przypadku roszczen pieni¢znych dodatkowo - rozmiar bezpodstawnie
uzyskanych przez pozwanego korzysci czy tez powstanie i rozmiar szkody. Powotanie i

udowodnienie wymienionych okolicznosci faktycznych w praktyce wywotuje zasadnicze
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trudnosci, gdyz uprawnionemu mogg by¢ nieznane rozmiary nielegalnej dziatalnosci

pozwanego, liczba bezprawnie wytworzonych lub wprowadzonych do obrotu towarow itp.?.

Przepisy projektowanej regulacji sa rowniez spojne z art. 8 dyrektywy 2004/48/WE,

implementowanej do polskiego systemu prawnego m.in. w art. 286! p.w.p. i w art. 80 u.p.a.p.p.

Majac jednak na uwadze problemy pojawiajgce przy interpretacji powyzszych przepisow,
projekt wychodzi naprzeciw oczekiwaniom doktryny?¥, wprowadzajac przewidziane tam

instytucje na grunt k.p.c.

Oba te przepisy zostaja czeSciowo zmienione projektem niniejszej ustawy w celu
zapewnienia spojnej i kompleksowej regulacji dotyczacej postepowania w sprawach wlasnosci

intelektualnej (art. 2 1 art. 5 projektu ustawy).

Na gruncie powyzszych przepisOw p.w.p. oraz u.p.a.p.p. pojawity si¢ watpliwosci, czy
prawo do informacji ma natur¢ materialnoprawng czy tez nie. W niektérych systemach
prawnych (np. Niemcy) doszlo do wyksztatcenia si¢ koncepcji powddztw informacyjnych
zmierzajacych do ujawnienia uprawnionemu niezbgdnych informacji dotyczacych naruszenia

jego prawa.

Na gruncie projektu niniejszej ustawy roszczenie informacyjne (wezwanie do udzielenia
informacji) ma charakter szczegdlnego $rodka prawnego o naturze procesowej>>. Wniosek
uprawnionego, w ktorym wzywa si¢ do udzielenia informacji, jest inng forma dochodzenia
roszczenia niz powddztwo. Rozstrzygajac w przedmiocie wniosku, sad wydaje postanowienie
(art. 47917 § 1), a postanowienia wydawane w procesie nie sg forma rozstrzygnieé co do istoty

sprawy.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, ze uzasadnione jest, aby w przepisach ustaw
z zakresu prawa wiasnosci intelektualnej — tj. u.p.a.p.p., p.-w.p., ustawy o ochronie baz danych,
ustawy o ochronie odmian ro$lin — pozostaly przepisy dotyczace materialnej podstawy
wskazanych §rodkow. Powyzsze rozwigzanie tworzy ramy prawne projektowanych instytucji,
ktore, chociaz maja charakter srodkéw proceduralnych, to jednak znajduja swoja ogdlna
podstawe w przepisach prawa materialnego. Powyzsze oznacza, ze takze uprawniony, wobec

ktorego jest prowadzone postgpowanie przed sadem, przed ktdrym nie stosujg si¢ przepisy

23) Zob. Prawo whasnosci przemystowej SPP t.14 red. Skubisz 2017.
24) Zob. Prawo wlasnosci przemystowej, SPP t.14 red. Skubisz, s. 203.
%) Zob. Prawo whasnosci przemystowej, SPP t.14 red. Skubisz.
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k.p.c. — a ktorego uprawnienia podlegaja przepisom materialnym prawa polskiego bedzie mogt
korzysta¢ w celu ochrony swoich praw ze srodkow przewidzianych w projektowanej ustawie,
z tym ze ich realizacja nastgpi przez sad fori. Niezaleznie od powyzszego osadzenie
projektowanych instytucji w przepisach materialnoprawnych ma znaczenie w odniesieniu np.
do sytuacji, w ktorej obowigzanym nie jest osoba przeciwko ktorej uprawnionemu przystuguje
roszczenie z zakresu prawa materialnego. Ich brak oznaczatby, ze nie ma przepiséw prawa
materialnego, na podstawie ktorych w opisanej sytuacji sad naktada okreslone obowiazki na

obowigzanego.

Przepis art. 479'1? postuguje si¢ przestanka ,,wykazania wiarygodnych okolicznosci,
wskazujacych na naruszenie prawa wilasnosci intelektualnej”. Konieczne jest wykazanie przez
uprawnionego zwigzku pomiedzy istnieniem naruszenia a koniecznoscig zrealizowania
roszczenia informacyjnego, ktoére ma umozliwia¢ uprawnionemu ustalenie skali naruszenia i

nie moze by¢ wykorzystywane bez konsekwencji do ustalania samego faktu naruszenia.

Jednocze$nie paragraf 2 projektowanego przepisu wychodzi naprzeciw potrzebie
wykonania wyroku Trybunal Konstytucyjnego z dnia 6 grudnia 2018 r. (sygn. akt SK 19/16).
W przedmiotowym orzeczeniu Trybunat podkreslit brak gwarancji, ze gldéwne postepowanie

zostanie wszczete (por. pkt 106 oraz 121-123 uzasadnienia).

Projektowany przepis art. 479''® wskazuje przypadki, kiedy mozna zastosowa¢ instytucje
wezwania do udzielenia informacji rowniez w stosunku do innego niz naruszajacy
obowigzanego. Postuguje si¢ on nowym okresleniem opisujagcym stan faktyczny, ktorego
istnienie uzasadnia wniosek o udzielenie informacji. Uzaleznia zasadno$¢ wniosku od tego, czy
rozmiar $wiadczonych uslug lub ilo$¢ posiadanych towarow ,.$wiadczy o faktycznym

prowadzeniu dziatalno$ci gospodarcze;j”.

Okresleniem tym projektodawca postuzyt si¢ celowo dla odrdznienia od terminu ,,w
zwigzku z prowadzong dziatalno$cig gospodarcza”. To ostatnie pojecie wigze si¢ z faktem
spelnienia wymogow stawianych przez przepisy prawa. Zalozenie projektu jest takie, aby
projektowane przepisy mialy zastosowanie do stanow faktycznych, gdzie ,,rozmiar”
dzialalnosci, a nie tylko spetnienie wymogoéw formalnych (np. zarejestrowanie dziatalnosci,

uzyskanie zezwolenia, etc.) przesadza o uwzglednieniu wniosku.

W najnowszych opracowaniach Komisji Europejskiej — w szczegdlnosci w dokumencie z
dnia 29.11.2017 r. — Komunikacie Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego: Wytyczne dotyczace niektérych aspektow dyrektywy
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2004/48/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady w sprawie egzekwowania praw wiasnosci
intelektualnej, skierowanym réwniez do polskiego ustawodawcy, zawarto uwagi pozwalajace

na doprecyzowanie tego pojgcia.

W Komunikacie zauwazono, ze pojecie ,,skali handlowej” przewidziane art. 6 ust. 2, art.
8 ust. 1 1art. 9 ust. 2 dyrektywy 2004/48/WE nalezy interpretowac i stosowa¢ z uwzglednieniem
elementoéw jakosciowych, takich jak korzys$¢ gospodarcza lub handlowa, do ktérej mozna dazy¢
poprzez dane naruszenia, jak réwniez elementow iloSciowych, takich jak liczba i zakres

naruszen, ktore sg istotne w danej sprawie.

W literaturze przedmiotu wskazywano w odniesieniu do art. 61 Porozumienia TRIPS na
to, ze naruszenie praw autorskich na skal¢ handlowa oznacza dziatania dokonywane ,,w sposob
ciggly w celu osiagnigcia korzysci majatkowej” (M. Barczewski, Traktatowa ochrona praw
autorskich i praw pokrewnych, Krakow 2007, s. 149). Na tle dyrektywy podnoszono rowniez,
ze ,dziatania prowadzone w skali handlowej to dziatania skierowane na uzyskiwanie
bezposredniego lub posredniego zysku ekonomicznego lub korzysci handlowej” (P. Podrecki,

Srodki ochrony praw wlasnosci intelektualnej, LexisNexis 2010, LEX/el).

Elementy jakosciowe i ilosciowe, na ktére zwraca uwage Komisja Europejska, mozna
odnalez¢ w pojeciu dziatalnosci gospodarczej, do ktérego odwotuje si¢ m.in. ustawa z dnia 6
marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow — art. 3. Dzialalnosciq gospodarczq jest
zorganizowana dziatalnos¢ zarobkowa, wykonywana we wilasnym imieniu i w sposob ciggty.
W poprzednio obowigzujacym akcie prawnym, tj. ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, rowniez odwolywano si¢ do takich cech jak zarobkowy charakter
dziatalno$ci, jej zorganizowanie i ciaggto$¢. W wyroku NSA z 30 marca 1994 r. (SA/L 224/93,
LEX nr 299775) przyjeto, ze dziatalno$¢ gospodarcza jest faktem i kategorig obiektywna.
Zdaniem C. Kosikowskiego oznacza to, Ze ,,nie ma i nie moze mie¢ znaczenia, ze okreslony
podmiot gospodarczy prowadzacy konkretng dziatalno$¢ nie ocenia jej (subiektywnie) jako
dziatalnos$ci gospodarczej, nie nazywa jej tak i oS§wiadcza, Ze jej nie prowadzi badzZ nie zglasza
obowiazku podatkowego” (C. Kosikowski, Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,

LEX/el 2013).

Wprawdzie dyrektywa nie odwotuje si¢ do cechy ciggtosci, tym niemniej i na tle analizy
pojecia dzialalno$ci gospodarczej podkreslano, ze moze ona obejmowaé czynnos¢
jednorazowa, pod warunkiem ze odpowiada ona pozostatym cechom dziatalnosci. Jak zauwaza

C. Kosikowski na takg wyktadni¢ pojecia dziatalnosci gospodarczej wskazujg inne przepisy,
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np. ,,prawa podatkowego, wedtug ktorych opodatkowaniu podlega przychod (obrét) lub dochod
osiggniety z czynno$ci wykonanej tylko raz (np. sprzedaz jednej sztuki importowanego
towaru). Prawo handlowe nie wyklucza tez mozliwosci zatozenia spotki handlowej w celu
wykonania przez nig jednej tylko czynnos$ci handlowej, jak rowniez mozliwosci rozwigzania
spotki po wykonaniu tej czynnosci” (C. Kosikowski, Ustawa o swobodzie dziatalnosci

gospodarczej, LEX/el 2013).

Podsumowujac powyzsze, odwotanie si¢ w projekcie si¢ do terminu ,faktycznie
prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza” shuzy podkresleniu jego autonomii, przy mozliwosci
odwotywania si¢ do takich cech dziatalno$ci gospodarczej przewijajacych si¢ w roznych
ustawach jak nastawienie na zysk i zorganizowany charakter oraz, co do zasady, takze jej
ciagglosé.

Projekt wprowadza roéwniez przestanki powstania obowigzku ptatnosci przez
uprawnionego na rzecz zobowigzanego do udzielenia informacji (projektowany art. 49712 § 3

15), w postaci:

- roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej wykonaniem obowigzku udzielenia
informacji (na zasadach ogélnych albo poprzez zaptate sumy pieni¢znej za korzystanie z
udzielonych informacji przez okreslony czas), jezeli uprawniony nie wnidst pisma
wszczynajacego postgpowanie przeciwko naruszajagcemu w terminie wyznaczonym przez sad
albo pismo wszczynajace postepowanie zostalo wycofane, jak rowniez gdy pismo
wszczynajace postepowanie zostalo zwrocone lub odrzucone albo powodztwo badz wniosek
oddalono lub postgpowanie umorzono. W tym przypadku projekt wprowadza rowniez roczny

okres przedawnienia,

- oraz roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej wykonaniem obowigzku udzielenia
informacji (w przypadku wykorzystania przez uprawnionego informacji dla innych celéw niz

dochodzenie przez niego roszczen).

Podobnie jak przy dwdch pozostatych instytucjach procesowych rowniez w przypadku
roszczenia informacyjnego przewidziano, ze w przypadku powotania si¢ obowigzanego lub
pozwanego na tajemnice przedsigbiorstwa, sad bedzie mogt dodatkowo wystucha¢ stron. Od
uznania sadu bedzie zalezalo, czy wystuchanie ma dotyczy¢ jednej czy obu stron (przy
zatozeniu, ze wyshuchanie nie bedzie zawsze obligatoryjne, ale bedzie miato miejsce w

sytuacjach rzeczywiscie uzasadnionych ochrong tajemnicy przedsigbiorstwa). W tym
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przypadku jednak, na wniosek uprawnionego, przewodniczacy wyznaczy posiedzenie jawne

dla wyjasnienia ztozonych informacji.

Przewidziano rowniez obowigzek zwrotu przez uprawnionego kosztow i wydatkow
celowych poniesionych w zwigzku z udzieleniem informacji, jezeli z zagdaniem takim wystapi
obowigzany lub pozwany.

Rozdzial 5

Powddztwa szczegolne

W rozdziale uregulowano dwa szczegolne powodztwa, tj. powodztwo wzajemne oraz
powddztwo o ustalenie, ze okreslone czynnosci nie naruszajg okreslonego patentu,

dodatkowego prawa ochronnego, prawa ochronnego lub prawa z rejestracji.

W zakresie rozwigzan dotyczacych powodztwa wzajemnego, projekt wzoruje si¢ na
rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2017/1001 z dnia 14 czerwca 2017
. w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej*® [dalej: "rozporzadzenie 2017/1001"].
Zgodnie z tre$cig art. 128 rozporzadzenia 2017/1001 roszczenie wzajemne o stwierdzenie
wygasnigcia lub uniewaznienie moze by¢ oparte na podstawach stwierdzenia wygasnigcia lub

uniewaznienia wymienionych w powyzszym rozporzadzeniu.

Z kolei zmieniony art. 129 ust. 2 ww. rozporzadzenia 2017/1001 stanowi: ,,we wszystkich
sprawach dotyczacych znakéw towarowych nieobjetych niniejszym rozporzadzeniem
odpowiedni sagd w sprawach unijnych znakéw towarowych stosuje prawo krajowe majace

zastosowanie".

Niezaleznie od faktu, ze zgodnie z trescig art. 128 ust. 1 rozporzadzenia 2017/1001 sady
w sprawach unijnych znakoéw towarowych stosuja przepisy tego rozporzadzenia, majac na
uwadze spdjnos¢ przepisOw unijnych z krajowym systemem prawnym, uzasadnione jest
wprowadzenie analogicznych rozwigzan do krajowego postepowania w sprawach wtasnosci

intelektualne;.

Majac na uwadze, ze projektowana regulacja wprowadza mozliwo$¢ wytoczenia
powddztwa o uniewaznienie lub stwierdzenie wygasnigcia prawa, ktore do tej pory mozliwe
byto wylacznie w drodze postgpowania przed Urzedem Patentowym RP (i taka mozliwo$¢

nadal pozostaje, ale juz jako alternatywna wobec powddztwa wytoczonego w tym zakresie

26) Dz. Urz. UE L 78 z 24.03.2009, str. 1.
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przed sadem cywilnym), w projekcie przewidziano (projektowanego art. 4793 k.p.c.), ze w
sprawach rozpoznawanych wedlug przepisow tego rozdzialu przepisy o uniewaznieniu lub
stwierdzeniu wygasnigcia prawa, okreslone w p.w.p., stosuje si¢ w zakresie, w jakim nie sg one
sprzeczne. Projekt wprowadza rowniez mechanizmy pozwalajace na wykluczenie si¢
wzajemne dwoch odrebnych postepowan w tej samej sprawie, tj. przed Urzgdem Patentowym

RP (i sadem administracyjnym) oraz przed sadem cywilnym (projektowany art. 479'2%).

Jezeli zatem przed Urzedem Patentowym RP sprawa bedzie si¢ toczyta, sad cywilny
zawiesi postgpowanie do czasu prawomocnego zakonczenia postgpowania przez Urz¢dem
Patentowym RP. Jezeli natomiast decyzja wydana przez Urzad Patentowy RP, dotyczaca tego
samego przedmiotu sprawy (w tym réwniez podstawy powoddztwa wzajemnego), stanie si¢ juz
prawomocna, sad cywilny odrzuci pozew wzajemny o stwierdzenie wygasni¢cia lub

uniewaznienie.

Informacj¢ o toczacym si¢ postgpowaniu o uniewaznienie lub stwierdzenie wygasnigcia
prawa przed Urzedem Patentowym RP sad cywilny uzyska, zwracajac si¢ do Prezesa Urzedu

Patentowego RP z zadaniem udzielenia takiej informacji.

Powodztwo o ustalenie, ze okre$lone czynnosci nie naruszajg okreslonego patentu,
dodatkowego prawa ochronnego, prawa ochronnego lub prawa z rejestracji - jest drugim
powodztwem szczegdlnym przewidzianym przez przepisy regulujace postgpowanie odrgbne w

sprawach wtasnosci intelektualnej (projektowany art. 47912 k.p.c.).

Proponowane rozwigzanie ma zapobiec ponoszeniu czegstokro¢ wysokich kosztow
poprzedzajacych proces inwestycyjny, ktore moga okaza¢ si¢ na pozniejszym etapie
bezuzyteczne w sytuacji, gdy dana dziatalno$¢ naruszalaby okreslony patent, dodatkowe prawo
ochronne, prawo ochronne lub prawa z rejestracji.

Projektowany przepis nie wylacza zasad ogdlnych w zakresie powoddztwa wzajemnego,
przewidzianych w art. 189 k.p.c., a jedynie je uzupetnia. Intencja projektu jest przesadzenie, ze
w przypadkach takich jak okreslone w projektowanym przepisie istnieje interes prawny w
wytoczeniu powddztwa. Jednoczesnie - nalezy podkresli¢, ze sentencja wyroku bedzie
rozstrzygajaca dla okreslenia, w jakim zakresie oznaczone czynnosci powoda nie naruszajg
praw wylacznych pozwanego.

Jednocze$nie sprawy o ustalenie istnienia lub nieistnienia praw autorskich lub praw

pokrewnych - w oparciu o art. 189 k.p.c. - takze sg sprawami wlasno$ci intelektualne;.
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d) Zmiany w art. 910!
W zwigzku ze zniesieniem w 2000 r. kategorii wzordw zdobniczych oraz zastgpienie
pojecia rejestracji znaku towarowego pojeciem prawa ochronnego na znak towarowy, zmiany

art. 910! k.p.c. maja charakter dostosowujacy.

2. Zmiany w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych, w ustawie o

ochronie baz danych oraz w ustawie o ochronie prawnej roslin

Zmiany ww. ustaw s3 konsekwencja przeniesienia spraw dotyczacych roszczen
cywilnoprawnych z zakresu ochrony praw autorskich i praw pokrewnych, baz danych oraz
ochrony prawnej ro$lin do postgpowania cywilnego na zasadach przewidzianych w
postepowaniu w sprawach wlasnos$ci intelektualnej (art. 2, art. 6 oraz art. 8 projektu ustawy).
W przepisach tych zastrzezono, ze w sprawach dotyczacych roszczen cywilnoprawnych,
nienalezacych do kompetencji innych organéw (np. w przypadku ustawy o ochronie prawnej
ro$lin - Dyrektora Centralnego Osrodka Odmian Ro$lin Uprawnych), sad rozpoznaje wniosek
majacego w tym interes prawny na zasadach okreslonych w postepowaniu w sprawach

wlasnosci intelektualne;j.

Uwzgledniajac  specyfike postepowan cywilnych w  przedmiocie roszczenia
informacyjnego, prowadzonych na podstawie przepisoOw szczegdlnych (np. inicjowanych przez
organizacje zbiorowego zarzadzania, ktérych podstawe materialnoprawng stanowi art. 48
ustawy z dnia 15 czerwca 2018 r. o zbiorowym zarzgdzaniu prawami autorskimi 1 prawami
pokrewnymi,.), w u.p.a.p.p. wprowadzono regulacj¢ przewidujaca odpowiednie zastosowanie
przepisOw o postgpowaniu w sprawach wlasnosci intelektualnej, w przypadku gdy uprawnienie

do udzielenia informacji wynika z przepisow szczegdlnych.

3. Zmiany w ustawie — Prawo bankowe oraz w ustawie o spéldzielczych kasach

oszcz¢dnosciowo-kredytowych

Projektowane przepisy wprowadzaja mozliwo$¢ kierowania przez sad zadania do banku
lub spoldzielczej kasy oszczednosSciowo-kredytowej udzielenia informacji stanowigcych
odpowiednio tajemnic¢ bankowg lub zawodowa w zwigzku z postepowaniem w sprawach

wlasnosci intelektualne;.

Zasady i1 zakres przedmiotowego zadania sadu dotyczacego udostgpniania tajemnicy
bankowej/zawodowej zostaty okreslone zar6wno na gruncie przepisow nowelizowanej ustawy

— Kodeks postepowania cywilnego, jak i w tzw. ustawach sektorowych, tj. w ustawie — z dnia
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29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe oraz ustawie z dnia 5 listopada 2009 r. o spétdzielczych

kasach oszczgdnosciowo-kredytowych.

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z przyjeta konstrukcja prawng (odwotanie w ustawach
sektorowych do wymienionych przepisow k.p.c.), wskazany zakres informacji podlegajacych
udostepnieniu, to jest kwota i1 termin realizacji rozliczenia pieni¢znego, obejmowac bedzie
wylacznie informacje niezbedne dla dochodzenia roszczenia, o ktorym mowa w art. 479!
k.p.c. Intencja zaproponowanej zmiany jest objecie informacji o kwocie i terminie realizacji
rozliczenia pieni¢znego dokonanego wylacznie na rachunku osoby naruszajacej prawo
wlasnosci intelektualnej, ktore to rozliczenie zostato dokonane w zwigzku z naruszeniem,
przykladowo =z tytulu sprzedazy towaru naruszajacego okreslone prawo wlasnosci
intelektualnej. Wydaje sie, ze nie bytoby uzasadnione zadanie informacji przedstawienia tzw.
wyciggu z rachunku bankowego, jako nadmierne i nieproporcjonalne; przewidywany zakres
informacji ma obja¢ wylacznie informacje o kwocie 1 terminie realizacji konkretnych rozliczen
pieni¢znych dokonanych w zwiazku z czynno$ciami naruszajacymi prawo wlasnosci
intelektualnej. Tym samym projektowane przepisy nie dotycza posiadaczy rachunkow i
rozliczen pieni¢znych, co do ktorych nie zostalo wykazane, ze dzialania tych osob stuza

dokonywaniu naruszenia praw, o ktérych mowa art. 479% k.p.c.

W tresci proponowanych przepisow, w zakresie dotyczacym rozliczen pieni¢znych,

nawigzano do terminologii wystepujacej w ustawie — Prawo bankowe (art. 63 1 nast. tej ustawy).

Wskaza¢ nalezy rowniez, 1z proponowane regulacje uwzgledniajag w przepisach prawa
krajowego postanowienia wyroku Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, wydanego w
sprawie C-580/13 Coty Germany, dotyczacego udostgpnienia tajemnicy bankowe] w
kontekscie dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 29 kwietnia

2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej.
4. Zmiany w Kodeksie spolek handlowych

Ze wzgledow ekonomiki procesu legislacyjnego projektowana regulacja wprowadza
ponadto zmiane przepisow Kodeksu spolek handlowych w zakresie zaskarzania uchwat
zgromadzenia wspolnikow w spoltce z o0.0. oraz uchwal walnego zgromadzenia w spotce
akcyjnej. Przewiduje si¢ rezygnacje z wyznaczenia rozprawy w celu zawieszenia postepowania
rejestrowego wobec zaskarzenia uchwaly zgromadzenia wspdlnikow albo walnego

zgromadzenia stanowigcej podstawe wpisu na rzecz wyznaczania w tym celu posiedzenia
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jawnego. Za wprowadzeniem przedmiotowej zmiany przemawiajg nast¢pujgce argumenty

wynikajace z dotychczasowej praktyki stosowania art. 249 § 2 i art. 423 § 1:

a) przedmiot spraw sadowych rozstrzyganych w trybie postgpowania rejestrowego
dotyczy sfery ochrony prawnej, dla ktorej zasada jest rozpoznawanie spraw poza rozprawa.
Niezaleznie od tego sad rejestrowy moze wystucha¢ uczestnikéw na posiedzeniu sgdowym lub

zazada¢ od nich o$wiadczen na pisSmie (art. 514 k.p.c.);

b) mozliwos$¢ wzigcia przez strony udzialu w posiedzeniu jawnym jest zagwarantowana,
poprzez istniejacy obowigzek sagdu zawiadomienia uczestnikéw postgpowania (art. 149 § 2 w
zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.), co zapewnia mozliwo$¢ bezposredniej komunikacji z sadem przez

wszystkich uczestnikow postepowania pomimo braku rozprawys;

c) w kazdej sprawie rozpoznawanej w postepowaniu rejestrowym, ktora bytaby
rozpoznawana na posiedzeniu jawnym, sad rejestrowy moze, wg swojego uznania, wyznaczy¢
rozprawe (art. 514 § zdanie drugie k.p.c.), a w sytuacji gdyby konieczne bylo dopuszczenie
dowodu ze §wiadkéw lub z przestuchania stron w trybie art. 299 k.p.c., sad obligatoryjnie

Wwyznaczy rozprawe;

d) w sadach rejestrowych zasadg jest orzekanie przez referendarzy sadowych, ktérzy nie
maja prawa prowadzenia rozprawy (art. 509! § 2 k.p.c.), przy czym referendarze sadowi sa
uprawnieni do wykonywania czynno$ci w sprawach, w ktorych ustawodawca w ogole nie
przewidzial obowigzku wyznaczania rozprawy, niekiedy bardzo istotnych dla bezpieczenstwa

obrotu prawnego.

Przyjecie rozwigzania, w ktorym kwestia zawieszenia postepowania rejestrowego
wobec zaskarzenia uchwaly zgromadzenia wspdlnikow w spolce z ograniczong
odpowiedzialno$cig albo uchwaly walnego zgromadzenia w spdice akcyjnej bedzie mogta by¢
rozstrzygnigta na posiedzeniu jawnym - w tym przez referendarzy sagdowych - spowoduje

uproszczenie 1 przyspieszenie postgpowania rejestrowego.
5. Zmiany w ustawie — Prawo wlasnos$ci przemyslowej

Zmiany ustawy s3 konsekwencjg przeniesienia spraw dotyczacych roszczen
cywilnoprawnych z zakresu prawa wlasnosci przemystowej do postgpowania cywilnego na
zasadach przewidzianych w postgpowaniu w sprawach wlasnosci intelektualnej (art. 5 projektu

ustawy). Ponadto stanowig konsekwencje uregulowania powodztwa wzajemnego, w ktoérym
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sady wtasnosci intelektualnej beda orzekaly m.in. o zadaniach uniewaznienia prawa

ochronnego na znak towarowy lub stwierdzenia jego wygasniecia.

Dodatkowo projekt przewiduje dodanie w ustawie — Prawo wtasnosci przemystowej w
art. 152" wust. 2. Projektowany przepis przewiduje wezwanie uprawnionego do
miedzynarodowego znaku towarowego do zlozenia thumaczenia przysi¢glego pozostajacego w
mocy wykazu towarow lub ustug, pod rygorem obcigzenia kosztami thtumaczenia. Ttumaczenie
moze by¢ potrzebne w przypadkach, gdy dojdzie do uniewaznienia lub stwierdzenia
wygasnigcia znaku towarowego w czesci, a wykaz towarOw zostanie ograniczony w inny
sposOb niz przez wykreslenie konkretnej klasy towaréw lub ustug. Przepis ten, na mocy

projektowanego art. 479'2

k.p.c., znajdzie zastosowanie do wyrokow przesytanych w oparciu
o projektowany art. 47912 § 1 k.p.c.
Powyzsze rozwigzanie nie zwalnia Urzedu Patentowego RP z obowigzku dokonania

notyfikacji, niezaleznie od aktywnosci uprawnionego do znaku.

6. Zmiany w ustawie o rzecznikach patentowych

Wprowadzone zmiany sg konsekwencja przyznania uprawnien do reprezentowania stron
we wszystkich sprawach wilasnos$ci intelektualnej réwniez rzecznikom patentowym. Jest to
zwigzane z charakterystyczng dla praw wiasno$ci intelektualnej multiplikacja mozliwych
podstaw ochrony. Przyznanie uprawnien do reprezentowania stron takze rzecznikom
patentowym uchyli watpliwosci, jakie powstajg w konkretnym post¢powaniu (ich wyrazem jest
np. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26.7.2017 r. (IIl CZP 26/17), w ktorej Sad Najwyzszy
wskazal, ze w sprawie o zwalczanie nieuczciwej konkurencji, ktorej przedmiotem jest takze
roszczenie dotyczace naruszenia majatkowych praw autorskich do utworu, chronionego
jednoczesnie jako przedmiot wtasnosci przemystowej, pelnomocnikiem procesowym moze by¢

takze rzecznik patentowy).

7. Zmiany w ustawie — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych

Zmiany art. 20 poprzez dodanie pkt la 1 3a oraz nadanie nowego brzmienia pkt 9 daja
podstawe do utworzenia w sadach okregowych i apelacyjnych wydzialéw wlasno$ci

intelektualnej i zachowujg sp6jno$é z proponowanym w projekcie brzmieniem art. 479%° k.p.c.

Planuje si¢ utworzenie czterech wydziatow - sadéw wilasnosci intelektualnej w sadach

okregowych (Gdansk, Poznan, Lublin i Warszawa) 1 dwoch wydziatow w sadach apelacyjnych
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(Poznan 1 Warszawa) wlasciwych do rozstrzygania spraw wlasnosci intelektualne;.

Szczegdlowe rozwigzania w tym zakresie uregulowane zostang w przepisach wykonawczych.

Poniewaz jednym z zalozen projektu ustawy jest, aby we wszystkich sagdach wtasnosci
intelektualnej wyspecjalizowani s¢dziowie orzekali réwniez w przedmiocie unijnych znakéw
towarowych 1 wzorow wspdlnotowych 1 swojg wiedz¢ oraz znajomos$¢ orzecznictwa z tego
zakresu spraw mogli wykorzysta¢ w pozostatych rodzajach spraw z zakresu wlasnosci
intelektualnej, proponuje si¢ zmian¢ brzmienia art. 20 pkt 9 i rozszerzenie mozliwos$ci
orzekania w odniesieniu do unijnych znakoéw towarowych i wzoréw wspdlnotowych roéwniez
przez pozostate, wyspecjalizowane, sady wilasnosci intelektualnej (do tej pory byl nim
wylacznie Sad Okregowy w Warszawie). Po stworzeniu sagdéw wilasnosci intelektualnej,
wyodregbnienie sadu, ktory na zasadzie wylacznosci rozstrzygal sprawy dotyczace unijnych
znakow towarowych 1 wspdlnotowych wzoréw przemystowych (XXII Wydziat Sadu
Okregowego w Warszawie - Sad Unijnych Znakow Towarowych i Wzoréw Wspdlnotowych),
nie bedzie miato racjonalnego wytlumaczenia. Jednoczesnie, intencja projektu pozostaje, aby
wydzial Sadu Okregowego w Warszawie, ktéremu zostanie powierzone rozpoznawanie spraw
z zakresu wlasnosci intelektualnej, - byl, zgodnie z projektowanym art. 479%° § 2 k.p.c.,

wylacznie wlasciwy w sprawach wiasnosci intelektualnej o charakterze technicznym.

Zgodnie z art. 80 rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r. w
sprawie wzorow wspolnotowych oraz z art. 123 rozporzadzenia 2017/1001 Panstwa
Cztonkowskie wyznaczaja na swoich terytoriach mozliwie jak najmniejsza liczbe sadow
krajowych dzialajacych jako sady pierwszej i drugiej instancji, ktore petnia funkcje powierzone
im na mocy powotanych rozporzadzen. Panstwo Czlonkowskie zobowiazane jest jednak
niezwlocznie powiadomi¢ Komisje o kazdej zmianie dotyczacej liczby, nazw lub wtasciwosci
miejscowe]j sagdow objetych wykazem sadow w ww. sprawach. W zwiazku z faktem, ze projekt
ustawy zaklada specjalizacje wigkszej (niz dotychczas) liczby sadow w  zakresie
rozpoznawania spraw wtasnosci intelektualnej, zaistnieje konieczno$¢ powiadomienia Komisji
o planowanych zmianach (art. 80 ust. 3 rozporzadzenia 6/2002 i art. 123 ust. 2 rozporzadzenia

2017/1001).

8. Zmiana ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
Projektowana regulacja wprowadza optate statag od pozwu w sprawie o naruszenie prawa

do znaku towarowego lub wzoru przemystowego, obejmujacego zadanie uniewaznienia lub


http://bip.warszawa.so.gov.pl/artykuly/302/xxii-wydzial-wspolnotowych-znakow-towarowych-i-wzorow-przemyslowych
http://bip.warszawa.so.gov.pl/artykuly/302/xxii-wydzial-wspolnotowych-znakow-towarowych-i-wzorow-przemyslowych
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stwierdzenia wygasni¢cia prawa ochronnego na znak towarowy, uniewaznienia prawa z
rejestracji wzoru przemystowego, zadanie uniewaznienia lub stwierdzenia wygasnigcia prawa
ochronnego na wspolny znak towarowy, prawa ochronnego na znak towarowy gwarancyjny,
uznania ochrony mi¢dzynarodowego znaku towarowego, a takze do zadania uniewaznienia
uznania ochrony mi¢dzynarodowego wzoru przemyslowego. Wysokos¢ kwoty 1000 zi

odpowiada kwocie pobieranej w powyzszych sprawach w postgpowaniu administracyjnym.

9. Zmiana w ustawie o komornikach sadowych i w ustawie o kosztach komorniczych

Celem zmiany ustawy o komornikach sadowych jest zapewnienie skutecznos$ci
postanowien sadu, ktorych przedmiotem jest zabezpieczenie S$rodka dowodowego oraz
wydanie $rodka dowodowego, a podlegajacych wykonaniu z chwilg ich wydania (art. 479'% i

art. 4791%9),

Ustawa porzadkuje rowniez kwestie optat komorniczych (przewidujac w art. 18 oplaty za
wykonanie postanowien o zabezpieczeniu srodka dowodowego lub w sprawie wydania srodka
dowodowego w sprawach wlasnosci intelektualnej) oraz dodaje do optat statych optate od
wniosku o zabezpieczenie $rodka dowodowego oraz od wniosku o wydanie $rodka

dowodowego w postgpowaniu w sprawach wlasnosci intelektualne;.

10. Przepisy przejsciowe

Projekt w art. 9 ustawy zaktada, ze wszystkie wszczete 1 niezakonczone do dnia wejscia
W Zycie niniejszej ustawy postgpowania, zarOwno w pierwszej, jak 1 w drugiej instancji, beda
rozpoznawane wedtug dotychczasowych przepisow. Wiasciwy do rozpoznania takich spraw
pozostanie sad dotychczasowej wlasciwosci. We wszystkich tych sprawach réwniez zachowaja
moc dotychczasowe czynnosci dokonane zgodnie z przepisami w dotychczasowym brzmieniu.
Pierwsze sprawy, ktore zgodnie z przepisami niniejszej ustawy beda sprawami wlasnosci
intelektualnej, beda podlegatly rozpoznaniu w postgpowaniu w sprawach wlasno$ci
intelektualnej dopiero od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy. Jest to uzasadnione rowniez
koniecznoscia odpowiedniej organizacji sadow wlasnosci intelektualnej 1 doboru (oraz
odpowiedniego przeszkolenia) kadr, ktére w dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy beda

gotowe rozpocza¢ orzekanie w niniejszych sprawach.
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11. Wejscie w zycie
Proponuje si¢, aby ustawa weszta w zycie z dniem 1 lipca 2020 r. Termin ten pozwoli na

odpowiednie dostosowanie 1 organizacj¢ wydziatbw wilasnosci intelektualnej sadow

okregowych i apelacyjnych.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) oraz § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministrow
z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P. z 2016 r. poz. 1006,
z pbzn. zm.), projekt ustawy zostal udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny, z

chwilg przekazania projektu do uzgodnien z cztonkami Rady Ministrow.
W procesie legislacyjnym nie wplynety zgloszenia lobbingowe.

Projekt ustawy nie dotyczy funkcjonowania samorzadu terytorialnego oraz nie podlega
notyfikacji zgodnie z przepisami dotyczacymi funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji

norm i aktoéw prawnych.

Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia wlasciwym organom i instytucjom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projekt ustawy nie wptywa na mikroprzedsigbiorcow, matych i srednich przedsigbiorcow
1 jest zgodny z przepisami ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z
2019 r. poz. 1292 1 1495). Projektowana ustawa nie zawiera przepisOw majacych na celu

ograniczenie biurokracji lub mogacych spowodowac jej wzrost.

Projektowana ustawa nie zawiera przepisoOw technicznych w rozumieniu rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego

systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039, z pdzn. zm.).

Osiagnigcie celu ustawy nie jest mozliwe za pomocg innych srodkow.
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Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu
lub Podsekretarza Stanu Nr w wykazie prac
dr Anna Dalkowska - Podsekretarz Stanu UC162

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

dr Agnieszka Gotaszewska — sedzia, Zastepca Dyrektora Departamentu
Legislacyjnego Prawa Cywilnego, tel. 22 52-12- 423

Katarzyna Michalak — glowny specjalista ds. legislacji, Wydzial Prawa
Gospodarczego, Departament Legislacyjny Prawa Cywilnego, tel. 22 52-
12- 698

OCENA SKUTKOW REGULACJI

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Obecnie sprawy o naruszenie praw wiasnosci intelektualnej (np. piractwo w zakresie prawa autorskiego lub znakow
towarowych, kopiowanie produktéw, nieuprawnione korzystanie z cudzych wynalazkéw), rozpoznawane sa przez sady
powszechne oraz Sad Najwyzszy.

Dane uwzgledniajace wpltyw spraw za rok 2018 przedstawiajg si¢ nastgpujaco:

Sprawy Sprawy
Spr_awy Sprawy cywilne Sprawy gospodarcze z | gospodarcze Razem
cywilne - z ustawy — Prawo | gospodarcze - | ustawy —Prawo dotyczace
ochrona praw wlasnosci ochrona praw wlasnosci nieuczciwej
autorskich przemystowej autorskich przemystowej | konkurencji
2014 619 14 392 117 546 1688
2015 772 25 563 92 507 1959
2016 567 20 410 80 340 1417
2017 722 16 501 55 247 1541
2018 1002 27 649 59 262 1999

Z powyzszych danych wynika, ze w 2018 r. mial miejsce wzrost wptywu wszystkich wymienionych w tabeli kategorii
spraw, zarowno cywilnych, jak i gospodarczych. Szczegdlnie duzy wzrost miat miejsce w odniesieniu do spraw
z zakresu prawa autorskiego. Laczny wplyw spraw z kategorii spraw wykazanych w tabeli byl w 2018 r. najwyzszy
od 2014 r. i 0 29,7% wigkszy niz w roku 2017. Wyrazny trend wzrostu liczby tych spraw juz od 2016 r. obrazuje
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Kolejny wykres przedstawia ogolng liczbe spraw o ochrone dobr osobistych, rozpatrywanych obecnie w wydziatach
cywilnych sagdow okregowych, z ktérych czesé bedzie pozostawaé w kognicji sadow wlasnosci intelektualne;:
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B Sprawy cywilne o
ochrone débr | 3986 | 2732 | 2831 | 2719 | 3053
osobistych

Z przedmiotowych danych wynika, Ze liczba spraw o ochrong dobr osobistych w wydziatach cywilnych sadow
okregowych byta w 2018 r. najwieksza od 2015 r., a wzrost wplywu w poréwnaniu do 2017 r. wyniést 12,3%.
Jednoczes$nie nie jest mozliwe przedstawienie tendencji wplywu spraw tej kategorii w wydziatach gospodarczych,
albowiem sg one wykazywane w sprawozdaniach statystycznych dopiero od 2018 r., w ktorym wptynety 74 takie

sprawy.

Niektore sprawy z zakresu prawa wilasnos$ci przemystowej, dotyczace nie naruszenia tych praw, lecz przede wszystkim
uzyskania ochrony, rozpatrywane sa wskutek skarg na decyzje Urzedu Patentowego RP przez Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie oraz Naczelny Sad Administracyjny. W ramach sadownictwa administracyjnego
rozpoznawane s3 rowniez skargi na decyzje Prezesa Urzedu Konkurencji i Konsumentow.

Ponizsze dane prezentuja wptyw i zatatwione wyrokiem przez WSA w Warszawie skargi na decyzje dwoch ww.
organéw w latach 2014-2017.

Skargi na decyzje wybranych organéw naczelnych w WSA
Warszawie

Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Kosumentow

301
Urzad Patentowy RP m

Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Kosumentow

Urzad Patentowy RP -195 233 ®WPLYW
B ZALATWIONO WYROKIEM

Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Kosumentow

w
~
© %

2017

N
[eelP
w

2016

N
oW
©

2015

|

250

Urzad Patentowy RP 247

Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Kosumentéw

w
g

2014

1

Urzad Patentowy RP 283 334

0 100 200 300

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych NSA™L

! http://www.nsa.gov.pl/statystyki-wsa.php.



Biorac pod uwage informacje przedstawione na wykresie, trzeba zaznaczy¢, ze w odniesieniu do zalatwionych
wyrokiem WSA w Warszawie skarg na decyzje Urzgdu Patentowego RP uwzgledniane w omawianym okresie bylo
srednio 32% z nich, natomiast w przypadku skarg na decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —
10%.

Opracowania statystyczne NSA, dotyczace wptywu i zatatwienia skarg kasacyjnych w danym roku, nie pozwalaja na
wyodrebnienie analogicznych do WSA danych.

Sprawy dotyczace wspdlnotowych znakéw towarowych i wspolnotowych wzordéw przemystowych rozpatrywane sa
przez specjalnie w tym celu utworzony wydziat Sadu Okrggowego w Warszawie (XXII Wydziat Sagdu Okregowego
w Warszawie -Sad Unijnych Znakow Towarowych i Wzorow Wspolnotowych). Ich wplyw i zatatwienie w latach 2014-
2017 ksztaltowat sie nastepujaco:

Sprawy z zakresu ochrony wspdélnotowych znakéw towarowych
i wspélnotowych wzor6éw przemystowych
ROK WPLYW ZALATWIENIE
2014 182 170
2015 209 186
2016 230 223
2017 189 190
2018 193 181
OGOLEM 1003 950

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych statystycznych MS
(sprawozdania MS-S19z z lat 2014-2017).

Wobec tak duzego rozproszenia spraw z zakresu szeroko rozumianej wlasnosci intelektualnej oraz ich specyfiki,
zwlaszcza w odniesieniu do zagadnien granicznych, kiedy nie jest pewne, jaka podstawa materialnoprawna ochrony
moze (i czy w ogble powinna) znalez¢ zastosowanie — co wida¢ w szczegolnosci w odniesieniu do ochrony débr
osobistych prawa cywilnego, podlegajacych komercjalizacji (np. ochrona idei i pomystow oraz informacji), zaistniata
potrzeba wprowadzenia do polskiego wymiaru sprawiedliwosci sprofilowanych sadéw oraz stworzenia odpowiednich
warunkow do ksztaltowania si¢ wyspecjalizowanej kadry w zakresie wtasnosci intelektualne;j.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Majac na wzgledzie problem opisany w pkt 1 OSR, zachodzi potrzeba interwencji legislacyjnej w postaci zmiany
nastepujacych aktow prawnych:

e ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, z p6Zzn zm.),
dalej: k.p.c.,

e ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1231),

e ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wilasnosci przemystowej (Dz. U. z 2017 r. poz. 776, z 2018 r. poz.
2302 oraz z 2019 r. poz. 501 i 2309), dalej: p.w.p.,

e ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o ochronie baz danych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2134),

e ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sqdéw powszechnych (Dz. U. z 2019 r. poz.52, 55, 60, 125,
1469 i 1495),

e ustawy z dnia 26 czerwca 2003 r. o ochronie prawnej odmian roslin (Dz. U. z 2018 r. poz. 432),

e ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych (Dz. U. poz. 770 i 2244 oraz z 2019 r. poz. 1469),
e ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sqdowych (Dz. U. poz. 771, z p6zn. zm.),

e ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2018 r. poz. 2187, z p6zn. zm.),

e ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spolek handlowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 505, 1543, 1655, 1798
i 2217),

e ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 785, z p6zn.
zm.),




e stawie z dnia 5 listopada 2009 r. o spoldzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych (Dz. U. z 2018 r.
poz. 2386, z pdzn. zm.),

e ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1861).
Projekt przewiduje:

1) stworzenie w ramach sadownictwa powszechnego odrebnych jednostek organizacyjnych, ktore mialyby si¢
zajmowaé sprawami o ochron¢ praw autorskich i pokrewnych, jak rowniez dotyczacymi wynalazkow, wzorow
uzytkowych, wzordw przemystowych, znakéw towarowych, oznaczeh geograficznych, topografii ukladéw
scalonych oraz ochron¢ innych praw na dobrach niematerialnych (sprawy wilasnosci intelektualnej), a takze
sprawami o0 zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji oraz 0 ochrong dobr osobistych, dotyczacymi
wykorzystania warto$ci dobra osobistego w celu indywidualizacji, reklamy lub promocji przedsigbiorstwa,
towardw lub ustug lub w zwiazku z dziatalno$cig naukowa lub wynalazcza.

2) stworzenie sedziom, w ramach istniejacych struktur sadowych, mozliwosci specjalizacji w zakresie wlasnos$ci
intelektualnej oraz utworzenie wyspecjalizowanych jednostek w sadach okregowych i apelacyjnych,

3) wprowadzenie, zastepstwa przez fachowych petnomocnikow. Przyczyni si¢ to do szybkosci postgpowania — tak w
zakresie lepszej koncentracji materiatu dowodowego, jak rowniez w zakresie wskazywania podstawy prawnej dla
zglaszanych zadan,

4) uregulowanie postgpowania w sprawach wilasnosci intelektualnej, w tym w szczegdlnosci rozpoznawania
wnioskow o zabezpieczenie srodkow dowodowych, 0 wyjawienie lub wydanie srodka dowodowego, 0 wezwanie
do udzielenia informacji,

5) uregulowanie dwoch szczeg6lnych rodzajéw powodztwa, tj. powddztwa wzajemnego oraz powddztwa o ustalenie,
ze okreslone czynnosci nie naruszaja okreslonego patentu, dodatkowego prawa ochronnego, prawa ochronnego lub
prawa z rejestracji. W zakresie rozwigzan dotyczacych powddztwa wzajemnego, projekt wzoruje si¢ na
rozporzadzeniu Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspolnotowego znaku towarowego,
ktore zostato zmienione rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2424 z dnia 16 grudnia
2015 r., ktore weszto w zycie w dniu 23 marca 2016 r. Obecnie cze$¢ tego rodzaju spraw rozpatrywana jest
wylacznie w postepowaniu spornym przed Urzgdem Patentowym RP. Ich skal¢ obrazuja ponizsze dane:

LICZBA WNIOSKOW SKIEROWANYCH DO URZEDU
PATENTOWEGO RP W TRYBIE SPORNYM
ORAZ LICZBA ROZPATRZONYCH SPRAW W LATACH 2014-2017
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Urzedu Patentowego RP2

2 Raporty Roczne Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej za lata 2014-2017, https://www.uprp.pl/raport-roczny-
uprp/Lead03,68,3909,1,index,pl,text/.
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Whioski skierowane do Urzedu Patentowego w trybie spornym w latach 2014-
2017 wedlug rodzaju wniosku

whnioski o uniewaznienie prawa wylacznego 201

whnioski o stwierdzenie wygasnigcia prawa wylacznego 84

wnioski o uniewaznienie prawa wylacznego na skutek h 16
sprzeciwu uznanego za bezzasadny
whnioski do ponownego rozpoznania po uchyleniu przez
WSA decyzji o uniewaznieniu prawa wylacznego
whnioski do ponownego rozpoznania po uchyleniu przez
WSA decyzji o stwierdzenie wygasnigcia prawa wylacznego

2017

inne 5

wnioski 0 uniewaznienie prawa wylacznego 188

whnioski o stwierdzenie wygasni¢cia prawa wylacznego 104

wnioski o uniewaznienie prawa wytacznego na skutek
sprzeciwu uznanego za bezzasadny
whnioski do ponownego rozpoznania po uchyleniu przez
WSA decyzji 0 uniewaznieniu prawa wylacznego
whnioski do ponownego rozpoznania po uchyleniu przez
WSA decyzji o stwierdzenie wygasniecia prawa wylacznego

140

2016

inne 9

whnioski o uniewaznienie prawa wylacznego

whnioski o stwierdzenie wygasnigcia prawa wylacznego

wnioski o uniewaznienie prawa wylacznego na skutek
sprzeciwu uznanego za bezzasadny
whnioski do ponownego rozpoznania po uchyleniu przez
WSA decyzji o uniewaznieniu prawa wylacznego
whnioski do ponownego rozpoznania po uchyleniu przez
WSA decyzji o stwierdzenie wygasnigcia prawa wylacznego

248

2015

inne

wnioski 0 uniewaznienie prawa wylacznego

whnioski o stwierdzenie wygasni¢cia prawa wylacznego

wnioski o uniewaznienie prawa wytacznego na skutek
sprzeciwu uznanego za bezzasadny
whnioski do ponownego rozpoznania po uchyleniu przez
WSA decyzji o uniewaznieniu prawa wylacznego
whnioski do ponownego rozpoznania po uchyleniu przez
WSA decyzji o stwierdzenie wygasniecia prawa wylacznego

2014

inne
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Urzedu Patentowego RP3.

Powddztwo o ustalenie ma zapobiec ponoszeniu czestokro¢ wysokich kosztow poprzedzajacych proces inwestycyjny,
ktére mogg okazaé si¢ na pdzniejszym etapie bezuzyteczne, w sytuacji gdy dana dziatalno$¢ narusza okre$lony patent,
dodatkowe prawo ochronne, prawo ochronne lub prawa z rejestracji.

Majac na wzgledzie m.in. planowang specjalizacje¢ sadow zaklada si¢, ze sprawy z zakresu wlasnosci
intelektualnej rozpoznawac¢ beda dwa sady apelacyjne oraz cztery sady okrggowe.

Poglebiona analiza zakladanego obcigzenia wplywem nowotworzonych wydzialow, przeprowadzona w zwigzku
z pozyskaniem danych z ZAiKS, wskazuje, ze ilo$¢ spraw, ktore skierowat on do sadow jest w rzeczywistosci wigksza
niz wszystkich spraw z zakresu prawa autorskiego, jakie zostaty wykazane w kategorii statystycznej: Sprawy cywilne
- ochrona praw autorskich. Okolicznos¢ ta wynika zapewne z faktu ewidencjonowania pewnej grupy spraw — wobec
braku kategorycznych przestanek do zakwalifikowania ich na etapie rejestracji jako spraw z zakresu prawa autorskiego
— do roszczen o zaplate.

3 Tamze.



Tabela ponizej przedstawia porownanie wplywu spraw skierowanych do sadow przez ZAiKS oraz spraw ujetych
w statystykach jako sprawy cywilne — ochrona praw autorskich.

2016 2017 2018
Sprawy Sprawy Sprawy
SO wg SZ[X?I% cywilne - | rdznica SZFX?&V%/ cywilne - | roznic SZFK?&V%’ cywilne - | réznica
2 ) ochrona kol 1 3 ochrona | a kol 4 3 ochrona kol 7
apelacji skierowane praw 40 2 skierowane praw 405 skierowane praw 408
48 G2 autorskich ilo G2l ong autorskich 4o G2dlong autorskich
1 2 3 4 5 6 7 8 9
SOwapelacji | g 25 6 32 23 9 29 15 14
bialostockiej
SO w apelacji 137 38 99 260 87 173 196 129 67
gdanskiej
SOwapelacji | 5,q 83 140 240 88 | 152 254 103 151
katowickiej
SOwapelacji | 4, 21 301 452 33 | 419 536 26 510
krakowskiej
SO w apelacji 79 20 59 79 21 58 79 43 36
lubelskiej
SOwapelagji | ¢ 36 24 7 31 40 71 65 6
1odzkiej
SOwapelacji | 400 61 94 194 91 103 113 159 46
poznanskiej
SO w apelacji 2 2 0 0 8 8 0 17 17
rzeszowskiej
SO w apelacii 31 29 2 48 51 3 38 103 65
szczecinskiej
SOwapelacji | -, 167 77 252 194 | 58 199 152 47
warszawskiej
SO w apelacji 266 85 181 360 95 265 210 190 20
wroctawskiej
SUMA 1538 567 971 1988 122 1266 1725 1002 723

7 powyzszego zestawiania jednoznacznie wynika, ze wptyw spraw z zakresu prawa autorskiego do nowo tworzonych
wydziatow bedzie o ok. 56% wyzszy niz zaktadany (W ciggu ostatnich trzech lat ZAIKS skierowat 5 251 pozwow,
a spraw z zakresu prawa autorskiego zarejestrowano 2 291, co stanowi 43,6 % ilosci pozwow z ZAIKS).

Nalezy rownoczes$nie stwierdzié, ze pozyskane dane nie wskazujg na konieczno$¢ rozbudowy zaplanowanej struktury

wydziatow — sadéw wihasnosci intelektualnej, tj. sktadajacej si¢ z 4 wydziatow w | instancji oraz z 2 wydziatow
w Il instancji.
w tych zasadne jest planowanych wydzialow,
a nie tworzenie rozdrobnionej struktury. Dlatego tez proponuje si¢ zabezpieczy¢ potrzeby etatowe na poziomie
28 etatow sedziowskich, 28 etatow asystenckich oraz 56 etatow urzedniczych, z czego:
— dla dwodch sagdow apelacyjnych — 6 sedziow, 6 asystentow i 12 urzednikow, czyli po: 3 sedzidw, 3 asystentdw
i 4 urzednikoéw na kazdy sad apelacyjny,
— do czterech sadow okregowych — 22 sedzidw, 22 asystentow i 44 urzednikow, czyli po: 6 sedziow, 6 asystentow
i 12 urzednikow na dwa z czterech sagdéw okregowych i po: 5 sedziow, 5 asystentow i 10 urzednikéw na dwa

okolicznos$ciach wzmocnienie etatowe

z czterech sadow okrggowych.
Konieczne jest wyrazne podkreslenie, Ze potrzeba zapewnienia dodatkowych etatow dla sgdownictwa wynika
po pierwsze z faktu stworzenia 4 sadéw wlasnosci intelektualnej na poziomie sadow okregowych i 2 na
poziomie sagdow apelacyjnych, w miejsce 45 sadow okregowych 1 11 sadéw apelacyjnych rozpoznajacych
obecnie te sprawy, co oznacza kumulacj¢ rozpoznawania spraw z zakresu wiasno$ci intelektualnej w
zaledwie 6 sadach i znaczy wzrost ich obcigzen. Po drugie wskazuje si¢ na powstanie nowych obciazen
wynikajacych z projektowanych przepisow.

Zaznaczy¢ nalezy, ze sady, ktorym zostang powierzone sprawy z zakresu wilasnosci intelektualnej, beda
sagdami wielkomiejskimi, w duzych osrodkach, w ktorych sgedziowie sg juz obecnie znacznie obcigzeni. Nie
ma takze rezerw kadrowych w innych pionach na rozpoznawanie takiej liczby nowych, pracochtonnych
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spraw. Dlatego konieczne jest ich wsparcie etatowe, w przeciwnym razie nastgpig zatory w nowych
wydziatach wilasnosci intelektualnej. Nie ma przy tym mozliwosci przekazania etatow z sadow, ktore
przestang rozpoznawaé sprawy z zakresu wiasnosci intelektualnej, albowiem spadek wpltywu w
poszczegbdlnych jednostkach nie bedzie na tyle duzy, zeby uzasadniat odebranie im etatow.

Nalezy wskazac, ze niektore rozwigzania przyjete w projekcie ustawy doprowadzg do zwigkszenia liczby
zadan sgdu zwigzanych z wprowadzeniem nowych instytucji, a tym samym spowodujg wzrost (W poréwnaniu
do obecnie obowigzujacych rozwigzan) czasochtonno$ci i pracochtonnosci czynno$ci w ramach
prowadzonych postepowan.

Dodatkowe zadania sadu wynika¢ beda m.in. z:

- wprowadzenia w art. 872 k.p.c. przymusu adwokackiego / radcowskiego (rozwigzanie to bedzie generowaé
liczne 1 wymagajace szybkiego rozpoznania wnioski o ustanowienie pelnomocnika lub o zwolnienie
Z obowigzkowego zastepstwa)

- wprowadzenia w art. 4791%°-479'0 nowej instytucji procesowej ,,wyjawienia lub wydania $rodka
dowodowego” (rozpoznanie wniosku w tym przedmiocie wymaga¢ bedzie wnikliwej analizy twierdzen
powoda 1 przedstawionych przez niego dowodow pod katem oceny, czy speilniona zostala przestanka
wykazania roszczenia w wystarczajgcym stopniu),

- wprowadzenia nowego srodka procesowego, okreslonego mianem ,,zabezpieczenia srodkéw dowodowych”
(art. 47°%-479105),

Z uwagi na fakt, iz instytucja zabezpieczenia §rodkow dowodowych odgrywa istotne znaczenie na etapie
przed wszczeciem procesu (Srodek ten ma zapewni¢ zainteresowanemu uzyskanie informacji o faktach
naruszenia prawa w celu przygotowania pozwu), nalezy si¢ spodziewa¢ znacznego wplywu tej kategorii
spraw, nieujetych w dotychczasowych statystykach. Ich rozpoznanie wymagac¢ begdzie duzego zaangazowania
czasowego. Regulacja tej instytucji obejmuje bowiem kilka pracochtonnych faz:

— fazg dotyczacg wydania decyzji co do zabezpieczenia srodkow dowodowych, w ktorej sad bedzie musiat
oceni¢, czy wnioskodawca wykazal w wystarczajacym stopniu swoje roszczenie 1 czy posiada interes
prawny;

— faze dotyczaca wykonania postanowienia, czyli uzyskania dostepu do dowodow, znajdujacych sie
U naruszyciela i ich zachowania w tym stanie na potrzeby dalszego postepowania,

— fazg¢ zapoznania si¢ przez sad z uzyskanymi dowodami (komornik przekazuje zabezpieczone $rodki
dowodowe do sadu, ktory po dokonanej analizie okresla sposdb postgpowania z zabezpieczonymi
dowodami, w tym szczegdtowe zasady korzystania i zapoznawania si¢ oraz bada celowo$¢ wprowadzenia
ograniczen w tym zakresie).

Ponadto moga si¢ pojawi¢ dodatkowe okoliczno$ci, wymagajace wnikliwej 1 czasochtonnej analizy, gdy
w okreslonej sprawie wystgpi konieczno$¢ zapewnienia szczegolnej ochrony tajemnic przedsigbiorstwa.
Nalezy mie¢ takze na uwadze, Zze przewidziany w projekcie obowigzek rozpoznania wniosku nie pozniej niz
w terminie tygodnia od dnia jego wpltywu do sadu, oznacza w istocie koniecznos¢ catkowitego
zaangazowania Si¢ przez pewien czas w jego rozpatrzenie. Wplyw znacznej liczby takich wnioskow,
wymagajacych duzego zaangazowania czasowego, moze doprowadzi¢ do opdznien, powstania zalegtoscli,
a nawet paralizu jednostki, o ile nie b¢dzie ona dysponowata odpowiednim zapleczem kadrowym.

W odniesieniu do nowych instytucji, generujacych dodatkowe czynnosci, trzeba mie¢ takze na uwadze, ze
skutek ten dotyczy¢ bedzie takze sadow apelacyjnych. Projekt przewiduje bowiem, ze zaréwno na
postanowienie w przedmiocie obowiazku wyjawienia lub wydania srodka dowodowego (art. 4791%°8 1), jak
i na postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia $rodka dowodowego (art. 4791 § 4) przystuguje zazalenie,
ktore w tym drugim przypadku ma by¢ rozpoznane bezzwlocznie, nie pozniej niz w terminie miesigca od
dnia jego wplywu do sadu.

Nalezy tez zatozy¢, ze wprowadzenie powddztwa o ustalenie, o ktorym mowa w art. 47927 projektu,
precyzujacego okolicznosci, w ktorych powdd ma interes prawny, spowoduje, ze przedsigbiorcy beda chetnie
korzysta¢ z prawa do wystgpienia z takim powddztwem, a to z kolei spowoduje naptyw do sadu spraw tej
kategorii. Ustalenie, ze dzialanie powoda nie narusza prawa z waznego patentu, pozwoli bowiem uniknaé
ryzyka naruszenia praw osoby trzeciej i konsekwencji tego naruszenia. Ma to szczegOlne znaczenie
w przypadku produkcji wymagajacej znacznych naktadoéw i z zalozenia planowanej na wiele lat. Aktualnie
niepewnos$¢ co do wyktadni art. 189 k.p.c. na tle spraw wtasnosci intelektualnej, trudnosci w wykazaniu

7




interesu prawnego w rozumieniu tego przepisu oraz obawa przed negatywnym konsekwencjami wytoczenia
powddztwa opartego na tej podstawie prawnej sg istotnymi czynnikami hamujacymi przedsigbiorcow przed
formutowaniem tego typu zadan.

Takze rozwiazanie proponowane w art. 4792 k.p.c., przewidujace mozliwo$¢é wniesienia powddztwa
wzajemnego, obejmujacego zadanie uniewaznienia lub stwierdzenia wygasnigcia prawa ochronnego na znak
towarowy lub zadanie uniewaznienia prawa z rejestracji wzoru przemystowego, spowoduje, ze
rozstrzygnigcia sprawy przez sad stanie si¢ bardziej pracochtonne. Sad bedzie musiat rozprawic sie¢
z kwestiami, ktore do tej pory byty wylgczone spod jego kompetencji (w obowigzujagcym stanie prawnym
uniewaznienie, tak jak i stwierdzenie wygasnigcia prawa ochronnego na znak towarowy, czy uniewaznienie
prawa z rejestracji wzoru przemystowego, nalezy do wylacznej kompetencji Urzedu Patentowego - art. 255
ust. 1 p.w.p.) Wyjasni¢ nalezy, ze w przypadku wniesienia w rozpoznawanej juz sprawie powodztwa
wzajemnego nie bedzie ono podlegato rejestracji jako nowa sprawa, ale jego rozpoznanie bedzie wymagato
od sadu znacznego, dodatkowego naktadu czasu i pracy. W przypadku wytoczenia powddztwa wzajemnego
W istocie rzeczy ma miejsce poltaczenie dwoch samodzielnych procesow, ktore taczy wiez materialnoprawna
wyrazajaca si¢ w tym, Ze roszczenie wzajemne jest w zwigzku z roszczeniem powoda lub nadaje si¢ do
potracenia. Sprawa, w ktorej wniesiony zostal pozew wzajemny, wymaga jednoczesnego rozpoznania
zaro6wno zadan zgloszonych w powddztwie gtéwnym, jak i w powddztwie wzajemnym. Sad w wyroku
wydanym w sprawie, w ktorej wniesiono powodztwo wzajemne, osobno rozstrzyga o zasadno$ci zar6wno
powOdztwa glownego, jak i wzajemnego (wyr. SN z 3.10.2008 r., IT PK 30/08; wyr. SN z 26.10.1984 r., Il
CR 376/84).

Zghaszane potrzeby etatowe uwarunkowane sg réwniez faktem, ze etaty sedziowskie w sagdownictwie
powszechnym nie moga by¢ rotowane pomigdzy poszczegolnymi jednostkami na zasadzie dowolnych
przesuni¢¢ (ze wzgledu na ograniczenia ustawowe). Tym samym Minister Sprawiedliwos$ci nie moze
W istniejgcym porzadku prawnym natychmiastowo zabezpieczy¢ niezbednych etatow dla realizacji
wszystkich projektéw, tym bardziej, ze funkcjonujace rozwigzania ustawowe naktadajg na niego liczne
obowigzki w tym zakresie np. konieczno$¢ corocznego zapewnienia odpowiedniej liczby etatow — rzedu 90-
120 — dla absolwentow KSSiP.

Biorac pod uwage dane historyczne, wpltyw spraw do projektowanych sagdow ds. wlasnosci intelektualne;j
ksztattowalby sie nastgpujaco: w 2016 r. — co najmniej 1538 spraw, w 2017 r. — co najmniej 1988 spraw
i w 2018 r. — co najmniej 1725 spraw, czyli §rednio co najmniej 1750 spraw rocznie.

Srednie zatatwienie spraw gospodarczych (GC) przez sedziow sadéw okregowych (SO) wedtug limitu etatow
sedziow SO w I instancji w pionie gospodarczym, w 2018 roku, wyniosto 64,5 sprawy na sedziego. Tym
samym, biorgc pod uwage dane statystyczne, dla rozpoznania 1750 spraw niezbgdne bytoby 27,13 etatu
sedziego w | instancji.

Zaktadajac, ze liczba spraw z tytulu nowowprowadzanych rodzajéw powodztwa: powddztwa o ustalenie
I powodztwa wzajemnego ksztattowac si¢ bedzie na poziomie nie wigkszym niz 100 rocznie, konieczne
bedzie zaangazowanie kolejnych 2 etatow orzeczniczych.(100/64,5=1,6).

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze opisywane sprawy nie beda mialy charakteru standardowego, a beda
relatywnie trudniejsze i, jak weczesniej wyjasniono, bardziej pracochtonne.

Na potrzeby niniejszej analizy przyjmuje si¢, ze procent zaskarzalno$ci orzeczeh w pionie gospodarczym, na
szczeblu sadow okregowych ksztattuje si¢ w granicach 24-25%. Tym samym potrzeby etatowe sadow
apelacyjnych okreslone na poziomie 6 etatow to 27,2% etatOw wskazanych na poziomie sagdow okregowych.
Pamigta¢ w tym przypadku nalezy o zawodowym sktadzie odwotawczym w II instancji i koniecznosci rotacji
kadry. Tym samym dwa trzyosobowe wydziaty na szczeblu sagdéw apelacyjnych jawig si¢ jako niezbedne
minimum. Nalezy rownocze$nie wskaza¢, ze zatatwienie spraw (cywilnych i1 gospodarczych) ACa+AGa
przez sedzidw SA po odjeciu spraw ACa o rozwod 1 separacj¢ zalatwionych przez sedzidéw SA na sedziego
SA wg limitu, w 2018 roku, to 40,9 sprawy. Przy przyjeciu zaskarzenia 25% spraw z 1750 do rozpatrzenia
pozostaja 437,5 sprawy. Do zalatwienia tych spraw niezbednych jest wiec 437,5:40,9 = 10,69 etatu.

Majac na uwadze powyzsze zwigkszenie liczby etatdéw sedziowskich przewiduje si¢ odpowiednie
zwigkszenie kadry urzedniczej niezbgdnej przy wykonywaniu zadan sedziow. Jednoczesnie, majac na
wzgledzie troske o wysokos$¢ wydatkéw budzetu panstwa zakladane wzmocnienie kadrowe jest mniejsze niz
to wynika wprost z dokonanych szacunkow.




Powyzsze szacunki nie uwzgledniaja spraw rozpatrywanych dotychczas przez Urzad Patentowy RP. Wejscie
W zycie proponowanych regulacji stworzy alternatywng — sadowa $ciezke zatatwienia sprawy. Decyzja co do
podmiotu, ktéry bedzie rozpatrywa¢ dang sprawe, bedzie nalezala do strony zainteresowanej, totez nie
zauwaza si¢ podstaw do szacowania ewentualnego zmniejszenia wptywu spraw do Urzedu Patentowego RP.
Na potrzeby niniejszej analizy przyjeto, ze liczba ta pozostanie stata, tj. na doczasowym poziomie.

Dodatkowo nalezy podkresli¢ kluczowe znaczenie niniejszego projektu dla przedsigbiorcow, poszczegdlnych
obywateli, jak i dla szeroko rozumianego zréwnowazonego rozwoju catego kraju w zakresie dziatalnosci
intelektualnej. Sprawna organizacja tych sagdow jest jednym z istotnych elementow wiasciwej realizacji
zatozen projektu.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegéInosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Wyspecjalizowane sady ds. wlasnosci intelektualnej funkcjonujg m.in. w Niemczech, Wielkiej Brytanii i Szwajcarii.
Niemiecki wyspecjalizowany sad ds. patentowych powstat na mocy ustawy z dnia 23 marca 1961 r. w sprawie zmiany
i ujednolicenia przepisow z zakresu prawa wlasnosci przemystowej, ktora znowelizowata m.in. wcigz obowiazujaca
ustawe z dnia 5 maja 1936 r. o patentach. W ramach przedmiotowej reformy do ustawy zasadniczej Republiki
Federalnej Niemiec zostat w 1961 r. wprowadzony przepis pozwalajacy na utworzenie wyspecjalizowanego sadu
ds. wlasnoéci  przemystowej. W  Szwajcarii  doszto do powotania Federalnego Sadu Patentowego
(Bundespatentgericht) na podstawie ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o Federalnym Sqdzie Patentowym, W ROSji, na
mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2011 r. o ustanowieniu systemu sqdow arbitrazowych ds. praw wiasnosci intelektualnej,
utworzono Sad ds. Wiasnosci Intelektualnej. W Portugalii z kolei powstat Trybunat ds. Wtasnosci Intelektualne;j,
W zwigzku z przyjeciem ustawy z dnia 24 czerwca 2010 r. o utworzeniu sqdu wiasciwego w sprawach z zakresu
wlasnosci intelektualnej oraz sqdu wiasciwego w sprawach konkurencji.

Przepisy przewidujace utworzenie specjalnego sadu ds. wtasnosci intelektualnej zostaty rowniez przyjete w 2017 r. na
Ukrainie.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrédto danych Oddziatywanie
Wplyw spraw w sadach Prowadzenie  spraw  przez
gospodarczych [2018 r.]: wyspecjalizowane sady.

262 - dotyczace
nieuczciwej konkurencji

59 - roszczenia z ustawy -
Prawo wtasnosci
przemystowej

649 - o0 ochrong praw
Strony w sprawach z zakresu | gtorskich i pokrewnych
praw autorskich i innych praw MS
niematerialnych Wptyw spraw w sadach
cywilnych [2018 r.]:

1002 - Ochrona praw
autorskich

27 - Roszczenia z ustawy z
dn. 30.06.2000 r.- Prawo
wlasnosci przemystowej
(Dz. U. z 2017 r. poz. 776,

z pozn. zm.)
Przekazywanie spraw wlasnosSci
intelektualne;j sgdom
Minister Sprawiedliwosci 1 okregowym

i apelacyjnym, nadzor nad
sadami.
Utworzenie na poziomie sadow

Sady apelacyjne 11 okregowych 4 wydziatow

MS wlasnosci intelektualnej

(wstgpnie wytypowane

Sady okregowe 45 lokalizacje to: 1 w Warszawie,

1 w Gdansku, 1 w Lublinie i 1




w Poznaniu) oraz 2 wydziatow
w sadach apelacyjnych
(wstepnie wytypowane
lokalizacje to: 1 w Warszawie
i 1 w Poznaniu). Rozszerzenie
kognicji ww. sadow
okregowych o sprawy
dotyczace unijnych znakoéw
towarowych oraz wzorow
wspolnotowych (z wyjatkiem
Sadu Okregowego w
Warszawie, ktory aktualnie juz
rozpatruje takie sprawy).

Sad Okrggowy
w Warszawie - XXII Wydziat -
Sad Unijnych Znakow
Towarowych
i Wzoréw Wspdlnotowych

Zawezenie wlasciwosci
wylacznie do najwazniejszych i
najbardziej skomplikowanych
spraw wlasnosci intelektualne;,
przyjmujac »techniczng”
funkcje tego sadu. Sad ten nadal
rozpoznawa¢ bedzie sprawy
dotyczace unijnych znakow
towarowych oraz  wzoréw
wspdlnotowych

Sady rejonowe

318

MS

Nieznaczne zmniejszenie
wplywu spraw z  zakresu
wlasnosci intelektualnej

Urzad Patentowy RP

Mozliwos¢ rozpoznawania
czgSci spraw, rozpatrywanych
obecnie wylacznie w
postgpowaniu spornym przed
Urzgdem Patentowym, rowniez
W postgpowaniu cywilnym, w
ramach powddztwa
wzajemnego, tj. zadania
uniewaznienia lub stwierdzenia
wygasnigcia prawa ochronnego
na znak towarowy, zadania
uniewaznienia prawa z
rejestracji wzoru
przemystowego, zadania
uniewaznienia lub stwierdzenia
wygasnigcia prawa ochronnego
na wspélny znak towarowy,
prawa ochronnego na wspélny
znak towarowy gwarancyjny,
uznania ochrony
migdzynarodowego znaku
towarowego, a takze do zadania
uniewaznienia uznania ochrony
miedzynarodowego wzoru
przemystowego.

Sedziowie wydziatow
wlasnosci intelektualnej w
sadach okregowych
i apelacyjnych

W zakresie spraw przekazanych
do SO i SA przewiduje si¢
utworzenie nowych etatow, tj.
28 sedziowskich,

28 asystenckich

I 56 urzedniczych.

Osoby wykonujace zawod
adwokata

18 649
(stan na 31.12.2018r.)

MS

Wprowadzenie zastepstwa
procesowego w sprawach
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Osoby wykonujace zawod
radcy prawnego

35243
(stanna 31.12.2018r.)

MS

Rzecznicy patentowi

931
(stan na 29.10.2018r.)

Urzad Patentowy
RP

wlasnosci intelektualnej przez
profesjonalnych
petnomocnikow.

Komornicy sagdowi

1717
(stan na 27.07.2018r.)

MS

Zapewnienie skutecznosci
postanowien sadu, dot.
wykonywania postanowien o
zabezpieczeniu srodka
dowodowego oraz postanowien
w  sprawie  wyjawienia i
dostarczenia srodka
dowodowego w postgpowaniu
W sprawach wiasnos$ci
intelektualnej.

W S$wietle przepisow, ktore
zaczely obowigzywa¢ od dnia
01.01.2019 r., komornik
sagdowy jest zobowigzany do
sporzadzenia protokolu poza
swoja wlasciwoscia wylacznie
wowczas, gdy  wskazany
obowiazek zostat zlecony przez
sad lub prokuratora.
Projektowana zmiana ma na
celu zapewnienie, aby zostat on

rozszerzony na kazdy
przypadek, w ktorym
obowiazek sporzadzenia

protokotu wynika z orzeczenia
sadu — a zatem w kazdym
przypadku, gdy sporzadzenie
protokotu stanowi adekwatny
sposdb zabezpieczenia $rodka
dowodowego. Przewiduje sig,
7ze optata stata od wniosku
strony w powyzszym zakresie
wyniesie 400 zi.

550 — liczba bankow
spotdzielczych

35 — liczba bankow
dziatajacych w formie

Rejestr podmiotow
sektora bankowego
KNF

Rozszerzenie katalogu
przypadkow, w ktérych
mozliwe  jest udzielenie
informacji stanowiacych

Banki sp(')iki_ akcyjnej tajemnice  bankowa. Dane
20 — liczba bankéw informacje beda mozliwe do
komercyjnych Ujawnienia na zadanie sadu w
zwigzku z  postgpowaniem
w sprawach wlasnosci
intelektualnej.
30 - spotdzielczych kas Sprawozdanie z Rozszerzenie katalogu
oszczednosciowo- dziatalnosci przypadkow, w ktorych
kredytowych urzedu Komisji mozliwe  jest udzielenie
1 - Krajowa Spotdzielcza | Nadzoru informacji stanowiacych
Spotdzielcze kasy Kasa Oszczgdnosciowo- Finansowego oraz | tajemnicg zawodowa. Dane

oszczednosciowo-kredytowe

Kredytowa

Komisji Nadzoru
Finansowego
w 2018 roku

informacje beda mozliwe do
ujawnienia na zadanie sgdu w
zwigzku z  postgpowaniem
W sprawach wlasnosci
intelektualnej.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Projekt zostat opracowany w oparciu o wyniki prac Zespolu do spraw opracowania koncepcji utworzenia sqgdow
wiasnosci intelektualnej, ktory Minister Sprawiedliwosci powotat w dniu 5 stycznia 2017 r. (Dz. Urz. Min. Spraw., poz.
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1 oraz z 2018 r. poz. 188). Zgodnie z § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin
pracy Rady Ministrow (M.P. z 2016 r. poz. 1006, z p6zn. zm.), projekt zostal udostepniony w Biuletynie Informacji
Publicznej Rzagdowego Centrum Legislacji.

W ramach konsultacji publicznych projekt zostat skierowany do:

1) Przewodniczacego Krajowej Rady Sadownictwa,

2) Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,

3) Prokuratora Krajowego,

4) Prokuratorii Generalnej,

5) Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw,

6) Prezesa Urzgdu Patentowego RP,

7) Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,

8) prezesow wszystkich sadoéw apelacyjnych i okregowych,

9) Stowarzyszenia S¢dziow Polskich ,,lustitia”,

10) Stowarzyszenia S¢dziow ,,Themis”,

11) Krajowej Rady Radcow Prawnych,

12) Naczelnej Rady Adwokackiej,

13) Krajowej Rady Komorniczej,

14) Krajowej Rady Notarialnej,

15) Polskiej 1zby Rzecznikéw Patentowych,

16) Stowarzyszenia Ochrony Wtasnosci Przemystowej,

17) Zrzeszenia Rzecznikdw Patentowych,

18) Stowarzyszenia Polskich Wynalazcow i Racjonalizatorow,
19) Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Referendarzy Sadowych,
20) Instytutu Allerhanda,

21) Naczelnej Organizacji Technicznej,

22) Business Centre Club,

23) Krajowej Izby Gospodarczej,

24) Polskiej Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych ,,Lewiatan",
25) Pracodawcow RP,

26) Zwiazku Rzemiosta Polskiego,

27) Zwiazku Przedsigbiorcow i Pracodawcow,

28) Naczelnej Rady Zrzeszen Handlu i Ustug (Organizacji Matych i Srednich Przedsigbiorstw),
29) Polskiej Rady Biznesu,

30) NSZZ , Solidarnos¢”,

31) Ogolnopolskiego Porozumienia Zwiazkow Zawodowych,
32) Forum Zwiazkéw Zawodowych,

33) Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego Pracownikow Wymiaru Sprawiedliwosci,
34) Fundacji Legalna Kultura,

35) I1zby Wydawcow Prasy,

36) Koalicji Otwartej Edukacii,

37) Konferencji Dyrektorow Bibliotek Akademickich Szkot Polskich,
38) Narodowego Instytutu Audiowizualnego,

39) Niezaleznego Wydawnictwa Polskiego Sp. z 0.0.,

40) Stowarzyszenia Artystow Wykonawcow Utworéw Muzycznych i Stowno-Muzycznych SAWP,
41) Stowarzyszenia Autorow 1 Wydawcow ,,Copyright Polska”,
42) Stowarzyszenia Autoréw ZAiKS,

43) Stowarzyszenia Bibliotekarzy Polskich,

44) Stowarzyszenia EBIB,

45) Stowarzyszenia Filmowcow Polskich SFP,

46) Stowarzyszenia Kreatywna Polska,

47) Stowarzyszenia Wydawcéw REPROPOL,

48) Stowarzyszenia Zbiorowego Zarzadzania Prawami Autorskimi Tworcow Dziet Naukowych i Technicznych
KOPIPOL,

49) Zwigzku Artystow Wykonawcow STOART,

50) Zwiazku Kontroli Dystrybucji Prasy,

51) Zwiazku Polskich Artystow Fotografikow ZPAF,

52) Zwigzku Polskich Artystow Plastykow ZPAP,

53) Zwiazku Producentéw Audio Video ZPAV,

54) Zwiazku Zawodowego Tworcow Kultury.
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W ramach konsultacji publicznych uwagi zglosili: Naczelna Rada Adwokacka, Krajowa Rada Radcow Prawnych,
Konfederacja Lewiatan, Polska Izba Rzecznikow Patentowych, Stowarzyszenie Ochrony Wiasnosci Przemystowe;j,
Fundacja Legalna Kultura, Izba Wydawcow Prasy, Stowarzyszenie Autoréw i Wydawcoéw ,,Copyright Polska”,
Stowarzyszenie Autorow ZAIiKS, Stowarzyszenie Filmowcow Polskich SFP, Stowarzyszenie Kreatywna Polska,
Stowarzyszenie Wydawcow REPROPOL, Stowarzyszenie Zbiorowego Zarzadzania Prawami Autorskimi Tworcow
Dziet Naukowych i Technicznych KOPIPOL, Zwiazek Artystow Wykonawcow STOART, Dentons Europe Dabrowski
i Wspdlnicy sp. k. w imieniu Miedzynarodowego Stowarzyszenia Znakoéw Towarowych, Konferencja Przedsigbiorstw
Finansowych w Polsce — Zwigzek Pracodawcow, Polski Zwigzek Pracodawcow Przemystu Farmaceutycznego, Polska
Izba Komunikacji Elektronicznej, Fundacja Pomysl o Przysztosci, a takze Prezes Sadu Apelacyjnego w Krakowie, Prezes
Sadu Apelacyjnego w Lodzi, Wiceprezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie oraz Prezes Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Srédmiescie w Lodzi.

Termin na zglaszanie uwag, wyznaczony pierwotnie na 14 dni, w rzeczywistosci byl wydhuzony. Uwagi, zglaszane nawet
kilka tygodni po terminie, byly przez resort sprawiedliwosci rozpatrywane i zostaty w znacznej czesci uwzglednione lub
wyjasnione — w pozostalej czesci szczegotowo odniesiono si¢ do nich w raporcie z konsultacji.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state 22019 r.) Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [mln zt]
0] 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Egceznie
(202 (0-10)
0)

Dochody ogéltem 1,49 | 3,29 3.4 349 | 361 | 3,71 | 384 | 3,96 | 4,08 | 4,22 35,09
budzet panstwa 0,24 | 053 | 055 | 0,5 | 058 | 0,60 | 0,62 | 0,64 | 0,66 | 0,68 5,66
JST 0,19 | 0,41 0,43 0,44 0,46 0,48 0,50 0,52 0,54 | 0,56 4,53
ZUS 0,64 1,42 1,45 1,49 1,53 1,56 1,60 1,64 1,68 1,73 14,74
NFZ 037 | 082 | 085 | 0,88 | 092 | 09 | 0,99 1,03 1,07 | 1,11 8,99
FP 005 | 0,11 | 0,122 | 0,22 | 0,22 | 0,12 | 0,13 | 0,23 | 0,13 | 0,14 1,17
Wydatki ogolem 58 10,73 | 11,12 | 11,52 | 11,94 | 12,38 | 12,84 | 13,31 | 13,80 | 14,32 | 117,76

Budzet Panstwa -

wydatki osobowe 4,79 | 10,73 | 11,12 | 11,52 | 11,94 | 12,38 | 12,84 | 13,31 | 13,80 | 14,32 | 116,75

Budzet Panstwa -

utworzenie nowych 1,01 1,01

stanowisk pracy

Saldo ogolem -431 | -744 | -772 | -803 | -833 | -867 | -9,0 | -9,35 [ -9,72 | -10,1 | -82,67
budzet paistwa 56 | 102 | 4057 | 10,06 | 11,36 | 11,78 | 12,22 | 12,67 | 13,24 | 1364 | 1121
ST 019 | 041 | 043 | 044 | 046 | 048 | 050 | 052 | 054 | 056 | 4,53

ZUS 0,64 | 142 | 145 | 1,49 | 1,53 | 1,56 | 1,60 | 164 | 168 | 1,73 | 14,74
NFZ 037 | 082 | 085 | 0,88 | 092 | 095 | 099 | 1,03 | 1,07 | 1,11 | 899

FP 005 | 011 | 012 | 012 | 012 | 012 | 013 | 013 | 013 | 014 | 117

Przedmiotowe wydatki zostana zaplanowane przez Ministra Sprawiedliwosci w projekcie

Zrodla finansowania budzetu panstwa na rok 2020 - w czesci 15 Sqgdy powszechne.

Dodatkowe informacje, | Przedstawione wydatki sg zwigzane z planowanym wzmocnieniem kadrowym:
w tym wskazanie
zrodet danych i

przyjetych do obliczen | - do czterech sadéw okregowych — 22 sedziow, 22 asystentow 1 44 urzednikow.
zatozen

- do dwoch sadoéw apelacyjnych — 6 sedziow, 6 asystentow i1 12 urzednikoéw;

Szacowania dokonano na podstawie nastepujacych zatozen:

Liczba etatow urzedniczych — 56
Wysokos¢ wynagrodzenia na stanowisku urzedniczym w 2019 r. — 3900 zt
Liczba etatow asystenckich — 28

Wysokos¢ wynagrodzenia na stanowisku asystenckim w 2019 r. — 4200 zt
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Roczny wzrost wynagrodzen na stanowiskach urzedniczych i asystenckich — 2,5%
Liczba etatow orzeczniczych w SA — 6
Liczba etatow orzeczniczych w SO — 22

Zaktadana dynamika wzrostu przecigtnego wynagrodzenia w drugim kwartale roku —
4,9%

Mnoznik wynagrodzenia sedziego w SA wg stawki siddme;j
Mnoznik wynagrodzenia sedziego w SO wg stawki czwartej
Dodatek stazowy sedziego w SA — 20%
Dodatek stazowy sedziego w SO — 15%

Projekt przewiduje pobieranie optaty statej w kwocie 1000 zt od pozwu w sprawie zadania
uniewaznienia lub stwierdzenia wygasnigcia prawa ochronnego na wspolny znak
towarowy, prawa ochronnego nha znak towarowy gwarancyjny, uznania ochrony
mi¢dzynarodowego znaku towarowego, a takze 0d zadania uniewaznienia uznania ochrony
mi¢dzynarodowego wzoru przemystowego.
Na potrzeby szacowania skutkéw finansowych zaklada si¢ wplyw ww. spraw na poziomie
100 rocznie (zatozenie oparto na danych dot. wptywu spraw dotyczacych unijnych znakow
towarowych oraz spraw dotyczacych wzoréw wspolnotowych — sumarycznie w 2018 r.
odnotowano wptyw na poziomie 97 spraw).

100 spraw x 1000 zt = 100 000 zt rocznie
Szacowane wptywy z tytutu optat od pozwow moga ksztaltowac si¢ na poziomie 100 tys.
zt rocznie.
Nalezy tez zalozy¢, ze wprowadzenie powddztwa o ustalenie, o ktorym mowa w art. 47
projektu, precyzujacego okoliczno$ci, w ktorych powdd ma interes prawny, spowoduje, ze
przedsiebiorcy begda chetnie korzystac z prawa do wystgpienia z takim powodztwem, a to z
kolei spowoduje naplyw do sadu spraw tej kategorii. Ustalenie, ze dzialanie powoda nie
narusza prawa z waznego patentu, pozwoli bowiem unikng¢ ryzyka naruszenia praw osoby
trzeciej i konsekwencji tego naruszenia. Ma to szczegdlne znaczenie w przypadku produkcji
wymagajacej znacznych nakladéw i z zatozenia planowanej na wiele lat. Aktualnie,
niepewnos$¢ co do wyktadni art. 189 k.p.c. na tle spraw wtasnosci intelektualnej, trudno$ci
w wykazaniu interesu prawnego W rozumieniu tego przepisu oraz obawa przed
negatywnym konsekwencjami wytoczenia powddztwa opartego na tej podstawie prawnej
sg istotnymi czynnikami hamujacymi przedsigbiorcow przed formutowaniem tego typu
zadan.

9127

Takze rozwigzanie proponowane w art. 4792 k.p.c., przewidujgce mozliwo$¢ wniesienia
powddztwa wzajemnego, obejmujacego zadanie uniewaznienia lub stwierdzenia
wygasnigcia prawa ochronnego na znak towarowy lub Zadanie uniewaznienia prawa z
rejestracji wzoru przemystowego, spowoduje, ze rozstrzygniecie sprawy przez sad stanie
si¢ bardziej pracochtonne. Sad bedzie musiat rozprawic si¢ z kwestiami, ktére do tej pory
byly wytaczone spod jego kompetencji (w obowiazujacym stanie prawnym uniewaznienie,
tak jak i stwierdzenie wygasnigcia prawa ochronnego na znak towarowy czy uniewaznienie
prawa z rejestracji wzoru przemystowego, nalezy do wylacznej kompetencji Urzedu
Patentowego - art. 255 ust. 1 p.w.p.) Wyjasni¢ nalezy, ze w przypadku wniesienia w
rozpoznawanej juz sprawie powodztwa wzajemnego nie bgdzie ono podlegato rejestracji
jako nowa sprawa, ale jego rozpoznanie bedzie wymagato od sagdu znacznego, dodatkowego
naktadu czasu i pracy. W przypadku wytoczenia powodztwa wzajemnego w istocie rzeczy
ma miejsce polaczenie dwoch samodzielnych procesow, ktore taczy wiez materialnoprawna
wyrazajaca si¢ w tym, ze roszczenie wzajemne jest w zwiazku z roszczeniem powoda lub
nadaje si¢ do potracenia. Sprawa, w ktorej wniesiony zostal pozew wzajemny, wymaga
jednoczesnego rozpoznania zardéwno zadan zgltoszonych w powddztwie glownym, jak i w
powoddztwie wzajemnym. Sad w wyroku wydanym w sprawie, w ktorej wniesiono
powddztwo wzajemne, osobno rozstrzyga o zasadnosci zardwno powddztwa glownego, jak
i wzajemnego (wyr. SN z 3.10.2008 r., 11 PK 30/08; wyr. SN z 26.10.1984 ., 1| CR 376/84).

Zglaszane potrzeby etatowe uwarunkowane sg rowniez faktem, ze etaty sedziowskie
w sadownictwie powszechnym nie mogg by¢ rotowane pomiedzy poszczegdlnymi
jednostkami na zasadzie dowolnych przesuni¢¢ (ze wzgledu na ograniczenia ustawowe).
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Ponadto nie jest mozliwe przydzielenie etatéw do innych jednostek, albowiem (poza
pojedynczymi przypadkami) etaty te sa juz przydzielone do poszczegdlnych sagdow i tocza
si¢ procedury w celu ich obsadzenia.

Tym samym Minister Sprawiedliwo$ci nie moze w istniejacym porzadku prawnym
natychmiastowo zabezpieczy¢ niezbgdnych etatéw dla realizacji wszystkich projektow, tym
bardziej, ze funkcjonujace rozwigzania ustawowe naktadaja na niego liczne obowigzki w
tym zakresie, np. konieczno$¢ corocznego zapewnienia odpowiedniej liczby etatow — rzedu
90-120 — dla absolwentow KSSiP.

Bioragc pod uwage dane historyczne wptyw spraw do projektowanych sadow ds. wtasno$ci
intelektualnej ksztattowatby si¢ nastgpujaco: w 2016 r. — co najmniej 1538 spraw, w 2017
r.—co najmniej 1988 spraw i w 2018 r. — co najmniej 1725 spraw, czyli $rednio co najmniej
1750 spraw rocznie.

Srednie zatatwienie spraw gospodarczych (GC) przez sedziéw sadow okregowych (SO)
wedlug limitu etatow sgdziow SO w | instancji w pionie gospodarczym, w 2018 roku,
wyniosto 64,5 sprawy na s¢dziego. Tym samym, biorgc pod uwage dane statystyczne, dla
rozpoznania 1750 spraw niezb¢dne bytoby 27,13 etatu sedziego w | instancji.

Zaktadajac, ze liczba spraw z tytulu nowowprowadzanych rodzajow powddztwa:
powddztwa o ustalenie i powOdztwa wzajemnego, ksztattowac si¢ bedzie na poziomie nie
wiekszym niz 100 rocznie, konieczne begdzie zaangazowanie kolejnych 2 etatow
orzeczniczych.(100/64,5=1,6).

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze opisywane sprawy nie beda mialy charakteru
standardowego, a beda relatywnie trudniejsze i jak wcze$niej wyjasniono bardziej
pracochlonne.

Na potrzeby niniejszej analizy przyjmuje si¢, ze procent zaskarzalnos$ci orzeczen w pionie
gospodarczym, na szczeblu sadow okregowych ksztaltuje si¢ w granicach 24-25%. Tym
samym potrzeby etatowe sagdow apelacyjnych okreslone na poziomie 6 etatow to 27,2%
etatow wskazanych na poziomie sagdow okregowych. Pamieta¢ w tym przypadku nalezy o
zawodowym sktadzie odwotawczym w II instancji i konieczno$ci rotacji kadry. Tym
samym dwa trzyosobowe wydzialy na szczeblu sadow apelacyjnych jawig si¢ jako
niezbedne minimum. Nalezy rownocze$nie wskaza¢, ze zalatwienie spraw (cywilnych i
gospodarczych) ACa+AGa przez s¢dziow SA po odjeciu spraw ACa o rozwdd i separacje
zatatwionych przez s¢dzidow SA na s¢dziego SA wg limitu, w 2018 roku, to 40,9 sprawy.
Przy przyjeciu zaskarzenia 25% spraw z 1750 do rozpatrzenia pozostajg 437,5 sprawy. Do
zatatwienia tych spraw niezbedne jest wiec 437,5:40,9 = 10,69 etatu.

Majac na uwadze powyzsze zwigkszenie liczby etatow sedziowskich, przewiduje sig
odpowiednie zwigkszenie kadry urzedniczej niezbednej przy wykonywaniu zadan sgdziow.
Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze majac na wzgledzie troskg¢ o wysokos¢ wydatkow
budzetu panstwa zaktadane wzmocnienie kadrowe jest mniejsze niz to wynika wprost z
dokonanych szacunkow.

Powyzsze szacunki nie uwzgledniaja spraw rozpatrywanych dotychczas przez Urzad
Patentowy RP. Wejscie w zycie proponowanych regulacji stworzy alternatywng — sadowa
Sciezke zalatwienia sprawy. Decyzja co do podmiotu, ktory bedzie rozpatrywaé dang
sprawe bedzie nalezata do strony zainteresowanej totez nie zauwaza si¢ podstaw do

szacowania.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzineg, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)

W ujeciu pienigznym
(w mln zt, ceny stale z
2019r.)

duze
przedsigbiorstwa

sektor mikro-,
matych i srednich
przedsiebiorstw

rodzina, 3,31 7,43 7,72 8,33 10,09 81,58
obywatele,
gospodarstwa
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domowe, osoby

niepetnosprawne
oraz osoby
starsze
W weetd duze o Projekt ustawy ma utatwi¢ przedsigbiorcom postepowanie w sprawach
niepieni¢znym przedsigbiorstwa d h Kich i ulatwié och <h Powi .
Ktor MiKro- otyczacych praw gu‘Fors 1C 1uatw10 ochrone¢ 1ch praw. ow1erzen1fe
€ S, tych spraw wyspecjalizowanym sedziom w sgdach okregowych sprawi,
matych i $rednich | . . ) .. .
L ze sprawy beda rozpatrywane rzetelnie, a takze szybciej, dzigki
przedsigbiorstw . . ; . .- . >T
4z wigkszemu doswiadczeniu kadry sedziowskiej w tej dziedzinie.
r% Zm?’l Przedsigbiorcy beda wiec mieli wigksza gwarancje, ze ich prawa sa
obywatele, nalezycie chronione.
gospodarstwa
domowe, osoby Wprowadzenie obowigzkowego zastgpstwa przez fachowych
niepelnosprawne | petnomocnikow stanowi obciazenie dla przedsigbiorcow, przede
oraz osoby wszystkim finansowe. Moze to zniecheca¢ przedsigbiorcow do
starsze wystepowania do sadu o ochron¢ praw autorskich, jesli przedsigbiorca
Niemierzalne uzna, ze nie jest to dla niego oplacalne. Jednak nie wszyscy zostang tym

obowiazkiem objeci, gdyz w sprawach, ktore nie sg zawile, na kazdym
etapie postepowania strona moze ztozy¢ wniosek do sadu o zwolnienie
z tego obowiazku.

Wprowadzenie nowych $rodkéw  procesowych, jakimi sa
zabezpieczenie $rodkow dowodowych, wyjawienie i dostarczenie
srodka dowodowego oraz wezwanie do udzielenia informacji utatwi
powodom ochrong ich praw autorskich, gdyz pozwanemu trudniej
bedzie dowod ukry¢ lub zniszczy¢. Powodowi bedzie tatwiej
udowodnié, ze doszto do ztamania jego praw, co w wielu przypadkach
bez tych $rodkow procesowych uniemozliwiato zdobycie pewnych
dowodow, gdyz powdd nie mialby do nich dostepu. Jednoczes$nie
instytucje te nakladajg na przedsigbiorcow obowigzki i ograniczenia.
Zabezpieczenie srodkow dowodowych poprzez odebranie towardw,
materiatdw lub narzedzi moze utrudni¢ pozwanemu lub osobie trzeciej
prowadzenie dziatalno$ci, a nawet ja uniemozliwic. W przypadku
wyjawienia i dostarczenia $rodka dowodowego powdd ma obowigzek
okreslenia $rodka dowodowego, ktorego wyjawienia i dostarczenia
powdd si¢ domaga, oraz wskazania okolicznosci, z ktérych wynika, ze
pozwany tym $rodkiem dowodowym dysponuje. Utrudnia to powodowi
postgpowanie, ale jednoczesnie projekt nie wymaga nadmiernego
opisywania czego powod si¢ domaga.

Woprowadzenie powoOdztwa wzajemnego umozliwi przedsiebiorcom
przeprowadzenie postgpowania w sprawie uniewaznienia lub
stwierdzenia wygasniecia prawa do znaku towarowego lub wzoru
przemystowego. Proponowane rozwigzanie wptynie korzystnie na
rynek, w szczego6lnosci poprzez zwigkszenie jego elastycznosci oraz
swiadomos$ci przedsigbiorcow. Powddztwo o ustalenie zmniejszy
ryzyko, jakie przedsigbiorcy ponosza przy dziataniach inwestycyjnych,
gdyz bedg mieli mozliwo$¢ potwierdzenia, ze ich dziatania nie naruszajg
chronionych przepisami praw.

Majac na uwadze, ze obecnie sprawy dotyczace wlasnosci intelektualne;j
sg rozpoznawane przez 45 sagdow okregowych cywilnych i 19 sagdow
okregowych gospodarczych, a takze 11 sadoéw apelacyjnych,
projektowane regulacje, zaktadajace utworzenie 4 sadéw okregowych i
2 sadow apelacyjnych do rozpoznawania przedmiotowych spraw,
niewatpliwe w aspekcie terytorialnym skutkowaé moga ograniczeniem
dostepu do sadu dla stron postgpowania. Projektowane znaczne
zmniejszenie liczby sadow i planowany obszar ich wlasciwosci
miejscowej doprowadzg do zwigkszenia odlegtosci, jakie strony beda
musiaty przeby¢ z miejsca zamieszania lub siedziby do sadu.
Jednoczes$nie skutkowac to bedzie zwigkszeniem obcigzen finansowych
stron postgpowania zwigzanych z dojazdem do sgdu. Zauwaza sie, ze
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przedmiotowe sprawy w znacznej liczbie beda dotyczyly podmiotéw
prowadzacych dzialalno$§¢ gospodarcza, totez podroze stuzbowe
powinny by¢ wliczone w zakres ich dzialalno$ci. Nalezy rowniez
podkresli¢, ze niejednokrotnie samo postgpowanie, a szczegOlnie
koncowe rozstrzygniecie sgdowe, dla danego podmiotu moze mie¢ duze
znaczenie, gdyz w dtuzszej perspektywie czasu moze wptywac na jego
sytuacje gospodarcza i finansowa.

Dodatkowe informacje, w
tym wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

W ujeciu pienieznym przedstawiono wpltyw $rodkéw finansowych dla obywateli
wynikajacy z utworzenia nowych miejsc pracy.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ ] nie dotyczy
Wprowadzane sg obciazenia poza bezwzglednie [ ] tak
wymaganymi przez UE (szczegdly w odwroconej tabeli L] n!e
zgodnosci). [ nie dotyczy
] zmniejszenie liczby dokumentow X] zwiekszenie liczby dokumentow
(] zmniejszenie liczby procedur [X] zwiekszenie liczby procedur
[] skrdcenie czasu na zatatwienie sprawy [] wydhuzenie czasu na zalatwienie sprawy
[ ]inne: [ ]inne:
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacii. [ ] nie
Xnie dotyczy

Komentarz: Projekt przewiduje wprowadzenie dwdch szczegblnych rodzajow powddztwa, tj. powoddztwa
wzajemnego oraz powodztwa o ustalenie, ze okres§lone czynno$ci nie naruszajg okreslonego patentu, dodatkowego
prawa ochronnego, prawa ochronnego lub prawa z rejestracji. Ponadto proponuje si¢ uregulowanie postgpowania w
sprawach wtasno$ci intelektualnej, w tym w szczegdlnosci rozpoznawania wnioskow o zabezpieczenie Srodkow
dowodowych, o wyjawienie i dostarczenie $rodka dowodowego oraz o wezwanie do udzielenia informacji.

Przedmiotowe regulacje wplyng szczegolnie na zwigkszenie obcigzen sagdow wyznaczonych jako specjalizujacych si¢
w sprawach z zakresu prawa autorskiego i praw pokrewnych, wtasnosci przemystowej oraz powigzanych z nimi spraw
dotyczacych nieuczciwej konkurencji.

Zwigkszenie liczby dokumentow oraz liczby procedur nastapi niewatpliwie w zwigzku z proponowanymi regulacjami
w zakresie postepowania w sprawach wtasnosci intelektualnej, w tym w szczegolnosci rozpoznawaniem wnioskow
0 zabezpieczenie srodkéw dowodowych, o wyjawienie i dostarczenie srodka dowodowego, o wezwanie do udzielenia
informacji.

Zwigkszenie wskazanych wyzej obcigzen nastgpi rowniez z zwiazku z przewidywanymi rozwigzaniami dotyczacymi
powodztwa wzajemnego oraz powddztwa o ustalenie, ze okreslone czynnos$ci nie naruszaja okreslonego patentu,
dodatkowego prawa ochronnego, prawa ochronnego lub prawa z rejestracji przewiduje sie.

9. Wplyw na rynek pracy

Zakladane utworzenie 112 nowych miejsc pracy nie wplynie w znaczacy sposob na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne [] demografia [] informatyzacja
(] sytuacja i rozwoj regionalny [] mienie panstwowe [] zdrowie

[ ] inne:

Omowienie wplywu ‘ Przedmiotowy projekt nie wywiera wplywu na sytuacj¢ i rozwdj regionalny.

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Przewiduje si¢ wejscie w zycie z dniem 1 lipca 2020 r.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Proponuje si¢ przeprowadzenie ewaluacji projektu w terminie 4 lat od dnia wej$cia ustawy w zycie.
Omawiany projekt moze zosta¢ poddany ewaluacji w oparciu o nastepujace mierniki:
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- wplyw spraw z zakresu wlasnosci intelektualnej do nowo utworzonych wydzialow w sadach okregowych
i apelacyjnych,

- wskaznik opanowania wptywu spraw w ww. wydziatach,

- wskaznik opanowania wplywu spraw w sadach rejonowych, po utworzeniu w SO i SA nowych wydziatéw ds. wlasnosci
intelektualnej,

- liczba spraw przypadajaca na jeden etat orzeczniczy,

- koncentracja spraw wg wlasciwosci miejscowe;.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.)
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RAPORT Z KONSULTACJI PUBLICZNYCH | OPINIOWANIA
PROJEKTU USTAWY O ZMIENIE USTAWY — KODEKS POSTEPOWANIA CYWILNEGO
ORAZ NIEKTORYCH INNYCH USTAW (UD 497)

l. Omoéwienie wynikéw przeprowadzonych konsultacji publicznych i opiniowania (wykaz
podmiotéw, ktére przedstawily stanowisko lub opinie, oméwienie stanowiska lub opinii,
oraz odniesienie sie do niego przez organ wnioskujacy).

1. W dniu 4 kwietnia 2019 r. projekt ustawy zostat skierowany w ramach konsultacji publicznych do
nastepujgcych podmiotéw:

1) Stowarzyszenia Sedziéw Polskich ,lustitia”,

2) Stowarzyszenia Sedziéw ,Themis”,

3) Krajowej Rady Radcow Prawnych,

4) Naczelnej Rady Adwokackiej,

5) Krajowej Rady Komorniczej,

6) Krajowej Rady Notarialnej,

7) Polskiej 1zby Rzecznikéw Patentowych,

8) Stowarzyszenia Ochrony Wiasnosci Przemystowej,

9) Zrzeszenia Rzecznikéw Patentowych,

10) Stowarzyszenia Polskich Wynalazcéw i Racjonalizatorow,

11) Ogdlnopolskiego Stowarzyszenia Referendarzy Sadowych,

12) Instytutu Allerhanda,

13) Naczelnej Organizacji Technicznej,

14) Business Centre Club,

15) Krajowej Izby Gospodarczej,

16) Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,Lewiatan",

17) Pracodawcow RP,

18) Zwigzku Rzemiosta Polskiego,

19) Zwigzku Przedsiebiorcow i Pracodawcéw,

20) Naczelnej Rady Zrzeszen Handlu i Ustug (Organizacji Matych i Srednich Przedsiebiorstw),

21) Polskiej Rada Biznesu,

22) Fundacji Legalna Kultura,

23) Izby Wydawcow Prasy,

24) Koalicji Otwartej Edukacii,

25) Konferencji Dyrektorow Bibliotek Akademickich Szkét Polskich,

26) Narodowego Instytutu Audiowizualnego,

27) Niezaleznego Wydawnictwa Polskiego Sp. z o.0.,

28) Stowarzyszenia Artystéw Wykonawcéw Utwordw Muzycznych i Stowno-Muzycznych SAWP,

29) Stowarzyszenia Autorow i Wydawcow ,Copyright Polska”,

30) Stowarzyszenia Autoréw ZAIKS,

31) Stowarzyszenia Bibliotekarzy Polskich,

32) Stowarzyszenia EBIB,

33) Stowarzyszenia Filmowcéw Polskich SFP,

34) Stowarzyszenia Kreatywna Polska,

35) Stowarzyszenia Wydawcéw REPROPOL,

36) Stowarzyszenia Zbiorowego Zarzgdzania Prawami Autorskimi Twoércow Dziet Naukowych
i Technicznych KOPIPOL,

37) Zwigzku Artystéw Wykonawcéw STOART,

38) Zwigzku Kontroli Dystrybucji Prasy,

39) Zwigzku Polskich Artystéw Fotografikow ZPAF,

40) Zwigzku Polskich Artystow Plastykéw ZPAP,

41) Zwigzku Producentéw Audio Video ZPAV,

42) Prezeséw Sgdow Apelacyjnych.

Uwagi zgtosili: Naczelna Rada Adwokacka, Krajowa Rada Radcéw Prawnych, Konfederacja Lewiatan,
Polska Izba Rzecznikéw Patentowych, Stowarzyszenie Ochrony Wiasnosci Przemystowej, Fundacja
Legalna Kultura, 1zba Wydawcéw Prasy, Narodowy Instytut Audiowizualny, Stowarzyszenie Artystow
Wykonawcéw Utworéw Muzycznych i Stowno-Muzycznych SAWP, Stowarzyszenie Autorow i
Wydawcéw ,,Copyright Polska”, Stowarzyszenie Autoréw ZAiKS, Stowarzyszenie Filmowcow Polskich



SFP, Stowarzyszenie Kreatywna Polska, Stowarzyszenie Wydawcéw REPROPOL, Stowarzyszenie
Zbiorowego Zarzadzania Prawami Autorskimi Tworcédw Dziet Naukowych i Technicznych KOPIPOL,
Zwigzek Artystow Wykonawcéw STOART, Dentons Europe Dabrowski i Wspdlnicy sp. k. w imieniu
Miedzynarodowego Stowarzyszenia Znakow Towarowych, Konferencja Przedsigbiorstw Finansowych
w Polsce — Zwigzek Pracodawcow, Polski Zwigzek Pracodawcéw Przemystu Farmaceutycznego,
Stowarzyszenie Autoréw ZAIKS, Polska Izba Komunikacji Elektronicznej (uwagi zgtoszone po
terminie), Fundacja Pomys$l o Przysziosci (uwagi zgtoszone po terminie) a takze Prezes Sadu
Apelacyjnego w Krakowie, Prezes Sadu Apelacyjnego w todzi, Wiceprezes Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie oraz Prezes Sadu Rejonowego dla todzi-Srédmiescie w todzi.

Wykaz uwag wraz ze stanowiskiem Ministerstwa Sprawiedliwosci stanowi zatgcznik do niniejszego
raportu.

2. W dniu 4 kwietnia 2019 r. projekt ustawy zostat skierowany w ramach opiniowania do
nastepujgcych podmiotow:

1) Krajowej Rady Sadownictwa,

2) Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego,

3) Prokuratora Krajowego,

4) Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej,

5) Prezesa Urzedu Patentowego RP,

6) Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
7) Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych.

Uwagi zgtosili: Rada Legislacyjna przy Prezesie Rady Ministrow, Krajowa Rada Sagdownictwa,
Pierwszy Prezes Sagdu Najwyzszego, Prezes Urzedu Patentowego oraz Prokuratoria Generalna
Rzeczpospolitej Polskiej.

Wykaz uwag wraz ze stanowiskiem Ministerstwa Sprawiedliwosci stanowi zatgcznik do niniejszego
raportu.

Uwagi zgtoszone przez uczestnikdw procesu konsultacji publicznych i opiniowania zostaty
uwzglednione badz wyjasnione na konferencji uzgodnieniowej i bezposrednio po konferenciji.

Il. Przedstawienie wynikéw zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia
projektu z wtasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem
Centralnym.

Projekt nie wymagat zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji i uzgodnienia z wtasciwymi organami i
instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem Centralnym.

lll. Wskazanie podmiotéw, ktore zgtositly zainteresowanie pracami nad projektem w trybie
przepiséw o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, wraz ze wskazaniem
kolejnosci dokonania zgtoszen albo informacje o ich braku .

Zaden z podmiotéw nie zglosit zainteresowania projektem w trybie przepisow o dziatalno$ci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa.

Warszawa, 21 czerwca 2019 r.



Zestawienie uwag — konsultacje publiczne

L.p. | jednostka autor uwagi uwagi stanowisko MS
redakcyjna uwzgledniajace uzgodnienia po
projektu konferencji uzgodnieniowej
Art. 1 - kpc
1. 3) poart. | SA Warszawa | Art. 1 pkt 3. Watpliwosci budzi celowo$¢ ustanowienia "przymusu | Projekt przyjal obowiagzkowa reprezentacje
87" dodaje si¢ adwokackiego". Charakter ani stopien skomplikowania spraw poddanych | jako regule, od ktorej strona moglaby sig
art. 872, kognicji sadu wiasciwego w sprawach wiasnosci intelektualnej w zadnym | zwolni¢ w sytuacjach mniej skomplikowanych.

razie nie uzasadnia odstgpienia od reguly uprawnienia do skorzystania przez
strong z pomocy petnomocnika z wyboru lub wystapienia o ustanowienie
dla niej pelnomocnika z urzgdu. Z praktyki orzeczniczej wynika, ze w
sprawach o naruszenie praw wiasnosci intelektualnej takze strony dziatajace
samodzielnie nie majg problemow z prowadzeniem postepowan, ktdre nie
roéznig si¢ zasadniczo od pozostalych spraw gospodarczych czy szerzej
cywilnych. W grupie spraw zdefiniowanych w art. 479% k.p.c. s3 takze
proste sprawy o zaplate niewielkich, "przymus adwokacki" niepomiernie
zwickszy Koszty prowadzenia takich postgpowan.

Z brzmienia przepisu wynika, Zze przedsigbiorcow nie beda mogli
reprezentowaé np. pracownicy (derogacja art. 87 ust. 2 k.p.c), ktdrzy czesto
maja wiedze i umiejetnosci przewyzszajace kwalifikacje petnomocnikow
profesjonalnych, ich wylaczenie prowadzi¢ bedzie do ograniczenia
mozliwosci efektywnego dochodzenia roszczen i skutecznej obrony przed
stawianymi im zarzutami. Uzasadnieniem "przymusu adwokackiego™ nie
powinien by¢ specjalistyczny charakter sadu, skoro takiego wymogu nie
przewiduja np. przepisy o postgpowaniu przed sadami ochrony konkurencji
i konsumentow.

Nie jest do konca jasne, czy art. 872 k.p.c. ma by¢ stosowany w
postepowaniu przed sadami I, czy I i II instancji. Projekt nie okresla ponadto
skutkéw samodzielnego dziatania strony w procesie w braku wniosku, o
ktorym mowa w art. 872§ 2 k.p.c.

Watpliwosci budzi rozréznienie w art. 872 § 1 k.p.c. spraw z zakresu
wlasnosci intelektualnej, w ktérych pelnomocnikami stron mogg by¢
adwokaci i radcowie prawni od spraw z zakresu wlasnosci przemystowej, a
w ktdrych strony moze reprezentowaé takze rzecznik patentowy. Projekt nie
uwzglednia typowych w tej dziedzinie kumulacji podstaw prawnych lub
wieloséci roszczen opartych na réznych podstawach prawnych, ktore sa w

Intencjg projektu od poczatku bylo, aby w
sprawach mniej skomplikowanych strona
mogta samodzielnie ztozy¢ pozew i wniosek.
Podobnie w przypadku strony pozwanej, ktora
samodzielnie powinna méc zlozy¢ odpowiedz
na pozew — wraz z wnioskiem o zwolnienie z
obowigzkowego zastgpstwa przez
petnomocnika. Samo zlozenie pozwu czy
wniosku przez pelnomocnika nie bedzie
obowigzkowe. Strona  bedzie mogta
samodzielnie ztozy¢ wniosek lub pozew a
pozwany samodzielnie bgdzie mdgl na pozew
lub wniosek odpowiedzie¢. Obowigzkowe
zastepstwo dotyczy¢ bedzie tylko sytuacji
bardziej skomplikowanych i1 wymagajacych
specjalistycznej wiedzy, ktora zapewnic stronie
moze wylacznie profesjonalny pelmomocnik.
Sad oceni czy do dalszego prowadzenia sprawy
konieczne bedzie profesjonalne zastgpstwo z
uwagi na specyfike i stopien trudnos$ci spraw z
zakresu wlasnosci intelektualne;j.

Dla wigksze] czytelnosci tej zasady MS
przeredaguje przepis art. 872 w nastepujacy
sposob:

LArt. 872§ 1. W postepowaniu w sprawach
wlasnosci intelektualnej obowiqzuje zastepstwo
stron przez adwokatéw, radcéow prawnych lub
rzecznikow patentowych, z zastrzezeniem § 2 i




niejednolity sposob oceniane przez sady. (np. uchwata Sadu Najwyzszego z
26/07/2017 r. w sprawie sygn. akt 111 CZP 26/17)

3. Przepis art. 87" § 2 i 3 stosuje sig
odpowiednio.

§ 2.Przepisu § 1 nie stosuje sie w
postepowaniu, w_ktoryvm wartos¢ przedmiotu
sporu nie przekracza 20 000 ztotych.

$ 3.8S¢d moze zwolni¢ strong, na wniosek lub z
urzedu, z obowigzkowego zastepstwa przez
petnomocnikow, jezeli okolicznosci, w tym
stopien zawitosci sprawy, nie uzasadniajg
obowigzkowego zastepstwa. Zwolnienie moze
nastgpi¢ w kazdym stanie sprawy, w tym takze
na _wniosek strony zlozomy w  pismie
procesowym.

§ 4.W sprawach zwigzanych z ochrong
wlasnosci  przemystowej — pelnomocnikiem
tworcy projektu wynalazczego moze byé
rowniez przedstawiciel organizacji, do ktorej
zadan statutowych nalezq sprawy popierania
wlasnosci przemystowej i udzielania pomocy
tworcom projektow wynalazczych.”.

art. 872

ZAW
STOART

1) Art. 872 k.p.c. Projektowany przepis zmierza do wprowadzenia —
jako reguly w postepowaniu w sprawach wlasnosci intelektualnej —
obowigzkowego =zastepstwa przez profesjonalnych petlnomocnikow.
Rownoczesnie § 2 tego artykulu przewiduje wyjatek od powyzszej zasady,
majacy zastosowanie ,jezeli szczegélne okolicznosci, w tym stopien
zawitoSci sprawy, nie uzasadniaja obowigzkowego zastepstwa”.
Zaproponowana konstrukcja moze jednak w praktyce znaczgco utrudnié
wystepowanie z roszczeniami o ochrone praw wiasnosci intelektualnej.
Podstawowa przyczyna bedzie zwickszenie kosztoéw dochodzenia ochrony.
Nietatwe moze by¢ tez skorzystanie z mozliwosci zwolnienia z
profesjonalnego zastgpstwa. Na etapie ztozenia powoddztwa lub innego
rodzaju wniosku jest bowiem bardzo trudno oceni¢ stopien zawito$ci sprawy
— moze on by¢ stwierdzony dopiero w jej trakcie albo po zakonczeniu
postgpowania. Swiadczy o tym przyktadowo regulacja przewidziana w art.
15 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 300 ze zm.), zgodnie z ktorg wysoko$é
oplaty ostatecznej w sprawie, w ktorej w chwili jej wszczecia nie dalo sie

Wyjasnienie jak powyze;j.




ustali¢ warto$ci przedmiotu sporu, sad okresla w orzeczeniu konczacym
postepowanie, majac na wzgledzie m.in. stopien zawitosci sprawy.
Tymczasem projektowany przepis zaktada, Ze ocena stopnia zawitoSci
sprawy w pierwszej kolejnosci zostanie dokonana przez strong, ktora chce
skorzysta¢ ze zwolnienia z obowigzkowego zastgpstwa, a wigc takze na
wstepnym etapie sprawy, za$ prawidtowos¢ tej oceny poddaje weryfikacji
sadu. W przypadku, w ktérym wniosek o zwolnienie z zastgpstwa zostatby
ztozony w pismie procesowym wszczynajacym postgpowanie, dokonanie tej
oceny w sposob nieprawidtowy mogloby mie¢ istotne negatywne skutki dla
powoda lub wnioskodawcy, polegajace na oddaleniu Zadania albo jego
pozostawieniu bez rozpatrzenia, z czym moze wigzaé si¢ np. uplyw terminu
przedawnienia. Dla unikni¢cia wskazanej niepewnosci — 0 ile projektodawca
zdecyduje si¢ utrzymaé obowigzek zastepstwa procesowego — konieczne
byloby wskazanie precyzyjnych przestanek jego zastosowania, np.
ograniczenie wylacznie do okreslonych kategorii spraw lub uzaleznienie od
przekroczenia okre§lonego putapu wartoéci przedmiotu sprawy.

Ponadto, na wzér projektowanego art. 872 § 3 k.p.c., proponujemy, aby w
sprawach zwigzanych z ochrona praw autorskich lub praw pokrewnych,
petnomocnikiem uprawnionego mogl by¢ rowniez przedstawiciel wlasciwej
organizacji zbiorowego zarzadzania w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 17
u.p.a.p.p., a wiec organizacji, ktorej uprawniony powierzyt swoje prawa,
albo ktora zarzadza jego prawami z mocy ustawy, jako organizacja
reprezentatywna. Takie rozwigzanie byloby spojne z zasadami dotyczacymi
legitymacji procesowe;j organizacji zbiorowego zarzadzania,
przewidzianymi w art. 5 ustawy z dnia 15 czerwca 2018 r. o zbiorowym
zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi (Dz. U. poz. 1293),
powotywanej dalej jako ,,u.z.z.p.a.p.p.”.

Przepis nie stanowi nowej regulacji, zostat
wylacznie przeniesiony do innej jednostki
redakcyjnej (z art. 87 § 6 do art. 872 § 3 kpc).

Art. 872 Stowarzyszenie | 1) Stowarzyszenie proponuje, by art. 872 § 3 k.p.c. dodawany na mocy | Wyjaéniania jak powyzej w uwadze nr 2.
Autorow i projektu, rozszerzy¢ o przedstawicieli OZZ, ktérzy rowniez powinni moc
Wydawcow by¢ petlnomocnikami OZZ (na tej samej zasadzie co przedstawiciele
Copyright Polska | organizacji, do ktorych zadan statutowych naleza sprawy popierania
wlasnosci przemystowej i ktorzy to przedstawiciele moga by¢é wedle
obecnego  brzmienia projektu  pelnomocnikami  tworcy  projektu
wynalazczego).
Art. 872 Izba Wydawcow | ¢) Obowiagzkowe zastgpstwo Wyjasnienia jak powyzej.
Prasy Sprawy z zakresu ochrony wlasnosci intelektualnej naleza do spraw

trudnych i niejednokrotnie zawiltych nie tylko dla sktadow orzekajacych, ale
takze dla stron konfliktu. W tym sensie przewidziane w art. 1 pkt 3 projektu
obowigzkowe zastepstwo stron przez adwokatow lub radcéw prawnych




wzglednie przez rzecznikoéw patentowych wydaje si¢ racjonalne i ma stuzy¢
— jak okresla si¢ to w Uzasadnieniu na s. 6 — szybkosci postgpowania ,,w
zakresie lepszej koncentracji materialu dowodowego, jak roéwniez w
zakresie wskazywania podstawy prawnej dla zglaszanych zadan”.
Nalezatoby jednak rozwazy¢, czy w roli pelnomocnikow stron nie moglyby
wystepowac takze inne osoby, posiadajace wystarczajace doswiadczenie i
wiedzg, np. pracownicy wydawcy czy organizacji zbiorowego zarzadzania i
to w pelnym wymiarze, a nie jedynie na zasadzie zwolnienia z ww.
obowigzku na zasadzie projektowanego art. 872 §2. Na marginesie nalezy
wskazaé, iz znowu dochodzi do uprzywilejowania ochrony wlasno$ci
przemystowej — zgodnie z projektowanym art. 872 §3, ,,pelnomocnikiem
tworcy projektu wynalazczego moze by¢é réwniez przedstawiciel
organizacji, do ktorych zadan statutowych nalezg sprawy popierania
wlasnosci przemystowej i udzielania tworcom projektow wynalazczych”.

Art. 872

REPROPOL

a) art. 872 § 3 projektu

W przypadku projektowanego art. 872 § 3 nie uwzgledniono mozliwosci
wykonywania zastgpstwa procesowego przez przedstawiciela organizacji
zbiorowego zarzadzania wobec uprawnionych, ktoérych prawami taka
organizacja zbiorowo zarzadza. Projekt stwarza taka mozliwo$¢ wylacznie
przedstawicielowi organizacji, do ktorej statutowych zadan nalezy
popieranie wlasnosci przemystowej. Tymczasem - jak juz wskazywano - w
przypadku organizacji zbiorowego zarzadzania obowigzek dochodzenia
ochrony praw ma nie tylko zréodto w normach o randze statutowej, ale
ustawowej (art. 3 pkt 1 lit e) ustawy o zz). Poszerzenie zakresu
podmiotowego art. 872 § 3 projektu utatwitoby ochrone praw autorskich
zwlaszcza w sprawach drobnych, w ktdrych korzystanie z pomocy prawnej
profesjonalnego pelnomocnika nie jest konieczne. W przypadku relatywnie
mniejszych organizacji - takich jak SDiW Repropol - pracownicy wykonuja
przy tym takze obecnie wiele czynnosci zwigzanych z obstuga prawng
procesu poboru, podziatu i wyplaty przychodéw z praw autorskich.
Posiadaja wiec praktyczna wiedze i do$wiadczenie zwigzane z tego typu
sprawami. Uwzglednienie tego postulatu wydaje si¢ tym bardziej
uzasadnione w $§wietle wprowadzanej w art. 872 § 1 zasady obowigzkowego
zastepstwa procesowego.

Wyjasnienie jak powyzej. Nadto, wskazaé
nalezy, ze przepisy ustawy o zbiorowym
zarzadzaniu przewiduja dla ozz legitymacje

procesowag (art. 5), a nie wymagaja
powierzenia wykonywania funkgciji
petnomocnika.

Art. 872

Stowarzyszenie
Filmowcow
Polskich

Majac na uwadze okoliczno$¢, ze projektowana regulacja dotyczy¢ ma
wszystkich spraw z zakresu wiasnos$ci intelektualnej, w tym takze takich,
ktore okre$li¢ mozna mianem blahych, wprowadzenie wymogu

Wyjasnienie jak w uwadze nr 1.




Traple Konarski
Podrecki i
Wspolnicy sp.j.

obowiagzkowej reprezentacji stron przez profesjonalistow (analogicznie jak
w przypadku spraw toczacych si¢ przed SN) w naszej ocenie jest zbyt
daleko idace 1 moze spotkac si¢ z zarzutem naruszenia Konstytucji RP jako
nadmierne i nieproporcjonalne ograniczenia praw i wolnos$ci jednostki oraz
ograniczenie prawa do sadu. Trudno znalez¢ aksjologiczne uzasadnienie dla
wymagania, by np. podmiot ewidentnie bezzasadnie pozwany w sprawie o
naruszenie praw autorskich dla obrony swych racji musial ponosié
dodatkowe koszty profesjonalnej obshugi prawnej. Warto zaznaczy¢, ze w
obszarze prawa wilasnosci intelektualnej wystgpuje takze szereg spraw o
nieskomplikowanym charakterze i niewielkiej warto$ci przedmiotu sporu,
ktére nie wymagaja pomocy profesjonalnego pelnomocnika. Warto w tym
miejscu zaznaczy¢, ze regulacja przewidziana w par. 2 komentowanego
przepisu nie stanowi tu wilasciwego remedium na zasygnalizowane
problemy, gdyz: a) zwolnienie stron z obowigzkowego zastgpstwa
dokonywane ma by¢ na wniosek — a zatem — wedtug aktualnego brzmienia
projektowanych przepisow - do skutecznego wniesienia wniosku o
zwolnienie z zastgpstwa adwokackiego/radcowskiego wymagane jest pismo
podpisane przez adwokata/radce prawnego; b) przestanka zwolnienia jest
zaistnienie  ,,szczegélnych  okolicznosci”,  ktére to  pojecie W
dotychczasowym orzecznictwie i doktrynie rozumiane jest jako
nadzwyczajne okolicznosci, inne niz zwykle okolicznosci wynikajace z
nieskomplikowanego charakteru sprawy.

Art. 872 Stowarzyszenie | Podobnie jak w sprawach z zakresu ochrony wilasnosci przemystowej | Wyjasnienie jak w uwadze nr 2.
Filmowcow istnieje uzasadnienie dla ustanowienia mozliwosci pelnomocnictwa dla
Polskich tworcow przez przedstawiciela organizacji zbiorowego zarzadzania
Traple Konarski | prawami autorskimi. Tworcy czesto potrzebujg wsparcia prawnego w
Podrecki i sprawach zwigzanych z ochrong praw autorskich i wsparcia takiego
Wspolnicy sp.j. | powinny dostarcza¢ organizacje zbiorowego zarzadu. Stad do § 3 nalezy
dodaé: w sprawach dotyczacych praw autorskich pelnomocnikiem autora
lub artysty wykonawcy moze by¢ przedstawiciel organizacji zbiorowego
zrzadzania.
Art. 872 Kreatywna Polska | Naszym zdaniem w przepisie art. 872 § 3 kpc brakuje mozliwosci | Wyjasnienie jak powyzej.

wykonywania zastgpstwa procesowego przez przedstawiciela organizacji
zbiorowego zarzadu i reprezentowania przed sadem uprawnionych z tytutu
praw autorskich lub pokrewnych, ktorymi dana organizacja zarzadza. Art.
872 § 3 kpc daje taka mozliwo$¢ jedynie przedstawicielowi organizacji, do
ktorej statutowych zadan nalezy popieranie wiasnosci przemystowej. Nie
jest zrozumiate co jest przyczyng tej dysproporcji i odmiennego traktowania
uprawnionych z tytutu réznych kategorii praw wlasno$ci intelektualnej.




Ponadto, organizacje zbiorowego zarzadu sa powotane do dochodzenia
ochrony tych praw przez ustawe, a doktadnie art. 3 pkt 1 lit. e ustawy o
zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi. W art.
872 § 3 kpc nalezy zatem dodaé zapis, ze w sprawach dotyczacych praw
autorskich pelnomocnikiem autora lub artysty wykonawcy moze byc¢
przedstawiciel organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub
pokrewnymi.

Art, 872

Polska Izba
Rzecznikow
Patentowych

872§1

Nada¢ nastepujace brzmienie:

»§ 1. W postepowaniu w sprawach wilasnosci intelektualnej obowiazuje
zastgpstwo stron przez adwokatow, radcow prawnych lub rzecznikéw
patentowych. Przepis art. 871 §2i§ 3 stosuje si¢ odpowiednio".

Projektowane wprowadzenie nowej kategorii spraw - ,spraw wlasnosci
intelektualnej" -oznacza, ze dotychczas uzywane w kpc pojecie ,,spraw
wlasnosci przemystowej" zostaje zastgpione nadrzgdng, szersza kategorig
obejmujaca nie tylko sprawy wynalazkdéw, wzordw i znakéw towarowych
ale takze podlegajace przepisom prawa autorskiego sprawy ochrony m.in.
utwordéw literackich, plastycznych, architektonicznych, wzornictwa
przemystowego a takze programéw komputerowych.

Trzy ostatnie wymienione kategorie utworéw stanowia typowe przyktady
rozwigzan granicznych, w ktorych przewija sig element techniczny (w
programach komputerowych wrecz dominuje).

Na takie rozszerzenie kategorii spraw wskazuje przyjeta szczatkowa
definicja spraw wlasnosci intelektualnej zawarta w przedstawionym do
opiniowania projekcie nowelizacji w art. 479%¢§ 1 i 2, gdzie ,sprawy
wilasnosci intelektualnej" to sprawy wihasnosci przemystowej oraz sprawy o
ochrong praw autorskich i pokrewnych, ochrong innych praw na dobrach
niematerialnych ochrong dobr osobistych w zakresie w jakim dotyczy ona
wykorzystania dobra osobistego w celu indywidualizacji, reklamy lub
promocji przedsigbiorstwa, towarow lub ustug oraz o ochrong dobr
osobistych w zwigzku z dzialalnoscia naukowa lub racjonalizatorska.
Jednoczesnie w projekcie rozroznia si¢ zastgpstwo w sprawach wihasnosci
intelektualnej oraz w sprawach wilasnosci przemystowej. Wprowadza to
niejasno$¢ i niepewnos¢ co do stanu prawnego, gdyz projektowany przepis
wskazuje co prawda na te same przedmioty ochrony w kategorii ,,spraw
wlasnosci intelektualnej” ale przyznaje prawo do reprezentowania w tych
sprawach wytacznie adwokatom i radcom prawnym.

Wytaczenie rzecznikéw patentowych z kategorii petnomocnikow, ktorzy
maja reprezentowaé strony w ,sprawach wlasnosci intelektualnej" nie

Uwaga uwzgledniona.




znajduje uzasadnienia. Projekt pomija calkowicie wystepowanie w
omawianych sprawach kumulacji podstaw prawnych. Przyktadowo typowa
kumulacja to ochrona wzoréw przemystowych zarowno prawem autorskim
jak 1 prawem wlasnoéci przemyslowej. Znak towarowy jako utwor,
chroniony jest zar6wno na podstawie prawa autorskiego jak i na podstawie
prawa wlasnosci przemystowej. Nasladownictwo wyrobu moze stanowi¢
naruszenia prawa z patentu regulowane przepisami prawa wlasnosci
przemystowej jaki i czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Takie czgsto wystepujace sytuacje
prowadza do zatarcia granicy pomiedzy dwiema kategoriami ochrony i
skutkuja wielosdcia roszczen opartych na wielu podstawach prawnych. W
przypadku pozostawienia powyzszego rozrdéznienia spraw z zakresu
wlasnosci intelektualnej 1 przemystowej dwém grupom zawodowych
petnomocnikéw (adwokatom i radcom z jednej strony i rzecznikom
patentowym z drugiej strony), mogloby to doprowadzi¢ do probleméw
praktycznych dotyczacych tych wiasnie spraw gdzie kumulujg si¢
roszczenia. Projektowana regulacja w swojej postaci podziatu zawodowych
petnomocnikéw na dwie kategorie prowadzitaby wigc do nieuzasadnionego
z punktu widzenia intereséw klienta wykluczenia rzecznikéw patentowych z
postepowan o ochrong praw.

Dzigki przyznaniu kompetencji rzecznikom patentowym w zakresie
prowadzenia wszystkich spraw z zakresu wtasnosci intelektualnej mozliwe
bytoby ograniczenie kosztéw dla 0os6b dochodzacych lub bronigcych swoich
praw w sadach, gdyz nie bedzie zachodzi¢ konieczno$¢ korzystania z
pomocy kilku profesjonalnych pelnomocnikow.

Omawiany problem wystepuje drastycznie w dziedzinie tak zwanych
nowych technologii, szczegdlnie w sferze rozwigzan informatycznych i
komputerowych, co ma znaczenie z punktu widzenia krajowej strategii
rozwoju w dziedzinie cyfrowej. Kategoria wynalazkéw wspomaganych
komputerowo, podlegajaca ochronie w obu systemach (prawa wlasnosci
przemystowej i prawa autorskiego) jest tutaj przykladem wzajemnego
przenikania si¢ przedmiotéw i zakreséw ochrony, co $wiadczy o tym, Ze jest
to wlasnie rozwigzanie z kategorii ,,wlasnosci intelektualnej", jakkolwiek
najczesciej wymaga formalnego zgloszenia patentowego jako wynalazek.
Nadto wprowadzenie rozgraniczenia odnoszacego si¢ do zakresu spraw
prowadzonych przez adwokatéw i radcéw prawnych oraz rzecznikOw
patentowych, bytoby niezgodne z dotychczasowa linig orzecznictwa, ktdra
potwierdza zasadno$¢ przyznania szerokiego zakresu uprawnien dla
rzecznikbw patentowych w sprawach wlasno$ci intelektualnej, czego

Uprawnienia rzecznikow patentowych jako
pelnomocnikéw SN kazdorazowo ocenia ad
casu. W powotanym orzeczeniu z dnia 26 lipca
2017 r. SN wypowiedziat si¢ za przyznaniem
rzecznikowi uprawnien w sprawie o ochrong
prawnoautorskga — z tego wzgledu, Ze
przedmiotem ochrony nalezat do kategorii
wlasnos$ci przemyslowej. Nie oznacza to
przyznania przez SN rzecznikom patentowym
uprawnienia do dziatania w kazdej sprawie o
ochrone prawnoautorska.




przyktadem jest chociazby uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2017
r. w sprawie III CZP 26/17, w ktorej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w
sprawie o zwalczanie nieuczciwej konkurencji, ktorej przedmiotem jest
takze roszczenie dotyczace naruszenia majgtkowych praw autorskich do
utworu, petnomocnikiem procesowym moze by¢ takze rzecznik patentowy.

Wyrazem jednos$ci pojecia "wlasnos$¢ intelektualna" i jego wewngtrznej
spojnosci jest ustanowienie Swiatowej Organizacji Wtasnosci Intelektualnej
/WIPO/ na mocy Konwencji z dnia 14 lipca 1967 r. Konwencja w art. 2 pkt
viii) definiuje pojgcie "wilasnosci intelektualnej". WIPO administruje
szeregiem porozumien mi¢dzynarodowych, ktérych przedmiot stanowia
regulacje tradycyjnie zaliczane do =zakresu dziatalnos$ci rzecznikéw
patentowych, miedzy innymi - Uklad o wspotpracy Patentowej /PCT/,
Porozumienie madryckiec o migdzynarodowej rejestracji znakéw oraz
Protokot do ww. Porozumienia.

Nie mozna réwniez zapomnie¢ o regulacjach okreslajagcych zasady
funkcjonowania unijnego systemu udzielania praw na znaki towarowe oraz
wzory - organem odpowiedzialnym jest Urzad Unii Europejskiej ds.
Wtasno$ci Intelektualnej /European Union Intellectual Property Office/
EUIPO/ przed ktorym reprezentujg strony rdwniez rzecznicy patentowi..

Jednoczesnie wskazujemy, iz aktualnie tocza si¢ prace nad druga
nowelizacja przepisow K.P.C. (w ramach projektu ustawy o zmianie ustawy
Kodeks postgpowania cywilnego (druk nr 3137) co do ktoérej Polska Izba
Rzecznikow Patentowych w pi§mie z dnia 25 marca 2019 r. (skierowanym
na rgce Pana Posta Arkadiusza Mularczyka, Przewodniczacego Komisji
Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach) wniosta swoje uwagi.
Dotyczg one art. art. 87 § 2, art. 871 § 2, Art. 91 pkt 3), Art. 94 § 2, Art. 95,
Dziat II (od art. 117 do art. 124), Art. 1751, Art. 327 § 5, Art. 3941' § 1 pkt
1), Art. 3942 § 1 pkt 2), Art. 39823 § 1 zaproponowane zostaly zmiany
polegajace na uwzglednieniu rzecznikdéw patentowych jako profesjonalnych
petnomocnikéw, obok radcow prawnych i adwokatéow. Majac to na uwadze
prosimy o uwzglednienie tego faktu przy okazji nowelizacji ktora jest
przedmiotem uwag Polskiej Izby Rzecznikéw Patentowych.

W  przypadku uwzglednienia zmian o ktorych mowa w niniejszej
propozycji, zmianom winny podlega¢ rowniez przepisy K.P.C odnoszace si¢
m.in. do:

a) art. 87 § 1 K.P.C. w zakresie reprezentowania

przez rzecznikdéw patentowych w sprawach

wlasnosci intelektualnej (obecnie jest w zakresie spraw wlasnosci




przemystowej);

b) art. 871 § 1 K.P.C). w zakresie obowigzku zastepstwa procesowego
takze przez rzecznikow patentowych w postgpowaniu przed Sadem
Najwyzszym ze wskazaniem, iz dotyczy to spraw wiasnosci intelektualnej
(art. 871 § 1 K.P.C).

Nowelizacja powinien by¢ tez objety przepis ustawy o rzecznikach
patentowych tj. art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach
patentowych - w zakresie w jakim ustawa ta winna przyznawac uprawnienia
rzecznikom do wystegpowania w sprawach wilasnosci intelektualnej. W
omawianym zakresie zalgczamy prepozycie zmiany tego przepisu Wraz z
uzasadnieniem w zataczniku nr 1 do tabeli.

10.

Art. 872

Polska Izba
Rzecznikow
Patentowych

Art. 872 § 2

Nada¢ nastepujace brzmienie:

»$ 2. Sad wydajagc postanowienie moze zwolni¢ strony, na wniosek lub z
urzgdu, z obowigzkowego zastgpstwa przez petnomocnikéw, jezeli
szczegblne okolicznosci, w tym stopien zawitoSci sprawy, nie uzasadniajg
obowigzkowego zastgpstwa. Zwolnienie moze nastgpi¢ w kazdym stanie
sprawy, w tym takze na wniosek zlozony w pismie procesowym
wszczynajacym postgpowanie."

Nalezy doprecyzowaé w jakiej formie sad dokonuje takiego zwolnienia.
Proponuje si¢ wprowadzenie do tej instytucji prawnej postanowienia sadu.

Przepis zostal zmieniony. Wyjasnienie jak w
uwadze nr 1.

11.

Art. 872

Polska Izba
Rzecznikow
Patentowych

Art. 872§ 3

Nada¢ nastepujace brzmienie:

»§ 3. W sprawach zwigzanych z ochrong prawa tworcy projektu
wynalazczego do wynagrodzenia, pelnomocnikiem tworcy moze byé
réwniez przedstawiciel organizacji, do ktorej zadan statutowych naleza
sprawy popierania tworczosci wynalazczej i udzielania pomocy tworcom w
tym zakresie."

W zwiazku z proponowang definicjg spraw wlasnosci intelektualnej i
wprowadzeniem przymusu profesjonalnego zastgpstwa, nalezy zawezi¢
wyjatek od tego przymusu do S$cisle okreslonych spraw pomocy dla
tworcow projektow wynalazczych w zakresie ochrony ich prawa do
wynagrodzenia. Pozwoli to na wyeliminowanie mozliwosci obchodzenia
nakazu profesjonalnego zastgpstwa przez przedstawicieli rdéznych
organizacji. ~ Wobec  wyeliminowania ~wg  projektu  mozliwosci
samodzielnego dziatania przed sadem przez przedsigbiorcow jak tez ich
zastepowania przez pracownikdéw, ograniczenie dla organizacji jest tym
bardziej konieczne.

Przepis nie stanowi nowej regulacji, zostal
wylacznie przeniesiony do innej jednostki
redakcyjnej (z art. 87 § 6 do art. 872 § 3 kpc).

12.

Art. 872§ 2

Konfederacja

W ramach projektowanych przepisow zostat wprowadzony wyjatek od

Projekt zostat zmieniony. Wyjasnienia jak w




Lewiatan

zasady polegajacy na tym, ze sad moze zwolni¢ strony z obowigzkowego
zastgpstwa przez pelnomocnikéw, jesli sprawa nie jest zawila i strona moze
wystgpowac samodzielnie. Jednak przepisy nie precyzuja, kiedy i na jakiej
podstawie sad ma rozpoznac taki wniosek oraz czy powdd dzialajacy bez
fachowego petnomocnika bedzie po prostu sktadal pozew wraz z wnioskiem
o samodzielne dzialanie w sprawie. Zatem postulujemy o doprecyzowanie
watpliwosci.

uwadze nr 1.

Rozdzial 1 - Przepisy ogolne

13.

Rozdziat 1

SA Warszawa

Projekt jest dotkniety btedami jezykowymi. Zdefiniowane i rozumiane w
okreslony sposob pojecia jezyka prawnego i prawniczego sa W nim uzywane
w sposOb dowolny, czasami w potocznym rozumieniu stowa. Z drugiej
strony projektodawcy nie definiujg pojec niejednolicie uzywanych w innych
aktach prawnych oraz roznorako rozumianych przez orzecznictwo i
doktryne (np. pojecie "wykazania"). Zastrzezenia budzi juz sama nazwa
spraw rozpoznawanych w postegpowaniu szczegdlnym (Dziat IVg)
okreslonych jako "sprawy wiasnosci intelektualnej"”.

Uwaga ma charakter ogolny. Ewentualne bigdy
jezykowe zostang sprostowane na pozniejszym
etapie legislacyjnym (komisja prawnicza).

14.

Stowarzyszenie
Ochrony
Wiasnosci
Przemystowe;j

Dziat IVg- Postgpowanie w sprawach wlasnosci intelektualnej

Rozdziat 1 - Przepisy ogdlne

Projektowany art. 479%° k.p.c. okresla pojecie spraw wlasnosci intelektualnej
i ma zasadnicze znaczenie dla wyznaczenia zakresu przedmiotowego spraw
rozpoznawanych w postepowaniu w sprawach wilasnos$ci intelektualne;.
Redakcja tego przepisu moze otwiera¢ dyskusje nad zaproponowanym
zakresem wlasciwosci rzeczowej, ale wywotywaé takze watpliwosci ze
wzgledu na zaproponowany katalog spraw wilasnosci intelektualnej
wymienionych w art. 479% par. 2 k.p.c. Pewne zastrzezenia pod wzgledem
wlasciwego okres$lenia zakresu rozpoznawanych spraw moze wywoltywaé
rowniez art. 479% par. 2, wyznaczajacy Sad Okregowy w Warszawie jako
wylacznie wilasciwy w sprawach wiasno$ci intelektualnej dotyczacych
programow komputerowych, wynalazkow, wzoréow uzytkowych, topografii
uktadéow scalonych, odmian ro$lin oraz tajemnic przedsigbiorstwa o
charakterze technicznym.

Podkresli¢ nalezy na wstegpie, ze niewatpliwie powodem utworzenia
wyspecjalizowanego sadu jest specyfika postgpowan, ktorych przedmiotem
sa szeroko rozumiane prawa na dobrach niematerialnych. Zakres spraw
wskazany w art. 479% par. 1 k.p.c. odpowiada tresci obecnego art. 17 pkt 2

Wyznaczenie jednego sadu w sprawach tzw.
technicznych (najmniej licznych, ale takze
najtrudniejszych) ma na celu wypracowanie
pewnej praktyki postgpowania w  tych
sprawach (np. pozyskanie danych o osobach i
instytucjach, ktéore moga peti¢ funkcje
biegtych w takich sprawach).




k.p.c. Warto wskaza¢, ze redakcja art. 17 ust. 2 k.p.c. pozwalata uwzglednié¢
w zakresie rzeczowym rowniez inne prawa na dobrach niematerialnych,
ktorymi sg w szczegdlnosci: prawo SUi generis tworcow baz danych, prawa
wynikajace z dodatkowych $wiadectw ochronnych i prawa wynikajace z
systemu ochrony odmian ro$lin. Sformutowanie wskazujgce na ,,ochrong
innych praw na dobrach niematerialnych" jest wigc dostatecznie pojemne i
moze obejmowaé takze inne sprawy (np. o ochron¢ firmy). W pelni
zamknigty katalog ,innych praw na dobrach niematerialnych" nie jest
natomiast mozliwy do sformutowania.

Uwzgledniajac powyzsze zatozenie, nalezy wigc rozwazy¢, czy celowe jest
wprowadzenie w art. 479% par. 2 pkt 2) i 3) k.p.c. wyliczenia spraw o
ochrong dobr osobistych, w jakim dotycza one wykorzystania dobra
osobistego  w celu indywidualizacji, reklamy, lub  promocji
przedsigbiorstwa, a takze o ochrong dobr osobistych w zwigzku z
dziatalnosciag naukowa lub racjonalizatorska. Mozna bowiem obawiaé sig,
ze w praktyce przepis ten bedzie prowadzit do niejednoznacznych
interpretacji, poniewaz uzyte w nim terminy nie sg prawnie zdefiniowane
(indywidualizacja, reklama, promocja), podobnie jak wadliwe moze by¢
odwolywanie si¢ do ochrony dobr osobistych, zamiast praw majatkowych.
Wydaje sie rowniez, ze wlaczenie w art. 479% par. 2 pkt 1) k.p.c, jako spraw
wlasnosci intelektualnej, spraw =z zakresu nieuczciwej konkurencji
uregulowanych w ustawie z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji  (,,uznk") jest wystarczajacym rozwini¢ciem zakresu
przedmiotowego i zapewni ochrone¢ dobr niematerialnych takich jak np.:
oznaczenia nhiezarejestrowane, tajemnica przedsiebiorstwa, a takze
kampanie reklamowe. Zaproponowane przez SOWP rozwigzanie jest
ponadto otwarte na dostosowywanie si¢ zasad prawnych do praktyki obrotu
gospodarczego (m.in. za pomocg klauzuli generalnej w art. 3 ust. 1 uznk).
Pominigcie art. 479% par. 2 pkt 2) i 3) k.p.c. nie bedzie rowniez budzito
obaw, ze katalog spraw wiasnos$ci intelektualnej jest zamknigty i w istocie
nadmiernie kazuistyczny.

Sprawy wtasnosci intelektualnej powinny bowiem obejmowaé szersza
kategori¢ spraw dotyczacych ochrony praw na dobrach niematerialnych, a
takze ochron¢ oso6b dysponujacych jedynie samymi dobrami
niematerialnymi nie bedacymi prawami wytacznymi w ramach zamknigtego
katalogu tych praw, co umozliwia ochrona w prawie nieuczciwej
konkurencji. Przypomnie¢ w tym miejscu warto, ze celowo$¢ rozszerzenia
katalogu spraw wlasnosci intelektualnej o sprawy z zakresu zwalczania
nieuczciwej konkurencji wynika z wielu wspolnych elementéw ochrony

Nalezy wskaza¢, ze spraw  wlasnosci
intelektualnej sensu stricto dotyczy paragraf 1
projektowanego przepisu. Zatem — sposob
redakcji paragrafu 2 pkt 2 i 3 nie powinien
wplywa¢ na rozumienie pojegcia wlasnosci
intelektualnej.




charakterystycznych dla praw wlasno$ci intelektualnej i prawa zwalczania
nieuczciwej konkurencji (np. ocena ryzyka wprowadzenia w biad). Zastrzec
nalezy jednoczes$nie, ze regulacja nieuczciwej konkurencji obejmuje
rowniez szereg zagadnien, ktére nie majg Scistego zwigzku z prawami
wilasnosci intelektualnej, a ich przedmiotem jest przeciwdzialanie
nieuczciwemu ograniczaniu dostgpu do rynku (art. 15 uznk) Iub
dezorganizacja funkcjonowania cudzego przedsigbiorstwa (art. 14 uznk).
Niektore delikty nieuczciwej konkurencji charakteryzuja si¢ wigc
odrgbnosciag w stosunku do pojecia praw wiasnosci intelektualnej (np.
oczernianie) lub wyrdzniaja si¢ potrzeba ochrony odrebnych intereséw
przedsigbiorcy, niz jego dobra niematerialne (ochrona uczciwych zasad
sprzedazy). Swoja specyfike maja takze przepisy o ograniczeniu dostepu do
rynku, w szczegdlnosci liczne sprawy o tzw. oplaty potkowe (por. art. 15
ust. 1 pkt 4 uznk).

Oznacza to, ze utworzenie sadu do spraw wlasnosci intelektualnej, w
ktorym rozpoznawane bylyby wszystkie sprawy z zakresu zwalczania
nieuczciwej  konkurencji  wykraczaloby poza  pojgcie  wiasnosci
intelektualnej. Rozwazy¢ nalezy zatem, czy w sprawach wlasnosci
intelektualnej, na tle konkretnych stanéw faktycznych i podstaw prawnych
nie zwigzanych wprost z ochrong dobr niematerialnych, nie nastapi zbyt
daleko idace rozszerzenie zakresu przedmiotowego za posrednictwem
czynoéw nieuczciwej konkurencji. Wiaczenie wszystkich spraw nieuczciwej
konkurencji jako spraw wtasnosci intelektualnej zapewni wyzsza spdjnosé
orzecznictwa, ale warto rowniez przyja¢ rozwiazanie, ze w opisanych
przypadkach czyndéw nieuczciwej konkurencji, nie zwigzanych z wlasnoscia
intelektualng, mozna rozwazaé wlasciwos$¢ przemienng. Objecie wszystkich
podstaw prawnych ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w ramach
spraw wiasnosci intelektualnej powinno wige by¢ dopuszczalne, ale powod
powinien mie¢ pozostawiony wybor, czy nie korzysta¢ z og0lnej
wlasciwosci rzeczowej, w szczegdlnosci w sprawach z art. 12, 14, 151 17
uznk.

Dostrzegajac argumenty o potrzebie szerokiego rozumienia spraw wiasnosci
intelektualnej, nie nalezy zatem wykorzystywac rozszerzajacej interpretacji
pojecia ,,wlasnos¢ intelektualna" Iub ,prawa wilasnosci intelektualnej". W
pewnym znaczeniu mozna nawigzywaé¢ do rozumienia ,,praw na dobrach
niematerialnych", ale nie jest to rowniez spojne podejscie ze wzgledu
chociazby na specyfike ochrony na podstawie zasad nieuczciwej
konkurencji, gdzie chronione sg interesy przedsiebiorcoOw, a nie ich prawa

wylaczne.

Pojecie ,,sprawy wlasnosci intelektualnej”
uzywane jest dla oznaczenia kognicji sadu, a
nie w znaczeniu materialnym.




W powyzszym kontekscie, w ramach dazenia do jednolitego traktowania
wszystkich spraw wiasnos$ci intelektualnej, majacych podlegaé wiasciwosci
sadow wlasnosci intelektualnej (w rozumieniu projektu), zasadnym byloby
rozwazenie zrownania roli procesowe] wszystkich profesjonalnych
petnomocnikéw (adwokatow, radcow prawnych i rzecznikéw patentowych),
ktorzy mieliby zgodnie z projektem zastgpowaé strony we wszelkich
sprawach przed tymi sadami (bez dodatkowego, sztucznego i nieostrego
rozdzielania ,spraw wlasnosci intelektualnej" 1 ,spraw wlasnosci
przemystowej" - uwaga m.in. do art. 872 k.p.c).

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze wskazane powyzej propozycje ustalenia
szerszego zakresu wlasciwosci rzeczowej powinny takze uwzgledniaé
sprawy, ktorych przedmiot jest zwigzany z prawami wlasnosci
intelektualnej, ale podstawy dochodzonych roszczen maja zrédlo w
odpowiedzialnosci kontraktowej, a nie deliktowej. Idac w tym kierunku,
sprawy wilasnosci intelektualnej to takze te, ktore dotycza roszczen o
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzan, w tym roszczenia o
zaptate wynagrodzen.

W tym kontekécie zmianie moégiby ulec art. 479% k.p.c, ktory zamiast
wskazania, ze: ,ilekro¢ jest mowa o naruszeniu prawa nalezy przez to
rozumie¢ takze zagrozenie naruszeniem prawa", co wynika juz z
obowiazujacych przepisow, stanowi¢ moglby: ,llekro¢ jest mowa o
naruszeniu prawa nalezy przez to rozumie¢ takze naruszenia umoéw
[niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzan wynikajacych z
umow], ktorych przedmiotem sg prawa wtasnosci intelektualne;j".

W ramach Rozdzialu 1 zwrécié nalezy uwage ponadto na tre$¢ art. 479%
par. 2, ktory wyznacza Sad Okrgegowy w Warszawie jako wylacznie
wlasciwy w sprawach wilasnosci intelektualnej dotyczacych programéw
komputerowych, wynalazkow, wzordw uzytkowych, topografii uktadow
scalonych, odmian roslin oraz tajemnic przedsigbiorstwa o charakterze
technicznym. Jezeli Sad Okr¢gowy w Warszawie nie bedzie sadem
szczegblnym, w tym znaczeniu, ze nie bedzie dysponowal s$rodkami
proceduralnymi i organizacyjnymi, ktére umozliwia wlaczenie w orzekanie
(w szerokim rozumieniu) osoéb o kwalifikacjach technicznych, to na
obecnym etapie moze nie by¢ do konca celowe koncentrowanie procesu
orzekania tylko w jednym osrodku w kraju. Stworzenie szczegdlnych
warunkéw, w  ktorych sprawy o elementach technicznych beda
rozpoznawane na odrebnych zasadach, byloby dopiero witasciwym
uzasadnieniem wytgcznej wlasciwosci takiego sadu.

Modyfikacje idace w tym kierunku moglyby wigzaé si¢ z wprowadzeniem

Intencja projektu jest, aby sprawy o zaptate
wynagrodzen byly objete kognicja sadu
wiasnos$ci intelektualnej (choéby z uwagi na
mozliwag  zmiang  podstawy  faktycznej
powodztwa w toku procesu).

Sformulowanie ,jilekro¢ jest mowa o
naruszeniu prawa nalezy przez to rozumiec
takze  zagrozenie  naruszeniem = prawa’”
rozumie¢ nalezy w kontekscie kognicji sadow
wtasno$ci intelektualnej.




statych bieglych technicznych oraz w konsekwencji ze zmiang art. 278 § 1
k.p.c, ktory wymagatby wprowadzenia postanowienia umozliwiajacego
dopuszczenie stalego bieglego technicznego przez sad z urzgdu w
wypadkach wymagajacych wiadomos$ci specjalnych. Sad dopuszczatby
stalego bieglego technicznego na posiedzeniu niejawnym bez wystuchania
wnioskow stron (zmiana art. 279 k.p.c). Sad méglby nastepnie zarzadzi¢
okazanie biegtemu akt sprawy i przedmiotu ogledzin oraz zarzadzié, aby
bral udziat w postgpowaniu dowodowym (art. 284 k.p.c). Sad oznaczatby,
czy opinia stalego biegtego technicznego ma by¢ przedstawiona ustnie, czy
na pi$mie. Istotne jest ponadto, aby sad mégt uzyskiwaé wiedze od stalego
biegtego technicznego na posiedzeniach bez konieczno$ci wzywania stron.
Czynnosci stalego bieglego technicznego wymagatyby jednak kontroli, i w
takim przypadku nalezy rozwazy¢ roéwniez mozliwo$¢ zglaszania przez
strony postepowania zarzutow do wyrazanych opinii przez statego bieglego
technicznego (odpowiednie stosowanie art. 162 k.p.c. i przepisow
dotyczacych naruszenia prawa materialnego lub procesowego).

Ostatnig kwestig w Rozdziale 1 jest konieczno$¢ pominiecia art. 479% k.p.c,
ktory jest w sposob oczywisty zbedny w aspekcie procesowym w zwigzku z
trescig art. 322 kp.c. i sprzeczny z regulacjami materialnoprawnymi
wyznaczajacymi podstawy roszczen w prawie wiasnos$ci intelektualne;j.
Przepis jest ponadto zredagowany w sposob wadliwy i nie dajacy
mozliwosci jego stosowania.

Brzmienie  przepisu  zostanie  zmienione
poprzez usunigcie z jego tresci stow ,,pomimo
zastosowania $rodkow, o ktérych mowa w
rozdziatach 2-4”. Nadto — art. 322 kpc nie
ujmuje wszystkich kategorii roszczen, ktorych
mozna dochodzi¢ w przypadku naruszenia
praw wiasnos$ci intelektualnej (por. np. art. 79
ust. 1 pkt 4 — wydanie uzyskanych korzysci,
ktore, w S$wietle orzecznictwa nie jest
roszczeniem 0 zwrot  bezpodstawnego
wzbogacenia. Stanowi ono "samodzielng
podstawe  odpowiedzialno$ci, rdézng od
bezpodstawnego wzbogacenia (z art. 405 i n.
KCQ). Przez uzyskane korzysci, ktore majag by¢
wydane, nalezy rozumieé¢ te korzysci
majatkowe (a wigc przychody pomniejszone o
wydatki rzeczowe, osobowe i podatkowe
zwigzane bezposrednio lub posrednio z
przychodami), ktére uzyskal pozwany w
zwigzku z naruszeniem prawa autorskiego"
(wyr. SA w Bialymstoku z 12.3.2014 r., I ACa
814/13, cyt. za: Legalis).

15.

art. 479%

SA Warszawa

Rozroznienie w § 1 art. 479%° k.p.c. dla réznych praw okreslen "o ochrong" i
"dotyczacych" budzi watpliwosci interpretacyjne co do zakresu spraw, do
ktérych rozpoznania wlasciwy jest SWL Projekt nie zawiera zmiany art. 283
i art. 284 p.w.p. w takim zakresie, w jakim sadowi przyznaje si¢

Nalezy wyjasni¢, ze brzmienie przepisu zostalo
oparte na obecnie obowigzujacym art. 17 ust. 1
pkt 2 kpc.

Uwaga co do konieczno$ci uzupelnienia art.




kompetencje do orzekania o niewaznosci praw do znaku towarowego i
wzoru przemystowego oraz stwierdzeniu wygasni¢gcia prawa do znaku
towarowego.

Art. 4798 § 2 pkt 2 k.p.c, ze wzgledu na jego niepoprawne sformutowanie
prowadzi do wniosku, ze ochronie podlegaja dobra osobiste
przedsigbiorstwa. Tre$¢ § 2 okresla przy tym numerus clausus spraw
rozpoznawanych przez SWI, ktérego kompetencje nie obejmuja np. ochrony
dobr osobistych przedsiebiorcy, cho¢ zwykle tacza si¢ one z naruszeniem
prawa do firmy i/lub czynami nieuczciwej konkurencji.

283 i 284 ustawy - Prawo wilasnosci
przemystowe]j zostanie uwzgledniona w tresci
zmian kpc (tj. art. 479129),

Uwaga zostanie uwzgledniona. Sformutowanie
»przedsigbiorstwa” zostanie zmienione na
sformulowanie ,,przedsigbiorcy”. Niemniej —
nawet w zaproponowanym w projekcie
brzmieniu trudno doszukaé si¢ sformutowania
o0 dobrach osobistych przedsigbiorstwa.

16.

art. 479%

Stowarzyszenie
Autoroéw i
Wydawcow
Copyright Polska

2) Pod warunkiem uwzglgdnienia uwagi zasadniczej Stowarzyszenia
zawartej powyzej w punkcie 1 niniejszego stanowiska (czyli wylaczenia
zastosowania rozdziatow 2 do 4 projektu do roszczen informacyjnych OZZ),
Stowarzyszenie proponuje wyrazne poddanie postepowan z art. 48 u .z.z.
kognicji sadu wlasnosci intelektualnej, co wynika juz w obecnym brzmieniu
projektu z ogdlnego i szerokiego zakreslenia brzmienia projektowanego art.
479% § 1 k.p.c., ale powinno zosta¢ dodatkowo doprecyzowane w § 2 tego
artykutu, przez wyrazne wymienienic w nim, ze sprawami wlasnosSci
intelektualnej w rozumieniu projektowanego dziatu IVg k.p.c. sa takze
sprawy o udzielenie informacji i udostepnienie dokumentow, prowadzone
na podstawie art. 48 ustawy o zbiorowym zarzadzaniu.

Wobec postulatu  wylaczenia stosowania
rozdzialow 2-4 w sprawach z art. 48 ustawy o
zbiorowym zarzadzaniu nalezy wyjasnié, ze
art. 48 ustawy o zbiorowym zarzadzaniu jest
odpowiednikiem dostownym uchylonego art.
105 wust. 2 ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych. Przepis moéwi, ze w
zakresie swojej dziatalnosci OZZ moze
domaga¢ si¢ udzielenia informacji oraz
udostgpnienia dokumentdéw niezbednych do
okreslenia wysokosci dochodzonych przez nia
wynagrodzen i optat. Literatura i orzecznictwo
wypowiadaly si¢ co do relacji tego przepisu i
art. 80 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (tj. czy art. 105 ust. 2 ustawy
stanowit samodzielng podstawe roszczenia
0ZZ, czy tez stosowal si¢ do tego roszczenia
art. 80 ustawy i wszelkie wynikajace z niego
ograniczenia). Doktryna zmierzata w kierunku,
ze to jest samodzielna podstawa roszczenia,
niezalezna od art. 80 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (tak m.in. M.
Bukowski w: Prawo autorskie i prawa
pokrewne. Komentarz, red. D. Flisak,
Warszawa 2015, s. 1312 - ktory stwierdza w
komentarzu do art. 105 ust. 2 "ustawa o prawie
autorskim i prawach pokrewnych jeszcze w
dwoéch przypadkach przewiduje roszczenie o
udzielenie informacji, tj. w art. 47 i w art. 80




ust. 1 pkt 2. Nalezy zgodzi¢ si¢ z
wypowiedziami przedstawicieli doktryny, ze
przewidziane w komentowanym przepisie
roszczenie informacyjne z art. 105 ust. 2 jest
niezalezne 1 odmienne od uprawnien
wynikajacych z powotanych przepisow (...)).

Takze  orzecznictwo  sadowe  dostrzega
odrebno$¢ roszczenia z art. 48 ustawy o
zbiorowym  zarzadzaniu od  instytucji
regulowanej w art. 80 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. -np.
wskazujac, ze roszczenie z art. 48 moze byc
wykorzystywane takze do kontroli, czy
korzystajacy z cudzej tworczosci przekazat
OZZ rzetelne i wyczerpujace informacje
stuzace obliczeniu optat. Ten cel nie wpisuje
si¢ w cel roszczenia informacyjnego z art. 80
ust. 1 pkt 2 ustawy.

Zatem - juz na gruncie obecnych przepisow
nalezy uzna¢, ze roszczenie informacyjne OZZ
jest samodzielne,. Oznacza to, ze projekt
zachowuje status quo. Ramy procesowe
realizowania  tego  roszczenia  zostang
zakre$lone wylgcznie przez jego cel oraz
ustawowe funkcje OZZ.

Dla rozwiania watpliwosci w art. 2
wprowadzono zmiang art. 80 ust. 3 ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych w
brzmieniu: ,,3. W przypadku, gdy
uprawnienie do udzielenia informacji wynika z
przepisow szczegolnych, przepisy o
postepowaniu ~ w  sprawach  wilasnosci
intelektualnej stosuje si¢ odpowiednio.”.

17.

Art. 479%

I1zba Wydawcow
Prasy

Juz po wstgpnej analizie przedtozonego projektu, nie mozemy jednak oprzeé
si¢ wrazeniu, iz projekt kompleksowo podchodzi jednak tylko i wylacznie

Uwaga o charakterze ogolnym.




do ochrony konkretnych grup praw wiasnosci intelektualnej dotyczacych
m.in. wynalazkéw, wzorow uzytkowych, topografii uktadéw scalonych.
Potraktowanie w sposob szczegdlny ,,przemystowych” praw wiasnosci
intelektualnej wydaje si¢ nieuzasadnione — w podobny sposob nalezatoby
bowiem podej$¢ do egzekwowania praw autorskich i praw pokrewnych. W
przeciwnym razie bowiem cel, jaki postawili sobie projektodawcy, moze nie
zosta¢ osiagniety.

18. Art. 479% Polski Zwigzek | Art. 479%° §1 Kpc Nalezy wyjasni¢, ze projektowany przepis
Pracodawcow przewiduje katalog otwarty praw wlasnosci
Przemystu Przepis ten formutuje zakres przedmiotowy zastosowania postepowania w | intelektualnej.

Farmaceutycznego | sprawach wilasnosci intelektualnej, czynigc to poprzez wyliczenie typow

dobr chronionych, opisanych nazwami zaczerpnietymi z polskiego

ustawodawstwa. Wydaje sie celowe dodanie wyjasnienia, ze obejmuje

réwniez sprawy o ochron¢ dobr niematerialnych o podobnych cechach,

powstatych w innych panstwach, ktérych ochrona moze by¢ dochodzona w

Rzeczypospolitej Polskiej (np. unijne znaki towarowe 1 wzory przemystowe,

niektore postaci praw pokrewnych, ktérych okreslenie nazwa zaczerpnigta

wprost z ustawy polskiej moze by¢ problematyczne).

19. Art. 479%° Polska 1zba Art. 4798 Uwaga nieuwzgledniona. Intencja
Rzecznikéw Nadac nastgpujace brzmienie po scaleniu 479%°§li2) projektodawcy nie jest definiowanie pojecia
Patentowych »Przez sprawy wtasnosci intelektualnej rozumie sie sprawy z zakresu: ,whasnosci intelektualnej” oraz jego relacji do

1) praw autorskich i praw pokrewnych, dotyczqce w szczegdlnosci utworéw, ochrony
wizerunku, artystycznych wykonann a ponadto programéw komputerowych,

2)  wifasnosci przemystowej, dotyczqce w szczegdlnosci  wynalazkéw, wzoréw
uzytkowych, wzordw przemystowych, topografii uktadéw scalonych, znakéw
towarowych, oznaczeri geograficznych, jak réwniez tajemnic przedsiebiorcy o
charakterze technicznym, zapobiegania i zwalczania nieuczciwej konkurencji,

3) ochrony prawa do firmy,

4) ochrony baz danych,

5) ochrony praw zwigzanych z rejestracjg i uzywaniem nazw domen internetowych

6) ochrony dobr osobistych w zakresie w jakim dotyczy ona wykorzystania przez
przedsiebiorce cudzego dobra osobistego w celu oznaczenia, indywidualizacji,
promocji lub reklamy prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej, towarow
lub ustug,

7)  ochrony débr osobistych w zakresie tworczosci i dziatalnosci naukowej,
badawczej, artystycznej, i wynalazczej,

8) ochrony wynikéw prac badawczych i rozwojowych,

9) ochrony odmian roslin,

10) ochrony nazw pochodzenia, chronionych nazw geograficznych, gwarantowanych
tradycyjnych specjalnosci, oznaczen geograficznych napojow spirytusowych,
nazw wyrobow winiarskich,

11) ochrone innych praw

dziatalnosci twdrczej.

wynikajgcych z

pojecia ,wlasno§ci przemystowej” - a
wskazanie jakie sprawy beda rozpoznawane
przez sady wilasnoéci intelektualnej. Nalezy
wskazaé, ze takze zaproponowane brzmienie
przepisu nie jest wolne od pewnych
niekonsekwencji. Zawiera przepisy o ochronie
dobr, ktorych ochrona nastgpuje takze na
podstawie przepisow ustaw — 0 prawie
autorskim i prawach pokrewnych oraz Prawa
wlasno$ci przemystowej (np. ochrona firmy,
ochrona praw do domeny internetowej).
Nalezy nadto wyjasni¢, ze katalog zawarty w
paragrafie 1 omawianego przepisu ma
charakter otwarty — bedzie zatem obejmowat
np. ochrong bazy danych, czy odmian roslin.




Uzasadnione jest wprowadzenie postepowania odrgbnego dla szerokiego
zakresu spraw wilasnosci intelektualnej. Najszersza definicja tych spraw
wynika z Konwencji o ustanowieniu Swiatowej Organizacji Wlasnosci
Intelektualnej z dnia 14.07.1967 (Dz. U. z 1975 nr 9 poz. 49), ktora
wymieniajac prawa wiasno$ci intelektualnej, wskazuje ponadto
,wszelkie inne prawa dotyczace dziatalnosci intelektualnej w dziedzinie
przemystowej, naukowej, literackiej i artystycznej".

Rowniez Porozumienie w sprawie Handlowych Aspektéw Praw
Wiasnosci Intelektualnej (Agreement on  Trade-Related — Aspects of
Intellectual Property Rights, TRIPS) - zatacznik do porozumienia w sprawie
utworzenia Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) z 1994 r., ustalajace
minimalne standardy ochrony, wyznacza tak szeroki zakres praw wlasnosci
intelektualnej. W dyrektywie  2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw
wiasnos$ci intelektualnej, w art. 1 zdanie drugie, wskazano, ze ,,do celow
niniejszej dyrektywy, okre$lenie "prawa wlasnosci intelektualne;j"
obejmuje prawa wlasnosci przemystowej". Konwencja paryska 0
ochronie wlasnosci przemystowej z dnia 20 marca 1883 r., akt sztokholmski
z dnia 14 lipca 1967 r. (Dz. U. z 1975 r. Nr 9, poz. 51) zalicza do wlasnosci
przemystowej nazwy handlowe i oznaczenia pochodzenia jak rowniez
zwalczanie nieuczciwej konkurencji.

Ustawa z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych (tekst jedn.
Dz. U. z 2018 r. poz. 2106) w art. 2 pkt 1 sprawy wlasno$ci przemystowej
definiuje nastepujaco: uzyskiwanie, zachowywanie, wykonywanie oraz
dochodzenie praw odnoszacych si¢ do przedmiotow  wilasnosci
przemystowej, w szczegolnosci wynalazkoéw, wzoréow uzytkowych,
wzorow przemystowych oraz topografii uktadéw scalonych, a takze znakow
towarowych, nazw handlowych i oznaczen geograficznych,

- zwalczanie nieuczciwej konkurencji.

sprawy z zakresu:

1) praw autorskich i praw pokrewnych, dotyczacych utwordw,
ochrony wizerunku, artystycznych wykonan a ponadto
programoéw komputerowych,

Konieczne wydaje si¢ wymienienie gldwnych przedmiotow prawa
autorskiego, analogicznie jak wymieniono przedmioty prawa wlasnosci
przemyslowe;j.




sprawy z zakresu:

2) wlasnosci przemystowej, dotyczace wynalazkow, WZOrow
uzytkowych, wzorow przemystowych, topografii uktadow scalonych,
znakow towarowych, oznaczen geograficznych, jak rowniez tajemnic
przedsigbiorcy o charakterze technicznym,

Konieczne jest réwniez doprecyzowanie przedmiotéw ochrony
wiasnosci przemystowej

sprawy z zakresu;

3) wlasnosci  przemystowej, dotyczacych zapobiegania i zwalczania
nieuczciwej konkurencji,

Zaliczenie zwalczania nieuczciwej konkurencji w wersji zawartej w
opiniowanym projekcie w art. 47989 kpc definiujacym, co =zaliczacé
,ponadto" do wlasnosci intelektualnej (a nie przemyslowej) jest
nieprawidlowe. Kwesti¢ t¢ rozstrzyga Konwencja paryska (patrz wyzej).
Proponowane brzmienie powinno rozwia¢ watpliwosci.

sprawy z zakresu:

4) ochrony prawa do firmy

Prawo do firmy w rozumieniu art. 431 do 4310 Kodeksy cywilnego jest
przedmiotem wilasnosci intelektualnej.

sprawy z zakresu:
5) ochrony baz danych
Prawa baz danych sg przedmiotem wtasnosci intelektualne;j.

sprawy z zakresu:
6) ochrony praw do domen internetowych
Prawa do domen internetowych sa przedmiotem wtasno$ci intelektualnej.

sprawy z zakresu:

7 ochrony dobr osobistych w zakresie w jakim dotyczy ona
wykorzystania przez przedsigbiorcg¢ cudzego dobra osobistego w celu
oznaczenia, indywidualizacji, promocji lub reklamy prowadzonej przez
niego dziatalno$ci gospodarczej, towaréw lub ustug

Redakcja tego przepisu w opiniowanej wersji projektu jest niejasna (nie
wiadomo, czy wykorzystanie dotyczy dobr osobistych czy ochrony).
Proponuje si¢ zamieszczony obok zapis. Dobro osobiste moze przystugiwaé




kazdemu natomiast w postepowaniu odrgbnym powinny by¢ rozpatrywane
tylko sprawy o naruszenie tego dobra przez przedsigbiorcg. Proponowana
nowa wersja jednocze$nie nie wyklucza ochrony dobra osobistego
przedsigbiorcy naruszanego przez innego przedsigbiorcg.

sprawy z zakresu:

8) ochrony dobr osobistych w zakresie tworczosci 1  dziatalnosci
naukowej, badawczej, artystycznej, i wynalazczej,

W przepisie tym, wymieniajac dziatalno$¢ naukowa i racjonalizatorska
pomija si¢ tworcéw projektow wynalazczych na poziomie innowacyjno$ci
wyzszym od projektu racjonalizatorskiego a takze autoréw prac
badawczych. Stad propozycja dodaé prace badawcze a ponadto aby zamiast
dziatalnosci racjonalizatorskiej wprowadzi¢ dziatalno$é wynalazcza.

sprawy z zakresu:

9) ochrony wynikow prac badawczych i rozwojowych,

Whyniki prac badawczych i rozwojowych stanowia przedmiot wiasnosci
indywidualnej

sprawy z zakresu:
10) ochrony odmian ro$lin
Nowe odmiany roslin sa przedmiotem wlasnosci intelektualne;.

sprawy z zakresu:

11) ochrony nazw pochodzenia, chronionych nazw geograficznych,
gwarantowanych tradycyjnych specjalnosci, oznaczen geograficznych
napojow spirytusowych, nazw wyrobow winiarskich,

Wymienione sprawy dotyczace ochrony nazw produktéw spozywezych i
rolnych oraz napojow spirytusowych 1 wyrobow winiarskich sa
przedmiotem wilasnosci intelektualnej. Nie zmienia takiego zaliczenia fakt
regulowania ich odrgbnymi ustawami lub rozporzadzeniami unijnymi.

sprawy z zakresu:

12) ochrony innych praw wynikajacych z dzialalnosci tworcze;j.

Katalog otwarty zgodnie z definicja wynikajagcg ze wspomnianej wyzej
Konwencji o ustanowieniu Swiatowej Organizacji Wtasnosci Intelektualne;.

20.

Art. 479891

Polska Izba
Rzecznikoéw

Art. 479% § 1
Scali¢ § 11§ 2 w ten sposob, ze powstanie art. 47989 bez paragrafow.

Nalezy wyjasni¢, ze rozrdznienie znajduje
uzasadnienie o tyle, ze paragraf 1 dotyczy




Patentowych

Rozroznienie dwoch kategorii spraw wiasnosci intelektualnej nie znajduje
uzasadnienia.

Nadto sugerujemy rozwazenie, czy dodawanie kolejnego przepisu
okreslajacego wilasciwo$¢ sadu poza art. 17 K.P.C. moze wywoltywaé
watpliwosci. Art. 17 K.P.C. co do zasady powinien stanowi¢  catos¢
regulacji jezeli chodzi o wlasciwo$¢é sadow okregowych. Sugerujemy
ewentualne rozwazenie, czy przepisy, ktore zalazly si¢ w odrebnym
artykule, nie powinny zosta¢ przeniesione do art. 17 kpc.

sadow wlasnosci intelektualnej sensu stricte, a
paragraf 2 — spraw, ktore nie naleza do takiej
kategorii (lub ich przynalezno$¢ jest sporna —
jak np. w przypadku tajemnicy
przedsigbiorstwa).

Art. 17 kpc juz obecnie nie stanowi jedynej
regulacji w omawianym zakresie, por. art. 477
(8) kpc.

21. | Art. 479%9§1 Stowarzyszenie Na gruncie dotychczas obowigzujacego art. 17 ust. 2 pr. Aut. Pojawily si¢ | Nalezy wyjasni¢, ze w $wietle powotanego
Filmowcow istotne watpliwo$ci odnosnie rozumienia zakresu spraw ,,0 ochron¢ praw | orzeczenia SN nie ma watpliwosci, Ze sprawy
Polskich autorskich i pokrewnych”, w tym w szczegodlnosci, czy pojecie to nalezy | o zaplate wynagrodzenia za korzystanie z
Traple Konarski rozumie¢ wasko (jako sprawy dotyczace wylacznie roszczen wynikajacych | utwordw i innych dobr wiasnosci intelektualnej
Podrecki i z naruszenia bezwzglednych praw autorskich, tj. z art. 78 i 79 pr. Aut), czy | beda rozpoznawane przez sady wlasnosci
Wspdlnicy sp.j. szeroko (jako sprawy dotyczace wszystkich regulacji na tle prawa | intelektualnej.
autorskiego, w tym roszczenia z umow przeniesienia praw/licencji, | Nie ulega watpliwosci, ze podstawa faktyczna
roszczenia o zaplatg tantiem np. z art. 70 ust. 2 (1) pr. Aut., o oplaty z | zadania moze ulec zmianie w toku procesu (np.
czystych nosnikéw, tj. art. 20 pr. Aut i inne). W postanowieniu z dnia 26 | w odpowiedzi na zarzut pozwanego, Ze umowa
lutego 2015 r. Sad Najwyzszy opowiedzial si¢ za szerokim rozumieniem | licencyjna jest niewazna) — z czym nie
tego pojecia, tj. jako ,,0g0t spraw o roszczenia na tle regulacji prawa | powinna wiaza¢ si¢ zmiana sadu, ktory bedzie
autorskiego” (por. postanowienie SN z 26.02.2015 r. Il CZ 6/15). | sprawg rozpoznawal. W tym zakresie mozna
Niewatpliwie zaréwno sprawy dotyczace dodatkowych wynagrodzen, tzw. | uzupelni¢ uzasadnienie projektu.
tantiem, jak i sprawy ze sporéw powstatych na tle wykonywania uméw
licencyjnych, np. w dziedzinie programéw komputerowych (na co zwrécono
uwage na str. 8 uzasadnienia projektu ustawy) sg sprawami o bardziej
ztozonym charakterze prawnym, co uzasadnia powierzenie ich rozpoznania
wyspecjalizowanym sagdom okrggowym. Majac na uwadze powyzsze
proponujemy zmian¢ ww. zapisu w ten sposob, ze po stowach ,w
sprawach”, zamiast wyrazenia ,,0 ochron¢ praw autorskich i pokrewnych”,
wpisze si¢ ,,0 roszczenia wynikajace z prawa autorskiego”
22. | Art. 479%9§2 Stowarzyszenie Rozstrzygnigcia wymaga problem wihasciwosci Sadu w przypadku, gdy | Nalezy wyjasni¢, ze jezeli sprawa spelnia
Filmowcow sprawa o ochrong dobr osobistych dotyczy zarowno wykorzystania danego | kryterium zawarte w projektowanym przepisie
Polskich dobra osobistego w sposob okreslony w pkt 2 lub 3 powyzej, jak i w inny | jest sprawa wlasnosci intelektualne;.
Traple Konarski Sposob.
Podrecki i
Wspdlnicy sp.j.
23. Art. 479%° Legalna Kultura | WEASCIWOSC NOWYCH SADOW W SPRAWACH O OCHRONE | Uwaga o charakterze aprobujacym.

DOBR OSOBISTYCH

Pewne zastrzezenia nasuwaja si¢ takze po lekturze projektu oraz




uzasadnienia w zakresie, w jakim dotycza one wlasciwosci nowego sadu w
zakresie spraw dotyczacych ochrony dobr osobistych. Kategoria dobr
osobistych jest bardzo szeroka: od warto$ci takich jak zycie czy zdrowie,
poprzez czes$é, dobre imig, czy prywatnos¢ az po ,tworczos¢ naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska". Zwiazek pomigdzy kategoria
(np.:) ,,zycie i zdrowie" a pojeciem ,,tworczo$¢ naukowa i artystyczna" jest
na tyle luzny, ze nie ma przeszkdd, aby zajmowaty si¢ nimi odrebne
komorki organizacyjne sadoéw. Nalezy pamietaé, ze art. 23 i 24 k.c. stuzy
ochronie intereséw tworcoOw w tym zakresie, w jakim nie chronig ich normy
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (np.: ochrona tworczosci
przed chwilg ustalenia utworu - por. J. Barta, R. Markiewicz (w:) J. Barta,
R. Markiewicz (red.), Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych
Komentarz, Warszawa 2011, s. 229). Innymi stowy, ochrona powszechnych
dobr osobistych (tj. ta wynikajaca z norm kodeksu cywilnego) pelni wazna
role jako uzupehienie regulacji autorskoprawnej. Dlatego z aprobata nalezy
odnie$¢ si¢ do ,rozciaggnigcia” wiasciwosci nowej kategorii sadow na
,ochrong dobr osobistych w zwiazku z dzialalnoscia naukowg lub
racjonalizatorska”.

24,

Art. 479%

Legalna Kultura

Zupelnie inaczej nalezy oceni¢ regulacje zawartg W art. 479% § 2 pkt 2) w
tre$ci proponowanej w projekcie nowelizacji. Istotnie jest tak jak podaja
autorzy uzasadnienia, ze niektore dobra osobiste (nade wszystko wizerunek)
sa traktowane przez praktyke obrotu prawnego jak dobra majatkowe. Nie
jest rolg tego opracowania ocenianie shusznosci tego rodzaju tendencji.
Powstaje jednak pytanie, czy powyzsze zjawisko stanowi wystarczajace
uzasadnienie dla rozciagania na t¢ kategori¢ spraw wiasciwosci nowej
kategorii sadow. Najprostsze, najbardziej intuicyjne rozumienie wtasnosci
intelektualnej zaktada bowiem, ze dla powstanie dobr zaliczanych do tej
dziedziny wymagany jest okre$lony (postugujac si¢ bardzo szerokim
pojeciem) wktad tworczy (autorzy abstrahujg w tym miejscu od specyficznej
dziedziny zwalczania nieuczciwej konkurencji). Tymczasem w odniesieniu
do dobr osobistych takich jak wizerunek doszukiwanie si¢ analogicznego
wktadu tworczego moze nie przynies¢ zadnych rezultatow.

Nie nalezy takze lekcewazy¢ problemow zwiazanych z prawidlowym
zakwalifikowaniem przypadkéw granicznych. Czy sad wlasnosei
intelektualnej bedzie wilasciwy do rozstrzygania sprawy, w ktorej znany
polityk wytoczy powddztwo przeciwko dziennikowi o naruszenie jego
prawa do wizerunku? Z jednej strony umieszczenie wizerunku w prasie ma
shuzy¢ informacji, z drugiej jednak taki sposéb postuzenia si¢ wizerunkiem

Uwaga nieuwzgledniona. Intencja
projektodawcy nie jest definiowanie pojecia
,,wlasnosci intelektualnej”.

Nalezy wyjasni¢, ze projektowanego przepisu
nie nalezy odnosi¢ do kazdego wykorzystania
wizerunku — ale takiego, ktore ma charakter
komercyjny, ewidentnie ukierunkowany na
reklame, czy promocje towaru lub ustugi.




moze przyczyni¢ si¢ do promocji okreslonego tytulu (wizerunek jest dla
potencjalnego czytelnika bardziej atrakcyjny niz suchy tekst, a wigc zacheca
do nabycia publikacji) i zwigksza¢ zainteresowanie czytelnikow tym
tytutem. Powstaje takze pytanie, w jaki sposob traktowac sytuacje, w
ktorych dana osoba wytacza jeden pozew, w ktorym domaga si¢
jednoczesnie ochrony wizerunku ze wzgledu na jego komercyjne
wykorzystanie bez zgody uprawnionego, a jednocze$nie takze ochrony czci
(wynikajace chociazby z tresci artykutlu prasowego towarzyszacego jej
fotografii), albo prywatno$ci (naruszenie prawa do wizerunku bardzo cze¢sto
laczy si¢ wlasnie z zarzutem ingerencji w prywatnosc¢). Jak nalezy rozumieé
na tle projektu nowelizacji, tego rodzaju sprawy powinny zostaé
»podzielone" w tym sensie, ze kwestie zwigzane z ochrong wizerunku
powinny zosta¢ wylaczone do odrgbnego postgpowania i przekazane do
sadu wiasnosci intelektualnej, za$ sprawa naruszenia czci lub prywatnosci
powinna nadal toczy¢ si¢ przed sadem okregowym, wydziatem cywilnym.
Toczenie dwoch rownoleglych procesow w odniesieniu do tego samego
stanu faktycznego jest sprzeczne z zasadg ekonomiki procesowe;.

W zwiagzku z powyzszym wskazana wydaje sie rezygnacja z zamieszczania
w tresci nowelizacji art. 479%° § 2 pkt 2).

Podany przyktad (naruszenia prawa do
wizerunku, prawa do prywatnoéci, a takze czci)
— to przykltad sytuacji, w ktorej jest jedna
podstawa faktyczna zadania (fakt
nieuprawnionej publikacji wizerunku), ktora na
wielu plaszczyznach uzasadnia ochrong
prawna. Jezeli jedna z tych plaszczyzn nalezy
do kognicji sagdu wtasnosci intelektualnej — to
sprawa stanowi spraw¢ z zakresu wiasnosci
intelektualnej, podlegajaca rozpoznaniu przez
sad wlasnosci intelektualne;j.

25.

Art. 479%

Kreatywna Polska

Wydanie nakazu przeciwko posrednikom - art. 479%° § 2 kpc (art. 1 pkt 4
Projektu)

Proponujemy, aby do katalogu spraw wlasnosci intelektualnej
wymienionych w art 47989 § 2 kpc doda¢ sprawy, ktore dotycza wydania
przez sad nakazu przeciwko posrednikom, ktérych ushugi sa
wykorzystywane przez strone trzecig w celu naruszenia praw autorskich lub
pokrewnych. Zgodnie z art. 8 ust. 3 dyrektywy 2001/21/WE w sprawie
harmonizacji niektérych aspektow praw autorskich i pokrewnych w
spoteczenstwie informacyjnym (dalej jako: ,Dyrektywa”), Panstwa
Cztonkowskie majg obowigzek zapewnié, aby podmioty praw autorskich
mogly wnioskowa¢ o wydanie takiego nakazu. Zgodnie ze stanowiskiem
polskiego rzadu przepis art. 8 ust. 3 Dyrektywy zostal prawidlowo
zaimplementowany do polskiego porzadku prawnego, chociaz nie wyrazony
wprost, za pomoca art. 79 ustawy o prawach autorskich i prawach
pokrewnych oraz art. 439 kodeksu cywilnego. Uwazamy, ze sadem
wlasciwym do orzekania w sprawie wydania takich nakazéw wobec
posrednikow, z uwagi na rozpatrywang materie, powinien by¢ sad
wyspecjalizowany do orzekania w sprawach wlasnosci intelektualnej. W
zwigzku z powyzszym proponujemy wprowadzi¢ do art. 47989 § 2 kpc
dodatkowy punkt w brzmieniu:

Uwaga nieuwzgledniona. Nalezy wyjasni¢, ze
roszczenie informacyjne moze by¢ kierowane
przeciwko posrednikom — co wynika tak z
przepiséw obowiazujacych, jak i
projektowanych. Natomiast odpowiedzialnos¢
posrednikow jest realizowana na podstawie
przepisow o odpowiedzialnosci deliktowej — i
stanowi zwykla odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza. Roszczenie takie pozostaje
poza kognicja sadu wiasnosci intelektualne;j.




4) o wydanie nakazow posrednikom, ktorych ustugi sq wykorzystywane
przez osoby trzecie przy naruszaniu praw autorskich lub pokrewnych.

a takze wprowadzi¢ ten sam dodatkowy punkt do art. 80 ust. 1 ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych (art. 2 Projektu) w brzmieniu:

4) o wydanie nakazow posrednikom, ktorych ustugi sq wykorzystywane
przez osoby trzecie przy naruszaniu praw autorskich lub pokrewnych.

26.

Art. 479%

KOPIPOL

W ocenie Stowarzyszenia pewne watpliwosci budzg intencje projektodawcy
po konfrontacji przepiséw art. 479% § 1 projektu z nowym brzmieniem art.
80 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1191). Zgodnie z art. 4798 § 1 projektu:
,Przepisy niniejszego dziatu stosuje si¢ w sprawach o ochron¢ praw
autorskich i pokrewnych, jak rowniez dotyczacych wynalazkéw, wzorow
uzytkowych, wzoréw przemystowych, znakéw towarowych, oznaczen
geograficznych, topografii uktadow scalonych oraz ochrong¢ innych praw na
dobrach niematerialnych (sprawy wlasnosci intelektualnej)”, natomiast
zgodnie z projektem art. 80 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (zwanego dalej PrAut): ,,Sprawy, o ktérych mowa w ust. 1,
rozstrzygane s3 w trybie postepowania cywilnego na zasadach okre§lonych
w postgpowaniu w sprawach wlasnosci intelektualnej.". Wydaje si¢
zabiegiem niepotrzebnym jest wprowadzenie zapisu ust. 2 w art. 80 PrAut,
podczas gdy tryb rozpatrywania tych spraw wynika wprost z art. 47989 § 1
projektu. Ponadto zdaniem Stowarzyszenia wprowadzenie zapisu art. 80 ust.
2 PrAut moze budzi¢ powazne watpliwosci czy skoro pominigto
wprowadzenie identycznego zapisu przy sprawach o ktérych mowa np. w
art. 47 PrAut czy art. 48 ustawy z dnia 15 czerwca 2018 roku o zbiorowym
zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1293), to przepisy dziatu IV g projektu dot. postgpowania w sprawach
wlasnosci intelektualnej nie znajda dla tych postgpowan zastosowania. A
jezeli przepisy dziatu IV g projektu dot. postepowania w sprawach
wilasnosci intelektualnej nie znajdg dla tych postgpowan zastosowania, to
jak bedzie ustalana wiasciwo$¢ sadu, skoro zostal skreslony art. 17 ust. 2
k.p.c. Wydaje sie, ze kwestie te zasadniczo rozstrzyga zapis art. 479%° § 1
projektu 1 nie zachodzi potrzeba powtarzania zapisow dot. trybu
rozpoznawania poszczegolnych spraw, gdyz tryb ten wynika z cyt. powyzej
art. 479% § 1 projektu.

Nalezy wyjasni¢, ze intencjg jest, aby w
przepisach zostata ujeta podstawa materialna
do wystapienia z roszczeniem informacyjnym
(przepisy kpc maja charakter wylacznie
proceduralny), np. na wypadek, gdyby tworca,
ktérego prawa chronione sa na podstawie
polskiej ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych dochodzit roszczenia przed sadem
obcego panstwa (podstawa do wystgpienia z
takim roszczeniem bedzie wowczas wynikac z
przepisoOw prawa materialnego).

W zakresie roszczenia z art. 48 ustawy o
zbiorowym zarzadzaniu — vide: wyjasnienia do
uwagi zgloszonej przez Stowarzyszenie
Autoréw 1 Wydawcow Copyright Polska.

217.

Prezes Sadu
Rejonowego w
Brzezinach

Przepisy o zabezpieczaniu roszczen w odniesieniu do postepowan o prawa

autorskie wypadaloby odnies¢ np. do szkoéd rolnych i towieckich, w
wypadku ktorych zabezpieczenie dowodéw ma wspolne roszczenie dlatego,
ze po pewnym czasie od szkody, niektérych dowoddéw nie sposob

Uwaga poza zakresem projektu.




powtdrzyc¢.

28. Art. 479% Konfederacja W kontekscie wskazanych w projekcie kategorii spraw tzn. prawa | Nalezy wyjasni¢, ze charakter know-how jako
Lewiatan autorskiego 1 pokrewnych, prawa dotyczace wynalazkéw, wzoréw | osobnego prawa wilasnosci intelektualnej jest
uzytkowych, wzoréw przemystowych, znakdéw towarowych, oznaczen | sporny. Niemniej — ochrona know-how bedzie
geograficznych, topografii uktadow scalonych oraz innych praw na dobrach | realizowana przez sady wlasnosci
niematerialnych jako kategorii spraw wlasnosci intelektualnej postulujemy o | intelektualnej na podstawie paragrafu 2 pkt 1
rozwazenie, czy zakres wskazanej kategorii nie powinien obejmowac takze | omawianego przepisu (ochronie know-how
spraw dotyczacych czyndéw nieuczciwej konkurencji. Na gruncie tej ustawy | poSwigcony jest art. 11 ustawy z dnia 16
konstruuje si¢ prawa dot. know-how. kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
Zatem postulujemy, aby definicja spraw w przedmiocie praw wiasnosci | konkurencji). W przypadku przyjecia, ze
intelektualnej powinna obejmowaé wszystkie, w tym formutowane takze te | know-how jest osobng kategoria wiasnosci
w doktrynie i orzecznictwie prawa (np. wtasnie know-how). intelektualnej — ochrona takze bedzie
realizowana przez sady wlasnosci
intelektualnej, z tym, zZe na podstawie
paragrafu 1 projektowanego przepisu.
29. Art. 479% Izba Wydawcow a) Powotanie sadéw specjalistycznych Nalezy wyjasni¢, ze utworzenie jednostek, w

Prasy

Zgodnie z treScig proponowanego nowego art. 479%° §1, [s]prawy
wlasnosci intelektualnej nalezg do wilasciwosci sadow okregowych”. Sad
specjalistyczny zostaje powotany jedynie ,w sprawach wlasnosci
intelektualnej dotyczacych programéw komputerowych, wynalazkéw,
wzorow uzytkowych, topografii ukladéw scalonych, odmian roslin oraz
tajemnic przedsiebiorstwa o charakterze technicznym” (nowy art. 47990
§2). Powolanie jednego sadu do orzekania w tych sprawach — Sadu
Okregowego w Warszawie, nie budzi zastrzezen. Oceniajac jednak stopien
przy-gotowania pozostatych Sadéow Okrggowych do orzekania w sprawach
wlasnosci intelektualnej — jak pokazuja dotychczasowe doswiadczenia
naszych cztonkow — proponowane rozwigzanie jest nie-wystarczajace. W
naszej ocenie, w projekcie nalezaloby jednoznacznie powotaé takze 2-3
os$rodki do orzekania w pozostatych sprawach wtasnosci intelektualnej, a nie
tylko tych wymienionych w §2 nowego art. 479%,

Brak wyraznego powotania w przedmiotowej nowelizacji takich osrodkow
dziwi, gdyz nie realizuje zalozenia, o ktérym sami projektodawcy pisza na
stronie 4 Uzasadnienia, stwierdzajac, iz planuje si¢ utworzy¢ cztery
wydziaty w sadach okregowych (Gdansk, Katowice, Poznan i Warszawa) i
dwa wydziaty w sadach apelacyjnych (Katowice i Warszawa) wlasciwe do
rozstrzy-gania spraw wilasnosci intelektualnej. Pozostawiajac na marginesie
kwestie wyboru ww. miejscowosci i pominigcie o$rodka krakowskiego, w
ktorym ksztaltuje sie kompleksowo specjalistow z zakresu prawa
autorskiego, nalezy wskazaé, iz zaden =z przepisOw proponowanej

ktorych beda zlokalizowane sady wiasnosci

intelektualnej w  drodze rozporzadzenia
zapewnia wigksza elastycznosc¢
projektowanego rozwigzania oraz

umozliwienie szybszej reakcji, gdyby okazato
si¢, ze wstepnie zaprojektowana struktura
sadow  wilasnosci intelektualnej wymaga
korekty.




nowelizacji nie realizuje wspomnianego w Uzasadnieniu planu.

W art. 5 noweli, zgodnie z ktérym wprowadza si¢ zmiany w ustawie z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych, autorzy projektu
proponuja wprowadzenie sformutowan ,,moze przekaza¢” jednemu sgdowi
apelacyjnemu (art. 5 pkt 1) czy tez okrggowemu (art. 5 pkt 2)
rozpoznawanie spraw wilasnosci intelektualnej z wiasciwosci lub czgsci
obszaréw wiasciwosci innych sadow. Jedynie w odniesieniu do spraw o
ochron¢ unijnych znakéw towarowych i wzoréow wspolnotowych
wyznaczone zostang sady okregowe wiasciwe do rozpoznawania spraw z
tego zakresu (art. 5 pkt 3). Jest to ponowny wyraz szczegdlowego
potraktowania ,,przemystowych” praw wlasnosci intelektualnej kosztem
ogo6lnie rozumianych praw autorskich.

Naszym zdaniem, w projekcie powinno si¢ wyraznie powota¢ konkretne
osrodki do orzekania spraw z zakresu praw wiasnosci intelektualnej, co
mozna uczyni¢ poprzez wprowadzenie §3 i §4 do tresci proponowanego art.
479%,

30.

Art. 479%°

Polski Zwiazek
Pracodawcow
Przemyshu
Farmaceutycznego

Art. 479% §2 Kpc

Obecna regulacja wlasciwosci wytacznej Sadu Okregowego w Warszawie
moze spowodowaé przecigzenie go licznymi sprawami o zwalczanie
nieuczciwej konkurencji i ochrong dobr osobistych zwigzanymi z tematyka
opisang w art. 47990 §2 Kpc. Wydaje si¢ celowe, aby w tym przepisie
sprawy zastrzezone do wylacznej wlasciwosci dalej ograniczy¢ do materii
§1 art. 47989 Kpc (,,Sad Okregowy w Warszawie — jest wylacznie wlasciwy
w sprawach okreslonych w art. 47989 §1, dotyczacych....”)

Uwaga nieuwzgledniona.  Nalezy zwrdcic
uwage, ze Sad Okregowy w Warszawie
zostanie takze odcigzony — w zakresie cze$ci
spraw o  ochrong¢ unijnych  znakéw
towarowych, do ktérych rozpoznania jest
obecnie wylacznie wihasciwy, a do ktérych
rozpoznania beda wiasciwe wszystkie sady
wtasno$ci intelektualnej.




31.

Art. 479%°

INTA

I. Artykul 1 punkt 4) projektu — nowe artykuly 479% - 479% Kodeksu
postepowania cywilnego — sady wlasnosci intelektualnej

INTA bardzo przychylnie odnosi si¢ do utworzenia w Polsce
wyspecjalizowanego sadownictwa w zakresie wilasnoéci intelektualne;.
Jednoczesnie INTA sugeruje rozwazenie, obecnie lub w przysztosci,
wprowadzenia wickszej specjalizacji, w ramach ktorej wyspecjalizowane
wydziaty beda rozpatrywac nie tylko sprawy cywilne, ale rowniez skargi na
decyzje Urzedu Patentowego. Decyzje takie moglyby obejmowaé m.in.
postepowania sporne prowadzone przed Urzedem Patentowym, takie jak
sprawy o uniewaznienie prawa ochronnego na znak towarowy.
Wzmocniloby to efekt skali, gdyz sedziowie zajmujacy si¢ sprawami
wiasnosci intelektualnej mieliby znacznie wigkszg mozliwos¢ specjalizacji
w prawie wilasnosci intelektualnej i wydawania spojnych wyrokow w
ramach catoSciowo ujetego systemu wiasnosci intelektualnej. Polski Kodeks
postepowania cywilnego wdrozyt juz taki model, wprowadzajac Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, ktory rozpoznaje m.in. odwotania na
decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Uwaga poza zakresem  projektu. Do
wykorzystania przy ewentualnych kolejnych
projektach legislacyjnych majacych na celu
specjalizacj¢ w ramach sgdownictwa.

32.

Art. 479%°

Legalna Kultura

WPLYW PLANOWANEJ NOWELIZACJI NA RYNEK USLUG
PRAWNYCH I DOSTEPNOSCI DO TYCH USLUG

14. Niezaleznie od =zastrzezen o charakterze prawnym oraz
organizacyjno-prawnym zwroci¢ takze nalezy uwage na kwesti¢ zwigzana z
utworzeniem sadoéw wyspecjalizowanych, w tym ,technicznego” sadu
wlasnosci intelektualnej w Warszawie, a odnoszacg si¢ do wplywu tej
zmiany na rynek ustug prawnych oraz dostepno$¢ do tych ustug. Projekt
wychodzi z zatozenia, ze utworzenie sadow ma stanowi¢ odpowiedz na
wysoki poziom skomplikowania okreslonej kategorii spraw oddanych tym
sadom, jak i remedium na niedostateczng znajomo$¢ prawa i orzecznictwa
przez s¢dzidow rozstrzygajacych. Jakkolwiek zabieg ten uznaé¢ nalezy za
potencjalniec wiasciwy krok w kierunku zwickszenia jednolitosci
orzecznictwa oraz podwyzszenia jego poziomu (co wnioskowa¢ mozna na
przyktadzie SOKiK), to krok taki moze mie¢ donioste negatywne skutki
dodatkowe, ktore nie zostaly przez tworcow projektu poruszone w
uzasadnieniu.

ROZWARSTWIENIE ~ WYNAGRODZEN A UTRZYMANIE
WYSPECJALIZOWANEJ KADRA

18. W ostatniej kolejnosci zwraca si¢ uwage, ze zalozenie utworzenia
sadu ,technicznego” w Warszawie zdaje si¢ nie uwzgledniaé problemow
rozwarstwienia wynagrodzen s¢dzidw i pracownikéw sadoéw oraz sektora

Uwaga o charakterze hipotetycznym.




prywatnego w danym osrodku (miescie).

W Warszawie rozwarstwienie to jest najbardziej dostrzegalne, a to z uwagi
na wysoki poziom wynagrodzen w sektorze przedsi¢biorstw (wg GUS: ok.
1.000 PLN wigcej niz w Katowicach, ok. 1500 PLN wigcej niz w Krakowie,
ok. 1200 PLN wigcej niz w Gdansku czy ok. 1800 PLN wigcej niz w
Poznaniu) oraz wigksze ,koszty zycia”. Wyksztalcenie oraz ,,utrzymanie”
sedziego o wysokich kompetencjach przy jednoczesnej wysokiej
dostepnosci duzo wyzej platnych miejsc pracy w sektorze prywatnym
stanowi¢ bedzie wyzwanie, ktoremu warszawski rynek pracy moze nie
sprosta¢. Pod rozwage poddaé nalezy utworzenie sadu ,technicznego” w
osrodku spetniajacym warunki: (a) nizszy (w poréwnaniu do Warszawy)
koszt pracy; (b) dobry lub bardzo dobry poziom skomunikowania z ,,reszta
Polski”; (c) silny lub bardzo silny osrodek akademicki.

33.

Art. 479%°

Kreatywna Polska

Brak realizacji celow ustawy wskazanych w jej uzasadnieniu - 479% kpc
(art. 1 pkt 4 Projektu) oraz art. 20 ustawy Prawo o ustroju sadow
powszechnych (art. 5 Projektu)

Popieramy ide¢ utworzenia sadéw wyspecjalizowanych w sprawach
wiasnosci intelektualnej. Rozstrzyganie sporow w zakresie tej réznorodnej
materii wymaga posiadania wiedzy eksperckiej i sporego do§wiadczenia. Od
wielu lat srodowiska kreatywne zabiegaja o utworzenie takich sadow, ktore
beda najlepiej rozumie¢ specyfikg tych spraw. Rozumiemy, ze idea ta
przyswiecala tworcom Projektu jednak nie do konca zostata ona wprost
wyrazona w nowelizowanych przepisach. W uzasadnieniu do Projektu na
str. 4 mowi si¢ o utworzeniu czterech wydziatow w sadach okregowych (w
Gdansku, Katowicach, Poznaniu, Warszawie) oraz dwoch wydziatow w
sadach apelacyjnych (w Katowicach i Warszawie), ktore beda wlasciwe do
orzekania w sprawach wlasnosci intelektualnej. Jednak w Projekcie brakuje
stosownego przepisu, ktory by te kwestie ustanowit. Projektowany art. 479%
§ 1 kpc mowi, ze ,,Sprawy wilasnosci intelektualnej naleza do wiasciwosci
sadéw okregowych.”. Paragraf kolejny, czyli art. 479% § 2 kpc wskazuje na
Sad Okregowy w Warszawie jako wylacznie wlasciwy w sprawach
wilasnosci  intelektualnej dotyczacych programow  komputerowych,
wynalazkoéw, wzorow uzytkowych, topografii ukladow scalonych, odmian
roélin oraz tajemnic przedsigbiorstwa o charakterze technicznym. Zaden z
przepisow Projektu nie wspomina o pozostatych wymienionych w
uzasadnieniu sadach. Takie brzmienie przepisOw nie gwarantuje skutecznej
realizacji celu nowelizacji, jakim zakladamy, Ze jest utworzenie sadoéw
wyspecjalizowanych w orzekaniu spraw wtasnos$ci intelektualnej. Poza tym,

Nalezy wyjasni¢, ze utworzenie jednostek, w
ktorych beda zlokalizowane sady wlasnosci

intelektualnej w  drodze rozporzadzenia
zapewnia wigksza elastycznos¢
projektowanego rozwigzania oraz

umozliwienie szybszej reakcji, gdyby okazato
si¢, ze wstepnie zaprojektowana struktura
sadow  wilasnosci intelektualnej wymaga
korekty.




nie jest zrozumiate dlaczego projektowany art. 479% § 2 kpc nie obejmuje
spraw o ochrong¢ praw autorskich i pokrewnych. W sytuacji, gdy zat6zmy
beda one rozpatrywane przez sady okregowe niewyspecjalizowane w
sprawach wilasnosci intelektualnej to nadal bedzie to zgodne z procedurg i
nie bedzie to stanowito naruszenia nowelizowanych przepisow, jezeli wejda
w zycie w obecnym ksztalcie. A przeciez nie o to chodzi. Zaproponowane
przepisy sa w tym zakresie niewystarczajace dla realizacji celéw jakie,
zgodnie z tre$cig uzasadnienia, postawit przed soba projektodawca, oraz nie
realizujg postulatow $rodowisk kreatywnych, ktérych nowelizowane
przepisy dotycza bezposrednio. W naszej opinii nalezy powota¢ i wskaza¢ w
ustawie sady, ktore beda wyspecjalizowane w orzekaniu wszystkich spraw
wiasnosci intelektualnej, rowniez w zakresie prawa autorskiego, a nie tylko
tych wymienionych w projektowanym art. 479% § 2 kpc.

Ponadto, nowelizowany art. 20 ustawy Prawo o ustroju sadoéw
powszechnych (dalej jako: ,p.u.s.p.”) przewiduje mozliwos$¢ przekazania
przez Ministra Sprawiedliwosci w drodze rozporzadzenia, po zasiggnigciu
opinii Krajowej Rady Sadownictwa, jednemu sadu apelacyjnemu (art. 20
pkt la p.u.s.p.) lub okregowemu (art. 20 pkt 3a p.u.s.p.) rozpoznanie spraw
wiasno$ci intelektualnej z wlasciwosci lub czgéci obszarow wiasciwoscei
innych sadoéw apelacyjnych lub okregowych. Przepisy te zawieraja zwrot
,moze przekaza¢”, a jedynie w art. 20 pkt 9 p.u.s.p. w odniesieniu do
ochrony unijnych znakow towarowych i wspolnotowych wzoréw
przemystowych uzyto sformulowania ,wyznacza sady okrggowe
wilasciwe...”. Co dodatkowo wzmacnia obawy, Ze cel ustawy przedstawiony
w uzasadnieniu nie jest w Projekcie nigdzie wprost zrealizowany.

Nalezy wyjasni¢, ze projektowany przepis
dotyczacy kognicji Sadu Okrggowego w
Warszawie  dotyczy  ,spraw  wlasnoSci
intelektualnej” — do ktorych niewatpliwie
zaliczajg si¢ sprawy o ochron¢ praw autorskich
i praw pokrewnych do dobr wymienionych w
projektowanym przepisie.

34.

Art. 479°°§ 2

Polska Izba
Rzecznikoéw
Patentowych

Nada¢ nastepujace brzmienie:

13) ,,§ 2. Sad Okregowy w Warszawie jest wylacznie  wihasciwy  w
sprawach wlasnoséci intelektualnej dotyczacych wynalazkow, WZOrow
uzytkowych, topografii uktadow scalonych, odmian roélin oraz tajemnic
przedsigbiorstwa o charakterze technicznym a ponadto ochrony  praw
do programéw komputerowych."

Skoncentrowanie wszystkich spraw o charakterze technicznym w jednym
sadzie jest koniecznosciag wobec stopnia ich skomplikowania i trudnosci.
Jednoczesnie  nalezy  ograniczy¢ sprawy dotyczace programow
komputerowych rozpatrywane przez SO w Warszawie do zagadnien
technicznych i zwigzanych z nimi kwestii ochrony czyli praw do programu,
naruszen tych praw (z wylaczeniem obrotu prawami, udzielania licencji,
wynagrodzen twoércow, itp.). W przeciwnym wypadku np. umowy
licencyjne dotyczace oprogramowania komputerowego beda podlegaé

Nalezy wyjasni¢, ze podstawa faktyczna
zadania moze ulec zmianie w toku procesu .
Np. pozwany o zaptate optat licencyjnych
moze, w odpowiedzi na pozew, podnie$¢
zarzut, ze korzysta z innego oprogramowania,
niz to, ktérego dotyczy umowa licencyjna
przedstawiona przez powoda. W takim
przypadku sprawa pierwotnie pozbawiona
aspektu technicznego stanie si¢ sprawa z
aspektem technicznym (np. w sytuacji
koniecznoéci powotania biegltego do zbadania
oprogramowania). W takiej sytuacji nie
powinna nastgpowac zmiana sadu, ktory bedzie
sprawe rozpoznawat.




jurysdykcji Sadu Okregowego w Warszawie, co moze wptynac na obrdt tym
oprogramowaniem na terenie catego kraju.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazyé, ze pojecie ,.charakter
techniczny" jest pojgciem nieostrym. Orzecznictwo bedzie musiato okresli¢
jakie rodzaje spraw naleza do kategorii posiadajacych charakter techniczny
a jakie nie.

35.

Art. 479%°§ 2

Konfederacja
Lewiatan

Zgodnie z projektem wydziat Sadu Okregowego w Warszawie jako sad
wyznaczony do spraw wlasnosci intelektualnej bedzie wylacznie wlasciwym
sadem w tzw. sprawach ,technicznych” dotyczacych programow
komputerowych, wynalazkéw, wzoréw uzytkowych, topografii uktadow
scalonych, odmian roslin oraz tajemnic przedsigbiorstwa o charakterze
technicznym — a mianowicie wlasciwy do najbardziej skomplikowanych
spraw.

Postulujemy o jasne rozgraniczenie pomig¢dzy tworzonymi obecnie
rodzajami spraw, tzn. wytyczenie mozliwie jasnych granic pomigdzy
rodzajami tych spraw, co wptynie jednoznacznie na wiasciwos¢ sadu i nie
skumuluje wszystkich tzw. ,,spraw technicznych” w SO w Warszawie.
Warto podkresli¢, ze brak takiego jasnego rozroznienia doprowadzi do
licznych  sporéw kompetencyjnych 1 mocno uderzy w kwestie
przyspieszenia i usprawnienia postepowan.

Ponadto, jak wynika z przedstawionego projektu zostana utworzone 4
wydziaty w sadach okrggowych (Gdansk, Katowice, Poznan i Warszawa) i
dwa wydzialy w sadach apelacyjnych (Katowice i Warszawa). W konteks$cie
tych zmian, warto zauwazy¢, ze warszawskie sady sa najbardziej
obcigzonymi pracg sadami w Polsce, a wobec tego projektowane zmiany
moga przyczyni¢ si¢ do istotnego zwigkszenia obcigzenia warszawskich
sadow. Zatem wobec powyzszego postulujemy o rozwazenie powierzenia
tych spraw sadom takze w innych miastach niz Warszawa. Ponadto, skoro
beda to ,,jedyne” sady w Polsce, to trzeba mie¢ tez na wzgledzie kwestie
roéwnego dostepu do takich sadoéw, np. ze wzgledu na lokalizacje.

Uwaga nieuwzglgdniona, por. wyjasnienia

powyzej.

36.

Art. 479

SA Warszawa

Art. 479%! k.p.c. nie wskazuje o jakie inne postepowania odrebne chodzi.
Charakter spraw moze uzasadnia¢ stosowanie w postepowaniu przed SWI
przepisoOw postgpowania w sprawach gospodarczych (art. 4581 i nast. k.p.c.
wg projektu z 8/01/2019 r. RPU VIII, poz.3137), tymczasem wsrod spraw
wilasno$ci intelektualnej sa takie, ktore maja charakter cywilny, a nie
gospodarczy. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej SWI prowadzi¢ bgda sprawy
wg roznych regul, kazda z nich powinna by¢ zatem indywidualnie
kwalifikowana jako cywilna, gospodarcza lub z uwzglgdnieniem odrgbnosci
postegpowania w sprawach unijnych znakéw towarowych i wzorow

Nalezy wyjasni¢, ze W postgpowaniu w
sprawach z zakresu wlasnosci intelektualnej
moze pojawic¢ si¢ konieczno$¢ zastosowania
przepisow z  wielu innych rodzajow
postgpowan, np. nakazowego, czy
upominawczego, gospodarczego (po wejscil W
zycie projektu UD 309). Wskazanie i
wymienienie stosowanych przepisow rodzi
ryzyko pominigcia ktoéregos z nich. Dodatkowo




wspolnotowych. Znacznie bardziej czytelne byloby w tym przypadku
cato$ciowe unormowanie trybu postgpowania odrgbnego przed SWI z
uzupeltniajacym stosowaniem przepisdw ogolnych k.p.c.

warto zwroci¢ uwage na inne przepisy kpc
postugujace si¢ podobng redakcja, np. art.
505%

37. Art. 479%1 Stowarzyszenie | Stowarzyszenie zauwaza, ze watpliwo$ci budzi zakres odestania zawarty w | Vide: wyjaénienie powyzej.
Autorow i projektowanym art. 479% k.p.c. Przepis ten powinien zostaé w naszej ocenie
Wydawcow przeformutowany w celu uniknig¢cia watpliwosci dotyczacych zakresu jego
Copyright Polska | zastosowania.
38. Art. 479% Polski Zwigzek | Art. 479% §1 Kpc Vide: wyjasnienie powyzej.
Pracodawcow
Przemyshu Takie sformutowanie nie jest jasne, co do skutkéw i celéw rozgraniczenia
Farmaceutycznego | migedzy réznymi postepowaniami odrgbnymi. Nalezy rozwazy¢ zastapienie
go regula, iz przepisy o innych postgpowan odrebnych stosuje si¢ ,,w
zakresie nieuregulowanym w przepisach tego dziatu”.
39. Art. 479! REPROPOL b) art. 479° k.p.c. Vide: wyja$nienie powyzej.
Watpliwosci budzi zakres odestania zawarty w przywotanym przepisie -
trudno jednoznacznie oceniC, ktore z przepisow projektodawca chcialby
odpowiednio stosowa¢ w przypadku postgpowania szczegdlnego
dotyczacego spraw z zakresu wlasnosci intelektualne;j.
40. Art. 479% Kreatywna Polska | Zakres odestania w art. 479% kpc (art. 1 pkt 4 Projektu) Vide: wyjasnienie powyze;j.
Nie jest jasne, ktore z przepisdOw nalezy odpowiednio stosowaé w przypadku
postepowania szczego6lnego dotyczacego spraw z zakresu wlasnosci
intelektualnej.
41, Art. 479%1 Polska Izba Uwaga ogolna bez wskazania propozycji zmiany tego przepisu. Vide: wyjasnienie powyze;j.
Rzecznikow Przepis ten nie konkretyzuje o jakie inne postepowania odrebne chodzi.
Patentowych Zasadne byloby wskazanie tych przepisow poprzez stosowne odestanie.

Cze$¢ spraw wilasnosci intelektualnej ma charakter cywilny jak i
gospodarczy, co utrudnia ustalenie, jaki tryb postgpowania (odrebnego, czy
przepisy ogdlne) maja mie¢ zastosowanie.

Dlatego postuluje si¢ wylaczenie zastosowania przepisow dotyczacych
spraw gospodarczych, ktory to tryb, jak wynika z doniesien prasowych.
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci planuje przywrocic. Ze wzgledu na duza
kazuistyke oraz stopien skomplikowania spraw z zakresu wlasnosci
intelektualnej ograniczenia wynikajace z projektowanej procedury
gospodarczej spowoduja, ze utrudnionym bedzie sktadanie dowodéw oraz
pism, ktore czgsto wymagaja zaangazowania wyspecjalizowanych tlumaczy
oraz specjalistow réznych nauk, aby najlepiej zaprezentowaé czego dotyczy
spor i przedstawi¢ swoje stanowisko. Prekluzje dowodowe by¢ moze beda

Nalezy  zwr6ci¢é  uwageg, ze  stopien
skomplikowania spraw z zakresu wiasnosci
intelektualnej moze by¢ bardzo rdzny.
Wylaczenie en bloc przepisow o postepowaniu
odrebnym w sprawach gospodarczych wydaje
si¢ niezasadne.




shuzyly przyspieszeniu postgpowan, ale nie wyjasnieniu skomplikowanych
zagadnien technicznych, co w sprawach tego typu jest kluczowe i
niewskazane jest przedkladanie szybkoSci postepowania ponad cel
nalezytego wyjasnienia sprawy.

42.

Art. 479%

Stowarzyszenie
Autorow i
Wydawcow
Copyright Polska

Projektowany przepis art. 479% k.p.c. prowadzi¢ moze W ocenie
Stowarzyszenia do przewlektosci postgpowania lub w ogdle uniemozliwiac
jego wszczgcie. Wymaga on w zwiazku z tym istotnej modyfikacji
uniemozliwiajacej przedtuzajace si¢ przekazywanie spraw migdzy sadami.

Uwaga uwzgledniona. Projektowany przepis
zostat uzupehiony o regulacje, zgodnie z ktora
sad, ktoremu sprawa zostanie przekazana
bedzie zwigzany  postanowieniem  sadu
wlasnosci intelektualnej o przekazaniu sprawy.

43.

Art. 479%

Polska Izba
Rzecznikow
Patentowych

Nada¢ nastepujace brzmienie (jako § 1):

»§ 1. Sad wilasnosci intelektualnej nie jest zwigzany postanowieniem o
przekazaniu sprawy wydanym na podstawie art. 200 § 2. Sad ten w razie
stwierdzenia swej niewlasciwosci przekaze sprawe innemu sadowi nie
wylaczajac sadu przekazujacego.”

Przepis nie wskazuje o jaki rodzaj sadu chodzi, stad doprecyzowanie, Ze jest
to sad wilasnosci intelektualne;.

Doda¢ § 2 w nastepujacym brzmieniu:

»§ 2. W sprawach, w ktorych wystepuje kumulacja roszczen opartych na
réznych podstawach prawnych, o wlasciwos$ci sadu rozstrzyga przestanka o
ktérej mowa w ust 1., w art. 479% § 2 oraz art. 479%§ 2.”

Uzasadnione jest utworzenie nowej jednostki redakcyjnej przepisu w celu
wskazania wlasciwosci sadu w przypadku kumulacji roszczen opartych na
r6éznych podstawach prawnych.

Uwaga zostata kierunkowo uwzgle¢dniona.

44,

Art. 479%2

ZAIKS

2. Proponujemy wykre$lenie z planowanej regulacji art. 479%. Przepis
ten rodzi obawy, ze sprawa moze by¢ przekazywana miedzy sadami,
uznajagcymi si¢ za niewlasciwe, co wplywaé bedzie na brak rozpoznania
sprawy lub jej rozpoznanie z duzym opoznieniem. Wydaje si¢, ze ogdlny
przepis art. 200 k.p.c. oraz praktyka sagdowa polegajaca na tym, ze sad,
ktéremu niezasadnie zostala przekazana sprawa, w przypadku oczywistej
omylki, zwraca si¢ do sadu stwierdzajacego swoja niewlasciwos¢ o
reasumpcj¢ postanowienia, stanowia wystarczajaca regulacje.

Uwaga nieuwzgledniona, vide: wyjasnienia w
odpowiedzi na uwagg Stowarzyszenia Autorow
i Wydawcoéw Copyright Polska.

45,

ds.. 479°%§2

Stowarzyszenie
Filmowcow
Polskich
Traple Konarski
Podrecki i
Wspdlnicy sp.j.

Przepis ten niesie za sobg ryzyko paralizu rozpoznania sprawy. Brak
zwigzania postanowieniem o przekazaniu sprawy, przy jednoczesnym braku
wprowadzenia mechanizmu  rozstrzygania sporu  kompetencyjnego
pomigdzy Sadem, do ktorego wptyneta sprawa (sadem przekazujacym), a
sadem wilasciwym d/s wiasnosci intelektualnej (sadem, do ktérego sprawa
zostala przekazana) moze prowadzi¢ do sytuacji, gdy sady te beda
wielokrotnie przesyta¢ pomigdzy sobg akta danej sprawy podtrzymujac
wlasne stanowiska, co do charakteru sprawy. Dla wyeliminowania wyzej

Uwaga uwzgledniona.




opisywanego ryzyka nalezatloby wprowadzi¢ dodatkowe postanowienie
przewidujace zwigzane sadu przekazujacego postanowieniem sadu
wlasnosci intelektualnej o kwalifikacji danej sprawy jako niespelniajacej
kryterium sprawy wilasno$ci intelektualne;.

46.

Art. 479%

Polski Zwiazek
Pracodawcow
Przemystu
Farmaceutycznego

Art. 479% §1 Kpc

Przepis ten ustanawia wyjatek od zasady zwigzania sadu, do ktérego sprawe
przekazano wg wlasciwosci oceng sadu przekazujacego (ratio legis tej
konstrukcji jest nietrudne do odtworzenia, chodzi o uchronienie stron
postepowania przed ponoszeniem negatywnych skutkow  sporéw
kompetencyjnych  powodujacych opoOznienie rozpoznania sprawy).
Uzasadnienie Projektu wyjasnia, iz celem tego wyjatku, bylo powierzenie
sadom wilasciwym w sprawach wlasnosci intelektualnej oceny swej
wilasciwosci, aby juz na tym etapie mogla by¢ dokonywana z
uwzglednieniem wyspecjalizowanej wiedzy i1 doswiadczenia tego sadu.
Niemniej jednak proponowane w Projekcie brzmienie art. 47992 §1 Kpc
idac w tym kierunku, réwnoczes$nie rodzi ryzyko wielokrotnych odestan
pomiedzy  sadami, powodujacych  opdznienia w  rozpoczeciu
merytorycznego rozpoznawania sporu. Nalezy rozwazy¢ konstrukcje taka, w
ktorej sad wilasciwy dla spraw wilasnosci intelektualnej nie jest zwigzany
postanowieniem przekazujacym sprawe temu sadowi, ale juz jego
postanowienie jest dla kolejnych sadow wiazace. Mozna by ja wyrazi¢ np.
przez zastapienie w pierwszym zdaniu stowa "sad" na "sad wlasno$ci
intelektualnej" oraz dodanie na koncu przepisu zdania: "Postanowienie sadu
wlasnosci intelektualnej o przekazaniu sprawy do innego sadu jako
wlasciwego jest dla tego sadu wiazace, chyba ze jest to sad wyzszego rzedu"

Vide: wyjasnienia w odpowiedzi na uwage
Stowarzyszenia  Autorow i Wydawcow
Copyright Polska..

47.

Art. 479%

REPROPOL

art. 479% k.p.c.

Przepis ten moze prowadzi¢ w ocenie Stowarzyszenia do przewleklosci
postepowania lub w ogoéle uniemozliwia¢ jego rozpoczecie przez dhuzszy
czas. Wymaga on w zwigzku z tym istotnej modyfikacji, ktora okreslataby
moment konczacy przedhuzajace si¢ przekazywanie spraw miedzy sadami.

Vide: wyjasnienia w odpowiedzi na uwage
Stowarzyszenia  Autordow 1 Wydawcow
Copyright Polska

48.

Art. 479%

SA Warszawa

Z art. 479% k.p.c, nie wynika, jakich roszczef pienigznych dotyczy ten
przepis (odszkodowanie, zwrot korzysci, pokutne) i jaki jest sens
szczegolnego normowania mozliwosci zasadzenia odpowiedniej sumy, o
czym mowa w art. 322 k.p.c. (takze wg projektu z 8/01/2019 r. RPU VIII,
p0z..3137)

Nalezy  wyjasni¢, ze przepis dotyczy
wszystkich rodzajow roszczen. Sens regulacji
polega na tym, Ze nie ogranicza si¢ ona do
rodzajow roszczen wskazanych w art. 322 kpc.

49.

Art. 479%

Stowarzyszenie
Filmowcoéw

Whbrew intencjom opisanym w uzasadnieniu projektu obecne brzmienie tego
przepisu zakazuje Sadowi podjecia decyzji o zasgdzeniu odpowiedniej sumy

Uwaga uwzgledniona. Brzmienie przepisu
zostanie zmienione poprzez usunig¢cie z jego




Polskich
Traple Konarski

wedhlug wlasnej oceny — jezeli strona nie skorzystata ze srodkéw, o ktorych
mowa w rozdziatach 2-4.

tresci stow ,,pomimo zastosowania $rodkow, o
ktorych mowa w rozdziatach 2-4”.

Podrecki i
Wspblnicy sp.j.

50. Art. 479% ZAW 2) Art. 479% k.p.c. Projektowany przepis, umozliwiajacy zasadzenie | Uwaga uwzgledniona. Brzmienie przepisu
STOART odpowiedniej sumy w przypadkach, w ktorych S$ciste udowodnienie | zostanie zmienione poprzez usuni¢cie z jego
wysokosci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione we wszystkich | tresci stow ,,pomimo zastosowania srodkow, o
sprawach wilasnosci intelektualnej, a nie tylko w sprawach wymienionych w | ktorych mowa w rozdzialach 2-4”. Art. 322
art. 322 k.p.c., zashuguje co do zasady na poparcie. Pozostaje jednak | kpc nie ujmuje wszystkich kategorii roszczen,
watpliwos¢ czy sformulowanie ,,pomimo zastosowania $rodkow, o ktérych | ktérych mozna dochodzi¢ w przypadku
mowa w rozdziatach 2-4” oznacza, ze przed zastosowaniem tego | naruszenia praw wilasno$ci intelektualnej (por.
mechanizmu strona jest zobowigzana z wszystkich tych §rodkow skorzysta¢. | np. art. 79 ust. 1 pkt 4 — wydanie uzyskanych
Tymczasem nie w kazdym stanie faktycznym ich zastosowanie bedzie | korzysci, ktore, w $wietle orzecznictwa nie jest
uzasadnione. Utrzymanie powyzszego warunku mogloby wigc utrudnia¢ | roszczeniem o  zwrot  bezpodstawnego
korzystanie z omawianego mechanizmu w sprawach o naprawienie szkody | wzbogacenia. Stanowi ono "samodzielng
czy zwrot bezpodstawnego wzbogacenia, wynikajacych z naruszenia prawa | podstawe  odpowiedzialno$ci, rdézng  od
autorskiego lub pokrewnego (por. art. 79 ust. 1 pkt 314 u.p.a.p.p.), a wiec w | bezpodstawnego wzbogacenia (z art. 405 i n.
sytuacjach, w ktérych sad — w braku regulacji szczegolnej — moglby go | KC). Przez uzyskane korzysci, ktore maja byé
zastosowa¢ w oparciu o ogélng zasade wyrazong w art. 322 k.p.c., tak jak | wydane, nalezy rozumie¢ te korzysci
ma to miejsce obecnie. majatkowe (a wigc przychody pomniejszone o
wydatki rzeczowe, osobowe i podatkowe
zwigzane bezposrednio lub posrednio 2z
przychodami), ktore uzyskal pozwany w
zwiazku z naruszeniem prawa autorskiego"
(wyr. SA w Bialymstoku z 12.3.2014 r., I ACa

814/13, cyt. za: Legalis).
51. Art. 479% Stowarzyszenie | 5) Projektowany art. 479% k. p. c. nalezy w ocenie Stowarzyszenia | Uwaga nieuwzgledniona — z uwagi na ogoélne

Autorow i
Wydawcoéw
Copyright Polska

uzupetnié o § 2, ktory okreslatby, ze jezeli mimo zastosowania art. 48 u.
z.z. 1 wykonania nakazu przekazania informacji 1 udoste¢pnienia
dokumentéw nie mozna uzyskaé efektu w postaci okre§lenia wysokosci
naleznych wynagrodzen lub optat, to sad moze w wyroku zasadzié
odpowiednia sume¢ wedlug swej oceny, opartej na ocenie wszystkich
okolicznosci sprawy. Byloby to w pelni zgodne z dotychczasowymi
pogladami doktryny prawa autorskiego, zgodnie z ktéorymi niewykonanie
obowigzkéow w  zakresie dostarczenia informacji lub udostepnienia
dokumentow niezbednych do dochodzenia wynagrodzen Iub oplat (..)
stanowi okolicznosé, ktorqg sqd powinien braé¢ pod uwage przy ocenie
zasadnosci roszczenia, w tym przy ocenie twierdzen dochodzgceg0o ochrony.
Niedostarczenie  danych  lub  dokumentow  objetych  roszczeniem

brzmienie projektowanej regulacji, ktora nie
wymienia poszczegdlnych rodzajow roszczen.




informacyjnym nie zwalnia jednak dochodzgcego ochrony z obowigzku
udowodnienia faktu i rozmiaru naruszenia. Uzasadnia jednak przyjecie, ze
w  braku danych bedgcych nastgpstwem niewykonania obowigzku
informacyjnego, rozmiar naruszenia, w tym jego skala (co do rozmiaru i
wysokosci szkody lub naleznego stosownego wynagrodzenia) podlega
ustaleniu na podstawie rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy. W
szczegolnosci uzasadnia to siggniecie do kryteriow okreslonych w art. 322

k.p.c..

52.

Art. 479%

Polski Zwigzek
Pracodawcow
Przemyshu
Farmaceutycznego

Art. 479% §1 Kpc

Projektowany przepis jest podobny do art. 322 Kpc i zamiast sformulowania
£0 na nowo w przepisach o postgpowaniu odrgbnym w sprawach wtasnosci
intelektualnej, nalezy rozwazy¢ zastgpienie go odestaniem do art. 322 Kpc,
stosowanego odpowiednio.

Nalezy  wyjasni¢, Ze przepis dotyczy
wszystkich rodzajow roszczen. Sens regulacji
polega na tym, ze nie ogranicza si¢ ona do
rodzajow roszczen wskazanych w art. 322 kpc.
Art. 322 kpc nie ujmuje wszystkich kategorii
roszczen, ktorych mozna dochodzic w
przypadku  naruszenia praw  wilasnosci
intelektualnej (por. np. art. 79 ust. 1 pkt 4 —
wydanie uzyskanych korzysci, ktore, w $wietle
orzecznictwa nie jest roszczeniem o zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia. Stanowi ono
"samodzielng podstawe odpowiedzialno$ci,
r6zna od bezpodstawnego wzbogacenia (z art.
405 i n. KC). Przez uzyskane korzysci, ktore
maja by¢ wydane, nalezy rozumiec¢ te korzysci
majatkowe (a wiec przychody pomniejszone o
wydatki rzeczowe, osobowe i podatkowe
zwigzane bezposrednio lub posrednio z
przychodami), ktore uzyskat pozwany w
zwigzku z naruszeniem prawa autorskiego"
(wyr. SA w Bialymstoku z 12.3.2014 r., I ACa
814/13, cyt. za: Legalis).

53.

Art. 479%

REPROPOL

d) art. 479% projektu

Sformutowana w nim zasada, ktoéra umozliwia sadowi zasadzenie okre$lonej
sumy wedlug swojej oceny, ktora jest oparta na rozwazeniu wszystkich
okolicznos$ci sprawy, mogtaby znalez¢ zastosowania do spraw o ochrong
praw autorskich takze przy wyltaczeniu stosowania przepisow dziatu IV g
rozdzialu 2-4 projektu do ochrony tych praw. Sad moglby uzyskaé
mozliwo$¢ uwzglednienia powddztwa we wskazanym zakresie w sytuacji,
gdy Sciste udokumentowanie wysokos$ci zadania jest niemozliwe lub nader
utrudnione, mimo zastosowania $rodkow, o ktorych mowa w art. 80 ustawy

Uwaga aprobujaca.




o prawie autorskim i prawach pokrewnych lub art. 48 ustawy o0 zz. W tej
szczegblnej sytuacji uprawniony mogtby w jakims zakresie uzyskaé ochrong
swoich praw, mimo Ze postgpowania informacyjne stuzace ulatwieniu mu
takiej ochrony - mimo ich zastosowania - nie doprowadzity do uzyskania
informacji lub dokumentéw koniecznych do precyzyjnego okreslenia
wysokos$ci zadania. Takie rozwigzanie byloby zgodne z dotychczasowymi
pogladami przedstawicieli doktryny formulujacymi takie postulaty de lege
ferenda.

54. Art. 47993 Kreatywna Polska | Zasadzenie odpowiedniej sumy wedtug wiasnej oceny sadu - art. 479% kpc | Uwaga uwzgledniona. Brzmienie przepisu
(art. 1 pkt 4 Projektu) zostanie zmienione poprzez usunigcic z jego
Zaproponowane brzmienie tego przepisu nie daje sadowi mozliwosci | tresci stow ,,pomimo zastosowania $rodkow, o
podjecia decyzji 0 zasadzeniu odpowiedniej sumy wedlug wlasnej oceny | ktorych mowa w rozdziatach 2-4”.
opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy, jezeli strona nie
skorzystata ze $rodkow, 0 ktérych mowa w rozdziatach 2-4. Jest to
sprzeczne z trescig uzasadnienia (str. 8-9).
55. Art. 479% Polska Izba Uchyli¢ art. 479% lub doprecyzowaé jego tres¢ Nalezy wyjaéni¢, ze przepis dotyczy
Rzecznikow Przepis nie wskazuje o wysokos$¢ jakiego zadania chodzi. Jesli chodzitoby 0 | wszystkich rodzajow roszczen. Sens regulacji
Patentowych naprawienie szkody, to wobec brzmienia art. 322 kpc przepis ten nalezatoby | polega na tym, Ze nie ogranicza si¢ ona do

uchyli¢, ewentualnie zmieni¢ poprzez uwzglednienie odestania do art. 322
wskazujac na odpowiednie zastosowanie tego przepisu.

Proponuje sie doda¢ nowy przepis po art. 479% w brzmieniu:

»W sprawach wiasno$ci intelektualnej wyznaczony termin wniesienia
odpowiedzi na pozew jest nie krotszy niz 2 miesigce."

W zwigzku ze stopniem skomplikowania spraw oraz czgsto bardzo
obszernym pozwem i jego zalacznikami, konieczne jest w tym
postepowaniu odrebnym wskazanie dtugiego terminu odpowiedzi na pozew.
Postuluje si¢ ponadto wprowadzenie dhuzszych terminéw na dostarczenie
pism przez strony z siedziba za granica, na wzor rozwigzan stosowanych
przez Urzad Patentowy RP na gruncie ustawy Prawo wlasno$ci
przemystowej z dnia 30 czerwca 2000 r. (art. 242 ustawy Prawo wtasnosci
przemystowej).

Proponuje sie doda¢ nowy przepis po art. 479% w brzmieniu:

,Mozna zada¢ wznowienia postepowania, jezeli wyrok zostal oparty na
prawie, ktore zostalo nastepnie uniewaznione prawomocng decyzja
administracyjng lub prawomocnym wyrokiem sadu."”

W sporach o wilasno$¢ intelektualna wystepuja przypadki uniewaznienia w

rodzajow roszczen wskazanych w art. 322 kpc.
Art. 322 kpc nie ujmuje wszystkich kategorii
roszczen, ktorych mozna dochodzi¢ w
przypadku  naruszenia praw  wiasnosci
intelektualnej (por. np. art. 79 ust. 1 pkt 4 —
wydanie uzyskanych korzysci, ktore, w $wietle
orzecznictwa nie jest roszczeniem o zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia. Stanowi ono
"samodzielng podstawe odpowiedzialno$ci,
r6zng od bezpodstawnego wzbogacenia (z art.
405 i n. KC). Przez uzyskane korzysci, ktore
maja by¢ wydane, nalezy rozumiec¢ te korzysci
majatkowe (a wiec przychody pomniejszone o

wydatki rzeczowe, osobowe i podatkowe
zwigzane bezposrednio lub posrednio z
przychodami), ktore uzyskal pozwany w

zwigzku z naruszeniem prawa autorskiego"
(wyr. SA w Bialymstoku z 12.3.2014 r., I ACa
814/13, cyt. za: Legalis).




odrebnym postepowaniu prawa, ktore powstaje na mocy wzruszalnej decyzji
administracyjnej (dotyczy to wszystkich praw wiasnosci przemystowej
powstajacych na podstawie decyzji Urzedu Patentowego RP lub Urzgdu
Unii Europejskiej do spraw Wtasnosci Intelektualnej), a wezesniej wydany
zostaje wyrok sadu w sprawie o naruszenie tego prawa. Nastgpnie prawo to
zostaje zniesione, z skutkiem od dnia powstania. W takiej sytuacji zachodzi
konieczno§¢ wznowienia postgpowania W Sprawie 0 nharuszenie za$
przestanki takiego wznowienia nie sg objete art. 401 do 403 kpc. Watpliwe
wydaje si¢ zastosowanie art. 403 § 2, zatem proponowane uzupetnienie jest
uzasadnione.

Stopien skomplikowania spraw z zakresu
wilasnoéci intelektualnej jest rézny - co nie
uzasadnia wprowadzanie minimalnego terminu
do wniesienia odpowiedzi na pozew.

Z uwagi na wprowadzenie do projektu
mozliwo$ci zadania uniewaznienia prawa do
znaku towarowego lub stwierdzenia jego
wygasnigcia w procesie — uwaga nie zostanie
uwzgledniona. Pozwany moze podja¢ obrong
przed tym samym sadem,, przed ktory
wniesiono powodztwo.

56.

Art. 479%

SA Warszawa

Art. 479% k.p.c. zawiera zbedne odwotanie do grozby naruszenia praw
wiasnosci intelektualnej, ktére wynika z przepisow prawa materialnego (np.
art. 285 p.w.p., art. 18 ust. 1 u.z.n.k.)

Intencja  projektu nie jest materialne
utozsamianie zagrozenia z naruszeniem ale to,
aby sprawy o zagrozenie prawa rOwniez mogly
by¢ rozpatrywane przez sad wlasnosci
intelektualnej. W przypadku czeSci praw na
dobrach  niematerialnych wynika to z
przepiséw ustaw szczeg6lnych, por. np. art. 78
ustawy o0 prawie autorskim i prawach
pokrewnych - ktory stanowi takze o zagrozeniu
autorskich praw osobistych. Niemniej, wobec
braku stosownych regulacji w kazdej ustawie
szczegoblnej, projektodawca dostrzega potrzebe
uzupelnienia przepisdéw dotyczacych kognicji
sadu wilasnosci intelektualnej] we wskazanym
Kierunku.

57.

Art. 479%

SA Warszawa

W art. 479% k.p.c. uzyto mogacego budzié¢ watpliwoséci interpretacyjne i
rozbieznoSci w orzecznictwie pojecia "niewspotmierne obcigzenie".
Bardziej czytelne byloby przywolanie wprost wskazan dyrektywy
enforcement (2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 29/04/2004

r.).

Uwaga uwzgledniona. MS  zmienito

redakcje przepisu:

LArt. 479% Stosujge Srodki przewidziane w
art. 479%, art. 479'% lub art. 4792 § 1 sqd
uwzgledni interesy stron w takiej mierze, aby
uprawnionemu zapewnic¢ nalezytg ochrone, a
obowigzanego lub pozwanego nie obcigzaé
ponad potrzebe, majgc na uwadze obcigzenia
pozwanego i obowigzanego jakie wynikalyby z
zastosowanych — srodkéow  oraz  ochrong

’

tajemnicy przedsiebiorstwa.”.




58.

Art. 479%

Polski Zwiazek
Pracodawcow
Przemyshu
Farmaceutycznego

Art. 479% Kpc

Nalezy rozwazy¢ doprecyzowanie kryteriow niewspotmiernego obcigzenia,
np. przez ich egzemplifikacje, np. na wzoér opisania jak przestanki
nieproporcjonalnosci w art. 21 ust. 1 pkt 3 Ustawy z 21 kwietnia 2017 r.
roszczeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa
konkurencji.

Vide: wyjasnienie powyzej.

59.

Art. 479%

Stowarzyszenie
Filmowcoéw
Polskich
Traple Konarski
Podrecki i
Wspolnicy sp.j.

stownikowa definicja tego pojecia ,,wspdtmierny” to
,odpowiedni w poréwnaniu z czym$; adekwatny, proporcjonalny,
porownywalny, ekwiwalentny”. Niewatpliwie przekazanie informacji,
dokumentacji, badZz innych materialdbw stanowié¢ bedzie obcigzenie dla
osoby obowigzanej. Z projektowanych przepisow w zaden sposdb nie
wynika jednak jakimi kryteriami ma si¢ postuzy¢ sad przy stwierdzaniu
ewentualnej ,,niewspOtmiernoéci obcigzenia” — brakuje wskazania punktu
odniesienia do  oceny ww. ,adekwatno$ci, ekwiwalentno$ci,
proporcjonalnosci”. W szczegdlnosci problem ten dotyczy¢ bedzie sytuacji
realizacji prawa do uzyskania informacji od osoby trzeciej, ktora nie
naruszyla prawa (por. art. 8 dyrektywy 2004/48/WE). Istnieje ryzyko, ze w
takich sytuacjach (wobec braku naruszenia prawa przez osobe, do ktorej
kierowane bedzie zadanie przedstawienia informacji) jakiekolwiek zadanie
udzielenia informacji Sady traktowa¢ beda jako ,niewspoimierne
obcigzenie”. Dla uniknigcia ww. niebezpieczenstwa skutkujacego de facto
brakiem realizacji prawa zagwarantowanego Dyrektywa 2004/48/WE i
jednoczesnie dla zagwarantowania praw obowigzanych/pozwanych
proponujemy posluzenie si¢ wypracowang na gruncie postgpowania
zabezpieczajacego formulg (przewidziang w art. 730 (1) par. 3 k.p.c.
Proponujemy nastgpujacy zapis: ,Stosujagc Srodki przewidziane w
Rozdziatach 2, 3 i 4 sad uwzgledni interesy stron w takiej mierze, aby
uprawnionemu zapewni¢ nalezyta ochron¢ prawng, a obowigzanego lub
pozwanego nie obcigza¢ ponad potrzebe”

Zgodnie ze

Vide: wyjasnienie powyzej.

60.

Art. 479%

ZAIKS

Proponujemy rdwniez  wykredlenie  proponowanego  art.  479%,
Pozostawienie takiej regulacji bgdzie moglo doprowadzi¢ do sytuacji, w
ktorej dochodzenie roszczenia z tytulu naruszenia praw bedzie catkowicie
niemozliwe do zrealizowania, pomimo prawa do sadu. Przepis ten moze by¢
uznany za niekonstytucyjny w zakresie, w jakim, poprzez nicokre$lenie
przestanki i dowolno$¢ ,,uznania" przez sad orzekajacy ,,niewspotmiernosci
obcigzenia", pozbawia on mozliwosci zabezpieczenia. Ewentualnie -
warunek, o ktérym mowa moglby zosta¢ zawezony np. ,,0 ile nie bedzie to

Vide: wyjasnienie powyzej.




uniemozliwia¢ udowodnienia istotnych faktow oraz wysokosci zadania lub
gdy zachodzi ryzyko zniszczenia $rodka dowodowego".

61.

Art. 479%

Polska Izba
Rzecznikow
Patentowych

Nada¢ nast¢pujace brzmienie:

., Przepisow art. 4799, art. 479'% lub art. 4792 nie stosuje sie jesli
specyfika sprawy, a w szczegolnosci dysproporcja pomiedzy powagq
naruszenia a obcigzeniem obowigzanego Ilub pozwanego Srodkami
wskazanymi w tych przepisach tego nie uzasadnia."

Przepis w aktualnym brzmieniu uzywa pojgcia nieostrego pojecia
,hiewspotmierne obcigzenie", co moze wywolywaé watpliwosci natury
praktycznej, w jakich warunkach przepis ten bedzie mial zastosowanie.
Wydaje sie, iz przyjecie jako punktu odniesienia do dysproporcji pomiedzy
powaga naruszenia a obcigzeniem obowigzanego lub pozwanego $rodkami
w postaci zabezpieczenia $rodkow dowodowych, w tym wyjawienia lud
wydania $rodka dowodowego lub udzielenie informacji bytloby wtasciwsze.

Vide: wyjasnienie powyzej.

Rozdzial 2 - Zabezpieczenie Srodkéw dowodowych

62.

Rozdzial 2

SA Warszawa

Projekt z jednej strony zawiera nadmiernie szczegotowe regulacje kwestii
praktycznie nieistotnych (Rozdziaty 2 i 3), z drugiej za$ pomija zagadnienia
zasadnicze dla prawidlowego rozumienia i stosowania nowych przepisow
(Rozdziat 5 Powodztwa szczegolne).

Rozdziat 2. Zawiera nadmiernie szczegdlowa regulacje zabezpieczenia
dowodéw nie do konca odpowiadajaca potrzebom prowadzenia
postepowania sadowego (w praktyce sa to bardzo rzadkie, jednostkowe
przypadki). Projektodawcy zdaja sie dazy¢ do stworzenia odrgbnych regut,
abstrahujac od regulacji zabezpieczenia dowodow unormowanej w art. 310 i
nast. k.p.c. Na charakter konserwacyjny zabezpieczenia wskazuje definicja
interesu prawnego z art. 479% § 2 k.p.c, cho¢ zawiera ono wiele elementow
wyjawienia dowodu, o ktorym szczegotowo mowa jest w Rozdziale 3, co
sprawia, ze rozréznienie nie zostalo przeprowadzone w sposob
konsekwentny. Zastrzezenia budzi ograniczenie mozliwosci zlozenia
stosownego wniosku wylacznie do SWI.

Nadmierna szczegétowosé przepisow Rozdziatu 2 sprawi, ze beda one
trudne do stosowania w odniesieniu do wielu réznorodnych przedmiotow
ochrony prawa wtasnosci intelektualnej. Juz teraz z tatwoscia mogtabym
wskaza¢ kitka sytuacji, ktore nie sa objgte projektowana regulacja albo sa
nieprawidlowo unormowane.

Uwaga o charakterze ogdlnym.

Srodki prawne przewidziane w Rozdziatach 2 i
3 moga by¢ stosowane niezaleznie od siebie.




63.

Konferencja
Przedsigbiorstw
Finansowych w
Polsce — Zwiazek
Pracodawcow

Podkresli¢ nalezy, ze z jednej strony projektodawca podkres§la szersze
zastosowanie instytucji zabezpieczenia srodkow dowodowych w stosunku
do zabezpieczenia dowodu z art. 310 — 315 k.p.c. (korzystajac z instytucji
zabezpieczenia dowodu strona powinna wskaza¢ i zna¢ okoliczno$ci
faktyczne, ktorych wskazaniu stuzy dowdd, jak rowniez oznaczy¢ sam
dowod, natomiast $rodek prawny w postaci zabezpieczenia S$rodkow
dowodowych uprawniony moze wykorzystaé celem ustalenia istotnych
okolicznosci faktycznych), z drugiej strony zawgzenie podmiotowe
(uprawnienie przystuguje jedynie powodowi/uprawnionemu), tym bardziej
na etapie postgpowania przed sadem, wydaje si¢ by¢ chybione. Nowa
instytucja zabezpieczenia ingeruje rowniez w sytuacje prawng osob trzecich,
ktére moga nigdy nie by¢ stronami procesu, natomiast posiadajg wiedzg, co
do faktow istotnych w sprawie. Istnieje prawdopodobienstwo, ze
podmiotowe zawgzenie uprawnionych do skorzystania z ww. Srodkow
spotka si¢ z zarzutem swoistej manipulacji materiatem dowodowym, tj.
gromadzenia w postgpowaniu sadowych tylko tych materiatlow
dowodowych, ktére sa nickorzystne dla pozwanego. Zasada
roéwnouprawnienia stron, wywodzaca si¢ z normy konstytucyjnej, zajmuje
wysoka pozycje w hierarchii zasad procesowych jako aksjomatu
obowigzywania wszystkich innych zasad i instytucji procesu cywilnego.
Uwazamy zatem, ze negatywnie oceni¢ nalezy faworyzowanie
powoda/uprawnionego poprzez dostarczenie jedynie jemu narzgdzi do
zdobycia wiedzy o faktach dotyczacych naruszen prawa. Wydaje si¢, ze
takie rozwigzanie sprzeczne jest z zasadg kontradyktoryjnosci zaktadajacej
prawo stron do prowadzenia sporu na réwnych zasadach. Omawiane
instrumenty prawne powinny stuzy¢ obu stronom postgpowania.
Rekomendacja KPF: wprowadzenie w Rozdziale 2, 3 i 4 Projektu zamian
statuujacych uprawnienie pozwanego do skorzystania z instytucji
,,zabezpieczenia srodkéw dowodowych”, ,wyjawienia lub wydania $rodka
dowodowego” oraz ,,wezwania do udzielenia informacji”.

Nalezy  wyjasni¢, ze  $rodki  prawne
przewidziane w projektowanych rozdziatach 2-
4 maja na celu ochrong uprawnionego.
Stanowig  wykonanie  przepisow  prawa
europejskiego (art. 6-8 dyrektywy nr 2004/48 o
egzekwowaniu praw wlasnosci intelektualnej).

64.

Stowarzyszenie
Ochrony
Wilasnosci
Przemystowej

Rozdziat 2 - Zabezpieczenie srodkow dowodowych.

Zaproponowane W Rozdziale 2 przepisy art. 479%-1% k.p.c. mozna uzna¢ za
regulacje, ktora w sposob catkowicie niezalezny od dotychczasowych
przepisow probuje okresli¢ zasady zabezpieczenie srodkow dowodowych w
postepowaniu w sprawach wlasnosci intelektualne;.

Obecny stan prawny regulujacy wnioski o zabezpieczenie dowodow i
whnioski 0 udzielenie informacji w sprawach z zakresu ochrony praw
wlasnosci intelektualnej jest wynikiem uchwalenia ustawy z dnia 9 maja

Uwaga o charakterze ogdlnym.




2007 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 99, poz. 662). Wprowadzone zmiany do
prawa polskiego maja zwigzek z postanowieniami dyrektywy 2004/48/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
egzekwowania praw wlasnos$ci intelektualnej (,,Dyrektywa enforcement™').

W odniesieniu do aktualnego stanu prawnego w doktrynie i orzecznictwie
zglaszane byly liczne postulaty wprowadzenia zmian. W tym przedmiocie
zwroci¢ nalezy uwage, ze w ramach ostatnich prac nad zmianami ustawy -
Prawo wlasnosci przemystowej wypracowane zostaty nastepujace przepisy:

,HArt. 286'. 1. Uprawniony z patentu, dodatkowego prawa ochronnego,
prawa ochronnego lub prawa z rejestracji lub osoba, ktorej ustawa na to
zezwala, moze zada¢, takze przed wytoczeniem powodztwa, zabezpieczenia
dowodow naruszenia tych praw, w sposob umozliwiajacy zachowanie tych
dowodow, w szczegdlnosci przez zajecie rozsadnej ilosci i

wielkos$ci probek towarow, materiatdow lub narzedzi uzytych do produkcji
lub dystrybucji tych towaré6w oraz zwigzanych z nimi dokumentow.
Stosownie do okolicznosci zabezpieczenie dowodéw moze polegac takze na
opisie przedmiotu zabezpieczenia.

2. Zabezpieczenia dowodow moze zada¢ osoba, o ktorej mowa w ust.
1, jezeli uprawdopodobni roszczenie z tytutu naruszenia prawa lub
zagrozenie jego naruszenia.

3. Celem dokonanego zabezpieczenia dowodow jest przeprowadzenie
postepowania dowodowego przed sadem.
4, Whiosek o zabezpieczenie dowodow rozpoznaje sad wiasciwy do

rozpoznania spraw 0 naruszenie patentu, dodatkowego prawa ochronnego,
prawa ochronnego lub prawa z rejestracji nie pozniej niz w terminie 7 dni od
ztozenia wniosku w sadzie.

5. Sad w postgpowaniu w przedmiocie zabezpieczenia dowodow
zapewnia zachowanie tajemnicy przedsigbiorstwa 1 innych tajemnic
ustawowo chronionych.

6. Rzeczy zajete tytulem zabezpieczenia dowoddéw przechowuje si¢ w
miejscu wyznaczonym przez sad.

7. Zazalenie na postanowienie sadu w przedmiocie zabezpieczenia
dowodow sad rozpoznaje w terminie 7 dni.

8. Do zabezpieczenia dowodow przepisy rt.. 310-315, art. 733, art.
735 § 1, art. 738-746 Kodeksu postepowania cywilnego stosuje sie
odpowiedni,,. "




Biorac pod uwage doswiadczenia w implementacji Dyrektywy enforcement,
ktora nie byla w sposéb jednolity wprowadzona w ustawach z zakresu
prawa wlasnosci intelektualnej, mozna przyja¢ kierunek zaktadajacy
zgodno$¢ przepisow we wszystkich aktach prawnych w zakresie
zabezpieczenia §rodkéw dowodowych. Miejscem takiej regulacji moze by¢
kodeks postgpowania cywilnego. Alternatywnym rozwigzaniem jest
pozostawienie przepisow w poszczegdlnych ustawach, ale o jednobrzmiacej
tresci.

Analizujac postanowienia Dyrektywy enforcement, mozna réwniez zasadnie
twierdzi¢, ze przedstawiona powyzej regulacja przewidziana dla usta-y -
Prawo wtasnosci przemystowej moze by¢ wzorcem referencyjnym w celu
dokonania zmian w innych ustawach. Nie jest wigc konieczne tworzenie
catkowicie nowych regulacji w przedmiocie zabezpieczenia dowodow.

65.

Konfederacja
Lewiatan

Zgodnie z projektem ustawy S$rodek procesowy, jakim jest wniosek o
zabezpieczenie $rodkdw dowodowych dotyczy rowniez mozliwosci
uzyskania przez przysztego (lub aktualnego) powoda informacji o faktach
dotyczacych naruszen jego praw wiasnosci intelektualnej. Jak rozumiemy,
celem tego rozwigzania jest zabezpieczenie istniejacego S$rodka
dowodowego, o ktérym powod ma jakas chociazby ogdlng wiedzg i to ma
rézni¢ wniosek o zabezpieczenie $rodka dowodowego od wniosku o
wyjawienie i dostarczenie $Srodka dowodowego.

Wobec powyzszego postulujemy o jasne rozgraniczenie tych srodkow
procesowych, poniewaz moze to prowadzi¢ do licznych problemow i
niejasnos$ci, a nawet naduzy¢ w praktyce.

Nalezy wyjasnié, ze w odniesieniu do instytucji
z rozdziatéw 2 i 3 rozne sa:

- przestanki  (grozba  utraty  $rodka
dowodowego — przy zabezpieczeniu S$rodka
dowodowego oraz brak takiego wymogu przy
wyjawieniu srodka dowodowego);

- rodzaje srodkow — w instytucji z rozdzialu 2
chodzi przede wszystkim o $rodki rzeczowe;

- etap stosowania S$rodkow —  przy
zabezpieczeniu §rodka dowodowego takze jest
to etap przedprocesowy.

66.

Konfederacja
Lewiatan

Warto zauwazy¢, ze projektowany $rodek procesowy, jakim jest wniosek o
zabezpieczenie  $rodkéw dowodowych jest szerszy niz obecnie
obowigzujace zabezpieczenie dowodow.

Wobec tego postulujemy o rozstrzygniecie, czy nowa instytucja zostanie
,Wpisana” w obowigzujace przepisy, czy tez bedzie w petni samodzielnym
rozwigzaniem.

Nalezy wyjasni¢, ze projektowana instytucja
jest odrebna od zabezpieczenia dowodu.
Cechuje ja ograniczenie do  $rodkow
dowodowych rzeczowych, a takze wyzszy, niz
tylko  uprawdopodobnienie =~ wymog  jej
zastosowania (co zwigzane jest z ingerencja w
dziatalno$¢ podmiotéw, ktore nie zawsze
odpowiadaja za naruszenie praw wlasnosci
intelektualnej).

67.

Konfederacja
Lewiatan

Projekt wskazuje, ze niniejszy $rodek procesowy znajduje zastosowanie nie
tylko w sytuacji, gdy strona zna okoliczno$ci faktyczne, ale takze w
sytuacji, gdy strona ich nie zna w takim zakresie, w jakim powinny zosta¢
zgloszone w postepowaniu, tzn. ze ww. srodek procesowy wykorzystywany
bedzie w celu ustalenia istotnych okolicznoéci faktycznych. Zatem niejasne

Nalezy wyjasni¢, ze poszczegodlne instytucje
moga by¢ stosowane tacznie — przy spetnieniu
roznych  przestanek. Celem  roszczenia
informacyjnego  nie jest uzyskanie ani
zabezpieczenie dowodoéw, a pozyskanie




jest, czy w zakresie ,,ujawniania” niec wchodzimy juz w zakres wniosku dot.
wyjawienia i dostarczenia $rodka dowodowego oraz wniosku o wezwanie
do udzielenia informacji, o ktorych mowa w dalszej czgsci projektowanych
przepisow.

Wobec powyzszego postulujemy o staranne rozgraniczenie 1 W
szczegolnosci rozstrzygniecie, czy powod moze taczy¢ ww. wnioski, np.
wnie$¢ o zabezpieczenie dowodéw a, b, ¢ i wyjawienie dowodow d i e, a
takze innych potencjalnych dowodow.

informacji. Co do zasady —wskazane instytucje
procesowe mogg by¢ stosowane tacznie, o ile
spelnione bedg przestanki ich stosowania.

68.

Art. 479%

Naczelna Rada
Adwokacka

Nalezy podda¢ pod rozwage zasadno$¢ wprowadzania do polskiego
porzadku prawnego i recypowania na grunt prawa cywilnego instytucji
zabezpieczenia Srodkéw dowodowych.

Postanowienie o zabezpieczeniu $rodkéw dowodowych to
tymczasowe orzeczenie wydane przez organ sgdowy, majgce Zzapobiec
ukrywaniu, zbywaniu lub wykorzystywaniu przez przestgpcOw mienia,
dokumentéw lub danych w ramach dziatalnosci przestgpczej. Zauwazyé
trzeba, ze niniejsza decyzja ma zastosowanie do postanowien o
zabezpieczeniu  wydanych w celu zabezpieczenia przedmiotow,
dokumentoéw lub danych, ktore moga zosta¢ wykorzystane jako dowody w
postepowaniu karnym lub pdzniejszego wydawania nakazow konfiskaty w
celu skutecznego zapobiezenia czerpaniu przez przestgpcoOw korzysSci
wynikajacych z ich przestepczej dziatalnosci oraz zapobiezenia praniu lub
ponownemu inwestowaniu wpltywow pienieznych z przestepczosci, co
mogloby powodowa¢ dalszy wzrost przestepczosci.

Instytucja zabezpieczenia $rodkéw dowodowych w krajach Unii
Europejskiej przewidziana jest w szeregu powaznych przestgpstw i nie
wymaga weryfikacji pod katem podwoéjnej przestepczosci, tj. przestepstw
karalnych zaréwno w kraju Unii Europejskiej wydajacym postanowienie
(kraj wydajacy), jak i w kraju je wykonujagcym (kraj wykonujacy).
Przestgpstwo takie musi jednak by¢ zagrozone w kraju wydajacym karg
wigzienia 0 gornej granicy ustawowego zagrozenia co najmniej trzech lat.
Do tego typu przestepstw zalicza si¢: przynalezno$¢ do organizacji
przestepczej, terroryzm, korupcje i naduzycia finansowe, handel ludzmi,
rasizm oraz gwatty.

Projektodawca w uzasadnieniu nie wykazal w sposob dostateczny,
aby nowa instytucja zabezpieczenia srodkéw dowodowych, ktéra odnosi si¢
w krajach Unii Europejskiej na gruncie prawa karnego do najci¢zszych
przestepstw, byta konieczna do wprowadzenia na gruncie prawa cywilnego
do polskiego porzadku prawnego. Wydaje sie, ze instytucje funkcjonujace w
polskim wewnetrznym porzadku prawnym w sposdb wystarczajacy

Uwaga poza zakresem projektu — ktory
instytucje zabezpieczenia srodka dowodowego
reguluyje w odniesieniu do postgpowania
cywilnego. Powyzsze znajduje uzasadnienie w
bart. 7 dyrektywy nr 2004/48 o egzekwowaniu
praw wlasnosci intelektualne;j.




zabezpieczaja prawa osob dochodzacych swoich roszczen przed sadem.
Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, Naczelna Rada Adwokacka
pozytywnie opiniuje projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (UD 497) i opowiada
si¢ za skierowaniem przedmiotowego projektu ustawy do dalszych prac
legislacyjnych.

69.

Art. 479%

caty rozdziat —
zabezpieczenie
srodkow

dowowdowych

Stowarzyszenie
Filmowcoéw
Polskich
Traple Konarski
Podrecki i
Wspolnicy sp.j.

Projektowana nowela nie rozstrzyga charakteru relacji pomiedzy
instytucjami z Rozdzialéw 2 — 4, a obecnie obowigzujagcymi regulacjami
k.p.c. dotyczacymi dowodéw (w tym postgpowania dowodowego i
zabezpieczenia dowodow, art. 310 k.p.c. i nast.) oraz postgpowania
zabezpieczajacego, co rodzi¢ moze istotne watpliwosci w praktyce
stosowania prawa.

Vide: wyjasnienia w odpowiedzi na uwagi
Konfederacji Lewiatan.




70.

Art. 479%

Stowarzyszenie
Autorow i
Wydawcow
Copyright Polska

1. Konieczno$¢ wylaczenia stosowania rozdzialow 2 — 4 dzialu IVg
(projektowanych art. 479% — 4791'° k.p.c) do postegpowan o udzielenie
informacji i1 udostgpnienie dokumentéw prowadzonych przez OZZ na
podstawie art. 48 ustawy o zbiorowym zarzadzaniu (tzw. roszczenie
informacyjne OZZ2)

Najwazniejsza uwaga, ktorg zglasza Stowarzyszenie Copyright Polska do
projektu, zwigzana jest z niedostosowaniem przewidzianych w nim srodkow
dowodowych do specyfiki roszczenia informacyjnego OZZ z art. 48 ustawy
o0 zbiorowym zarzadzaniu.

Celem tego samoistnego roszczenia jest ulatwienie OZZ dziatajacej w
imieniu wlasnym na rzecz reprezentowanych uprawnionych dochodzenia
innych zasadniczych roszczen, w tym optat wynikajacych z ustawy (m.in. z
art. 20 pr. aut.), a tym samym roszczenie to watwia uzyskanie efektywnej
ochrony ustawowo zagwarantowanych praw. Roszczenie oparte jest na
zatozeniu, ze poszkodowany moze natrafi¢ na istotne trudnosci w uzyskaniu
koniecznych informacji, pozwalajacych na dochodzenie roszczen z tytutu
naruszenia majatkowych praw autorskich. Do naruszenia tych praw moze
dochodzi¢ na ogot w taki sposdb, ze nawet przy dolozeniu nalezytej
starannosci nie jest mozliwe stwierdzenie zaistnienia takiego faktu .
Roszczenie informacyjne moze mie¢ funkcj¢ pomocnicza wzgledem
postepowania o zaplate, ale moze shuzy¢é takze zyskaniu przez OZZ
mozliwosci kontroli danych przekazanych wczeéniej dobrowolnie przez
zobowigzanych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14
pazdziernika 2009 r., sygn. I ACa 537/09).

Tak uksztattowanego roszczenia informacyjnego OZZ dotyczy bogaty
dorobek doktryny prawa autorskiego oraz ugruntowana linia orzecznicza
sadow powszechnych, ktora wobec powtorzenia brzmienia art. 105 ust. 2 pr.
aut. jako art. 48 u. z. z. zachowuje nadal pelng aktualnos$¢. Jest ona podstawa
prowadzonych przez OZZ postepowan, ktorych uksztattowanie na jej
podstawie powinno zosta¢ utrzymane takze w ramach nowo tworzonych
sadow wlasnosci intelektualnej, bez stosowania do postgpowan dotyczacych
tzw. roszczenia informacyjnego OZZ projektowanych przepisow rozdziatu 2
— 4 dziatlu IVg k.p.c. W przeciwnym razie skuteczne dochodzenie przez
OZZ opisywanych roszczen moze okaza¢ si¢ znacznie utrudnione,
kosztochtonne, ryzykowne, a nawet niemozliwe.

Rozdzialty 2 — 4 projektu (regulujace zabezpieczenie, wyjawienie lub
wydanie $rodkéw oraz wezwanie do udzielenia informacji) nie powinny w

Wobec postulatu  wylaczenia stosowania
rozdziatéw 2-4 w sprawach z art. 48 ustawy o
zbiorowym zarzadzaniu nalezy wyjasni¢, ze
art. 48 ustawy o0zz jest odpowiednikiem
dostownym uchylonego art. 105 ust. 2 ustawy
0 prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Przepis moéwi, ze w zakresie swojej
dziatalnosci OZZ moze domagac si¢ udzielenia
informacji oraz udost¢pnienia dokumentow
niezbednych  do  okreslenia  wysokosci
dochodzonych przez nig wynagrodzen i opfat.
Literatura i orzecznictwo wypowiadaly si¢ co
do relacji tego przepisu i art. 80 ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych (tj.
czy art. 105 ust. 2 ustawy stanowil samodzielng
podstawe roszczenia OZZ, czy tez stosowat si¢
do tego roszczenia art. 80 ustawy i wszelkie
wynikajace z niego ograniczenia). Doktryna
zmierzala w kierunku, ze to jest samodzielna
podstawa roszczenia, niezalezna od art. 80
ustawy o0 prawie autorskim i prawach
pokrewnych (tak m.in. M. Bukowski w: Prawo
autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red.
D. Flisak, Warszawa 2015, s. 1312 - ktory
stwierdza w komentarzu do art. 105 ust. 2
"ustawa o0 prawie autorskim i prawach
pokrewnych jeszcze w dwoch przypadkach
przewiduje roszczenie o udzielenie informacji,
tj. w art. 47 i w art. 80 ust. 1 pkt 2. Nalezy
zgodzi¢ si¢ z wypowiedziami przedstawicieli
doktryny, ze przewidziane w komentowanym
przepisie roszczenie informacyjne z art. 105
ust. 2 jest niezalezne i odmienne od uprawnien
wynikajacych z powotanych przepisow (...)).

Takze orzecznictwo sadowe  dostrzega
odrebno$¢ roszczenia z art. 48 ustawy o
zbiorowym  zarzadzaniu od  instytucji
regulowanej w art. 80 ustawy o0 prawie




zwigzku z tym w ocenie Stowarzyszenia Copyright Polska w ogodle
znajdowaé zastosowania do postgpowan o udzielenie informacji i
udostepnienie dokumentéw toczonych w trybie procesowym na podstawie
art. 48 ustawy o zbiorowym zarzadzaniu (wczeéniej — na podstawiel05 ust.
2 ustawy o prawie autorskim).

Najwazniejsze argumenty przemawiajace za takim — koniecznym w ocenie
Stowarzyszenia — wylaczeniem sg nastepujace:

1) Rozdziaty 2 — 4 projektu zostaty sformutowane, jak wynika z ich analizy,
gldwnie z uwzglgdnieniem przedmiotu i specyfiki postgpowan w sprawach z
zakresu wlasnos$ci przemystowej i jako takie nie s3 zupeinie dostosowane
do celéow i sposobow realizacji tzw. roszczenia informacyjnego OZZ,
ktdrego istotg jest jego zwigzanie z ochrong praw autorskich majatkowych i
nakazanie przez sad terminowego przekazania przez pozwanego powodowi
bedacemu OZZ w wykonaniu wyroku wymienionych w tym wyroku
dokumentéw i informacji, shuzacych nastgpniec OZZ do okreSlenia
wysokosci dochodzonych wynagrodzen lub opfat.

Roszczenie informacyjne ma charakter materialnoprawny i samoistny, lecz
bez dochodzonych w jego ramach informacji OZZ nie jest czgsto w stanie
sformutowad roszczenia o zaplate okreslonej kwoty, a zadanie informacji i
dokumentéw nie jest przy tym szkodliwe dla zobowigzanego do ich
przedstawienia, gdyz shuizy wykonaniu umownego (w wypadku
wynagrodzen licencyjnych) lub ustawowego (w wypadku optat, np.
reprograficznych) obowigzku strony zobowigzanej do uiszczania
wynagrodzen lub optat za posrednictwem OZZ.

2) Rozdzialy 2 — 4 projektu zawieraja szereg instrumentow, ktorych
zastosowanie w wypadku kierowania przez OZZ roszczenia informacyjnego
z art. 48 u. z. z. jest nie do pomyslenia w §wietle celu tego postgpowania,
ktory zostat zdefiniowany dotychczas przez orzecznictwo sagdowe na tle art.
105 ust. 2 pr. aut. Tzw. roszczenie informacyjne OZZ wielokrotnie bylo
przedmiotem orzeczen sadowych, przez co uksztattowala si¢ ugruntowana
juz dotyczaca go linia orzecznicza Sadu Najwyzszego (m.in. wyrok SN z 17
listopada 2011 r., III CSK 30/2011, uchwata SN z 26 pazdziernika 2011 r.,
III CZP 61/2011 ). Takze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 11
pazdziernika 2011 r. (sygn. P 18/09) orzekt o zgodnosci art. 105 ust. 2 pr.
aut. z Konstytucja RP i stwierdzit w wuzasadnieniu, ze organizacja
zbiorowego zarzadzania nie jest przedsigbiorcg konkurencyjnym wobec
tych, od ktérych zada, na podstawie art. 105 ust. 2 ustawy, informacji i
udostgpnienia dokumentéw. Ponadto, cel udostepnienia informacji i

autorskim i prawach pokrewnych. —np.
wskazujac, ze roszczenie z art. 48 moze by¢
wykorzystywane takze do kontroli, czy
korzystajacy z cudzej tworczosci przekazat
0OZZ rzetelne i wyczerpujace informacje
stuzace obliczeniu optat. Ten cel nie wpisuje
si¢ w cel roszczenia informacyjnego z art. 80
ust. 1 pkt 2 ustawy. Zatem - juz na gruncie
obecnych przepisow nalezy wuznaé, ze
roszczenie informacyjne 0zz jest
samodzielne. Oznacza to, ze projekt zachowuje
status quo. Ramy procesowe realizowania tego
roszczenia zostang zakre§lone wylacznie przez
jego cel oraz ustawowe funkcje OZZ.




dokumentéw, a mianowicie okreslenie wysokosci dochodzonych optat,
okresla nieprzekraczalng dla OZZ granice ich wykorzystania.

Argument ten przemawia za wylaczeniem stosowania wobec roszczenia
informacyjnego OZZ przepiséw rozdziatow 2 — 4, w ktorych przewidziano
szereg rozwigzan wskazujacych na to, ze celem projektodawcy tych
przepisow jest zabezpieczenie interesow konkurujacych ze soba
przedsigbiorcow bedacych stronami postgpowania. W  opisywanym
postepowaniu  OZZ wystepujacej z tzw. roszczeniem informacyjnym
okoliczno$ci takie w ogodle nie zachodza. W postepowaniu, ktdrego
przedmiotem jest udzielnie OZZ informacji lub udost¢pnienie OZZ
dokumentéw, pozwanym jest zazwyczaj podmiot unikajacy ustawowego
obowigzku wnoszenia optat na rzecz OZZ. Nie sg do pomyslenia w takiej
sytuacji sg $rodki przewidziane w rozdziatach 2, 3 i 4 konsultowanego
projektu, w szczegdélnosci polegajace na powolywaniu si¢ przez
zobowigzanego na tajemnic¢ przedsigbiorstwa w celu uniknigcia wykonania
obowigzku informacyjnego lub przewidujace zwrot przez OZZ bedaca
powodem kosztow i wydatkow celowych poniesionych przez pozwanego w
zwigzku z udzieleniem informacji (art. 479''° projektu), jak réwniez w
okreslonych wypadkach zaplate Swiadczenia pieni¢znego odpowiadajacego
utraconym wptywom (o ktérym to $rodku mowa w art. 4792 projektu).

71.

Art. 479781

Stowarzyszenie
Filmowcow
Polskich
Traple Konarski
Podrecki i
Wspdlnicy sp.j.

Majac na uwadze tre$¢ art. 224 par. 2 k.p.c. (odnosnie postepowania przez
Sadem I instancji) oraz art. 381 i 382 k.p.c (dopuszczajacego, w waskim
zakresie prowadzenie postgpowania dowodowego przez Sad II instancji), a
takze rozne sytuacje faktyczne (por. cho¢by przytoczony w uzasadnieniu
projektu wyrok ETS z dnia 18 stycznia 2017 r. C-427/15) niezasadne jest
zawezenie mozliwo$ci wystagpienia z wnioskiem o zabezpieczenie §rodka
dowodowego do postgpowania przed zamknigciem rozprawy przed Sadem I
instancji. W szczego6lnosci art. 224 par. 2 kpc przewiduje mozliwosc
prowadzenia postgpowania dowodowego w zakresie dowodu z akt nawet po
zamknigciu rozprawy.

Nalezy wyjasni¢, ze instytucja zabezpieczenia
srodka dowodowego nie stuzy pozyskaniu
dowodu z akt innego postgpowania. Wydaje si¢
mato prawdopodobne, aby w takim przypadku
istnial interes w uzyskaniu zabezpieczenia
srodka dowodowego. Nadto — dowdd z
dokumentéw moze by¢é prowadzony (a nie —
dopuszczony) — po zamknigciu rozprawy.

Projektowane  przepisy nie stoja na
przeszkodzie temu, aby z wnioskiem wystapi¢




w kolejnym postepowaniu p-ko temu samemu
pozwanemu — np. W postepowaniu 0
odszkodowanie w sytuacji, gdy uprzednio w
innym procesie sad uwzglednil powddztwo o
charakterze zakazowym.

72. Art. 479% SA Warszawa | W art. 479 %§ 1 k.p.c. postuzono si¢ okresleniem ,w wystarczajacym | Przepis art. 479% zostal zmieniony w

stopniu wykazal swoje roszczenie”, ktore nie zostalo w zaden sposob | nastepujacy sposob:

zdefiniowane, a w orzecznictwie i doktrynie moze by¢ rozumiane jako |, Art. 479%. § 1. Sqd udziela

udowodnienie lub jako umotywowane wskazanie. Nie jest jasne, czy | zabezpieczenia srodka  dowodowego  na

wymagane jest uprawdopodobnienie roszczenia, jego uprawdopodobnienie | wniosek uprawnionego, ktory

w wysokim stopniu (jak w art. 286! p.w.p.), czy udowodnienie. Pojecie to | uprawdopodobnit ~ swoje  roszczenie,  jak

uzywane jest w wyraznie roznym sensie takze w art. 4797, art. 4791% § 1, | réwniez interes prawny w zabezpieczeniu.

art. 4797 art. 47912 § 1, art. 479'%° k.p.c. Wykazanie powinno sie przy tym | § 2. Interes prawny w zabezpieczeniu

odnosi¢ do faktu naruszenia, a nie do roszczenia, ktore z niego wynika, a | srodka dowodowego istnieje, gdy brak

ktore zalezne bedzie od tego, na jakie |ustalenia pozwola | Zgdanego zabezpieczenia uniemozliwia Ilub

zabezpieczone/wydobyte dowody lub uzyskane informacje. powaznie utrudnia  przytoczenie lub

Projekt nie reguluje bardzo istotnej kwestii sposobu ochrony tajemnicy | udowodnienie istotnych faktow, jak réwniez,

przedsigbiorstwa. gdy zachodzi ryzyko zniszczenia srodka
dowodowego Ilub opoznienie w uzyskaniu
srodka dowodowego moze uniemozliwi¢ lub
zbytnio utrudnié osiggniecie celu postgpowania
dowodowego, albo gdy z innych przyczyn
zachodzi potrzeba stwierdzenia istniejgcego
stanu rzeczy.”

73. Art. 479%8 ZAW Art. 479%, art. 4791% § 1 i art. 47912 § 1 k.p.c. Powazne watpliwoéci budzi | Wyjasnienie jak powyze;.
STOART podniesienie wymogow zastosowania $rodkow zabezpieczenia dowodow i

roszczenia informacyjnego wzgledem dotychczasowej przestanki wykazania
interesu prawnego (art. 80 ust. 1 u.p.a.p.p.), a w przypadku zabezpieczenia
roszczen — przestanki uprawdopodobnienia roszczenia (art. 7301 § 1 k.p.c.).
Trudno zgodzi¢ si¢ z postulowanym przez projektodawce odejsciem od
ustalonych i ugruntowanych w orzecznictwie pojeé, na rzecz nowego,
bardziej  rygorystycznego  wymogu  ,wykazania  roszczenia W
wystarczajgcym stopniu”, ktdrego interpretacji sam projektodawca si¢ nie
podejmuje, lecz pozostawia ja dopiero do przysztej oceny sadu, w
zaleznos$ci od okolicznosci sprawy. Oznacza to powstanie ogromnego stanu
niepewnosci w poczatkowym — potencjalnie nawet wieloletnim — okresie
obowigzywania nowych przepisow.

Niepewno$¢ t¢ moze poglebiacé fakt, iz celem projektowanych srodkéw jest
zabezpieczenie i zebranie dowodow niezbednych do poparcia roszczenia




uprawnionego z tytulu ochrony przystugujacych mu praw. Podniesienie
wymogow ich zastosowania moze prowadzi¢ do powstania sytuacji
swoistego ,,paragrafu 227, w ktorej uprawniony chcac uzyskaé dostep do
dowodéw na poparcie swojego roszczenia musi juz takie dowody
przedstawi¢. Natomiast wskazywana przez projektodawce — jako
uzasadnienie podniesienia tych wymogéw — konieczno$¢ ochrony praw
0sOb trzecich, powinna by¢ realizowana poprzez dokonywana przez sad
ocen¢ proporcjonalnosci wnioskéw o zabezpieczenie lub udzielenie
informacji, a nie poprzez ograniczanie mozliwos$ci ich zastosowania.

74.

Art. 479%§1

Stowarzyszenie
Filmowcow
Polskich
Traple Konarski
Podrecki i
Wspolnicy sp.j.

Na gruncie przepisow k.p.c. pojecie ,wykazania” ma ugruntowane
znaczenie — jest ono synonimem poje¢cia udowodnienia. Udowodnienie nie
podlega stopniowalnos$ci (okolicznosci nie moga by¢ troche udowodnione, a
troch¢ nie). Co wiccej, aktualnie obowigzujacy model postgpowania
cywilnego nakazuje Sadowi przeprowadzenie calego postepowania
dowodowego by moéc stwierdzié, ze jakas okoliczno$¢ zostala
wykazana/udowodniona (np. ze doszlo do naruszenia pr. autorskich). W
konsekwencji, nie jest mozliwe na etapie przedprocesowym uznanie przez
Sad, ze jaka$ okoliczno$¢ zostala wykazana, co prowadziloby — przy
obecnym brzmieniu projektu ustawy — do braku mozliwosci zastosowania
projektowanych $rodkow. Por. tez art. 243 k.p.c. a contrario. Bioragc pod
uwage zastrzezenia wskazywane w uzasadnieniu projektu proponujemy
zamian¢ wyrazenia ,,w wystarczajacym stopniu wykazal” na ,,w wysokim
stopniu uprawdopodobnil” swoje roszczenie.

Vide: wyjasnienie powyzej.

75.

Art. 479°8

Polska Izba
Rzecznikow
Patentowych

Art. 479% § 1

Nada¢ nastepujace brzmienie:

»§ 1. Sad wudziela zabezpieczenia $rodka dowodowego na wniosek
uprawnionego, jezeli uprawniony wykaze, Ze naruszenie prawa jest
prawdopodobne, oraz ze posiada interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia".

W proponowanym brzmieniu przyjeto koncepcje stosowania odpowiednio
przepiso6w dotyczacych zabezpieczenia roszczen gdzie nalezy wykazywaé
uprawdopodobnienie roszczenia oraz interes prawny. Wydaje si¢, iz nie jest
to poprawne z punktu widzenia celu jaki wniosek o zabezpieczenie dowodu
ma by¢ osiagnigty. Przy zatozeniu, ze nowa formuta zabezpieczenia dowodu
na odnosi¢ si¢ do koniecznosci uprawdopodobnienia, nalezatoby przyjaé
zalozenie, ze mnie chodzi o uprawdopodobnienie roszczenia a
uprawdopodobnienie samego faktu naruszenia prawa. Wniosek ten nie
zmierza w istocie do uprawdopodobnienia roszczenia, gdyz nie jest to
whniosek o zabezpieczenie roszczenia tylko dowodu. Nadto, niezasadne jest

Vide: wyjasnienie powyzej.




wprowadzanie nowej, nieznanej przepisom K.P.C. definicji zgodnie z ktora
uprawniony ma wykazaé swoje roszczenie w ,,wystarczajacy stopniu'.
Nalezy zatem rozwazy¢ dokonanie zmiany obecnie projektowanego
przepisu poprzez wskazanie, ze uprawniony skladajacy wniosek o
udzielenie zabezpieczenia srodka dowodowego, musi uprawdopodobni¢ fakt
naruszenia prawa.

Art. 479% § 2

Nada¢ nastepujace brzmienie:

,»§ 2. Interes prawny w zabezpieczeniu srodka dowodowego istnieje wtedy,
gdy brak zadanego zabezpieczenia uniemozliwia lub powaznie utrudnia
przytoczenie lub udowodnienie istotnych faktow, jak rowniez wtedy, gdy
zachodzi ryzyko zniszczenia $rodka dowodowego lub opdznienie moze
uniemozliwi¢ lub zbytnio utrudni¢ osiagnigcie celu postgpowania
dowodowego."

Zabezpieczenie $rodka dowodowego powinno by¢ mozliwe nie tylko
wowczas gdy opdznienie w ewentualnym zabezpieczeniu tego $rodka
mogloby uniemozliwi¢ osiggnigcie celu postepowania dowodowego ale
réwniez w sytuacji gdy opodznienie przeprowadzenia tego dowodu mogloby
ten cel zbytnio utrudni¢. Pojgcie zbytniego utrudnienia jest znane i
stosowane od wielu lat w art. 310 K.P.C. gdzie wskazano, ze dowod podlega
zabezpieczeniu rowniez wowczas, gdy zachodzi obawa zZe jego
przeprowadzenie stanie si¢ zbyt utrudnione.

Uwaga uwzgledniona.

76.

Art. 479°8

INTA

II. Artykul 1 punkt 4) projektu — nowe artykuly 479%, 47910 j 479112
Kodeksu postepowania cywilnego — wyméog wykazania roszczenia w
wystarczajgcym stopniu

Projekt umozliwia uprawnionemu ubieganie si¢ o zabezpieczenie $rodkoéw
dowodowych, jezeli uprawniony w wystarczajacym stopniu wykaze swoje
roszczenie.

INTA obawia si¢, ze sagdy moga oddala¢ wnioski na tej podstawie, Ze
roszczenie nie jest w wystarczajagcym stopniu wykazane (udowodnione). W
rzeczywistosci uprawniony bedzie przeciez sktadaé ten wniosek po to, aby
wlasnie zgromadzi¢ dowody.

INTA sugeruje zastapi¢ ten wymodg wymogiem uprawdopodobnienia
roszczenia. Taki wymog istnieje w polskim prawie 1 petni nalezycie swa
funkcje w postgpowaniach z wniosku o zabezpieczenie roszczenia.
Alternatywnie, chociaz INTA uwaza powyzsze rozwigzanie za bardziej
pozadane, INTA rekomenduje, aby w projekcie uzyto sformutowania
zawartego w Dyrektywie 2004/48/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
egzekwowania praw wlasnos$ci intelektualnej. Zgodnie z art. 6 dyrektywy,

Vide: wyjasnienie powyzej.




posiadacz praw jest zobowigzany do przedstawienia “nalezycie dostgpnych
dowodéw wystarczajacych do poparcia swoich roszczen” [aczkolwiek w
wersji angielskiej: ,,reasonably available evidence sufficient to support its
claims”, czyli w rzeczywistosci ,rozsadnie dostgpnych (osiagalnych)
dowodow wystarczajacych do poparcia swych roszczen”, co bardziej
adekwatnie oddaje ide¢ tego wymogu]. Uwazamy, ze byloby to bardziej
wywazone i skuteczne rozwigzanie dla uprawnionych.

To samo dotyczy wyjawiania lub wydawania srodkéw dowodowych, a takze
wezwania do udzielenia informacji. Jednakze w tym ostatnim przypadku,
art. 8 Dyrektywy 2004/48/WE wymaga jedynie, aby zadanie bylo
"uzasadnione 1 proporcjonalne". Dlatego tez w tym przypadku INTA
sugeruje zastgpienie omawianego wymogu np. nast¢pujacym wymogiem:
"wykazanie wiarygodnych okoliczno$ci wskazujgcych na naruszenie".

77.

Art. 479%

Polski Zwiazek
Pracodawcow
Przemystu
Farmaceutycznego

Art. 479% §1 Kpc

Przepis ten definiuje cigzar dowodowy spoczywajacy na wnioskujacym o
zabezpieczenie  §rodka, wprowadzajac wymog  "wykazania w
wystarczajacym stopniu" roszczenia i interesu prawnego. Tak wystowione
kryterium jest nowo$cia w systemie prawnym Rzeczypospolitej Polskiej, w
szczegblnosci odrdznia si¢ od przestanki uprawdopodobnienia, wystepujacej
we wczesniejszej legislacji cywilnej dla okreslenia ztagodzonych cigzarow
dowodowych podmiotu poszukujacego ochrony tymczasowej lub w
postepowaniach wpadkowych, stuzebnych wobec postepowania co do istoty
sprawy. Z uzasadnienia Projektu wynika, iz jest to zabieg celowy, gdyz
autorzy Projektu chcag $wiadomie zdystansowaé si¢ od przestanki
uprawdopodobnienia, uwazajac ja za nieprzydatng w sprawach wiasnosci
intelektualnej, jako wymagajaca wykazania zbyt niskiego poziomu
prawdopodobienstwa twierdzen uprawnionego i zbyt tatwa do spehienia.
Zastgpienie jej pojeciem "wykazania w wystarczajgcym stopniu" miatoby
spowodowaé, ze podmiot domagajacy si¢ zabezpieczenia S$rodka
dowodowego (wzglednie zamierza skorzysta¢ z innych postgpowan
stuzacych zgromadzeniu dowodow przewidzianych w Projekcie, bowiem
przestanki wniosku o wyjawienie lub wydanie $rodka dowodowego, lub
wezwania do udzielenia informacji zostaty okreslone analogicznie) bedzie
musial przedstawi¢ bardziej przekonujace srodki dowodowe.

Ten zabieg oceni¢ nalezy negatywnie, jako nieprowadzacy do zamierzonego
przez projektodawce celu, a jednoczesnie powodujacy niekorzystne skutki
uboczne.

Vide: wyjasnienie powyzej.




Po pierwsze, jako ze projektodawca wprowadza przestanke catkowicie
nowa, uczestnicy obrotu prawnego nie moga sigga¢ do jakiegokolwiek
weczesniejszego dorobku orzeczniczego ani doktryny. Jej wyktadnia
musiataby dopiero rodzi¢ si¢ po wejsciu Projektu w Zycie, i powstawaé
specyficznie na gruncie art. 47998 §1 Kpc, ewentualnie pokrewnych
instytucji prawnych zawartych w Projekcie, bez mozliwo$ci odniesienia si¢
do szerszego kontekstu. Po drugie, pojecie "wykazania w wystarczajacym
stopniu" wcale nie implikuje pozadanych przez autorow uzasadnienia
Projektu bardziej wysrubowanych kryteriéw oceny $rodkow dowodowych.
Ze stow uzytych w ustawie wiadomo tylko tyle, ze chodzi o co$ innego niz
udowodnienie i uprawdopodobnienie, ale nie wiadomo w jaki sposdb.
Pojecie ,,wystarczajacego stopnia” niesie ze sobg mniej intuicji
znaczeniowych, niz kazdy z tych termindéw, albowiem samo w sobie
oznacza tylko tyle, ze jest to stopien akceptowalny przez osobg¢ dokonujaca
oceny. Przez to ubodstwo tresciowe dostarcza mniej wskazowek
interpretacyjnych, jest jeszcze bardziej nieostre i subiektywne.
"Wystarczajacy stopien” in casu, zastosowany przez danego s¢dziego moze
okaza¢ si¢ spelniony tam, gdzie inny nie dostrzeglby nawet
uprawdopodobnienia.

Wydaje si¢ ze wlasciwszym sposobem osiggniecia celu pozadanego przez
tworcow  Projektu  byloby nie  rezygnowanie z  kryterium
"uprawdopodobnienia", ale rozbudowanie go o dodatkowg ceche, z ktorej
wynikatoby, iz chodzi o poziom prawdopodobienstwa wigkszego niz przy
zwyklym uprawdopodobnieniu. Wchodzi zatem w gr¢ np. zastapienie
kryterium  "wykazania ~w  wystarczajagcym  stopniu"  pojeciem
"uprawdopodobnienia w wysokim stopniu™ albo "uprawdopodobnienia w
znacznym stopniu®.

78. Art. 479% Polski Zwigzek | Art. 479% §2 Kpc Sugerowane dookre$lenia wydaje si¢ zbedne —
Pracodawcow wynika bowiem z art. 227 kpc.
Przemyshu Przestanke odnoszacg si¢ do faktow istotnych nalezatoby dookresli¢ w ten
Farmaceutycznego | sposob, ze chodzi o fakty istotne ,,dla rozstrzygnigcia sporu” ktdrego strong
lub uczestnikiem jest osoba, zadajaca wyjawienia dowodu.
79. Art. 479% Kreatywna Polska | Wykazanie roszczenia i interesu prawnego w zabezpieczeniu - art. 479% § 1 | Vide: wyjasnienie powyze;j.

kpc (art. 1 pkt 4 Projektu)

Przepis ten mowi, ze sad udziela zabezpieczenia $rodka dowodowego na
wniosek uprawnionego, ktéry w wystarczajacym stopniu wykazat swoje
roszczenie, jak rdwniez interes prawny w uzyskaniu zabezpieczenia. Uzyte




w przepisie stlowo ,wykaza¢” rozumie si¢ jako ,,udowodni¢” a
udowodnienie jest czynnos$cia dokonang. Okoliczno§¢ nie moze byé
udowodniona czg¢$ciowo. W zwigzku z tym, uzycie synonimu stowa
,udowodni¢” w omawianym przepisie jest niewlasciwe poniewaz aktualnie
obowigzujacy model postepowania cywilnego nakazuje sadowi
przeprowadzenie calego postgpowania dowodowego tak, by moc stwierdzic,
ze zostato udowodnione, czy tez inaczej méwiac wykazane, ze np. doszto do
naruszenia praw autorskich. Na etapie przedprocesowym nie bedzie
mozliwe uznanie przez sad, ze jaka§ okoliczno$¢ zostala wykazana wiec
niemozliwe begdzie zastosowanie zabezpieczenia $rodkow dowodowych.
Proponujemy zatem zamieni¢ obecny zwrot ,,w wystarczajacym stopniu
wykazal” na ,,w wysokim stopniu uprawdopodobnil”. Te same uwagi
dotycza art. 479% § 1 oraz art. 47997 2) kpc (art. 1 pkt 4 Projektu), w
ktérych rowniez projektodawca uzyt czasownika ,,wykazac”.

Ponadto, zawarta w art. 479%2 § 1 kpc regulacja, ktéra nakazuje
uprawnionemu wykazanie roszczenia, stoi w sprzeczno$ci z dyrektywa
2004/48/WE. Jezeli mamy do czynienia z roszczeniem o zaplate
odszkodowania, mozliwo$¢ zazadania informacji jest wlasnie narzedziem,
ktére shuzy do dostarczenia wiedzy o istnieniu ewentualnego roszczenia i
jego wysokosci. W tym wypadku réwniez nalezy zmieni¢ uzyte w tekscie
sformutowanie ,,w stopniu wystarczajacym wykazal swoje roszczenie” na
W wysokim stopniu uprawdopodobnit”. To samo dotyczy art. 479 1) kpc.

80. Art. 479% Polski Zwigzek | Art. 479%° Kpc Sugerowane dookre$lenie wydaje sie zbedne —
Pracodawcow wynika bowiem z art. 227 kpc.
Przemystu W pkt. 1 nalezatoby dodaé jeszcze obowigzek wskazania okolicznosci, do
Farmaceutycznego | wykazania ktéorych zmierza zadanie wyjawienia danego S$rodka
dowodowego.
81. Art. 479%° Stowarzyszenie | por. zastrzezenia do art. 479 (98) par. 1 powyzej odno$nie zastosowania | Por. wyjasnienie do art. 72.
Filmowcow terminu ,,wykaza¢”. Nadto, majac na uwadze tres¢ art. 126 par. 1 pkt 3)
Polskich k.p.c., do ktoérego m.in. odsyta komentowany przepis (4j.: ,,Kazde pismo
Traple Konarski | procesowe powinno zawiera¢ (...) osnowe wniosku lub o$wiadczenia oraz
Podrecki i dowody na poparcie przytoczonych okoliczno$ci”) nie jest jasne jak nalezy
Wspdlnicy sp.j. | rozumie¢ pkt 2 komentowanego przepisu, a konkretnie na czym ma polegac
owo ,wykazanie okoliczno$ci uzasadniajacych wniosek”, ktore trzeba
dodatkowo spelni¢ obok przedstawienia dowodow na poparcie
przytoczonych we wniosku okolicznos$ci (co wynika z zastosowania art. 126
k.p.c.).
82. Art. 479100 Wiceprezes SA w | Jedyne zastrzezenie wzbudza potrzeba rozpoznania zazalenia na posiedzeniu | Intencjg projektu nie jest wprowadzanie

Lodzi

jawnym w przypadkach okre$lonych w art 4791% § 6 projektu.

obligatoryjnego wystuchania przez sad w




Wydaje si¢ by¢ celowym i wystarczajacym zastrzezenie w zdaniu drugim
tego przepisu ..o ile sad uzna to za potrzebne lub gdy jedna ze stron o to
wnosi". Jest zupelnie nieracjonalne, by w kazdym przypadku wyznaczaé
posiedzenie jawne dla wskazanych przypadkéw, gdy ani ranga problemow ,
ani doniostos¢ zarzutéw tego nie uzasadnia, a zadna ze stron nie wnosi o
wyznaczenie posiedzenia jawnego. Wszak druga strona moze nawet
podzieli¢ zarzuty podniesione w zazaleniu. Irracjonalnym bytby wowczas
wymog wyzej okreslony.

sytuacji, gdy strona wyltacznie powota si¢ na
naruszenie tajemnicy przedsi¢biorstwa. Takie
rozwigzanie nie  sprzyjaloby  szybkosci
postepowania i mogloby by¢ naduzywane.
Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze zgodnie z
procedowanym obecnie projektem nowelizacji
kpc (projekt UD 309) =zasada bedzie
posiedzenie niejawne. Przepisy niniejszego
projektu zostang przeredagowane w ten
sposob, ze § 6 otrzyma brzmienie:

,,§ 6.Zazalenie obowigzanego lub pozwanego
w zakresie, w jakim powoluje si¢ na ochrone
tajemnicy przedsigbiorstwa, sqd rozpoznaje na
posiedzeniu niejawnym. Od uznania Sgdu
zalezy wystuchanie na posiedzeniu jednej lub
wiecej stron.”

83. Art. 479100 Polski Zwigzek | Art. 479'% §1 i §6 Kpc Vide: wyjasnienie powyzej.
Pracodawcow
Przemyshu Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym powinno zosta¢ okreslone
Farmaceutycznego | jako fakultatywne (,,Sad moze wydac...”)
84. Art. 479100 Polski Zwigzek | Art. 479'%°§2 Kpc Intencjg projektodawcy jest, aby w kazdym
Pracodawcow przypadku sad okreslal zasady dostepu do
Przemyshu Przepis ten wprowadza oblig okreslenia przez Sad zakresu wgladu | srodka dowodowego — ale stosujac rozne
Farmaceutycznego | uprawnionego do zabezpieczonego srodka dowodowego (,,Sad okresla”). Co | rygory. W przypadku, w ktéorym sad uzna, ze
do wielu $rodkéw dowodowych, jak to np. zwyklych probek towaréw | stosowanie jakichkolwiek rygoréw nie jest
wydaje sie, ze ograniczenie dostepu uprawnionego w jakikolwiek sposob | zasadne okresli w postanowieniu, ze dostep do
bytoby niecelowe. Wlasciwsze byloby zatem wprowadzenie tego | $rodka dowodowego nie podlega ograniczeniu.
rozwigzania na zasadzie fakultatywnej (,,Sad moze okresli¢”) albo wyrazne
zaznaczenie na potrzeby praktyki orzeczniczej, ze jednym z mozliwych
rozstrzygnig¢ jest pozostawienie takiego dostepu bez ograniczen (,,Sad
okresla, czy uprawniony ma nieograniczony dostep do zabezpieczonego
srodka dowodowego. W przeciwnym wypadku okreéla zakres wgladu....”).
85. Art. 479100 Polski Zwigzek | Art. 4791 §8 Kpc Przepis otrzyma brzmienie:
Pracodawcow .98 W przypadku prawomocnego
Przemystu Regulacja dotyczaca upadku zabezpieczenia w przypadku uwzglednienia | oddalenia wniosku zabezpieczenie Srodka
Farmaceutycznego | zazalenia opartego o tajemnic¢ przedsigbiorstwa wydaje si¢ skomplikowana | dowodowego  upada. Sgd, na wniosek
ponad miarg. W takich sytuacjach sad rozpoznajacy zazalenie moze po | obowigzanego, wydaje postanowienie
prostu zmieni¢ zaskarzone postanowienie i oddali¢ wniosek, osiagajac ten | stwierdzajgce upadek zabezpieczenia, na
sam skutek bez potrzeby szczegblnej regulacji. podstawie  ktérego  obowigzany  odbiera




b

przedmioty i protokoly ztozone w sqdzie. ”.

86. Art. 479100 Polski Zwigzek | Art. 4790 §1, art. 479 117§5 Kpc Uwaga legislacyjna. art. 479 117§5 Kpc otrzyma
Pracodawcow brzmienie:
Przemystu Przepis mowigcy o natychmiastowej wykonalnos$ci postanowienia nie jest | ,,§ 5.Postanowienie uwzgledniajgce Zgdanie
Farmaceutycznego | konieczny, w §wietle art. 360 Kpc. Wystarczytoby pozostawienie odestania | podlega wykonaniu z chwilg jego wydania.
do art. 743 Kpc. Przepis art. 743 stosuje si¢ odpowiednio.”.
87. | Art. 4791083 Stowarzyszenie | wyraz ,oraz” w zdaniu 2 i 3 tego paragrafu powinien by¢ zastapiony | Nalezy wyjasni¢, ze intencja projektodawcow
Filmowcow wyrazem ,,lub” — w wigkszosci spraw bedzie bowiem albo obowigzany albo | byto, aby sad dokonal dorgczenia obu
Polskich pozwany (a nie obie te osoby rownoczes$nie) podmiotom — jezeli oba beda wystgpowaé w
Traple Konarski postepowaniu.
Podrecki i
Wspolnicy sp.j.
88. Art. 47910085 Stowarzyszenie brak jest uzasadnienia dla réznicowania terminu rozpoznania zazalenia w | Nalezy wyjasni¢, ze bieg terminu rozpoczyna
Filmowcow zalezno$ci od tego czy wniosek o wudzielenie zabezpieczenia zostal | si¢ z chwila wplywu zazalenia do Sadu I
Polskich uwzgledniony, czy nie. Tymczasem projektowana nowela przewiduje, ze | instancji.
Traple Konarski | bezzwloczne rozpoznanie zazalenia ma mie¢ miejsce wylgcznie w
Podrecki i przypadku, gdy zazalenie dotyczy postanowienia o udzieleniu
Wspolnicy sp.j. | zabezpieczenia, a zatem nie w przypadku, gdy zazalenie dotyczy oddalenia
wniosku 0 udzielenie zabezpieczenia. Nadto nie jest dostatecznie
sprecyzowany termin (o charakterze wylacznie instrukcyjnym) rozpoznania
srodka — mowa jest o miesiecznym terminie wptywu zazalenia do Sadu bez
sprecyzowania czy chodzi o Sad I instancji czy II instancji. W aktualnym
brzmieniu przepisu nalezatloby uznaé, ze bieg terminu rozpoczyna si¢ z
chwila wptywu zazalenia do Sadu I instancji -nie jest to jednak
jednoznacznie przesadzone.
89. | Art. 479'%g6 Stowarzyszenie | Obowigzek wyznaczenia rozprawy celem rozpoznania zazalenia nie ma | Nalezy wyjasnié, ze zgodnie z procedowanym

Filmowcow
Polskich
Traple Konarski
Podrecki i
Wspolnicy sp.j.

dostatecznego aksjologicznego uzasadnienia natomiast moze istotnie
wplynaé¢ na brak faktycznej mozliwosci rozpoznania przez Sad II instancji
zazalenia w terminie wskazanym w par. 5 komentowanego przepisu. Peine
stanowisko stron moze zostaé¢ przedstawione w zazaleniu oraz odpowiedzi
na zazalenie. Z kolei za niezgodne z istotg kontradyktoryjnosci sporu
cywilnego nalezy uznaé postanowienie zd. 1 komentowanego przepisu,
zgodnie z ktorym ustawodawca przewiduje udzial w posiedzeniu niejawnym
jednej strony sporu bez prawa udziatu uprawnionego. W tym miejscu nalezy
wskazaé, ze kwestiom tajemnicy przedsigbiorstwa w kontekscie posiedzen
sadowych ustawodawca poswigcit regulacj¢ art. 153 par. 1 (1) k.p.c. zgodnie
z ktorym ,,Sad na wniosek strony zarzadza odbycie posiedzenia lub jego
czgsci przy drzwiach zamknigtych, gdy moga by¢ ujawnione okolicznosci
stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa”. Warto zauwazy¢, ze z uwagi na

obecnie projektem nowelizacji kpc (projekt UD
309) zasadg bedzie posiedzenie niejawne.
Przepisy  niniejszego  projektu  zostang
przeredagowane w ten sposob, ze § 6 otrzyma
brzmienie:

., § 6.Zazalenie obowigzanego lub pozwanego
w zakresie, w jakim powoluje si¢ na ochrong
tajemnicy przedsigbiorstwa, sqd rozpoznaje na
posiedzeniu niejawnym. Od uznania Sgdu
zalezy wystuchanie na posiedzeniu jednej lub
wiecej stron.”.




charakter regulowanych instytucji nalezy spodziewac si¢, ze praktycznie
wszyscy obowigzani i pozwani bedg powotywac si¢ na ochrone tajemnicy
przedsigbiorstwa.

90. | Art. 4791%0g7 Stowarzyszenie | Z uwagi na kontradyktoryjno$¢ sporu cywilnego koniecznym jest | Wyjasnienia jak powyzej.
Filmowcow umozliwienie obu stronom zapoznania si¢ z cato$cia materiatu dowodowego
Polskich zgromadzonego w sprawie. Warto zwrdci¢ uwage, ze stosownie do art. 154
Traple Konarski | k.p.c. w zw. z art. 153 k.p.c. nie tylko w przypadku tajemnicy
Podrecki i przedsigbiorstwa, ale nawet w przypadku, gdy ,,moga by¢ ujawnione
Wspolnicy sp.j. | okolicznosci objete ochrong informacji niejawnych” ustawodawca,
przewidujac tryb ,posiedzenia odbywajacego si¢ przy drzwiach
zamknigtych”, wskazuje, ze obecni na takim posiedzeniu moga by¢ nie
tylko strony, ale i inne osoby wskazane w tym przepisie.
W par. 2 komentowanego przepisu mowa jest juz o ograniczeniu lub
wylaczeniu kopiowania §rodka dowodowego lub jego utrwalania w inny
sposOb, a zatem o istotnym ograniczeniu dysponowania $rodkiem przez
uprawnionego. W tym kontekécie trudno zrozumie¢ o jakie jeszcze inne
ograniczenia moze chodzi¢ w komentowanym par. 7 ww. przepisu.
91. | Art. 479%0g8 Stowarzyszenie | Przepis ten niezasadnie zawegza znaczenie ,$rodkow dowodowych” — | Projektowany § 8 otrzyma brzmienie:
Filmowcow ograniczajac je do ,,przedmiotéw i protokotow”. .S 8. W przypadku prawomocnego oddalenia
Polskich wniosku zabezpieczenie srodka dowodowego
Traple Konarski upada. Sqd, na wniosek obowigzanego, wydaje
Podrecki i postanowienie stwierdzajgce upadek
Wspdlnicy sp.j. zabezpieczenia, na  podstawie  ktorego
obowigzany odbiera przedmioty i protokoly
zloZone w sqdzie.”.
92. Art. 479100 Polska Izba § 5-§8 Nalezy wyjasni¢, ze wlasciwy do rozpoznania
Rzecznikow Uwaga ogolna bez wskazania propozycji zmiany tego przepisu. zazalenia bedzie sad wiasno$ci intelektualnej I1
Patentowych Podzielajac co do zasady koniecznos$¢ szybkiego rozpoznania zazalenia na | instancji. Z projektowanych przepisdéw wynika,
postanowienie w  przedmiocie udzielenia zabezpieczenia $rodka | ze przewidziane w nich $rodki stosuja sady
dowodowego, nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz analiza przepisow nie daje | wlasnosci intelektualne;j.
odpowiedzi na pytanie, czy zazalenia bedzie rozpoznawal sagd wilasnosci
intelektualnej II instancji, czy inny sad. Przepisy te wymagaja
doprecyzowania w omawianym zakresie.
03. Art. 479100 Polska Izba §8 Projektowany § 8 otrzyma brzmienie:
Rzecznikow Nadac¢ nastgpujace brzmienie: S 8.W przypadku prawomocnego oddalenia
Patentowych ,»$ 8. Uwzgledniajac zazalenie obowigzanego lub pozwanego, powotujacego | wniosku zabezpieczenie Srodka dowodowego

si¢ na ochron¢ tajemnicy przedsigbiorstwa, sad moze w szczegdlnie
uzasadnionych okolicznosciach wylaczy¢ wyjawienie uprawnionemu
zabezpieczonego srodka dowodowego. W takim przypadku zabezpieczenie

upada. Sqd, na wniosek obowigzanego, wydaje
postanowienie stwierdzajgce upadek
zabezpieczenia, na  podstawie  ktorego




srodka dowodowego upada. Sad, na wniosek obowigzanego lub pozwanego,
wydaje postanowienie stwierdzajace upadek zabezpieczenia, na podstawie
ktorego obowigzany lub pozwany odbiera przedmioty i protokoty ztozone w
sadzie."

Przepis nie zawieral mozliwosci zlozenia przez pozwanego wniosku o
wydanie postanowienia stwierdzajacego upadek zabezpieczenia jak rowniez
odbioru przedmiotdw i protokotdow ztozonych w sadzie.

obowigzany odbiera przedmioty i protokoly

2

zloZone w sqdzie.”.

94. | Art. 47919088 ZAIKS Z tych samych przyczyn wnosimy o uchylenie § 8 art. 4791 z uwagi na | Projektowany § 8 otrzyma brzmienie:
zbyt swobodng mozliwos¢ stosowania tego przepisu przez sad. | ,,§ 8.W przypadku prawomocnego oddalenia
Sformutowanie,, w szczegoOlnie uzasadnionych okoliczno$ciach" jest | Wniosku zabezpieczenie srodka dowodowego
sformutowaniem zbyt ogdlnikowym tym bardziej ze, skoro celem regulacji | upada. Sgd, na wniosek obowigzanego, wydaje
jest zabezpieczenie interesow obowigzanego, to zaproponowane regulacje | postanowienie stwierdzajqce upadek
art. 479% oraz art. 479%° § 2 art. 4791 § 11 § 3, 479%% wydaja sie w sposob | zabezpieczenia, —na  podstawie  ktorego
nalezyty zabezpieczac te interesy. obowigzany odbiera przedmioty i protokoly

ztoZone w sqdzie.”.
95. Art. 479101 SA Warszawa Watpliwosci budzi celowo$¢é rozpoznawania zazalenia na posiedzeniu | Nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z procedowanym

jawnym, a takze realna mozliwos$¢ jego wyznaczenia w terminie miesigca od
dnia wplywu zazalenia do sadu - art. 4791 § 5 i 6 infine k.p.c,
rownoczes$nie projekt nie wskazuje, czy zazalenia na postanowienia SWI
rozpoznawa¢ bedzie SWI drugiej instancji czy sad okregowy (projekt z
8/01/2019 r. RPU VIO, poz.3137 zawiera rozroznienie w zakresie
wiasciwosci sadow odwolawczych). Zwazywszy niewielkie osobowe sktady
majacych powsta¢ wydziatdow SWI, w tym drugim wypadku moze si¢
okaza¢, ze zazalenia rozpoznawaé beda sedziowie z innych wydziatéw, co
przeczy celowi projektu jakim jest rozpoznawanie spraw przez sadv
wvspecjalizowane.

Wskazane w art. 4791% k.p.c. sposoby zabezpieczenia dowodéw odnoszace
si¢ do odebrania towaréw (juz jednak nie produktoéw/wytworow),
materiatdow 1 narzedzi sa w istocie tozsame ze sposobami zabezpieczenia
roszczen. W praktyce przepis ten moze by¢ naduzywany przez
uprawnionych powaznie zaklocajac funkcjonowanie przedsiebiorstwa i
wyrzadzajac szkody, ktore trudno bedzie naprawi¢ w sytuacji oddalenia
powodztwa, nawet z uwzglednieniem art. 746 i art. 4791% k.p.c. Nalezy
zauwazy¢, ze do zabezpieczenia dochodzi zwykle przed zlozeniem pozwu,
sad nie ma zatem zadnej orientacji co do tego, jaki skutek na dzialanie
przedsigbiorstwa obowigzanego moze wywrze¢ udzielone zabezpieczenie,
tym trudniej jest mu okresli¢ z urzedu wysokos¢ kaucji, o ktorej mowa w
art. 479'%k.p.c.

obecnie projektem nowelizacji kpc (projekt UD
309) zasada bedzie posiedzenie niejawne.

Uwaga nieuwzgledniona.




96. | Art. 47910183 Stowarzyszenie | Wezwanie bieglego do wykonania postanowienia w przedmiocie | Uwaga nieuwzgledniona. Nalezy wyjasnié, ze
Filmowcow zabezpieczenia srodka dowodowego moze spowodowac istotne opdznienie | udzial bieglego moze by¢ takze w interesie
Polskich w wykonaniu tego postanowienia. Przepis ten nie okresla dostatecznie na | pozwanego — ktoéry moze np. podnosi¢ zarzuty,
Traple Konarski | jakim etapie Sad (a zatem nigdy nie komornik) ma dokonaé¢ takiego | ze wykonanie postanowienia nastgpuje w
Podrecki i wezwania bieglego. Nalezy spodziewa¢ si¢, ze w celu odroczenia | odniesieniu do innych $rodkéw, niz te, co do
Wspdlnicy sp.j. | wykonania przez komornika odebrania rzeczy obowigzani moga naduzywac | ktérych powodowi przyshuguja uprawnienia.
tego instrumentu, zglaszajac wniosek komornikowi o wezwanie bieglego,
ktory z kolei podlega¢ bedzie rozpoznaniu przez Sad. Nalezy zwrdcié
uwage, Ze hie ma w tym przepisie mowy o obowigzanym. Proponujemy by
jedynie uprawniony mial prawo zglosi¢ wniosek o udziat bieglego, gdyz to
wylacznie w jego interesie moze by¢ potrzebny udzial bieglego w
wykonaniu postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia srodka dowodowego.
97. | Art. 4790183 Polska Izba Uwaga ogolna bez wskazania propozycji zmiany tego przepisu. W zdecydowanej wickszosci przypadkow
Rzecznikow Przepisy nie wskazuja wyraznie w jakim celu powotuje sie | podmiotem wykonujagcym postanowienie o
Patentowych biegtego/biegltych przy zabezpieczeniu srodka dowodowego. zabezpieczeniu bedzie komornik. Nalezy
jednak zwréci¢ uwage na te przypadki, gdzie
konieczne bedzie np. zasiggnigcie ustnej opinii
biegltego (przy udziale komornika lub bez) —
np. w przypadku potrzeby zbadania rzeczy,
ktéra nie powinna by¢ przechowywana.
08. Art. 47910184 Stowarzyszenie Przewidziane w tym przepisie postanowienie o zakazie wudzialu | Celem takiego uksztaltowania projektowanego
Filmowcow uprawnionego w zajeciu przez komornika przedmiotow stanowi wylom w | przepisu jest ochrona tajemnicy
Polskich stosunku do przepiséw o postepowaniu zabezpieczajacym i egzekucyjnym, | przedsigbiorstwa pozwanego lub
Traple Konarski | gdzie wierzycielowi, jako stronie, przystuguje prawo udziatu we wszelkich | obowiazanego. Art. 4791 zaklada
Podrecki i czynnosciach. W tym kontekscie pojawia si¢ ponownie pytanie o wzajemna | odpowiednie  stosowanie  przepisow o
Wspdlnicy sp.j. | relacje przepisow o zabezpieczeniu dowodow (art. 310 k.p.c.) i | egzekucji.
nowoprojektowanej regulacji. Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze przepis ten
jest niespdjny z art. 479 (103) projektu, gdzie przewidziano odpowiednie
stosowanie art. 743 k.p.c., ktory z kolei przewiduje odpowiednie
zastosowanie przepisOw o postgpowaniu egzekucyjnym, a zatem z
gwarancja udziatu obu stron w postepowaniu (por. np. art. 1044 k.p.c.).
99. Art. 479014 | Kreatywna Polska | Brak udzialu uprawnionego w czynnos$ciach komornika — art. 479 § 4 kpc | Vide: wyjasnienie jw.

(art. 1 pkt 4 Projektu)

Zgodnie z tym przepisem komornik dokonuje odebrania przedmiotow oraz
sporzadza protokol bez udzialu uprawnionego. Nie popieramy takiego
rozwigzania. Jest to uregulowanie odmienne w stosunku do przepisow o
postgpowaniu zabezpieczajacym 1 egzekucyjnym, zgodnie z ktorymi
wierzyciel, jako strona postepowania, ma prawo udzialu we wszystkich
czynnosciach komornika.




100. Art. 479102 Stowarzyszenie | Nalezy pamietaé, ze $rodki, o ktérych mowa w Dyrektywie 2004/48/WE | Art. 4791% otrzyma brzmienie:
Filmowcow majag umozliwi¢ uprawnionemu .in.. okre$lenie warto$ci roszczenia | ,, Art. 47912, Udzielajgc ~ zabezpieczenia
Polskich odszkodowawczego w przysztym procesie o naruszenie praw autorskich. | srodka  dowodowego  przed — wszczeciem
Traple Konarski | Dotychczasowa praktyka wskazuje, ze sam fakt uprawomocnienia si¢ | postepowania, sqd wyznacza termin, w jakim
Podrecki i postanowienia nakazujacego udzielenie informacji/inne zabezpieczenie | pozew powinien by¢ wniesiony do sqdu pod
Wspdlnicy sp.j. | czesto jest niewystarczajacy by przekona¢ obowigzanych do zastosowania | rygorem upadku zabezpieczenia. Termin ten
si¢ do tresci obowiazku — czesto konieczne jest prowadzenie postepowania | nie moze by¢ krotszy niz 14 dni i dluzszy niz
egzekucyjnego. Zachowanie aktualnego brzmienia komentowanego | miesigc od uprawomocnienia sie
przepisu stwarza zagrozenie, ze zabezpieczenie upadnie zanim uprawniony | postanowienia.”.
bedzie mial mozliwo$¢ zapoznania si¢ z zabezpieczonymi S$rodkami
dowodowymi, a zatem zanim uzyska wiedz¢ konieczng do sporzadzenia
pozwu. W zwiazku z powyzszym proponujemy wskazany w tym przepisie
miesi¢czny termin odnies¢ do daty zapoznania si¢ przez uprawnionego z
zabezpieczonymi $rodkami dowodowymi.
101. Art. 479102 Polska Izba Nada¢ nastepujace brzmienie: Uwaga zostanie uwzgledniona — przez
Rzecznikow ,Udzielajac zabezpieczenia $rodka dowodowego przed wszczeciem | wprowadzenie minimalnego terminu 14 dni.
Patentowych postepowania, sad wyznacza termin, w jakim pozew winien by¢ wniesiony | Vide takze: wyjasnienia do uwagi powyze;j.
do sadu pod rygorem upadku zabezpieczenia. Termin ten nie moze by¢
krotszy niz 14 dni i nie dluzszy niz miesigc od daty uprawomocnienia si¢
postanowienia.”
Brak wskazania minimalnego terminu na wniesienie pozwu do sadu moze
spowodowa¢ wyznaczanie przez sad bardzo kroétkich terminow. Wydaje si¢
wiasciwe wprowadzenie minimalnego 14 dniowego okresu, w ktoérym
pozew powinien zosta¢ wniesiony do sadu.
102. Art. 479103 Stowarzyszenie | Wykonaniu moze oczywiscie podlega¢ wylacznie postanowienie w | Uwaga uwzgledniona.
Filmowcow przedmiocie udzielenia zabezpieczenia, stad tez koniecznym jest
Polskich uzupetnienie komentowanego postanowienia o wyraz ,,udzielenia”.
Traple Konarski
Podrecki i
Wspolnicy sp.j.
103. Art. 47904 Polski Zwigzek | Art. 4791% i 479'% Kpc Uwaga  nieuwzgledniona. Projektowane
Pracodawcow przepisy, przewiduja mozliwos¢ zastosowania
Przemystu Przepisy Projektu pozostawiaja luke, jesli chodzi o dochodzenie zwrotu | kaucji na zabezpieczenie roszczen zaréwno
Farmaceutycznego | kosztow lub szkdéd poniesionych przez obowigzanego w toku | pozwanego, jak i obowigzanego wynikajacych

zabezpieczenia srodka dowodowego (moga by¢ to koszty bardzo znaczne,
np. w przypadku odbierane probek towaréw przez komornika z dziatajacego
przedsigbiorstwa nalezy si¢ liczy¢ np. z przerwa w jego dziataniu).
Mianowicie, nakazujg stosowanie odpowiednie art. 746 Kpc, ktéry kreuje
roszczenie odszkodowawcze do podmiotu wnioskujacego o udzielenie

z wykonania postanowienia.,




zabezpieczenia jedynie woOwczas, gdy przegra spor merytoryczny.
Tymczasem wilasciwsze bytoby uprawnienie po stronie osoby trzeciej, ktore
przypominatoby konstrukcje w art. 351 Kpc in fine (,,Obowiazany bedacy
osobg trzecia ma prawo zada¢ naprawienia szkody poniesionej w zwiazku z
zabezpieczeniem §rodka dowodowego”).

104.

Art. 479'%

Polski Zwiazek
Pracodawcow
Przemyshu
Farmaceutycznego

Art. 479104 j 4791% Kpc

Przepisy Projektu pozostawiaja luke, jesli chodzi o dochodzenie zwrotu
kosztow lub szkdéd poniesionych przez obowigzanego w toku
zabezpieczenia $rodka dowodowego (moga by¢ to koszty bardzo znaczne,
np. w przypadku odbierane probek towardéw przez komornika z dziatajacego
przedsigbiorstwa nalezy si¢ liczy¢é np. z przerwa w jego dziataniu).
Mianowicie, nakazuja stosowanie odpowiednie art. 746 Kpc, ktory kreuje
roszczenie odszkodowawcze do podmiotu wnioskujacego o udzielenie
zabezpieczenia jedynie woOwczas, gdy przegra spor merytoryczny.
Tymczasem wilasciwsze bytoby uprawnienie po stronie osoby trzeciej, ktore
przypominatoby konstrukcje w art. 351 Kpc in fine (,,Obowigzany bedacy
osobg trzecia ma prawo zada¢ naprawienia szkody poniesionej w zwigzku z
zabezpieczeniem §rodka dowodowego”).

Vide: wyjasnienia powyzej.

105.

Art. 4791%

Stowarzyszenie
Filmowcow
Polskich
Traple Konarski
Podrecki i
Wspolnicy sp.j.

Brak odwotania si¢ do par. 2 art. 744 k.p.c. oznacza, Ze wbrew art. 479102
projektu ustawy rygor upadku zabezpieczenia nie nastapi; Nie mozna
wykluczy¢ takiej sytuacji, ze po uzyskaniu przez uprawnionego informacji o
naruszeniu prawa oraz jego skali — uprawniony i naruszyciel zawra ugodg
pozasadowa. Stad tez projektowana regulacja nie powinna rezygnowac z
regulacji zdania 2 par. 2 art. 745 k.p.c., w takiej tez sytuacji roszczenie
odszkodowawcze nie powinno przystugiwaé obowigzanemu
(naruszycielowi ani osobie trzeciej); Brak odwotania si¢ do par. 1 art. 754 1
k.p.c. oznacza, ze zabezpieczenie srodka dowodowego bedzie trwato takze
po prawomocnym zakonczeniu sprawy — czy aby na pewno taka byla
intencja ustawodawcy?

Art. 479'% otrzyma brzmienie:

LArt. 479105, W zakresie nieuregulowanym
w niniejszym rozdziale do zabezpieczenia
srodka dowodowego przepisy art. 738, art. 742
$ 1 zdanie pierwsze, § 2 i 3, art. 744, art. 745
oraz  art. 746 stosuje si¢ odpowiednio.
Wniosek, o ktorym mowa w art. 742, moze
ztozyé rowniez pozwany.”.

Rozdzial 3 - Wyjawienie lub wydanie srodka dowodowego

106. Rozdziat 3 SA Warszawa Rozdziat 3 nie zawiera regulacji zaskarzenia postanowienia w przedmiocie | Nalezy wyjasni¢, ze kwesti¢ zaskarzenia
wyjawienia lub wydania $rodka dowodowego, ktore jest nawet bardziej | reguluje art. 479 1% paragraf 1 zdanie 2 kpc.
dolegliwe niz zabezpieczenie dowodu. Wydane w tej kwestii postanowienie
moze by¢ ale nie musi konczacym postgpowanie w sprawie.

107. Konfederacja Istotg tego $rodka, jakim jest wniosek o wyjawienie i dopuszczenie $rodka | Nalezy wyjasni¢, ze prowadzenie procesu w




Lewiatan

dowodowego, jest zadanie kierowane do pozwanego, aby dostarczyt do sadu
lub przekazat okre§lony przez powoda $rodek dowodowy, shuzacy
ujawnieniu 1 poznaniu nowych faktow dotyczacych naruszenia prawa
powoda lub shuzacy wykazaniu prawdziwosci podnoszonych przez powoda
twierdzen o faktach. Dlatego tez w ramach tego $rodka pojawia si¢ istotne
niebezpieczenstwo w zakresie ,,pozyskania” od przeciwnika procesowego,
czy tez konkurenta istotnych informacji biznesowych, ktore moze
doprowadzi¢ do naduzycia przedmiotowej instytucji.

Zatem postulujemy, aby tego rodzaju dowody byly objete tajemnica, tzn.
prowadzenie sprawy dobylo si¢ przy drzwiach zamknigtych lub
zastosowano inne metody zabezpieczenia dowodow.

Ponadto, warto zauwazyé, ze powdd wystepuje o Srodek dowodowy, do
ktérego nie ma dostgpu w pozasadowy sposob, dlatego tez wazne jest, aby
w ramach powyzszego powodd szczegdtowo uzasadnit i uprawdopodobnit
zasadno$¢ zastosowania tego Srodka procesowego, jakim jest wniosek o
wyjawienie i dostarczenie $rodka dowodowego.

tego typu sprawie przy drzwiach zamknigtych
jest mozliwe w oparciu o art. 153 paragraf 1
(1) kpc.

108.

Konfederacja
Lewiatan

Projekt zaktada, ze w przypadku zadania wyjawienia lub wydania $rodkoéw
dowodowych w odniesieniu do naruszen praw wiasnos$ci intelektualnej
popetnionych na skale handlowa, zadane s$rodki dowodowe moga
obejmowaé roéwniez dokumenty bankowe, finansowe, handlowe. Jednak
nalezy zauwazy¢, ze projekt nie wyjasnia, co to znaczy ,,popetnionych na
skale handlowg”, dlatego postulujemy o doprecyzowanie ww.
sformutowania, ze wzgledu na to, ze przy braku jasnej interpretacji ww.
sformutlowania w praktyce zastosowanie instytucji moze by¢ bardzo
utrudnione.

Projekt nie postuguje si¢ sformulowaniem ,,na
skale handlowa” — ktérym postuguje si¢ art. 6
dyrektywy nr 2004/48 (,,commercial scale”).
Projekt postuguje si¢ pojeciem ,,w sposob
$wiadczacy o faktycznym  prowadzeniu
dziatalnosci gospodarcze;j”.

100.

Stowarzyszenie
Ochrony
Wiasnosci
Przemystowe;j

Rozdziat 3 - Wyjawienie lub wydanie $rodka dowodowego

Instytucja wyjawienia lub wydania $rodka dowodowego w kontekscie
szczegblowych postanowien o zabezpieczenie $rodkow dowodowych i
wezwania do udzielenia informacji budzi watpliwosci co do zasadniczej
potrzeby istnienia takiej regulacji. W sprawach wtasnosci intelektualnej
srodki wzmacniajace pozycje uprawnionego, takie jak wnioski o
zabezpieczenie dowodu oraz wnioski o udzielenie informacji, mozna uznaé
za wystarczajace narze¢dzia stuzace wlasciwemu przygotowaniu procesu.
Nie wdajac si¢ w krytyke szczegdtowych przepisow, mozna obawiac sig.
czy proponowane w projekcie postanowienia nie beda stanowity przyktadu
regulacji catkowicie niewykorzystywanej w praktyce.

Rozdziat 4 - Wezwanie do udzielenia informacji

Uwaga o charakterze ogdélnym. Nalezy zwrdcic
uwageg, ze przestankg zabezpieczenia $rodka
dowodowego jest grozba utraty dowodu —
dopdki nie zostanie wykazana instytucja
zabezpieczenia $rodka dowodowego nie
znajduje uzasadnienia.




Podobnie jak w przypadku Rozdziatu 2, w przepisach art. 479'%° k.p.c.
proponowane jest w postgpowaniu w sprawach wiasnosci intelektualnej
wprowadzenie nowego uregulowania dotyczacego ,,wezwania do udzielenia
informacji".

Warto przypomnie¢, ze zasadniczym celem i kierunkiem proponowanych
zmian powinna by¢ wyktadnia odwotujaca sie bezposrednio do przepiséw
Dyrektywy enforcement. Zgodnie z art. 8 dyrektywy nakaz udostepnienia
okreslonych informacji jest wydawany w postepowaniu sgdowym
dotyczacym prawa wiasnosci intelektualnej w odpowiedzi na uzasadnione i
proporcjonalne zadanie powoda. Z pkt. 21 preambuly Dyrektywy
enforcement nalezy wnosi¢, ze prawo do informacji umozliwia uzyskanie
doktadnej informacji o pochodzeniu naruszajacych prawo towardéw Ilub
ustug i kanatoéw ich dystrybucji oraz identyfikacj¢ wszelkich stron trzecich
zaangazowanych w naruszenie. Krag adresatow takiego wniosku zostat
zakre$lony szeroko i obejmuje osoby naruszajace prawa wylaczne oraz
kazda inna osobe, ktora posiada informacje niezbedne do dochodzenia
roszczen. Na podstawie postanowien dyrektywy mozna rowniez wywodzic,
ze prawo do informacji stanowi samodzielne zadanie okre§lonych dziatan,
odrgbne od zadania zabezpieczenia dowodow i roszczen.

Ponownie warto wigc podnies¢, ze w toku ostatnich prac nad zmianami
ustawy - Prawo wlasnosci przemystowej zredagowane zostaly przepisy,
ktére zmierzaja do wyeliminowania watpliwosci zwiazanych z
dotychczasowym brzmieniem art. 2862 ustawy:

LArt. 2862 1. Uprawniony z patentu, dodatkowego prawa ochronnego,
prawa ochronnego lub prawa z rejestracji lub osoba, ktdrej ustawa na to
zezwala, moze wystapi¢ z wnioskiem do sadu wiasciwego do rozpoznania
spraw o naruszenie tych praw, takze przed wytoczeniem powddztwa, o
nakazanie naruszajgcemu udzielenia informacji o pochodzeniu, sieciach
dystrybucji, ilosci i cenach towarow lub ustug, ktore s konieczne dla
okreslenia zakresu roszczen dochodzonych przez tego uprawnionego, jezeli
wykaze on wiarygodne okolicznosci wskazujace na naruszenie patentu,
dodatkowego prawa ochronnego, prawa ochronnego lub prawa z rejestracji.

2. Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio do innej osoby, jezeli u tej
osoby:

1) stwierdzono, ze posiada ona towary naruszajace patent, dodatkowe
prawo ochronne, prawo ochronne lub prawo z rejestracji, lub

2) stwierdzono, ze korzysta ona z ustug naruszajacych patent,

dodatkowe prawo ochronne, prawo ochronne lub prawo z rejestracji, lub

Projekt zostat uzupeliony w kierunku
wynikajacym z projektu UD311.




3) stwierdzono, ze $wiadczy ona ustugi wykorzystywane w
dziataniach naruszajacych patent, dodatkowe prawo ochronne, prawo
ochronne lub prawo z rejestracji, lub

4) zostala przez osobg, o ktorej mowa w pkt 1, 2 lub 3, wskazana jako
uczestniczaca w produkcji, wytwarzaniu lub dystrybucji towaréw lub
$wiadczeniu ustug naruszajacych patent, dodatkowe prawo ochronne, prawo
ochronne lub prawo z rejestracji

- i to posiadanie, korzystanie z ustug lub ich §wiadczenie, lub uczestniczenie
w produkcji, wytwarzaniu lub dystrybucji towaréow lub $wiadczeniu ushug
ma na celu uzyskanie bezposrednio lub posrednio zysku lub innej korzysci
ekonomicznej.

3. Przepisu ust. 2 nie stosuje si¢ do konsumentow bedacych w dobrej
wierze.

4, Informacja, o ktérej mowa w ust. 1 i 2, moze dotyczy¢ wylacznie:
1) firm lub nazw i adreséw producentow, wytworcow, dystrybutorow,

dostawcow oraz innych poprzednich posiadaczy towaréw lub $wiadczacych
ustugi, ktore naruszaja patent, dodatkowe prawo ochronne, prawo ochronne
lub prawo z rejestracji, jak rowniez przewidywanych odbiorcéw hurtowych
lub prowadzacych sprzedaz detaliczng tych towaréow lub ustug;

2) ilosci wyprodukowanych, wytworzonych, zbytych, otrzymanych
lub zamoéwionych towaréw lub ushig naruszajacych patent, dodatkowe
prawo ochronne, prawo ochronne lub prawo z rejestracji, jak réwniez cen
otrzymanych za te towary lub ustugi.

5. Sad, rozpoznaje wnioski, o ktorych mowa w ust. 1 i 2, na
rozprawie, zapewniajac zachowanie tajemnicy przedsiebiorstwa i innych
tajemnic ustawowo chronionych.

6. Od obowiazku udzielenia informacji, o ktorej mowa w ust. 11 2,
moze uchyli¢ si¢ osoba, ktéra wedtug przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego mogtaby jako $§wiadek odmoéwi¢ zeznan lub odpowiedzi na
zadane mu pytanie.

7. Na udokumentowane zadanie osoby, o ktérej mowa w ust. 1 1 2,
uprawniony jest obowigzany zwroci¢ koszty i wydatki poniesione w
zwiazku z udzieleniem informacji, o ktorej mowa w ust. 11 2.

8. Zazalenie na postanowienie sagdu w sprawach, o ktéorych mowa w
ust. 1 12, sad rozpoznaje w terminie 7 dni.
9. Jezeli uprawniony nie wniost pisma wszczynajacego postepowanie

przeciwko naruszajgcemu patent, dodatkowe prawo ochronne, prawo
ochronne tub prawo z rejestracji w terminie wyznaczonym przez sad albo




pismo wszczynajace postgpowanie zostalo wycofane, jak rowniez gdy
pismo wszczynajace postgpowanie zostato zwrocone albo odrzucone albo
powodztwo badz wniosek oddalono lub postgpowanie umorzono,
udzielajagcemu informacji, o ktérym mowa w ust. 1 i 2, przystuguje
roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej wykonaniem obowiazku
udzielenia informacji:

1) przez zaptatg sumy pieni¢znej w wysokosci odpowiadajacej oplacie
licencyjnej albo innego stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili ich
dochodzenia bylyby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody
na korzystanie z patentu, dodatkowego prawa ochronnego, prawa
ochronnego tub prawa z rejestracji albo

2) na zasadach ogdlnych.

10. Roszczenie, o ktorym mowa w ust. 9, wygasa jezeli nie bedzie
dochodzone w ciagu roku od dnia jego powstania. Przepis art. 746 § J'- 3
Kodeksu postepowania cywilnego stosuje si¢ odpowiednio.

11. W przypadku wykorzystania przez uprawnionego informacji, o
ktéorej mowa w ust. 1 i 2, dla celow innych niz okreSlenie zakresu
dochodzonych przez uprawnionego roszczen, udzielajacemu informacji, o
ktorym mowa w ust. 1 i 2, przystuguje roszczenie o naprawienie szkody,
wyrzadzonej wykonaniem obowigzku udzielenia informacji, na zasadach
og6lnych.

12. Do wnioskdéw, o ktorych mowa w ust. 1 1 2, stosuje si¢
odpowiednio przepisy art. 733, art. 739 § 1, art. 742, art. 744 i art. 745
Kodeksu postepowania cywilnego. ".

Analogicznie do uwag dotyczacych zabezpieczenia srodkéw dowodowych,
nalezy osiggnac¢ zgodno$¢ przepisow w przedmiocie udzielenia informacji
we wszystkich aktach prawnych w prawie wlasnosci intelektualne;j.
Odpowiednio do zgloszonej juz propozycji miejscem takiej regulacji moze
by¢ kodeks postepowania cywilnego, a alternatywnym rozwigzaniem jest
pozostawienie ujednoliconych przepisow w poszczeg6lnych ustawach.

Przyja¢ nalezy rowniez, ze przedstawiona powyzej tre§¢ przepisOw czyni
zado§¢ wymogom wynikajacym z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 6 grudnia 2018 r., SK 19/16 oraz zachowuje niezbedny poziom
regulacji wynikajacy z postanowien Dyrektywy enforcement. Wskazany
przepis, podobnie jak art. 286" ustawy - Prawo wiasnoéci przemystowe;j,
moze by¢é wigc z powodzeniem wykorzystany w celu dokonania zmian w




innych ustawach.

110.

Art. 4791°

SA Warszawa

Niepoprawne jezykowo sformulowanie art 479% § 2 k.p.c. utrudnia jego
zrozumienie.

Uwaga uwzgledniona. Art 4791% § 2 k.p.c.
zostal wykreslony, odpowiednio rowniez
przeredagowano dotychczasowy § 1 tego
artykutu.

111.

Art. 4791

ZAW
STOART

3) Art. 479% art. 4791 § 1 i art. 47912 § 1 k.p.c. Powazne
watpliwosci  budzi podniesienie wymogoéw zastosowania Srodkow
zabezpieczenia dowodow i roszczenia informacyjnego wzgledem
dotychczasowe]j przestanki wykazania interesu prawnego (art. 80 ust. 1
u.p.a.p.p.), a w przypadku zabezpieczenia roszczen — przestanki
uprawdopodobnienia roszczenia (art. 7301 § 1 k.p.c.). Trudno zgodzi¢ si¢ z
postulowanym przez projektodawce odejsciem od ustalonych i
ugruntowanych w orzecznictwie pojeé, na rzecz nowego, bardziej
rygorystycznego wymogu ,wykazania roszczenia w wystarczajacym
stopniu”, ktérego interpretacji sam projektodawca si¢ nie podejmuje, lecz
pozostawia ja dopiero do przysziej oceny sadu, w zaleznosci od
okolicznos$ci sprawy. Oznacza to powstanie ogromnego stanu niepewnosci
w poczagtkowym — potencjalnie nawet wieloletnim — okresie obowigzywania
nowych przepisow.

Niepewnos$¢ t¢ moze poglebiaé fakt, iz celem projektowanych srodkow jest
zabezpieczenie i zebranie dowodow niezbgdnych do poparcia roszczenia
uprawnionego z tytutu ochrony przystugujacych mu praw. Podniesienie
wymogoéw ich zastosowania moze prowadzi¢ do powstania sytuacji
swoistego ,,paragrafu 227, w ktorej uprawniony chcac uzyskaé dostep do
dowoddéw na poparcie swojego roszczenia musi juz takie dowody
przedstawi¢. Natomiast wskazywana przez projektodawce — jako
uzasadnienie podniesienia tych wymogéw — konieczno$¢ ochrony praw
0sOb trzecich, powinna by¢ realizowana poprzez dokonywang przez sad
ocen¢ proporcjonalnosci wnioskdéw o zabezpieczenie lub udzielenie
informacji, a nie poprzez ograniczanie mozliwosci ich zastosowania.

Vide: wyjasnienia do uwag 73-76.

112.

Art. 479%0¢

ZAW
STOART

4) Art. 4796 § 2 i art. 4793 k.p.c. Whrew zawartym w uzasadnieniu
wyjasnieniom, projektowane przepisy budza powazne watpliwosci co do ich
zgodnosci odpowiednio z art. 6 ust. 2 i art. 8 ust. 1 w zwigzku z motywem
14 dyrektywy 2004/48/WE. Dotyczy to kryterium ,,skali handlowe;j”, ktore
na gruncie dotychczasowego art. 80 ust. 1 pkt 3 in fine u.p.a.p.p. jest
rozumiane jako dzialanie majace na celu ,,uzyskanie bezposrednio lub
posrednio zysku lub innej korzysci ekonomicznej”, nieobejmujace dziatan
konsumentéw bedacych w dobrej wierze. Co wiecej, Kryterium to ma

Nalezy wyjasni¢, ze projektowany przepis nie
stanowi implementacji art. 8, a stanowi
implementacj¢ art. 6 dyrektywy nr 2004/48.
Nie dotyczy bowiem udzielenia informacji, a
wyjawienia lub wydania $rodka dowodowego.
Obecnie jego odpowiednikiem jest art. 80 ust.
1 pkt 2 in fine — a nie art. 80 ust. 1 pkt 3.
Projektowany paragraf 1 przepisu nie zawiera




obecnie zastosowanie wylacznie w przypadku zadania udzielenia informacji
przez inng osobe niz naruszajagca prawo — zadanie kierowane do
naruszajacego nie jest poddane takiemu ograniczeniu (art. 80 ust. 1 pkt 2
u.p.a.p.p.). Takze dostep do dokumentow bankowych, finansowych Iub
handlowych nie jest ograniczany powyzsza przestanka, a jedynie
zobowigzaniem sadu do zapewnienia zachowania tajemnicy przedsigbiorcy i
innych tajemnic ustawowo chronionych (art. 80 ust. 2 u.p.a.p.p.).
Tymczasem proponowane kryterium ,,faktycznego prowadzenia dziatalnos$ci
gospodarczej” znajdzie zastosowanie do wszystkich wskazanych powyzej
srodkow. Ponadto bedzie oznaczaé, ze poza dotychczasowa przestanka
dziatania dla zysku (w celu zarobkowym), udzielenie informacji na
podstawie projektowanego art. 479*! § 1 k.p.c., jak roéwniez dostep do
dokumentéw okre$lonych art. 479 § 2 kp.c., bedg mogly zostaé
przyznane tylko w przypadku prowadzenia naruszajacej prawo dziatalnosci
W sposob zorganizowany i ciggly. Stanowi to kolejny przejaw znaczacego
utrudnienia dochodzenia roszczen z tytutlu naruszenia praw autorskich i
pokrewnych w stosunku do stanu obecnego.

zadnych ograniczen co do tego, ze wyjawienie
srodka dowodowego moze mie¢ miejsce
wylacznie  wowczas, jezeli  naruszenie
nastgpuje w sposob §wiadczacy o prowadzeniu
faktycznym dziatalnosci gospodarczej.
Paragraf 2 stanowit tylko egzemplifikacjg
paragrafu 1 projektowanego przepisu. Po
konferencji uzgodnieniowej przepis otrzyma
brzmienie:

LAt 4791 W sprawie 0 naruszenie prawa
wlasnosci  intelektualnej  powod,  ktory
uprawdopodobnil  swoje roszczenie, moze
zgdaé¢  wyjawienia  lub  wydania  przez
pozwanego Srodka dowodowego, ktorym on
dysponuje, w  szczegolnosci  dokumentow
bankowych, finansowych lub handlowych,

”

stuzgcych ujawnieniu i udowodnieniu faktow.”.

113.

Art. 479%0°

INTA

II. Artykut 1 punkt 4) projektu — nowe artykuly 479%, 4791 j 479112
Kodeksu postepowania cywilnego — wymoég wykazania roszczenia w
wystarczajacym stopniu

Projekt umozliwia uprawnionemu ubieganie si¢ o zabezpieczenie srodkoéw
dowodowych, jezeli uprawniony w wystarczajagcym stopniu wykaze swoje
roszczenie.

INTA obawia si¢, ze sady moga oddala¢ wnioski na tej podstawie, ze
roszczenie nie jest w wystarczajagcym stopniu wykazane (udowodnione). W
rzeczywistosci uprawniony bedzie przeciez sktadaé ten wniosek po to, aby
wiasnie zgromadzi¢ dowody.

INTA sugeruje zastgpi¢ ten wymodg wymogiem uprawdopodobnienia
roszczenia. Taki wymog istnieje w polskim prawie i petni nalezycie swa
funkcje w postgpowaniach z wniosku o zabezpieczenie roszczenia.
Alternatywnie, chociaz INTA uwaza powyzsze rozwigzanie za bardziej
pozadane, INTA rekomenduje, aby w projekcie uzyto sformutowania
zawartego w Dyrektywie 2004/48/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej. Zgodnie z art. 6 dyrektywy,
posiadacz praw jest zobowigzany do przedstawienia “nalezycie dostgpnych
dowodow wystarczajacych do poparcia swoich roszczen” [aczkolwiek w
wersji angielskiej: ,,reasonably available evidence sufficient to 66uport its
claims”, czyli w rzeczywisto$ci ,rozsadnie dostepnych (osiggalnych)

Vide: wyjasnienia do uwag 73-76.




dowodow wystarczajacych do poparcia swych roszczen”, co bardziej
adekwatnie oddaje ide¢ tego wymogu]. Uwazamy, ze byloby to bardziej
wywazone i skuteczne rozwigzanie dla uprawnionych.

To samo dotyczy wyjawiania lub wydawania §rodkéw dowodowych, a takze
wezwania do udzielenia informacji. Jednakze w tym ostatnim przypadku,
art. 8 Dyrektywy 2004/48/WE wymaga jedynie, aby zadanie bylo
,uzasadnione i proporcjonalne”. Dlatego tez w tym przypadku INTA
sugeruje zastgpienie omawianego wymogu np. nastg¢pujacym wymogiem:
,wykazanie wiarygodnych okoliczno$ci wskazujacych na naruszenie”.

114.

Art. 479%0¢

Izba Wydawcow
Prasy

b) Zadanie informacyjne
Pozytywnie oceniamy propozycje zawarte w art. 479'%, zgodnie z ktérym
W] sprawie o naruszenie prawa wlasnosci intelektualnej powod (...) moze
zada¢ wyjawienia (...) $srodka dowodowego (...) stuzacego ujawnieniu i
udowodnieniu faktow” (§1) , w tym w szczegdlnosci ,,dokumentéw
bankowych, finansowych lub handlowych” (§2). Dotychczasowe
doswiadczenia w toczonych sprawach o naruszenie praw autorskich
wydawcow prasy, czesto napotykaly na trudnosci ustalenia warto$ci sporu, a
zadanie informacyjne z art. 80 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych czesto bylo nieskuteczne i nie przynosito spodziewanych
rezultatdw (np. ze wzgledu na powolywanie si¢ na tajemnice
przedsigbiorstwa). W tym kontekscie nie jesteSmy jednak w stanie ocenic,
czy zmiana zapisana w art. 2 projektu nowelizacji, czyli zmieniajaca art. 80
ustawy prawie autorskim i prawach pokrewnych, dopasowujaca tre$¢
ustawy prawnoautorskiej do proponowanego rozwiazania poprzez odestanie
do procedury okreslonej w projekcie nowelizacji (czyli zasad okreslonych w
postepowaniu w sprawach wiasnosci intelektualnej), przyniesie pozytywne
skutki i fatwiejsze uzyskiwanie niezb¢dnych informacji od strony pozwanej.
Juz wstgpna analiza przepisOw proponowanego nowego dziatu IVg, w
szczegolnosci rozdziatow 2 — 4, pozwala na stwierdzenie, iz jednym z celow
autorow projektu jest proporcjonalne podejscie zabezpieczajace interesy
konkurujacych ze soba przedsigbiorcow, ktérzy moga by¢ stronami
postepowania. W  postepowaniach  stuzacych realizacji  roszczen
informacyjnych jednak, ktére moga by¢ prowadzone na podstawie art. 80
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych czy tez — w przypadku
organizacji zbiorowego zarzadzania — na podstawie art. 48 ustawy o
zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i pokrewnymi, chodzi o
zobowigzanie jednej ze stron, do udzielenia przez zobowigzanego do
uiszczania wynagrodzen informacji niezbednych do ustalenia roszczen ze
strony posiadacza praw lub podmiotu jego reprezentujgcego. Taki

W zakresie roszczenia, o ktorym mowa w art.
48 ustawy o zbiorowym zarzadzaniu — por.
wyjasnienia do uwagi nr 16.




obowigzek wynika najczgsciej z konkretnych postanowien umownych
(licencje) czy tez bezposrednio z ustawy (np. optaty repro-graficzne) i nie
jest obiektywnie szkodliwe czy tez uciazliwe dla obowigzanego do
udzielania tych informacji. W tym sensie $rodki przewidziane w rozdziatach
2- 4 konsultowanego projektu, w szczegbélnosei polegajace na powotywaniu
si¢ przez zobowigzanego na tajemnice przedsi¢biorstwa w celu uniknigcia
wykonania obowigzku informacyjnego lub przewidujace zwrot przez
uprawnionego kosztow i wydatkéw celowych poniesionych w zwigzku z

udzieleniem informacji (art. 479'° projektu) — nie powinny by¢
wprowadzone.
115. Art. 479106 Polski Zwiazek | Art. 4796 §1 i art. 4791%7 Kpc W zakresie faktow istotnych dla postepowania
Pracodawcow — vide: art. 227 kpc. W zakresie wymogu
Przemystu Po pierwsze, patrz uwaga do art. 479% §1 Kpc w sprawie standardu | wykazania, ze powdd danym S$rodkiem, nie
Farmaceutycznego | dowodowego ,,wykazania w wystarczajgcym stopniu”. dysponuje — wykazaniu podlegaja okoliczno$ci
pozytywne, a nie negatywne (ei incumbit
Po drugie, kryterium zastosowania wyjawienia lub wydania $rodka | probatio qui dicit non ei, qui negat).
dowodowego jest to, ze pozwany dysponuje tym $srodkiem, oraz to ze stuzy
on ujawnieniu i udowodnieniu faktow. Wymagaja uzupetnienia co najmniej
o wskazanie, ze powod danym $rodkiem nie dysponuje (ekonomia
procesowa wymaga, aby powod bedacy we wiadaniu $rodka dowodowego
ztozyt go w sadzie, a nie uruchamiat aparat wymiaru sprawiedliwosci bez
potrzeby), jak rowniez ze chodzi o fakty istotne dla danego postepowania.
116. Art. 479106 Polski Zwigzek | Art. 4791% §2 Kpc Przepis zostal przeredagowany w nast¢pujacy
Pracodawcow sposob:
Przemyshu Ograniczenie mozliwoséci zadania dokumentéw bankowych, finansowych i | ,,Art. 4791% W sprawie o naruszenie prawa
Farmaceutycznego | handlowych do sytuacji, gdy naruszenie miatoby zosta¢ dokonane w sposéb | wlasnosci  intelektualnej — powod, — ktory
swiadczacy o faktycznym prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej nie | uprawdopodobnil swoje roszczenie, moze
znajduje uzasadnienia. Mozna sobie tatwo wyobrazié¢ sytuacje, gdzie poza | Zgdaé  wyjawienia  lub  wydania  przez
tym kontekstem wystapi taka potrzeba np. wyciag z konta bankowego | pozwanego srodka dowodowego, ktorym on
osoby, pozwanej 0 naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa, ktora | dysponuje, w szczegdlnosci  dokumentéw
dziatalno$ci gospodarczej nie prowadzi, celem sprawdzenia, pod jakim | bankowych, finansowych lub handlowych,
tytutem otrzymata ptatnosci od konkurentéw dysponenta tajemnicy. stuzgcych ujawnieniu i udowodnieniu faktow.”.
117. Art. 479106 Kreatywna Polska | Roszczenie informacyjne — art. 479'% kpc (art. 1 pkt 4 Projektu) Pojecie ,,skali handlowej” (commercial scale)

Pozytywnie oceniamy art. 4791% § 1 kpc, zgodnie z ktorym ,,[w] sprawie o
naruszenie prawa wilasnosci intelektualnej powod (...) moze zadaé
wyjawienia (...) $rodka dowodowego (...) stuzacego wujawnieniu i
udowodnieniu faktéw”, w tym w szczegélno$ci wymienionych w § 2
,,dokumentow bankowych, finansowych lub handlowych”. W naszej opinii

jest przedmiotem dyskusji na forum UE.
Zaproponowana formuta odnosi si¢ nie do
formalnego statusu przedsigbiorcy — a do
faktycznego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w taki sposob, w jaki dziata




przepis ten jest bardzo potrzebny, bowiem zadanie informacyjne z art. 80
ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych czesto w praktyce
nie przynosito spodziewanych rezultatow. Strony postgpowania nie
ujawniaty zadanych informacji powolujac si¢ np. na tajemnice
przedsigbiorstwa. W tym zakresie zmiana przewidziana w art. 2 Projektu,
czyli zmieniajaca art. 80 ustawy prawie autorskim i prawach pokrewnych
dopasowuje tre§¢ ustawy prawnoautorskiej do proponowanego rozwigzania
poprzez odestanie do procedury okreslonej w projekcie nowelizacji (czyli
zasad okreslonych w postepowaniu w sprawach wiasnosci intelektualne;j),
co powinno przynies¢ pozytywne skutki i latwiejsze uzyskiwanie
niezbednych informacji od strony pozwanej. RoOwnoczesénie, przewiduje si¢
stosowng ochron¢ strony zobowigzanej do udzielenia informacji, jesli
uprawniony nie wytoczy postgpowania w terminie 1 miesigca od
prawomocnego zakonczenia postgpowania o udzielenie informacji. Jest to
wyraz proporcjonalnego podejscia, ktore oceniamy pozytywnie.

Ponadto, aktualne brzmienie art. 479'% § 2 kpc zaweza zakres stosowania
przepisu art. 6 ust. 2 dyrektywy 2004/48/WE w sprawie egzekwowania
praw wiasnos$ci intelektualnej. Przepis dyrektywy, w przeciwienstwie do
konsultowanego Projektu, nie powotuje si¢ na forme¢ prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, ale na handlowa skale naruszen. Obecne
brzmienie przepisu pozwoliloby na sytuacje, w ktorej nie mialby on
zastosowania wobec podmiotu niezaklasyfikowanego jako przedsicbiorca a
dokonujacego naruszen praw wlasnosci intelektualnej na szeroka skale.

przedsigbiorca (zarobkowy,
zorganizowany).

ciggly,

118. | Art. 479681 Stowarzyszenie | por. komentarz do projektowanego art. 479 % k.p.c. | Vide: wyjasnienia do uwagi nr 73-74.
Filmowcow
Polskich
Traple Konarski
Podrecki i
Wspolnicy sp.j.
119. | Art. 479°%§2 Stowarzyszenie projektowany zapis bezzasadnie zaweza  zastosowanie regulacji | Vide: wyjasnienia do uwag nr 116-117. |
Filmowcow przewidzianej w art. 6 ust. 2 Dyrektywy 2004/48, ktora odnosi si¢ — nie do
Polskich formy prowadzenia dziatalnosci (jak w komentowanym przepisie projektu) -
Traple Konarski | ale do skali naruszen. Wbrew intencjom przedstawionym w uzasadnieniu
Podrecki i projektu, aktualny zapis komentowanego przepisu oznacza, ze podmioty,
Wspdlnicy sp.j. | ktore nie moglyby by¢ kwalifikowane jako przedsigbiorcy, pomimo
notorycznego naruszania praw autorskich nie podlegatyby tej regulacji.
120. | Art. 47910682 Polska Izba Nada¢ nastepujgce brzmienie: Por. wyjasnienie do uwagi 116.
Rzecznikow ,.§ 2. W przypadku gdy naruszenie prawa wlasnosci intelektualnej dokonane




Patentowych

jest w zwigzku z prowadzona dziatalnoscia gospodarcza, zadanie o ktorym
mowa w § 1 moze dotyczy¢é w szczegdlnosci dokumentéw bankowych,
finansowych lub handlowych.”

Przepis w obecnym ksztalcie wydaje
pierwowzor.

si¢ bardziej przejrzysty niz

121. Art. 479197 Stowarzyszenie | uwagi do komentowanego art. 479 * k.p.c., ktére pozostaja aktualne takze w | Por. wyjasnienie do uwagi 76.
Filmowcow tym przypadku
Polskich
Traple Konarski
Podrecki i
Wspolnicy sp.j.
122. Art. 479107 Polski Zwiazek | Art. 4796 §1 i art. 4791%7 Kpc Vide: wyjasnienia do uwag 73-76.
Pracodawcow
Przemystu Po pierwsze, patrz uwaga do art. 479% §1 Kpc w sprawie standardu
Farmaceutycznego | dowodowego ,,wykazania w wystarczajgcym stopniu”.
Po drugie, kryterium zastosowania wyjawienia lub wydania S$rodka
dowodowego jest to, ze pozwany dysponuje tym $rodkiem, oraz to ze stuzy
on ujawnieniu i udowodnieniu faktow. Wymagaja uzupetnienia co najmniej
o wskazanie, ze powod danym S$rodkiem nie dysponuje (ekonomia
procesowa wymaga, aby powod bedacy we wiadaniu $rodka dowodowego
ztozyt go w sadzie, a nie uruchamial aparat wymiaru sprawiedliwos$ci bez
potrzeby), jak rowniez ze chodzi o fakty istotne dla danego postepowania.
123. Art. 479197 Polska Izba Uchyli¢ (nie wprowadzac) pkt 3 Uwaga nieuwzgledniona — okolicznos$¢ zawarta
Rzecznikow Nie znajduje uzasadnienia wskazywanie przez powoda okolicznosci, z | w pkt 3 stanowi niezalezng przestanke.
Patentowych ktorych wynika, ze pozwany dysponuje srodkiem dowodowym objetym
zadaniem. Nadto, obligatoryjne wskazywanie tych okolicznosci w praktyce
procesowej bedzie dos¢ utrudnione. Nie wiadomo tez, co jest wystraczajace
do uznania, ze powdd wypetnit dyspozycje tego przepisu -kryteria
,wskazania okoliczno$ci" sa tutaj niejasne. W ocenie PIRP wystarczajaca
jest tres¢ art. 479107 pkt 2) gdzie powdd musi wykazaé okoliczno$ci
uzasadniajace wniosek i tam ewentualnie moze wykazywaé, ze Srodek
dowodowy znajduje si¢ u pozwanego lub Ze jest wysokie
prawdopodobienstwo jego posiadania przez pozwanego. Nadto przepis art.
479108 daje mozliwos¢ udzielenia odpowiedzi przez pozwanego, w tym
réowniez w zakresie zgloszonego przez powoda zadania, czy pozwany
posiada dany $rodek dowodowy.
124, Art. 479109 Polski Zwigzek | Art. 4791%° §2 Kpc Intencjg projektodawcy jest, aby w kazdym
Pracodawcow przypadku sad okre§lat zasady dostepu do




Przemystu Patrz uwagi do 479'%°§2 Kpc w sprawie obligatoryjnego charakteru | srodka dowodowego — ale stosujgc rézne
Farmaceutycznego | dokonania tych okreslen przez sad. rygory. W przypadku, w ktoérym sad uzna, ze
stosowanie jakichkolwiek rygorow nie jest
zasadne okresli w postanowieniu, ze dostep do
srodka dowodowego nie podlega ograniczeniu
125. Art. 479109 Polski Zwigzek | Art. 4799 §3 Kpc Uwaga nieuwzgledniona.  Nalezy zwrocié
Pracodawcow uwage, ze postepowaniec o przedmiocie
Przemyshu Przepis ten wydaje si¢ wywotywa¢ za daleko idace skutki w polaczeniu z | wyjawienia $rodka dowodowego nie jest
Farmaceutycznego | brakiem regulacji uzalezniajacej dostep powoda do $rodka dowodowego od | postepowaniem ex parte, a ma charakter
prawomocno$ci postanowienia. Sam fakt, ze do ujawnienia $rodkow | kontradyktoryjny. Zatem pozwany juz na
dowodowych dochodzi w procesie nie uzasadnia tego, ze odebrany od | etapie rozpoznania wniosku bedzie mogt sie
pozwanego srodek dowodowy miatby by¢ udostepniony powodowi przed | powotad na ochrong tajemnicy
rozpoznaniem zazalenia, zwlaszcza wowczas, gdy pozwany powoluje si¢ na | przedsigbiorstwa — co sad wezmie pod uwage
naruszenie tajemnicy przedsigbiorstwa. Po uzyskaniu dostgpu przez powoda | stosujac paragraf 2 projektowanego przepisu.
do $rodka dowodowego, tajemnica podlega przeciez faktycznemu | Przepis art. 479'%° §3 zostal przeredagowany
przetamaniu, niezaleznie od tego, ze pozwany moze swoje zazalenie wygra¢ | w nastgpujacy sposob:
i nawet doprowadzi¢ do wyltaczenia danego $rodka dowodowego z | ,,§3.  Postanowienie uwzgledniajgce
podstawy orzekania w tym procesie. Niemniej jednak nie begdzie w stanie | Zgdanie, podlega wykonaniu z chwilg jego
pozbawi¢ powoda, byé moze swego konkurenta, rzeczywistej wiedzy. | wydania. Przepis art. 743 stosuje sig
Celowe byloby zatem, aby postanowienie o wyjawieniu lub wydaniu srodka | odpowiednio.”.
dowodowego bylo natychmiast wykonalne, niemniej jednak udostepnienie
wydanego lub wyjawionego sadowi $rodka do rgk powoda powinno
nastepowac po uprawomocnieniu si¢ postanowienia.
126. | Art. 4791 § Stowarzyszenie Zgodnie z obecnym brzmieniem komentowanej regulacji instytucja | W $wietle projektu UD 309 czynnosci
1. Filmowcow »wyjawienia lub wydania $rodka dowodowego” ma zastosowanie dopiero | procesowe co do zasady beda podejmowane
Polskich po wytoczeniu powddztwa. Brak jest zatem uzasadnienia dla ograniczania | poza rozprawa.
Traple Konarski swobody sedziowskiej odnosnie miejsca i czasu rozpoznania wniosku
Podrecki i powoda w tym przedmiocie — to od decyzji sedziego winno zaleze¢ czy
Wspdlnicy sp.j. whniosek taki zostanie rozpoznany na rozprawie, czy poza nia.
127. | Art. 4791, § Polska Izba Nadaé nastepujace brzmienie: Uwaga nieuwzgledniona — projektowany
1. Rzecznikow ,»$ 1. Sad wydaje postanowienie w przedmiocie obowigzku wyjawienia lub | przepis dotyczy wniosku dowodowego. Kpc
Patentowych wydania $rodka dowodowego na posiedzeniu niejawnym nie poézniej niz w | nie zawiera przepisoOw regulujacych terminy

ciggu miesigca od daty wplywu wniosku. Na postanowienie stuzy
zazalenie.”

Zasadnym wydaje si¢ wprowadzenie terminu na wydanie przez sad
postanowienia w przedmiocie wniosku o wydanie lub wyjawienie $rodka
dowodowego. Brak takiego terminu moze spowodowaé opdznienie w
szybkim uzyskaniu takiego $rodka dowodowego w sprawie. Nadto aktualna
pozostaje uwaga w kontekscie problematyki, jaki sad (w szczegdlno$ci czy

rozpoznania wnioskow dowodowych. Jezeli
jest ryzyko utraty dowodu — moze znalezé
zastosowanie instytucja zabezpieczenia $srodka
dowodowego.

Zazalenie bedzie rozpoznawal sad wlasnosci
intelektualnej w drugiej instancji.




sad wlasnosci intelektualnej w II instancji, czy tez inny sad) bedzie
rozpoznawat to zazalenie.

Nadac¢ nast¢pujace brzmienie:

»$ 4. W zakresie, w jakim pozwany powoluje si¢ na ochron¢ prawng
tajemnicy przedsi¢gbiorstwa sad w przedmiocie wniosku orzeka na
posiedzeniu niejawnym, na ktorym moze wystucha¢ pozwanego.”

Jesli dobrze odezytujemy intencj¢ ustawodawcy w rozdziale 3, wyjawienie
lub wydanie $rodka dowodowego nie jest przeprowadzane przed
wniesieniem powodztwa. Przy takim zatozeniu, w przepisie tym bigdnie
uzyto okreslenia obowiazany zamiast pozwanego. Jesli to zalozenie jest
bledne, nalezaloby caly rozdzial 3 podda¢ odpowiedniej modyfikacji
uwzgledniajac  odpowiednig terminologi¢ (uprawniony, obowigzany).
Nadto, podobnie jak przy zabezpieczeniu Srodka dowodowego (art. 479100
§ 6), utrzymujac ta samg konwencje¢, nalezatoby wystuchaé pozwanego na
posiedzeniu niejawnym. W przeciwnym razie traci sens wystuchanie
pozwanego na posiedzeniu jawnym przy obecnosci powoda, gdzie beda
ujawniane informacje stanowigce tajemnice przedsicbiorstwa.

Poza powyzszym nie jest jasne w jakim trybie jest wystuchanie pozwanego.
Zgodnie z art. 479109 § 2 po uwzglednieniu zadania uprawnionego (czyli
po wydaniu postanowienia) sad poucza pozwanego ochronie tajemnicy
przedsigbiorstwa a gdy ten si¢ na nig powotuje, sad moze okresli¢
szczegolne zasady korzystania z tego $rodka dowodowego oraz
zapoznawania si¢ z nim lub wprowadzi¢ dodatkowe ograniczenia. Nie
wiadomo zatem, czy wystuchanie pozwanego ma by¢é w zwigzku z
rozpoznawaniem przez Sad zazalenia na postanowienie, czy tez pozwany
ma sktada¢ wniosek o uchylenie lub zmiang tego postanowienia, czy tez jest
tutaj przewidziana jaka$ inna procedura, ktora nie do konca jest klarowna.
Bardziej przejrzyste byloby zastosowanie podobnych zapisow jak w art.
479100 § 8 gdzie jednoznacznie okreslono, ze uwzglgdnienie okolicznosci
dotyczacych ochrony tajemnicy przedsi¢biorstwa nastgpuje przy
uwzglednianiu  zazalenia obowigzanego lub pozwanego i moze warto
doprecyzowac przepis w podobnym kierunku.

W zakresie nieprawidtowego uzycia okreslenia
,,obowigzany” — uwaga uwzglgdniona.

Zasada bedzie rozpoznanie wniosku na
posiedzeniu  niejawnym. Whiosek 0
wystuchanie — z uwagi na naruszenie tajemnicy
przedsigbiorstwa - pozwany moze zlozy¢ w
kazdym stanie sprawy (zar6wno w I, jak i w II
instancji).

128.

Art. 479199 § 2

Stowarzyszenie
Filmowcow
Polskich

Traple Konarski
Podrecki i
Wspdlnicy sp.j.

Por. Wczeéniejsze uwagi do analogicznego przepisu w Rozdziale 2.
Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage, ze zdanie trzecie ww. przepisu nie jest
dostatecznie okreslone. Proponujemy zastgpienie wyrazu ,,0kolicznosci”
slowem ,,zarzuty” oraz wyrazenia ,,sad moze oddali¢ wniosek powoda” —
wyrazeniem ,,sad oddala wniosek powoda”.

Przepis zostal przeredagowany w nastepujacy

sposob:

.8 2.Uwzgledniajgc  zgdanie, sqd okresla
termin  wyjawienia lub wydania Srodka
dowodowego, zasady korzystania i

zapoznawania si¢ z nim, a takze poucza strony
0 ochronie tajemnicy przedsiebiorstwa. Jezeli




pozwany powoluje sie¢ na ochrone tajemnicy
przedsigbiorstwa, sqd moze okreslic¢ szczegolne
- ze wzgledu na ochrong tajemnicy
przedsigbiorstwa - zasady Kkorzystania ze
srodka dowodowego oraz zapoznawania si¢ z
nim, jak rowniez moze wprowadzi¢ dodatkowe
ograniczenia.”.

Rozdzial 4 - Wezwanie do udzielenia informacji

129. Rozdziat 4 SA Warszawa Rozdziat 4 nie uwzglednia praktycznych doswiadczen, orzecznictwa i | Uwaga o charakterze ogdlnym.
pogladéw doktryny wypracowanych na gruncie art. 286 p.w.p. Powtarza
rozwigzania, ktore budzily liczne kontrowersje, np. dopuszczalnosé
uzyskania informacji przed wszczeciem postgpowania w sprawie o
naruszenie, zobowigzanie do udzielenia informacji osoby niebedacej
naruszycielem art. 4791 k.p.c.
130. Art. 479111 Stowarzyszenie Nalezy zwlaszcza zwrdéci¢ uwage na zmiany w zakresie roszczenia | Uwaga o charakterze ogdlnym.
Filmowcow informacyjnego , ktore , wbrew deklaracjom zawartym w uzasadnieniu, nie
Polskich zmierzaja do polepszenia sytuacji uprawnionych a do jej pogorszenia.
Traple Konarski
Podrecki i
Wspolnicy sp.j.
131. Art. 479112 SA Warszawa | Zastrzezenia budzi obowigzek wszczgcia postepowania w ciggu miesigca od | Uwaga uwzgledniona. Zdanie pierwsze art.

prawomocnego zakonczenia postgpowania, pod rygorem zaplaty
"$wiadczenia pienieznego" (art. 4792 § 2 k.p.c). Uszlo uwadze
projektodawcow, ze prawomocne zakonczenie postegpowania nie jest
roéwnoznaczne z udzieleniem informacji. Uprawniony zmuszany jest do
ztozenia pozwu nawet jesli obowigzany nie wykona zobowigzania sadu, a
takze wtedy, gdy okaze si¢, ze niewielki zakres naruszenia (i/lub jego

4792 § 2 zostanie przeredagowany w
nastepujacy sposob:

Jezeli sqd wezwal do udzielenia informacji
przed wszczeciem postgpowania w sprawie o
naruszenie prawa wiasnosci intelektualnej,
postgpowanie to powinno byé wszczete nie

zaprzestanie) czyni bezprzedmiotowym prowadzenie postepowania | pdZniej, niz w terminie 1 miesigca 0d
sagdowego. Uzyskanie informacji o innych potencjalnych naruszycielach | wykonania  postanowienia 0  udzieleniu
(art. 47914 pkt 1 k.p.c.) takze zwykle nie wystarcza do zainicjowania wobec | informacji.”.

nich postgpowania, konieczne jest ustalenie okolicznosci ich dziatania i

zgromadzenie materiatu dowodowego (rzetelne przygotowanie pozwu, ktory | MS  wprowadzitlo réwniez inne mierniki
ma spelnia¢ wymogi art. 458* § 1 k.p.c wg projektu z 8/01/2019 r. RPU | zrekompensowania pozwanemu lub
VIII, poz.3137). Rozumiem, ze w przypadku tego rodzaju informacji | obowigzanemu niekorzystnych  nastgpstw




projektodawcy nie przewiduja obowigzku zaptaty swiadczenia pieni¢znego.
Nie jest to wlasciwa sankcja za podejmowanie przez uprawnionych dziatan,
zmierzajacych do zwalczania naruszen i wynagradzanie naruszycieli, ktorzy
beda przez ustawodawce dodatkowo finansowo motywowani, by nie
wykonywac¢ zobowigzania do udzielenia informacji.

udzielenia informacji (roszczenie 0
naprawienie szkody, roczny termin
przedawnienia) — majac na uwadze réwniez
rozwigzania wprowadzane procedowanym
przez MPIT projektem UD 311.

132.

Art. 479112

ZAW
STOART

3) Art. 479% art. 4791 § 1 i art. 47912 § 1 k.p.c. Powazne
watpliwosci  budzi podniesienie wymogoéw zastosowania Srodkow
zabezpieczenia dowodow i roszczenia informacyjnego wzgledem
dotychczasowej przestanki wykazania interesu prawnego (art. 80 ust. 1
up.a.p.p.), a w przypadku zabezpieczenia roszczen — przestanki
uprawdopodobnienia roszczenia (art. 7301 § 1 k.p.c.). Trudno zgodzi¢ si¢ z
postulowanym przez projektodawce odejsciem od ustalonych i
ugruntowanych w orzecznictwie poje¢, ha rzecz nowego, bardziej
rygorystycznego wymogu ,wykazania roszczenia w wystarczajacym
stopniu”, ktérego interpretacji sam projektodawca si¢ nie podejmuje, lecz
pozostawia ja dopiero do przysziej oceny sadu, w zaleznosci od
okolicznos$ci sprawy. Oznacza to powstanie ogromnego stanu niepewnosci
w poczagtkowym — potencjalnie nawet wieloletnim — okresie obowigzywania
nowych przepisow.

Niepewnos$¢ t¢ moze poglebiaé fakt, iz celem projektowanych srodkow jest
zabezpieczenie i zebranie dowodow niezbednych do poparcia roszczenia
uprawnionego z tytulu ochrony przyshugujacych mu praw. Podniesienie
wymogoéw ich zastosowania moze prowadzi¢ do powstania sytuacji
swoistego ,,paragrafu 227, w ktorej uprawniony chcac uzyskaé dostep do
dowodoéw na poparcie swojego roszczenia musi juz takie dowody
przedstawi¢. Natomiast wskazywana przez projektodawce — jako
uzasadnienie podniesienia tych wymogéw — konieczno$¢ ochrony praw
0sOb trzecich, powinna by¢ realizowana poprzez dokonywang przez sad
ocene proporcjonalnosci wnioskdw o zabezpieczenie lub udzielenie
informacji, a nie poprzez ograniczanie mozliwosci ich zastosowania.

Vide: wyjasnienia do uwag 73-76.

133.

Art. 4792

ZAW
STOART

5) Art. 4792 § 2 k.p.c. Projektowany przepis wprowadza wrecz
drakonska sankcje za niewszczgcie postgpowania 0 naruszenie prawa
wlasnosci intelektualnej w terminie 1 miesigca od prawomocnego
zakonczenia postgpowania o udzielenie informacji. W takiej sytuacji
uprawniony bedzie zobowigzany — z mocy prawa — do zaplaty na rzecz
podmiotu, ktory udzielit informacji, ,,§wiadczenia pieni¢znego w wysokosci
odpowiadajacej wartosci towaréw badz ustug, ktérych informacja
dotyczyta”. W przypadku roszczen kierowanych przez organizacje
zbiorowego zarzadzania, dzialajace na rzecz tysigcy uprawnionych i

Vide: wyjasnienia do uwagi 131.




dochodzace zaptaty wynagrodzen od najwigkszych uzytkownikéw rzedu
nawet kilkuset tysiecy zlotych, grozba zaptaty takiej sumy na rzecz
naruszajacego prawo (prowadzace de facto do jego podwdjnego
wzbogacenia wzglgdem uprawnionych) albo osoby trzeciej, ktora udzielita
informacji, moze skutkowa¢ zablokowaniem mozliwo$ci dochodzenia
ochrony. Proponowana sankcja nie znajduje ponadto odzwierciedlenia w
dyrektywie 2004/48/WE, ktéra wspomina jedynie o mozliwo$ci okreslenia
odpowiedzialnosci za niewlasciwe wykorzystanie prawa do informacji (art.
8 ust. 3 lit. ¢).

134.

Art. 47912

INTA

II. Artykul 1 punkt 4) projektu — nowe artykuty 479%, 47906 j 479112
Kodeksu postepowania cywilnego — wymoég wykazania roszczenia w
wystarczajacym stopniu

Projekt umozliwia uprawnionemu ubieganie si¢ o zabezpieczenie Srodkow
dowodowych, jezeli uprawniony w wystarczajagcym stopniu wykaze swoje
roszczenie.

INTA obawia si¢, ze sady moga oddala¢ wnioski na tej podstawie, Ze
roszczenie nie jest w wystarczajacym stopniu wykazane (udowodnione). W
rzeczywistos$ci uprawniony bedzie przeciez sktadaé ten wniosek po to, aby
wiasnie zgromadzi¢ dowody.

INTA sugeruje zastgpi¢ ten wymog wymogiem uprawdopodobnienia
roszczenia. Taki wymdg istnieje w polskim prawie i pelni nalezycie swa
funkcje w postgpowaniach z wniosku o zabezpieczenie roszczenia.
Alternatywnie, chociaz INTA uwaza powyzsze rozwigzanie za bardziej
pozadane, INTA rekomenduje, aby w projekcie uzyto sformutowania
zawartego w Dyrektywie 2004/48/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
egzekwowania praw wilasnos$ci intelektualnej. Zgodnie z art. 6 dyrektywy,
posiadacz praw jest zobowigzany do przedstawienia “nalezycie dostgpnych
dowodoéw wystarczajacych do poparcia swoich roszczen” [aczkolwiek w
wersji angielskiej: ,,reasonably available evidence sufficient to support its
claims”, czyli w rzeczywistosci ,rozsadnie dostepnych (osiggalnych)
dowodoéw wystarczajacych do poparcia swych roszczen”, co bardziej
adekwatnie oddaje ide¢ tego wymogu]. Uwazamy, ze byloby to bardziej
wywazone i skuteczne rozwigzanie dla uprawnionych.

To samo dotyczy wyjawiania lub wydawania srodkéw dowodowych, a takze
wezwania do udzielenia informacji. Jednakze w tym ostatnim przypadku,
art. 8 Dyrektywy 2004/48/WE wymaga jedynie, aby zadanie bylo
"uzasadnione i proporcjonalne". Dlatego tez w tym przypadku INTA
sugeruje zastgpienie omawianego wymogu np. nastgpujacym wymogiem:
"wykazanie wiarygodnych okoliczno$ci wskazujacych na naruszenie".

Vide: wyjasnienia do uwag nr 73-76.




135.

Art. 479112

INTA

III. Artykul 1 punkt 4) projektu — nowy artykul 4792 Kodeksu
postepowania cywilnego — zaplata Swiadczenia pieni¢Znego w wysokoSci
odpowiadajacej wartoSci towaréow badz ushug, ktérych informacja
dotyczyla

Zgodnie z projektem, jezeli sad wezwie osobe trzecia do udzielenia
informacji przed wszczgciem przez uprawnionego postgpowania w sprawie
0 naruszenie, uprawniony bedzie musial wszczaé takie postgpowanie w
ciggu miesigca. W przeciwnym razie uprawniony bedzie musiat zaptaci¢ na
rzecz tego obowigzanego $wiadczenie pienigzne W  wysokosci
odpowiadajacej wartosci towardow badz ustug, ktérych informacja dotyczyta.
Wymodg ten naszym zdaniem jest zdecydowanie nadmierny i
nieproporcjonalny.  INTA  jest $wiadoma  wyroku  Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 6 grudnia 2018 r., SK 19/16 r., ktéry podkreslat
konieczno$¢ wszczecia postgpowania w sprawie naruszenia praw po
wezwaniu do udzielenia informacji.

Poprzednia regulacja nieproporcjonalnie ograniczata swobode prowadzenia
dziatalnosci  gospodarczej, umozliwiajagc  uprawnionemu  zgdanie
okreslonych informacji na temat domniemanych naruszen ze strony o0sob
trzecich, niezaleznie od tego czy postepowanie w sprawie naruszenia zostato
wszezgte. W rezultacie osoba trzecia ujawniataby swoje tajemnice handlowe
niezaleznie od tego, czy uprawniony wszczal postepowanie w sprawie
naruszenia. Polski Trybunat Konstytucyjny uznal to za nieproporcjonalne w
$wietle ochrony swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ktora
moze by¢ ograniczona jedynie ze wzglgdu na wazny interes publiczny, co
nie ma miejsca w takiej sytuacji.

Jednakze rozwigzanie zaproponowane w projekcie, ktore ma odpowiedzieé
na powyzsze zastrzezenia zglaszane przez Trybunal Konstytucyjny, jest
jednoczesnie nieproporcjonalne w $wietle interesow uprawnionych.
Proponowane rozwigzanie zagraza konstytucyjnej swobodzie prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, z ktorej korzystaja uprawnieni, jak rowniez ich
prawu wlasnosci i prawom majatkowym, ktérych ochrona zagwarantowana
zostala w Konstytucji. W rezultacie uprawnieni nie begda korzystaé z
zaproponowanego $rodka, albo moze on zosta¢ uznany w przysztosci za
niekonstytucyjny, w oparciu o podstawy zwigzane ze swoboda prowadzenia
dzialalnos$ci gospodarczej lub prawem wlasnosci.

Vide: wyjasnienia do uwagi 131.

136.

Art. 479112

ZAIKS

3. Proponowany w art. 479%2 §2 termin - nie pdzniej niz w terminie 1
miesigca od prawomocnego zakonczenia postgpowania o udzielenie
informacji - na wszczecie postgpowania o naruszenie prawa wiasnosci
intelektualnej, gdy sad wezwal obowigzanego do udzielenia informacji

Vide: wyjasnienia do uwagi 131.




przed wszczgciem takiego postgpowania, dodatkowo opatrzony rygorem
»zaplaty na rzecz obowigzanego do udzielenia informacji $wiadczenia
pienigznego w wysokosci odpowiadajacej wartosci towarow badz ustug,
ktorych informacja dotyczyta" - w rzeczywisto$ci moze stanowié o
niemoznosci realizacji tego zabezpieczenia. Nie jest bowiem mozliwe
wszczgcie postgpowania o naruszenie, gdy informacja, mimo wydania
prawomocnego zobowigzania, nie zostanie przez zobowigzanego udzielona.
Z dotychczasowej praktyki ZAiKS wynika réwniez, ze informacje takie -
jezeli zostaja udzielone - wymagaja przed wniesieniem powodztwa
dodatkowego opracowania, usystematyzowania i oceny.

Szczegodlnie, gdy informacja shuzy okresleniu rozmiaru i okolicznosci
zwigzanych z naruszeniem wilasno$ci intelektualnej. Tak wiec, konieczne
jest stosowne wydluzenie terminu.

137. Art. 479112 Polski Zwigzek | Art. 4792 §1 Kpc Art. 47912 §1 Kpc otrzyma brzmienie:
Pracodawcow LArt. 47912 § 1. Sqd, na wniosek
Przemystu Po pierwsze, patrz uwaga do art. 479% §1 Kpc w sprawie standardu | uprawnionego, ktéry uprawdopodobnit swoje
Farmaceutycznego | dowodowego ,,wykazania w wystarczajgcym stopniu”. roszczenie, moze wezwaé naruszajgcego przed
wszczeciem — postegpowania w  sprawie 0
Po drugie, przepis okresla przedmiot udzielonej informacji jako ,,informacje | naruszenie prawa wiasnosci intelektualnej lub
o pochodzeniu i sieciach dystrybucji towarow lub ustug, jezeli jest to | w jego toku az do zamkniecia rozprawy w
niezbedne dla okreslenia Zrddta lub zakresu naruszenia”. Tymczasem | pierwszej instancji do udzielenia informacji o
rzeczywisty zakres udzielanej informacji okre$la art. Art. 47914 Kpc i jest | pochodzeniu i sieciach dystrybucji towaréw
on wezszy w stosunku do powyzszego, syntetycznego kryterium ktore w | lub ustug, jezeli jest to niezbedne dla
obecnym brzmieniu nie peilni zadnej funkcji normatywnej. Aby ulatwi¢ | dochodzenia roszczenia.”.
interpretacj¢ Projektu nalezy zastapi¢ powyzszy opis odestaniem do Art.
4794 Kpc.
138. Art. 479112 Polski Zwigzek | Art. 4792 §2 Kpc Vide: wyja$nienia do uwagi 131.
Pracodawcow
Przemystu Art. 47912 §2 kpc przewiduje niezmiernie drastyczng sankcje dla podmiotu,
Farmaceutycznego | ktéry ztozy wniosek o wezwanie do udzielenia informacji przed wszczeciem

postepowania, a nastgpnie nie wystapi z powoddztwem w terminie
miesiecznym. W takim przypadku wnioskodawca bylby obowigzany do
zaplaty rownowartosci towaréw lub ustug. Jak wskazano, jest to sankcja
bardzo surowa, nieproporcjonalna do interesu, ktory ma chroni¢ (tj.
ograniczenia ilosci wnioskow zbednych lub sktadanych w zlej wierze) i
moze w praktyce odstrasza¢ od korzystania z tej instytucji. Powinna zosta¢
zmniejszona, np. powinno by¢ wystarczajace zastrzezenie w takiej sytuacji
prawa do zadania kilkukrotnos$ci kosztow zastgpstwa procesowego oraz
roszczenia odszkodowawczego w przypadku poniesienia dalej idacego




uszczerbku.

139.

Art. 479281

Stowarzyszenie
Filmowcow
Polskich

Traple Konarski
Podrecki i
Wspolnicy sp.j.

regulacja nakazujaca wykazanie roszczenia jest sprzeczna z dyrektywa
2004/48 i irracjonalna. Jesli mamy do czynienia z roszczeniem o zaptlate
odszkodowania, to wilasnie roszczenie informacyjne powinno dostarczyé
wiedzy o istnieniu w konkretnym stanie faktycznym roszczenia i jego
wysokosci. Nalezy powr6ci¢ do koncepcji uprawdopodobnienia (mozna
rozwazy¢ wysoki stopien prawdopodobienstwa) naruszenia. Nie powinno
si¢ wskazywac na konieczno$¢ uprawdopodobnienia roszczenia, gdyz nie
chodzi tu o zabezpieczenie roszczenia, ale uzyskanie informacji
pozwalajacych ustali¢ uprawnionemu, czy roszczenie odszkodowawcze lub
o wydanie uzyskanych korzysci w danej sytuacji faktycznej mu przystuguje
. Identyczna uwaga do art.479115 1.

Niezaleznie od powyzszego, majac na uwadze tre$¢ art. 224 par. 2 k.p.c.
(odnosnie postepowania przez Sadem I instancji) oraz art. 381 i 382 k.p.c
(dopuszczajacego, w waskim zakresie prowadzenie postgpowania
dowodowego przez Sad Il instancji), a takze rozne sytuacje faktyczne (por.
choéby przytoczony w uzasadnieniu projektu wyrok ETS z dnia 18 stycznia
2017 r. C-427/15) nalezy zwrdci¢ uwage, ze niezasadne jest zawezenie
mozliwosci wystgpienia z wnioskiem o udzielenie informacji do
postepowania przed zamknigciem rozprawy przed Sadem I instancji. W
szczegbdlnosci art. 224 par. 2 kpc przewiduje mozliwos¢ prowadzenia
postepowania dowodowego w zakresie dowodu z akt nawet po zamknieciu
rozprawy.

Przepis ten radykalnie zaweza takze zakres informacji, ktorych w oparciu o
aktualnie obowigzujace przepisy (art. 80 pr. aut.)) moze dochodzi¢
uprawniony. Obecnie uprawniony moze zada¢ zobowigzania przez Sad
naruszajgcego prawa autorskie do udzielenia mu informacji i udostgpnienia
dokumentacji majacej znaczenie dla roszczen, o ktorych mowa w art. 79 ust.
1 upapp. Ocena, czy zadane w danej sprawie przez uprawnionego
informacje i dokumentacja faktycznie majg znaczenie dla roszczen podlega
weryfikacji s¢dziowskiej — ostatecznie to sad okresla w postanowieniu,
ktéore informacje i dokumentacja — sposrod wnioskowanej przez
uprawnionego — spelnia ww. kryterium. Natomiast proponowane
rozwigzanie zaweza nie tylko zakres przedmiotowy informacji, ktorych
moze zada¢ uprawniony (m.in. nie obejmuje informacji istotnych w sytuacji
zaistnienia naruszania praw autorskich na innych polach eksploatacji niz
wprowadzenie do obrotu, np. przy publicznym odtwarzaniu) ale takze
podmiotowy — o0s6b, od ktérych mozna domagaé si¢ informacji.
Wprowadzenie tej regulacji pozbawi uprawnionych prawa zadania

Wyjasnienia do uwagi nr 71 i 131.




informacji od naruszycieli, ktorzy notorycznie naruszajg prawa autorskie,
cho¢ faktycznie nie prowadza dziatalnosci gospodarczej (np. osoby
umieszczajace nieodplatnie w internecie na masowa skale pliki z
chronionymi utworami). Co wigcej, instytucja ta — poprzez zawezajace
definicje uzyte w projekcie - uniemozliwi uprawnionym zadania informacji
od naruszycieli prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, ktorzy jednak nie
posiadaja juz towardw.

140.

Art. 479'12§2

Stowarzyszenie
Filmowcoéw
Polskich

Traple Konarski
Podrecki i
Wspolnicy sp.j.

Ustalenie tego terminu jest bledne. Powinien to by¢ termin liczony od
wykonania zobowigzania do udzielenia informacji. Po drugie, Uprawniony
nie moze by¢ zobowiazany do wniesienia pozwu, gdyz uzyskane informacje
maja mu dopiero pozwoli¢ na ocen¢ oplacalnosci prowadzenia
postepowania. Wprowadzenie konsekwencji zaplaty bardzo wysokiego
$wiadczenia pieni¢znego w sytuacji, gdy pozew nie zostanie ztozony
prowadzi do absurdalnej sytuacji wnoszenia pozwoéw w wysokosci np. 100
zt tylko po to, aby unikna¢ koniecznosci zaptaty tego swiadczenia. W takiej
sytuacji sady bylyby zmuszone do prowadzenia w gruncie rzeczy fikcyjnych
procesow. Jest to zatem niedopuszczalne rozwiazanie. Nalezy takze zwrocié
uwage na to, ze po uzyskaniu informacji przez Uprawnionego nie da si¢
wykluczy¢ mozliwosci ugodowego pozasadowego zakonczenia sporu z
naruszycielem. Nie jest tez wykluczone, ze z r6znych powodow np. z uwagi
na niskg wysoko§¢ szkody, nagle problemy zdrowotne, inne powody
osobiste/losowe, itp. uprawniony podejmie decyzj¢ o niedochodzeniu
sadownie ochrony swoich praw autorskich. Tymczasem przewidziana
regulacja — w opisywanej sytuacji — naktada na Uprawnionego obowigzek
zaplaty naruszycielowi badz osobie trzeciej gigantycznych kwot. Warto
zaznaczyC, ze opisywane w tym przepisie §wiadczenie pieni¢zne niemal
zawsze wielokrotnie przewyzszaé bedzie wysokos$¢ ewentualnie poniesionej
przez obowigzanego szkody.

Vide: wyjasnienia do uwagi nr 131.

141.

Art. 47912

Polska Izba
Rzecznikow
Patentowych

Nada¢ nastepujace brzmienie:

»S 1. Sqd na wniosek uprawnionego, ktory w uprawdopodobnit naruszenie
prawa, moze wezwac przed wszczeciem postgpowania w sprawie o
naruszenie prawa wlasnosci intelektualnej lub w jego toku az to zamkniecia
rozprawy w pierwszej instancji do udzielenia informacji o pochodzeniu i
sieciach dystrybucji towarow lub ustug, jezeli jest to niezbedne dla
okreslenia zrodla lub zakresu naruszenia.”

Aktualne sg w tym miejscu uwagi do art. 479" § 1.

Warto réwniez dodaé, ze w praktyce procesowej trudno bytoby wykazaé ,,w
wystarczajacym stopniu" roszczenie, bez konkretnych informacji, ktérych
domaga si¢ uprawniony. Dopiero ich udzielenie mogloby umozliwié

Vide: wyjasnienia do uwagi nr 131, 137 1 139.
Ostatecznie art. 4792 otrzymat brzmienie:

LArt. 47912 § 1. Sqd, na wniosek
uprawnionego, ktory uprawdopodobnit swoje
roszczenie, moze wezwac naruszajgcego przed
wszczeciem — postgpowania  w  sprawie 0
naruszenie prawa wlasnosci intelektualnej lub
w jego toku az do zamknigcia rozprawy w
pierwszej instancji do udzielenia informacji o
pochodzeniu i sieciach dystrybucji towarow
lub ustug, jezeli jest to niezbedne dla




powodowi wykazywanie w ,wystarczajacym stopniu" jego roszczenia,
niezaleznie od tego, ze zwrot ,,wystarczajacy stopien" jest zwrotem nowym i
moze rodzi¢ problemy interpretacyjne.

Nadac¢ nast¢pujace brzmienie:

S 2. Jezeli sqd wezwal do udzielenia informacji przed wszczeciem
postgpowania w sprawie o naruszenie prawo wiasnosci intelektualnej, sqd
wyznaczy uprawnionemu termin na wszczecie postegpowania przy czym
postepowanie to powinno by¢ wszczete nie wczeSniej niz w terminie |
miesigca od uprawomocnienia sie postanowienia o udzieleniu informacji."
Nie jest zasadne wprowadzanie do przepisu obowiazku zaplaty na rzecz
obowigzanego do wudzielenia informacji, $wiadczenia pieni¢znego w
wysokosci  odpowiadajacej wartoéci towarow badz ustug, ktorych
informacja dotyczyta. Przede wszystkim nie wiadomo, co w sytuacji, gdy
obowigzany takich informacji nie udzieli, a wigc nie bedzie wiadomo jaka
mialaby by¢ warto$¢ towaré6w badz ustug, ktorych ta informacja dotyczyta.
Poza tym nie jest jasne kto ma wylicza¢ warto$¢ tych towarow i ustug, a
jesli zaktadamy ze czyni to obowigzany lub pozwany to czy ta warto$é
bytaby w jaki$ sposdb weryfikowana przez sad. Poza powyzszym wydaje
si¢ bardziej zasadne wprowadzenie ewentualnych innych $rodkow, ktore
bytyby dolegliwe dla uprawnionego, chcacego naduzywaé swojego prawa
do udzielenia informacji. Mozna wskaza¢ na przyktadowe zapisy, ktore
moglyby si¢ pojawi¢ w rozdziale 4:

,Jezeli uprawniony nie wniost pisma wszczynajacego postgpowanie w
terminie wskazanym przez sad albo pismo wszczynajacego postepowanie
zostalo wycofane, jak rowniez gdy pismo wszczynajace postgpowanie
zostato zwrdcone albo odrzucone albo powodztwo badz wniosek oddalono
lub postgpowanie umorzono, obowigzanemu lub pozwanemu przystuguje
roszczenie o:

1) naprawienie szkody, wyrzadzonej wykonaniem obowiazku udzielenia
informacji,

a) na zasadach og6lnych albo

b) przez zaptate sumy pienigznej w wysokosci

odpowiadajacej optacie licencyjnej albo innego stosownego wynagrodzenia,
ktore w chwili ich dochodzenia bytyby nalezne tytutem udzielenia

przez uprawnionego zgody na korzystanie z prawa wilasnosci intelektualnej
ktérego naruszenie wykazywat uprawniony.

Roszczenie obowigzanego, o ktorym mowa w ust. wygasa jezeli nie bedzie
dochodzone w ciggu roku od dnia jego powstania.

W przypadku wykorzystania przez uprawnionego informacji uzyskanych w

dochodzenia roszczenia.

s$2 Jezeli sqd wezwal do udzielenia
informacji przed wszczeciem postgpowania w
sprawie o naruszenie prawa wlasnosci
intelektualnej, postepowanie to powinno byé
wszczete nie pozniej, niz w terminie miesigca
od wykonania postanowienia o udzieleniu
informaciji.

$3. Jezeli uprawniony nie wniost pisma
wszczynajgcego — postepowanie  przeciwko
naruszajgcemu  patent, dodatkowe prawo
ochronne, prawo ochronne lub prawo z
rejestracji w terminie wyznaczonym przez sqd
albo pismo wszczynajgce postgpowanie zostato
wycofane, jak rowniez gdy pismo wszczynajgce
postgpowanie zostato zwrocone lub odrzucone
albo powodztwo bgdz wniosek oddalono Ilub

postgpowanie  umorzono,  obowigzanemu
przystuguje roszczenie o naprawienie szkody
wyrzqdzonej wykonaniem obowigzku

udzielenia informacji na zasadach ogolnych.
§4. Roszczenie, o ktorym mowa w § 3,
wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w ciggu
roku od dnia jego powstania. Przepis art. 746
§ 1%-3 stosuje sie odpowiednio.

s 3 W  przypadku wykorzystania przez
uprawnionego informacji, o ktorej mowa w ust.
1, dla celow innych niz dochodzenie przez

uprawnionego  roszczenia,  obowigzanemu
przystuguje roszczenie o naprawienie szkody
wyrzqdzonej wykonaniem obowigzku

udzielenia informacji na zasadach ogolnych.

s 6. Do wniosku, o ktorym mowa w § I,
stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 739, art.
742 oraz art. 745.”.




zwigzku ze ztozeniem wniosku o udzielenie informacji , dla celow innych
niz okreslenie zakresu dochodzonych przez uprawnionego roszczen,
obowigzanemu lub, przystuguje roszczenie o naprawienie szkody,
wyrzadzonej wykonaniem obowigzku udzielenia informacji, na zasadach
og6lnych.

142.

Konfederacja
Lewiatan

Postulujemy o doprecyzowanie brzmienia § 1 w sposob nastgpujacy”

8 1. Sgd na wniosek uprawnionego, ktory w wystarczajgcym stopniu
wykazal swoje roszczenie, moze wezwac przed wszczeciem postgpowania w
sprawie o naruszenie prawa wlasnosci intelektualnej lub w jego toku az do
zamknigcia rozprawy w pierwszej instancji do udzielenia informacji o
pochodzeniu i sieciach dystrybucji towarow lub ustug, ktorych dotyczy
naruszenie, jezeli jest to niezbedne dla okreslenia Zrodla lub zakresu
naruszenia.”.

W kontekécie § 2 =zostatla zastosowana terminologia z postgpowania
zabezpieczajacego. Wobec powyzszego postulujemy o doprecyzowanie, czy
w ramach tego artykulu powinny by¢ odpowiednio stosowane przepisy z
zakresu postgpowania zabezpieczajacego.

Vide: wyjasnienia do uwagi nr 141,

143.

Art. 47913

ZAW
STOART

4) Art. 479%% § 2 i art. 4792 k.p.c. Wbrew zawartym w uzasadnieniu
wyjasnieniom, projektowane przepisy budza powazne watpliwosci co do ich
zgodnos$ci odpowiednio z art. 6 ust. 2 i art. 8 ust. 1 w zwigzku z motywem
14 dyrektywy 2004/48/WE. Dotyczy to kryterium ,,skali handlowej”, ktore
na gruncie dotychczasowego art. 80 ust. 1 pkt 3 in fine u.p.a.p.p. jest
rozumiane jako dziatanie majace na celu ,uzyskanie bezposrednio Iub
posrednio zysku lub innej korzysci ekonomicznej”, nicobejmujace dziatan
konsumentéw begdacych w dobrej wierze. Co wigcej, kryterium to ma
obecnie zastosowanie wylgcznie w przypadku zadania udzielenia informacji
przez inng osobe niz naruszajagca prawo — zadanie kierowane do
naruszajgcego nie jest poddane takiemu ograniczeniu (art. 80 ust. 1 pkt 2
u.p.a.p.p.). Takze dostep do dokumentow bankowych, finansowych Iub
handlowych nie jest ograniczany powyzsza przestanka, a jedynie
zobowigzaniem sadu do zapewnienia zachowania tajemnicy przedsiebiorcy i
innych tajemnic ustawowo chronionych (art. 80 ust. 2 u.p.a.p.p.).

Tymczasem proponowane kryterium ,,faktycznego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej” znajdzie zastosowanie do wszystkich wskazanych powyzej
srodkow. Ponadto bedzie oznacza¢, ze poza dotychczasowa przestanka
dziatania dla zysku (w celu zarobkowym), udzielenie informacji na
podstawie projektowanego art. 479*! § 1 k.p.c., jak rowniez dostep do
dokumentéw okre$lonych art. 479 § 2 kp.c., beda mogly zostaé

W odniesieniu do pojgcia skali handlowej —
por. wyjasnienia do uwagi 117.




przyznane tylko w przypadku prowadzenia naruszajacej prawo dziatalnosci
W sposob zorganizowany i ciagly. Stanowi to kolejny przejaw znaczacego
utrudnienia dochodzenia roszczen z tytutu naruszenia praw autorskich i
pokrewnych w stosunku do stanu obecnego.

144.

Art. 47913

Polski Zwiazek
Pracodawcow
Przemystu
Farmaceutycznego

Art. 4793 Kpc

Art. 4791 Kpc ogranicza prawo do zgdania udzielenia informacji do
sytuacji, gdy obowigzany lub pozwany dziata w warunkach, §wiadczacych o
faktycznym prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. W praktyce sadowej to
zastrzezenie moze stanowi¢ istotne utrudnienie w realizacji wniosku i
prowadzi¢ do prowadzenia ,procesu w procesie” w celu udowodnienia
jakich rozmiaréw dziatalno$¢ prowadzi obowigzany, zanim moze by¢é wobec
niego wydane jakiekolwieck zobowiazanie (co nie jest przestanka latwo
dowodliwg dla osoby trzeciej). Kryterium to ma charakter w istocie
merytorycznie nieuzasadniony i nalezy rozwazyé rezygnacj¢ z niego.
Wprawdzie podobne kryterium (skali handlowej naruszenia) pojawia si¢ w
kontekscie roszczenia informacyjnego o ktorym mowa w art. 8 Dyrektywy
w sprawie egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej (dyrektywa
2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady), niemniej jednak w tym
zakresie Dyrektywa nie zastrzega maksymalnego, ale minimalny standard
ochrony i nie bedzie z nig sprzeczna taka formula roszczenia
informacyjnego, w ktorej w istocie sztuczne kryterium dziatalnosci
gospodarczej zostatoby wyeliminowane.

Vide: wyjasnienia powyzej

145.

Art. 479

SA Warszawa

Wykazanie dochodzonego roszczenia, o ktorym mowa w art. 4791%5 pkt 1
k.p.c, na tym etapie postgpowania czgsto nie jest mozliwe, ewentualnie
mozna je okresli¢ tylko rodzajowo, z reguly to zadane informacje maja
stuzy¢ sformutowaniu roszczenia. (okresleniu wymiaru szkody lub korzysci
bezpodstawnie uzyskanych przez naruszyciela). Nalezy przy tym zauwazyc,
ze art. 4587 § 1 k.p.c. - wg projektu z 8/01/2019 r. RPU VIII, poz.3137 -
wylacza mozliwo§¢ dokonywania zmiany przedmiotowej powodztwa w
postepowaniu w sprawach gospodarczych.

Art. 4795 otrzyma brzmienie:
LAt 4791 Whiosek zawierajgcy wezwanie do
udzielenia informacji powinien odpowiadaé

wymogom przepisanym dla pisma
procesowego, a nadto zawierac:

1) uprawdopodobnienie  dochodzonego
roszczenia,;

2) okreslenie  informacji, ktore sq
przedmiotem wezwania;

3) okreslenie obowigzanego oraz
wskazanie okolicznosci, z ktorych moze
wynikaé, Ze dysponuje on informacjami

objetymi wnioskiem;
4) wykazanie, ze informacje sq konieczne
do okreslenia zZrodia lub zakresu naruszenia




s

prawa.”.

146. Art. 479> Stowarzyszenie | postanowienie to wrecz zachgca naruszycieli do mozliwie szybkiego | Uwaga nieuwzglgdniona.
Filmowcow pozbywania si¢ ,,niewygodnej” dokumentacji. Tymczasem orzecznictwo SN
Polskich idzie w przeciwnym kierunku, kladac nacisk na normatywny charakter
Traple Konarski | dysponowania informacjami i dokumentami dotyczacymi charakteru i
Podrecki i zakresu korzystania z utworow (por. wyrok SN z 20 grudnia 2017 r., sygn.
Wspblnicy sp.j. | Aktl CSK 147/17)
147. Art. 479115 Kreatywna Polska | Wskazanie, Zze obowigzany dysponuje informacjami - art. 479'%° 3) kpc (art. | Uwaga nieuwzgledniona.
1 pkt 4 Projektu)
Obawiamy si¢, ze zaproponowane brzmienie tego przepisu moze zachecaé
podmioty naruszajace prawa wlasnosci intelektualnej do mozliwie jak
najszybszego pozbywania si¢ dokumentacji. Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego kladzie nacisk na normatywny charakter dysponowania
informacjami i dokumentami dotyczacymi charakteru i zakresu korzystania
z utworow (tak w wyroku z dnia 20 grudnia 2017 r., sygn. akt I CSK
147/17).
148. | Art. 4791682 Stowarzyszenie | w dotychczas obowigzujacej procedurze cywilnej nie istniata instytucja | Uwaga nieuwzgledniona. Przepis nalezy czytaé
Filmowcow ,prawa odmowy udzielenia informacji” — wprowadzenie nowej instytucji do | tgcznie z art. 261 § 1 kpc.
Polskich porzadku prawnego wymaga jej szczegdtowego uregulowania, ktorej to
Traple Konarski | regulacji brakuje w przedtozonym do zaopiniowania projekcie.
Podrecki i
Wspolnicy sp.j.
149. | Art. 479683 Stowarzyszenie | analogicznie jak w przypadku przepisu z par. 2 komentowanego artykutu, | Przepis nalezy czytac tacznie z art. 261 § 2
Filmowcow takze wprowadzona w par. 3 nowa, wczesniej nieznana k.p.c., instytucja | kpc, z ktérego brzmienia wytaczono
Polskich ,,odmowy udzielenia odpowiedzi w oznaczonym [przez kogo?] zakresie” | mozliwo§¢ odmowy udzielenia odpowiedzi ,
Traple Konarski | wymaga szerszej regulacji oraz wyjasnienia relacji do aktualnie | jesli jej udzielenie mogtoby narazi¢ na
Podrecki i obowigzujgcych przepisow k.p.c. bezposrednig szkode majatkowa. Art. 479116
Wspolnicy sp.j. zostal przeredagowany i otrzyma brzmienie:

,Art. 479118, §1.Przed wyznaczeniem
posiedzenia w przedmiocie wezwania do
udzielenia informacji przewodniczqcy zarzqdza
doreczenie odpisu wniosku o wezwanie do
udzielenia  informacji ~ obowigzanemu i
rownoczesnie zobowiqzuje go do zlozenia
odpowiedzi na wezwanie w wyznaczonym
terminie nie krotszym niz dwa tygodnie.

§ 2.W przypadku, o ktorym mowa w § 1,
przewodniczqcy poucza o ochronie tajemnicy




przedsigbiorstwa oraz o prawie odmowy
udzielenia informacji. Art. 261 stosuje sie.

§ 3.0bowigzany nie moze odmowic¢ udzielenia
informacji, jezeli ich udzielenie mogloby
narazié jego lub jego bliskich, o ktorych mowa

w art. 261 § 1 na bezposredniq szkode
majgtkowq.”.
150. Art. 479116 Polski Zwigzek | Art. 47916 §3 Kpc Uwaga nieuwzgledniona. MS nie widzi
Pracodawcow potrzeby doprecyzowania. Zglaszany postulat
Przemystu Przepis ten wskazuje na mozliwo$¢ uchylenia si¢ od obowiazku ujawnienia | wynika z celu regulacji.
Farmaceutycznego | informacji z przyczyn podobnych, do odmowy zeznan przez $wiadka.
Nalezy rozwazy¢ doprecyzowanie, ze sam fakt, ze wprowadzania do obrotu
towaréw, co do ktérych istnieje podejrzenie, ze naruszajg prawa wiasnosci
intelektualnej nie stanowi podstawy do takiej odmowy (podobnie jak w art.
248 §2 in fine Kpc). Mozna sobie bowiem wyobrazié, ze obowigzany
twierdzi, iz sama owa okoliczno$¢ jest hanbigca Iub rodzi obaweg
odpowiedzialno$ci obowigzanego — co byloby tatwym sposobem
catkowitego sparalizowania dzialania tej instytucji.
151. Art. 479116 Kreatywna Polska | Prawo odmowy udzielenia informacji - art. 479%6 kpc (art. 1 pkt 4 Projektu) | Instytucja nie jest nowa, przepis nalezy czytaé
Instytucja przewidziana w art. art. 4796 § 2 kpc, jako nowa i | facznie z art. 261 kpc. Oceny dokona sad. Por.
nieobowigzujaca jak dotad w procedurze cywilnej, wymaga bardziej | wyjasnienia do uwagi 149.
szczegdlowej regulacji. Takiego kompleksowego podejscia w tym wypadku
niestety w Projekcie zabraklo. Poza tym nie jest jasne kto ma wyznaczy¢
zakres odmowy udzielenia odpowiedzi, o ktérym mowa w art. 479116 § 3
kpc.
152. Art. 479117 SA Warszawa Rozdziat 4 takze nie zawiera regulacji zaskarzenia postanowienia o | Intencjg bylo aby informacje zostaly udzielane
zobowigzaniu do udzielenia informacji. Wydane w tej kwestii | sadowi.
postanowienie moze by¢ ale nie musi konczacym postgpowanie w sprawie.
Nie okresla takze skutkéw niewykonania zobowigzania. Z art. 4797 § 3
k.p.c. zdaje si¢ wynika¢, Ze informacje s3 udzielane sadowi, a nie
uprawnionemu, co nie jest chyba do konca przemyslane.
153. | Art.479%7§2 Stowarzyszenie | decyzja co do formy wykonania udzielenia informacji winna naleze¢ do | Uwaga nieuwzglgdniona. W ocenie MS to sad

Filmowcow
Polskich
Traple Konarski
Podrecki i

Wspélnicy sp.j.

uprawnionego.

powinien postanowi¢ w jakiej formie nastapi
wykonanie udzielenia informacji.




154. | Art. 4797783 Polska Izba Nada¢ nastgpujace brzmienie: W odniesieniu do ,,rodzaju i zakresu” — uwaga
Rzecznikow »S 3. Sgd uwzgledniajgc wniosek, okresla termin udzielenia informacji, | uwzgledniona. W odniesieniu do usunigcia
Patentowych rodzaj i zakres informacji, a takze zasady zapoznania si¢ z nimi przez | zdania drugiego w § 3 — uwaga
uprawnionego." nieuwzgledniona.
Przepis ten nalezato doprecyzowac o wskazanie przez sad w postanowieniu
jaki rodzaj i zakres informacji.
Odnoszac si¢ do zdania drugiego nie wiadomo, o jakiej odpowiedzialnosci
(tzn. za jakie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego) ma od podlegaé
odpowiedzialno$ci karnej, stad propozycja usunigcia drugiego zdania w § 3.
155. | Art. 4791178 5 Polska Izba Uwaga ogdlna bez wskazania propozycji zmiany tego przepisu. Pozwany nie musi by¢ wyshuchany, a sama
i6 Rzecznikéw Wykonalnoé¢ postanowienia uwzgledniajacego wniosek uprawnionego z | kwesti¢ naruszenia tajemnicy moze podnie$§¢ w
Patentowych chwila jego wydania, moze w $wietle ochrony prawnej tajemnicy | odpowiedzi na wniosek o0 udzielenie
przedsiebiorstwa spowodowac hipotetycznie, iz tajemnica ta bedzie musiata | informacji.
by¢ ujawniona zanim zgodnie z § 6 obowigzany lub pozwany zostanie
przestuchany (w przepisie jest odniesienie wylacznie do wystuchania
obowigzanego). Do rozwazenia pozostaje zatem kwestia wykonalnos$ci tego
postanowienia przed wystuchaniem obowigzanego lub pozwanego
powotujacego si¢ na ochrong tajemnicy przedsigbiorstwa.
156. | Art. 479'7§ 6 Polska Izba Nadac¢ nastgpujgce brzmienie: Art. 479''7§ 6 otrzyma brzmienie:
Rzecznikow »$ 6. W przypadku, w jakim obowigzany lub pozwany powoluje si¢ na | | § 6 Zazalenie obowigzanego w zakresie, w
Patentowych ochrong prawnq tajemnicy przedsigbiorstwa lub odmawia udzielenia | jakim odmawia udzielenia informacji lub

odpowiedzi w oznaczonym zakresie, jezeli udzielenie odpowiedzi mogloby
narazié¢ jego lub bliskich wymienionych w art. 261 § 1 na odpowiedzialnosé
karng, hanbq albo jezeli udzielenie odpowiedzi mialoby by¢ polgczone z
pogwalceniem istotnej tajemnicy zawodowej, sqd orzeka na posiedzeniu
niejawnym, na ktorym moze wystuchaé¢ obowigzanego lub pozwanego."

Nalezy zauwazy¢, iz zabraklo w tym przepisie mozliwosci wystuchania
pozwanego. Nie doprecyzowano réwniez z jakich przyczyn obowiazany lub
pozwany moze odméwié¢ udzielenia odpowiedzi, co wymagato dookreslenia.
Nie jest tez jasne, w jakim trybie sad wysluchuje obowigzanego (i
pozwanego). Nalezy bowiem zauwazy¢, ze Sad po raz pierwszy dowiaduje
si¢ o ewentualnej ochronie prawnej tajemnicy przedsigbiorstwa lub odmowy
udzielenia odpowiedzi po dorgczeniu postanowienia obowigzanemu lub
pozwanemu. Zatem czy wystuchanie odbywa si¢ w zwiazku z wniesieniem
zazalenia na postanowienie, czy tez w wyniku ewentualnego wniosku o
zmiang lub uchylenie postanowienia (wzorujac si¢ czg§ciowo na art. 742 § 1
K.P.C). Nadto, po wydaniu i dorgczeniu obowigzanemu lub pozwanemu
postanowienia, zgodnie z § 4, sad nie orzeka juz w przedmiocie wniosku o
udzielenie informacji gdyz takie postanowienie zostalo wydane na

powoluje  sie  na  ochrong  tajemnicy
przedsigbiorstwa,  sqd ~ rozpoznaje  na
posiedzeniu niejawnym. Od wuznania sqdu
zalezy wystuchanie na posiedzeniu jednej lub
wiecej stron.”.

W art. 261 kpc doprecyzowano.

Sad dowiaduje si¢ o wskazanej okolicznosci
weczesniej. Zabezpieczenie $rodka
dowodowego z art. 479 jest ex parte a nie
kontradyktoryjne.




podstawie § 4 i wykonywane jest na podstawie § 5, tylko - jak si¢ wydaje -
w przedmiocie jego ewentualnego uchylenia lub zmiany jesli obowiazany
lub pozwany taki wniosek zlozy lub w ramach zazalenia na to
postanowienie. Bardziej przejrzyste byloby gdyby zastosowano
przykladowo podobne zapisy jak w art. 479'%° § 8 gdzie jednoznacznie
okreslono, ze uwzglednienie okolicznosci dotyczacych ochrony tajemnicy
przedsigbiorstwa nastepuje przy uwzglednianiu zazalenia obowigzanego lub
pozwanego i moze warto doprecyzowa¢ podobnie ten przepis. Jak widaé¢
nastrecza on wiele probleméw interpretacyjnych i wymaga doprecyzowania,
by¢ moze w powigzaniu ze zmiang pozostatych przepiséw w tym rozdziale.

157. | Art. 479'7§7 Stowarzyszenie | proponujemy zastapienie wyrazu ,,okolicznosci” wyrazem ,,zarzuty”. Redakcja przepisu zostata zmieniona. Art. .
Filmowcow 4791787 otrzyma brzmienie:
Polskich .8 7. Jezeli obowigzany powoluje si¢ na
Traple Konarski ochrong tajemnicy przedsigbiorstwa, sqd moze
Podrecki i okresli¢ szczegolne, ze wzgledu na ochrone
Wspolnicy sp.j. tajemnicy przedsigbiorstwa, zasady korzystania
i zapoznawania  si¢ z  udzielonymi
informacjami, jak rowniez moze wprowadzi¢
dodatkowe ograniczenia.”.
158. | Art. 479'7§7 ZAIKS 7. Wykreslenia, w naszej ocenie, wymaga réwniez zdanie drugie § 7 | Wyjasnienia jak w uwadze 157.
art. 479, zwazywszy na tre$¢ zdania pierwszego (sad moze okresli¢
szczegolne zasady korzystania i zapoznawania si¢ z informacjami oraz
wprowadzi¢ dodatkowe ograniczenia). Wprowadzenie takiej regulacji moze
w istocie niweczy¢ mozliwo§¢ zastosowania Srodkow zabezpieczenia i
powodowaé, ze roszczenie, wobec naruszenia praw, bedzie catkowicie
niemozliwe do sformutowania.
159. Art. 4797 Polski Zwigzek | Art. 479 §7 Kpc Uwaga uwzgledniona.
Pracodawcow
Przemystu Odniesienie do ,,strony” nalezy zastgpi¢ odniesieniem do obowigzanego lub
Farmaceutycznego | pozwanego, jak w sasiednich jednostkach redakcyjnych.
160. Art. 47917 Polski Zwigzek | Art. 4790 §1, art. 479 117§5 Kpc Uwaga nieuwzgledniona. Art. 360 méwi o
Pracodawcow skuteczno$ci postanowienia a nie o jego
Przemystu Przepis mowiacy o natychmiastowej wykonalnosci postanowienia nie jest | wykonalno$ci. Stad odestanie do przepisu o
Farmaceutycznego | konieczny, w $wietle art. 360 Kpc. Wystarczyloby pozostawienie odestania | wykonalnosci.
do art. 743 Kpc.
161. Art. 479118 ZAIKS 4. Zwazywszy na projektowane rozwigzanie polegajace na | Uwaga nieuwzgledniona Zdanie pierwsze art.

mozliwosci zadania ustnych wyjasnien (art. 479%18), powinna réwniez zostaé
przewidziana mozliwo$¢ przedtuzenia terminu na wniesienie powodztwa, o

47912 § 2 zostalo przeredagowane, w
nastgpujacy sposob:




ktorym mowa w art. 4791%2 §2, wobec ztozenia wniosku o ustne wyjasnienie
informacji przez obowigzanego.

.8 2. Jezeli sqd wezwal do udzielenia
informacji przed wszczeciem postgpowania w
sprawie o naruszenie prawa wlasnosci
intelektualnej, postepowanie to powinno byé
wszczete nie pozniej, niz w terminie miesigca
od wykonania postanowienia o udzieleniu

»

informacji.”.

162. Art. 479%1° Stowarzyszenie | brak jest jakiegokolwiek aksjologicznego uzasadnienia do nakladania na | Uwaga nieuwzgledniona. Nie zawsze moze to
Filmowcow uprawnionego obowigzku zwrotu kosztow 1 wydatkow celowych | by¢ naruszyciel - czasem osoba, ktéra
Polskich naruszycielowi jego praw poniesionych w zwigzku z udzieleniem | przechowuje czy przewozi.
Traple Konarski | informacji. Co wigcej, to naruszyciel praw winien ostatecznie ponie$é
Podrecki i koszty i wydatki celowe poniesione przez osoby trzecie w zwiazku z
Wspolnicy sp.j. | udzieleniem informacji Uprawnionemu.
163. Art. 47911° Kreatywna Polska | Zobowigzanie uprawnionego do zwrotu kosztéw i wydatkéw - art. 479'° | Uwaga nieuwzgledniona. Vide: wyja$nienia do

kpc (art. 1 pkt 4 Projektu)

Przepis ten zobowiazuje uprawnionego, na zgdanie pozwanego lub
obowigzanego, do zwrotu kosztow i wydatkéw poniesionych w zwigzku z
udzieleniem informacji. W naszej opinii nie ma zadnego uzasadnienia dla
takiej regulacji bowiem to naruszyciel powinien by¢ jedyna osoba, ktora
ponosi odpowiedzialno$¢ i koszty zwiazane z dochodzeniem ochrony
nierespektowanych przez niego praw wiasnosci intelektualnej. Ponadto, to
naruszyciel powinien ponies¢ takze koszty i wydatki poniesione przez osoby
trzecie w zwigzku z udzieleniem informacji uprawnionemu.

uwagi 162. Nalezy zauwazyC, ze ostatecznie
sad orzeknie w wyroku, czy bylto naruszenie.

Rozdzial 5 — Powodztwa szczeg6dlne

164.

Rozdziat 5

SA Warszawa

Projekt w przypadku Rozdziatu 5 wlasciwie nie zawiera uzasadnienia
umozliwiajacego zrozumienie istoty nowelizacji. Nalezy zauwazy¢, ze
postepowania w sprawach o stwierdzenie niewaznosci krajowych praw do
znakdw towarowych i wzordw przemystowych oraz o stwierdzenie
wygasniecia krajowych praw do znakow towarowych jest obecnie
rozpoznawane W  postgpowaniu  administracyjnym i1 sadowo-
administracyjnym. Dopuszczenie mozliwo$ci dochodzenia roszczen w tym
zakresie na drodze sadowej w postgpowaniu cywilnym wymaga
kompleksowej regulacji, $ci§le skorelowanej z przepisami ustawy z
30/06/2000 r. Prawo wlasno$ci przemystowej. Tymczasem przedstawiony
projekt zawiera jedynie szczatkowe unormowania, przepisy w wielu

Uzasadnienie projektu zostato rozszerzone.




elementach nieprzemyslane, nieuwzgledniajace specyfiki praw wylacznych i
odnoszacego si¢ do nich postgpowania. Wbrew uzasadnieniu projektu, jego
autorzy nie wzorowali si¢ na odpowiednich regulacjach rozporzadzenia
Rady (WE) nr 6/2002 z 12/12/2001 r. w sprawie wzoréw wspolnotowych i
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2017/1001 w sprawie
znaku towarowego Unii Europejskiej (tekst jednolity) z 14/06/2017 r.
Zdziwienie budzi tytul Rozdzialu 5 Powodztwa szczegdlne, nie ma bowiem
nic szczegdlnego w pozwie wzajemnym lub w zadaniu ustalenia w trybie
art. 189 k.p.c.

W ocenie MS s3 szczegodlne, bo dedykowane
do spraw okreslonych w tym rozdziale.

165.

Stowarzyszenie
Ochrony
Whasnosci
Przemystowej

Rozdziat 5 - Powodztwa szczegodlne

Powddztwa szczegdlne sg uregulowane w projekcie w art. 479'20-1%6 k p.c. -
powodztwa wzajemne o uniewaznienie lub stwierdzenie wygasnigcia prawa
ochronnego na znak towarowy lub o uniewaznienie prawa z rejestracji
wzoru przemystowego oraz w art. 47927 k.p.c. -powddztwo o ustalenie. O
ile potrzeba dalszych prac nad powédztwami z art. 479'20-12%6 kp.c. jest
uzasadniona, to regulacja zaproponowana w art. 479'2 kp.c. dot.
powddztwa o ustalenie jest zbedna, z uwagi na dostateczng funkcje w tym
zakresie art. 189 k.p.c.

Celem wprowadzenia do procedury cywilnej powddztw wzajemnych jest
potwierdzenie tezy, ze wykorzystanie modelu znanego juz z rozporzadzenia
Rady (WE) nr 207/2009 w sprawie wspdlnotowych znakéw towarowych
(obecnie - rozporzadzenia Parlamentu FEuropejskiego i Rady (UE)
2017/1001 w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej) oraz
rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002 z dnia w sprawie wzorow
wspolnotowych wptynie na usprawnienie i przyspieszenie biegu postgpowan
o naruszenie praw wilasnosci intelektualnej. Dodatkowy pozytywny skutek
moze wigza¢ sie z ograniczeniem dotychczasowej praktyki zawieszania
postepowan toczacych si¢ przed sadami powszechnymi do czasu
rozstrzygnigcia sprawy o uniewaznienie prawa lub stwierdzenie jego
wygasniecia przed Urzedem Patentowym.

Nalezy zgodzi¢ sie, ze powiagzanie zasad orzekania w sprawach o naruszenie
praw z roszczeniami, ktorych trescig jest badanie podstaw istnienia praw
wylacznych dotyczy¢ powinno wylacznie znakow towarowych i wzorow
przemystowych. Podobnie trafne jest zatozenie, ze sprawy, ktorych trescia
jest badanie podstaw istnienia praw wylacznych wiasnosci przemystowej
moga podlega¢ szczegdlnym zasadom. W tym zakresie zaproponowany
ksztalt przepisOow moze nie by¢ jednak dostatecznie sprawny i wymaga
szerszego wykorzystania rozwigzan unijnych.

Art. 189 kpc nie zawsze sady dopuszczaty, bo
nie zawsze przyjmowatly istnienie ,interesu
prawnego”. Projektowana regulacja ma
przesadzié, ze w sytuacji takiej, jak okreslona
w art. 479'%" kpc jest potrzeba ochrony.




Warto  wiec  wskazaé  wspomniane  rozporzadzenie  Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 w sprawie znaku towarowego Unii
Europejskiej (,,rozporzadzenie 2017/1001") i uregulowa¢c w sposob
szczegolowy sytuacje dopuszczenia w ramach powoddztwa wzajemnego
roszczen o uniewaznienie lub stwierdzenie wygasnigcia prawa oraz relacji
do trybu postepowania spornego przed Urzedem Patentowym,
przewidzianego w ustawie - Prawo wlasnosci przemystowe;.
Prawdopodobny dualizm postgpowan w zakresie orzekania o wazno$ci praw
powinien by¢ bowiem jednoznacznie okreslony poprzez ustalenie stosunku
postepowan o uniewaznienie lub stwierdzenie wygasnigcia prawa toczacych
si¢ przed Urzedem Patentowym do postgpowan o uniewaznienie lub
stwierdzenie wygasnigcia prawa wszczetych przed sadem. Przewidzieé
nalezy wigc, ze sad w przypadku, gdy wniosek o stwierdzenie wygasni¢cia
lub uniewaznienie zostal juz zgloszony do Urzedu Patentowego moze nie
tylko nie rozpoznawaé powoéddztwa wzajemnego, ale tez zawiesi¢
postepowanie z pozwu glownego.

Warto jednak rozwazyé, czy w sprawach dotyczacych zwlaszcza praw
wiasno$ci przemyslowej nie wprowadzi¢ dodatkowych kryteriow, ktore
beda uzasadnialy brak potrzeby kontynuowania sprawy przed sadem. Mozna
wigc nawigzaé po raz kolejny do przepiséw rozporzadzenia 2017/1001 (por.
art. 132 ust. 1) i wykorzysta¢ formule, ze jezeli nie wystgpuja szczegdlne
podstawy dla kontynuowania rozprawy, sad rozpatrujacy powodztwo
zawiesza postgpowanie z urzedu po przestuchaniu stron lub na wniosek
jednej ze stron po przestuchaniu pozostatych stron, w przypadku gdy
whniosek o0 stwierdzenie wygasniecia lub uniewaznienie zostat juz zgloszony
do Urzedu Patentowego. Wykazanie wystapienia szczegolnych podstaw dla
kontynuowania rozprawy moze by¢ przestanka, ktdra uzasadnia oddalenie
wniosku o zawieszenie postgpowania. Mozna rowniez wskazaé na art. 132
ust. 2 rozporzadzenia 2017/1001, ktéry umozliwia zawieszenie
postepowania przed Urzedem, jezeli nie istnieja szczegdlne podstawy do
kontynuowania sprawy, a przed sadem unijnych znakéw towarowych toczy
si¢ juz sprawa z powodu roszczenia wzajemnego. Urzad winien przed
wydaniem postanowienia z urzedu o zawieszeniu wystucha¢ strony, a
przypadku wniosku jednej ze stron wystucha¢ pozostate strony.

Wskazane propozycje s3 istotne ze wzgledu na potrzebe zmiany art. 4792
par. 3. ktéry przewiduje obowigzek zawieszenia postepowania. Podobnie
krytycznie nalezy odnie$¢ sie do art. 479'%°k.p.c.

Znaczenie praktyczne moze mieé rowniez implementacja rozwigzania
przyjetego w art. 128 ust. 7 rozporzadzenia 2017/1001. Zgodnie z tym

Stosunek postgpowan jest okre§lony poprzez
zmiane art. 479 12412,

Przepisy zostaty zmienione.

Na proponowane rozwigzanie pozwala juz art.
177§ 1 pkt 31§ 2 kpc.




przepisem, sad w sprawach unijnych znakéw towarowych, prowadzacy
rozprawg o roszczenie wzajemne w sprawie stwierdzenia wygasnigcia lub
uniewaznienia, moze zawiesi¢ postgpowanic na wniosek wlasciciela
unijnego znaku towarowego i po przeshuchaniu innych stron zazadac¢ od
pozwanego Whniesienia wniosku o stwierdzenie wygasnigcia lub
uniewaznienie do Urzgdu w wyznaczonym terminie. Jezeli wniosek nie
zostanie wniesiony w tym terminie, postgpowanie toczy si¢ dalej; roszczenie
wzajemne uwazane jest za wycofane. Implementacja wskazanego
rozwigzania do prawa krajowego otwieratlaby droge umozliwiajaca
przeniesienie sprawy o stwierdzenie wygasni¢cia lub uniewaznienie do
Urzedu Patentowego. Czynnosci osoby uprawnionej do znaku towarowego
podlega¢ powinny jednak weryfikacji sadu i ostatecznie dopiero po
wystuchaniu innych stron, sad podejmie decyzje w kwestii ewentualnej
zmiany trybu rozstrzygania o stwierdzeniu wygasnigcia lub uniewaznienia
prawa.

Podsumowujac, projekt zawiera w Rozdziale 5 jedynie fragmentaryczne
rozwigzania zlozonej z wielu elementéw konstrukcji powddztwa
wzajemnego o uniewaznienie lub stwierdzenie wygasni¢cia prawa, ktore - w
takim ksztalcie - nie beda gwarantowaly zaplanowanego celu i skutku w
relacji do postepowan przed Urzgdem Patentowym. Korelacja nowelizacji
przepisow k.p.c. powinna wigc odpowiada¢ jednoczesnym zmianom w
ustawie -Prawo wiasnosci przemystowej oraz wykorzystywac konstrukcje z
rozporzadzenia 2017/1001.

Rozdziat 5 stanowi uzupelienie norm
ogb6lnych kpc a rozporzadzenie 2017/1001
stanowi cato§ciowo odrebna regulacje.

166.

Art. 479%°

SA Warszawa

Z art. 4790 § 1 k.p.c. nie wynika, w jakich sprawach dopuszczalne jest
ztozenie pozwu wzajemnego, w szczegdlnosci nie wigze si¢ go z pozwem
glownym w sprawie o naruszenia praw do znakow towarowych i wzorow
przemystowych (pozew gtdéwny moze dotyczy¢ tego samego oznaczehia
chronionego jednak na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Brak unormowania dopuszczalnos$ci drogi sadowej dla
dochodzenia tego rodzaju roszczen z pozwu gltdéwnego (np. w sytuacji
uchybienia terminu z art 204 k.p.c. lub wprost wystapienia z takim
pozwem).

Uwaga uwzgledniona.

167.

Art. 479120

Polski Zwiazek
Pracodawcow
Przemyshu
Farmaceutycznego

Art. 479120 §1 Kpc

Przepis ten w obecnym brzmieniu ma charakter mylacy przez to, ze jego
pierwsze zdanie sugeruje, jakoby okreslato jedyne dopuszczalne przypadki
powddztwa wzajemnego w sprawach wlasnoséci intelektualnej, podczas
winny to by¢ jedynie te szczegdlne przypadki powoddztwa wzajemnego,
ktére zostalty dodatkowo uregulowane w postgpowaniu odrebnym w

Art. 4792 przewiduje szczegdlne przypadki
nie uchylajace reguty ogolne;j.




sprawach wlasnosci intelektualnej. Procz nich pozwany winien miec
kompetencj¢ do wywiedzenia powodztwa wzajemnego, jezeli pozwala mu
na to reguta ogélna, zawarta w art. 204 Kpc. By¢ moze do tego zmierzato
zdanie drugie Art. 479' §1 Kpc, ale aby uniknaé watpliwosci
interpretacyjnych, przepis powinien si¢ zaczyna¢ od stow ,,W sprawach
wlasnosci intelektualnej dopuszczalne jest w szczegdlnosci powodztwo
wzajemne, ktore obejmuje...” . Warto réwniez rozwazy¢ zastosowania
instytucji powddztwa wzajemnego rowniez do uniewaznienia patent.

Uwaga nieuwzgledniona.

168.

Art. 479%°

Polska Izba
Rzecznikow
Patentowych

Uchyli¢ (nie wprowadzaé) art. 47920 - art, 479126

Proponuje si¢ skresli¢ wskazane przepisy projektu, dotyczace uniewazniania
praw wylacznych lub stwierdzenia wygasniecia tych praw - w ramach
powodztwa wzajemnego.

Mozliwo$¢ uniewazniania praw wylacznych w trybie pozwu wzajemnego
dotyczy tylko znakéw towarowych i wzoréw przemystowych, wprowadza
niejednolitos¢ w traktowaniu praw wylacznych. Proba rozszerzania
omawianych regulacji na wynalazki i wzory uzytkowe tez bylaby
ryzykowna gdyz powierzataby sadom ocene trudnych spraw technicznych
zwlaszcza badania poziomu wynalazczego. Wydaje si¢, iz na tym etapie
nowelizacji, uniewaznianie ochrony i stwierdzanie wygasniecia nalezatoby
pozostawi¢ Urzedowi Patentowemu w trybie spornym, na dotychczasowych
zasadach, za$ sad moglby rozpatrywaé powodztwa wzajemne tylko wobec
unijnych znakéw towarowych i wspolnotowych wzorow, tak jak to si¢
dotychczas  dzieje. Nie jest wykluczone, ze po powstaniu
wyspecjalizowanych sadow, w dalszej perspektywie, przeniesienie tych
uprawnien do sadéw mogloby znalez¢ swoje uzasadnienie.

Nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu do ochrony unijnej postepowania w
trybie pozwu wzajemnego ma zalety, gdyz toczy si¢ w Warszawie i po
polsku. Przenoszenie rozpatrywania uniewaznien i stwierdzania wygasnigcia
prawa  wylacznych  z Urzedu Patentowego RP do sadow niczego nie
poprawia.

W miejsce powyzszych regulacji sugerujemy rozwazenie wprowadzenia
przepisow, ktore umozliwityby sadom zobowigzanie pozwanego do ztozenia
w okre§lonym terminie (nie krétszym niz dwa miesigce) odpowiedniego
wniosku do Urzedu Patentowego RP dzialajacego w trybie spornym, pod
rygorem prowadzenia postgpowania sgdowego o naruszenie praw
wylacznych w razie braku takiego wniosku. W $lad za tym powinno p6jsé
zawieszenie postgpowania sgdowego (po stwierdzeniu przez sad, ze
wniosek taki nie jest oczywiscie bezzasadny)  kierowanego do Urzedu

Uwaga nieuwzgledniona.




Patentowego wniosku o uniewaznienie albo wygasniecie praw. Rowniez do
sadow wiasnosci intelektualnej nalezaloby pozostawi¢ rozstrzyganie o
zniesieniu tego zawieszenia przed uprawomocnieniem si¢ decyzji
Urzgdu Patentowego na podstawie oceny dziatan uprawnionego wobec
orzeczen Urzedu i sadow administracyjnych.

479120 § 1

Uwaga ogdlna bez wskazania propozycji zmiany tego przepisu.

Przepis nie wskazuje jednoznacznie, w jakich sytuacjach mozliwe jest
ztozenie pozwu wzajemnego. Brakuje klarownego powigzania powodztwa
wzajemnego z powodztwem gldwnym. Nie wiadomo co w sytuacji, gdy
powodztwo wzajemne mialoby objaé roéwniez roszczenia z tytulu np.
naruszenia przepisow ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

479120 § 2

Nada¢ nastepujace brzmienie:

»§ 2. Przepis § 1 stosuje si¢ odpowiednio do zgdania uniewaznienia lub
stwierdzenia wygasniecia wspolnego prawa ochronnego na znak towarowy,
prawa ochronnego na wspolny znak towarowy oraz znak towarowy
gwarancyjny, uznania ochrony migdzynarodowego znaku towarowego, a
takze do zgdania uniewaznienia uznania ochrony miedzynarodowego wzoru
przemystowego".

Wydaje si¢ zasadne rozciagnigcie uprawnien wynikajacych z zadania
uniewaznienia lub stwierdzenia wygasnigcia prawa ochronnego w
przypadku powoddztw wzajemnych na wspdlne prawa ochronne o ktérych
mowa w art. 122 ustawy Prawo wlasnosci przemystowej, oraz na wspdlne
znaki towarowe oraz znaki towarowe gwarancyjne o ktéorych mowa w art.
136 i nast. ww. ustawy. Przepis tez postuguje si¢ pojeciem wspolny znak
towarowy gwarancyjny ktéorego nie ma juz w obecnie obowiazujacej
ustawie Prawo wlasnoéci przemystowej.

Art. 4790 § | zostanie zmieniony w ten
sposob, ze zostanie doprecyzowane, ze
powodztwo wzajemne jest mozliwe w
sprawach 0 naruszenie prawa do znaku
towarowego lub wzoru przemystowego.

W art. 47920 § 2 zostanie wykre$lone stowo
,»Wspolny”. .

169. rt.. 479121 Polska Izba Uchyli¢ (nie wprowadza art. 479%21§ 2 Uwaga uwzgledniona. W art. 4792 § 2
Rzecznikow Jesli zostatyby w projekcie art— 47920 - art. 479'%6 K.P.C. (vide: poprzedni | zostanie dopisane po przecinku: ,, (...), chyba
Patentowych wiersz tabeli) bytoby zbedne Zzada¢ od powoda wzajemnego sktadania ze zostat on dotgczony do pozwu gtéwnego.”.
wyciagow z rejestru na okoliczno$¢ trwania ochrony. Uniewaznianie
(stwierdzanie wygasnigcia) toczyloby si¢ w trybie powddztwa wzajemnego,
zatem fakt istnienia ochrony winien by¢ udokumentowany juz w pozwie
gléwnym.
170. Art. 479122 SA Warszawa Z art. 479'2? k.p.c. - kwestie uniewaznienia, projekt reguluje ja odmiennie Uwaga nieuwzgledniona. Jest tak juz w prawie

niz rozporzadzenia unijne.

wlasno$ci przemystowe;.




171. Art. 479122 Polski Zwigzek | Art. 4792 Kpc Uwaga uwzgledniona. Art. 479'22 zostanie
Pracodawcow zmieniony w nastgpujacy sposob: ,,Sad jest
Przemyrt. Przepis ten jest dalece niejasny przez swa lakoniczno$¢. Z umieszczenia go | zwigzany podstawg prawng uniewaznienia lub
Farmaceutycznego | w sasiedztwie innych przepisow, przenoszacych do Kpc instytucje zwigzane | stwierdzenia wygasnigcia prawa wskazang
z uniewaznieniem lub wygaszeniem niektorych praw wyltacznych | przez powoda wzajemnego.”.
podlegajacych rejestracji w UPRP, wydaje si¢ ze ustawodawcy mogto
chodzi¢ o zwigzanie Sadu podstawa prawng uniewaznienia lub wygaszenia
danego prawa. Jezeli tak, winien by¢ doprecyzowany.
172. Art. 479122 Stowarzyszenie | przepis ten jest niejasny, nie wiadomo o jakiego rodzaju ,,zwigzanie” tu | Vide: wyjasnienia do uwagi powyzej.
Filmowcow chodzi Niewatpliwie nie moze to art. zwigzanie, o ktorych mowa w art. 213
Polskich par. 2 k.p.c., art. 200 par. 2 k.p.c., art. 332 par. 1 k.rt.., art. 386 par. 6 k.p.c.,
Traple Konarski | czy w art. 398 (13) par. 2 k.p.c.
Podrecki i
Wspblnicy sp.j.

173. Art. 479123 SA Warszawa Tre$¢ art. 479'2 k.p.c. nasuwa watpliwosci, czy chodzi o przepisy | Chodzi o przepisy materialne i procesowe.
materialnoprawne, czy procesowe. Wskazanie publikatora ustawy jest dos¢ | Wskazanie publikatora, zgodnie z zasadami
ryzykowne w sytuacji, gdy Prawo wilasnosci przemystowej podlega stale | techniki prawodawczej, jest wymagane przy
licznym zmianom. pierwszym powotaniu si¢ w danej ustawie na

inny akt prawny. W kpc pierwsze odwotanie
do p.w.p. nastepuje doktadnie w tym artykule.

174. Art. 479123 Polska Izba Nada¢ nastepujace brzmienie: Uwaga nieuwzgledniona — w  zakresie

Rzecznikow »W sprawach rozpoznawanych wedlug przepisow niniejszego rozdziatu | powolania  publikatora  wyjasnienie  jak

Patentowych przepisu o uniewaznieniu lub stwierdzeniu wygasnigcia prawa, okreslone w | powyzej. Nadto, intencja projektodawcy jest,
ustawie z dnia 30 czerwca 2000 r. - Prawo wlasnos$ci przemystowe;j, stosuje | aby obowigzek wskazania podstawy prawnej
si¢ w zakresie, w jakim nie sg one sprzeczne z przepisami niniejszego | zadania istnial zarowno w przypadku, gdy
rozdziah." uniewaznienie lub stwierdzenie wygasniecia
Jesli zostalyby w projekcie art. 4792 - art. 47926 K P.C. (vide: poprzednie | bylo realizowane w postepowaniu przed UP,
wiersze tabeli) byloby zbedne wskazywanie publikatora ustawy Prawo | jak réwniez w przypadku zgloszenia takiego
wlasnosci przemystowej, zwlaszcza, ze ustawa podlega cigglym zmianom. zadania w postepowaniu sgdowym.

175. Art. 479124 SA Warszawa | Art. 479'%* § 3 k.p.c. nie rozstrzyga co dzieje sie w sytuacji, gdy wydana | Uwaga uwzgledniona. Brzmienie art. 479'%

przez Urzad Patentowy RP decyzja (ostateczna) zostaje zaskarzona do
WSA, zawieszenie postepowania sadowego ograniczone jest wylacznie do
sytuacji, gdy sprawa toczy si¢ przed Urzgdem. Nie wiadomo takze, jakie
powinno by¢ rozstrzygnigcie SWI, gdy wydano w sprawie o uniewaznienie
lub stwierdzenie wygasnigcia prawomocng decyzj¢ administracyjng
(rozporzadzenia nakazuja wowczas odrzuci¢ pozew). Podstawy odrzucenia
pozwu wzajemnego nie moze stanowi¢ w tym wypadku przepis art. 199
kp.c, ze wzgledu na brak odniesienia do prawomocnej decyzji
administracyjnej. Brak takze przepisu wskazujacego na mozliwos¢ (lub jej

ulegnie zmianie w nastgpujacy sposob:

LArt. 479124 § 1. W przypadku  wytoczenia
powodztwa o uniewaznienie lub stwierdzenie
wygasnigcia prawa, o ktorym mowa w art.
4790, sqd zwraca sie do Prezesa Urzedu
Patentowego z zgdaniem udzielenia informacji,
czy przed Urzedem Patentowym toczy sig juz
sprawa o stwierdzenie wygasniecia lub o
uniewaznienie prawa.




brak) wystapienia do Urzedu Patentowego RP z wnioskiem zawierajacym
tozsame roszczenie po prawomocnym zakonczeniu postgpowania sgdowego
lub w jego toku.

s 2. Prezes Urzedu Patentowego
niezwlocznie udziela informacji, o ktorych
mowa w §1, w postaci pisemnej albo

elektronicznej.
$3. Jezeli przed Urzedem Patentowym
sprawa sig toczy, sqd zawiesza postgpowanie

do  czasu  prawomocnego  zakonczenia
postepowania przez Urzedem Patentowym.
$4. Sgd odrzuca pozew wzajemny o

stwierdzenie wygasniecia lub uniewaznienie,
jezeli decyzja wydana przez Urzqd Patentowy,
dotyczgca tego samego przedmiotu sprawy, w
tym podstawy powddztwa wzajemnego, stala

Il

sig juz prawomocna.”’.

176.

Art. 4791

Polska Izba
Rzecznikow
Patentowych

Uwaga ogolna bez wskazania propozycji zmiany tego przepisu.

Jesli zostalyby w projekcie art. 4791%° - art. 4792 K.P.C. (vide: poprzednie
wiersze tabeli), to przepis 479124 § 3 powinien zawiera¢ rowniez zadanie
udzielenia informacji, czy zostala wniesiona skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie lub skarga kasacyjna do Naczelnego
Sadu Administracyjnego. Nadto, przepis art. 479> § 3 moze wprowadzaé
niejednoznaczno$¢ w zakresie oceny sytuacji w ktorej decyzja Urzedu
Patentowego  zostanie  zaskarzona do  Wojewddzkiego  Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Nie wiadomo czy sad moze zawiesi¢
postepowanie, gdy sprawa bedzie przedmiotem rozpoznania przez WSA ale
jest na etapie przekazywania przez Urzad Patentowy, czy tez nie. Warto
rozwazy¢ réwniez zwrdcenie si¢ przez sad do WSA w Warszawie oraz
NSA, czy sprawa w przedmiocie uniewaznienia lub stwierdzenia
wygasniecia nie toczy si¢ przed tymi sgdami.

Uwaga uwzgledniona — wyjasnienie jak

powyzej.

177.

Art. 479'%

Polski Zwiazek
Pracodawcow
Przemyshu
Farmaceutycznego

Art. 479'% Kpc

Przepis ten jest wysoce niejasny, a wrecz rodzi podejrzenia, czy nie jest
wyraznym bledem legislacyjnym. W sytuacji podniesienia roszczen juz
rozpoznawanych przez inny sad, przepisy ogolne Kpc przewiduja juz efekt
dalej idacy — odrzucenie pozwu. W zwigzku z czym w obecnym brzmieniu
Projektu art.479'?° Kpc wprowadzatby nieuzasadniony wyjatek w sprawach
wlasnosci intelektualnej. By¢é moze zamystem projektodawcy bylo
uregulowanie sytuacji zgloszenia powddztwa wzajemnego o uniewaznienie
lub wygaszenie prawa wylacznego, podczas gdy to prawo jest juz
przedmiotem zadania uniewaznienia lub wygaszenia migdzy innymi

Zmianie ulegto brzmienie art. 479 jak w
wyjasnieniu powyzej.

Wydaje sig, ze wobec powyzszego brzmienie
projektowanego art. 479'? bedzie bardziej
zrozumiale.




stronami (a zatem poza granicami lityspendencji). Ten przypadek byltby
wszakze juz przedmiotem zalezno$ci i tak rodzacej podstawg do
zawieszenia postgpowania, a to z mocy art. 177 §1 pkt. 1 Kpc. Przepis
wymaga co najmniej doprecyzowania, a by¢ moze wykreslenia w toku prac
legislacyjnych.

178. Art. 479126 SA Warszawa Art. 479'% § 2 k.p.c. Czy skuteczny takze wobec 0s6b trzecich jest wyrok | Przepis  art. 4972 § 1  zostanie
sadu oddalajacy powodztwo wzajemne, skoro w § 1 mowa jest o "wyroku w | przeredagowany - ,Odpis prawomocnego
przedmiocie"? Z treSci przepisu wynika, ze wolg projektodawcow jest | wyroku uniewazniajacego lub stwierdzajacego
ograniczenie mozliwos$ci uniewaznienia/stwierdzenia wygasnigcia prawa do | wygasniecie prawa (...)” 1 tylko taki wyrok ten
jednego tylko pozwu wzajemnego. Czy jednak w takiej sytuacji | bedzie skuteczny wobec 0so6b trzecich.
zainteresowani bgeda mogli wystapi¢ z wnioskiem do Urzedu Patentowego | Odpowiedniej modyfikacji ulegnie rowniez
RP? brzmienie art. 4792 — jak w wyjasnieniach

powyzej.

179. Art. 479126 Polski Zwigzek | Art. 479'% §2 Kpc Uwaga nieuwzgledniona. Nalezy wyjasni¢, ze

Pracodawcow do przyjecia rozszerzonej skutecznosci wyroku
Przemystu Przepis ten wydaje sie¢ powtarza¢ norme, ktora i tak wynikataby z art. 365 | wymagana jest podstawa ustawowa (art. 365
Farmaceutycznego | Kpc (wyrok uniewazniajacy lub wygaszajacy prawo podmiotowe i tak | paragraf 1 in fine kpc).
bedzie miat skutki prawomocnosci materialnej).
180. Art. 479126 Polska Izba Jesli zostalyby w projekcie art. 4792 - art. 479U6 K.P.C. (vide: poprzednie | Vide: wyjaénienia do uwagi nr 178.
Rzecznikow wiersze tabeli), to przepis 479'% § 3 powinien by¢ doprecyzowany w
Patentowych zakresie ustalenia mozliwosci wpisu do rejestru Urzedu Patentowego
wyroku sadu oddalajagcego powodztwo wzajemne. Powstaje bowiem
pytanie, czy taki wyrok bedzie mogt by¢ wpisany do rejestru Urzedu
Patentowego i czy bedzie on skuteczny - zgodnie z trescig § 2 tego przepisu,
wobec 0sob trzecich.
Nadto, wydaje si¢, iz powinny w $lad za tym przepisem i$¢ zmiany
przepisOw dotyczacych prowadzenia przez Urzad Patentowy tego typu
rejestru.
181. Art. 47917 Polski Zwigzek | Art. 4797 §11i 2 Kpc Nalezy wyjasni¢, ze projektowany przepis nie
Pracodawcow wylacza zasad ogolnych w zakresie powodztwa
Przemyshu Podobnie jak w przypadku komentowanego juz przepisu art.429'2° Kpc, i w | z art. 189 kpc, a jedynie je uzupetnia. Intencja
Farmaceutycznego | tym przypadku jego brzmienie sugeruje, jakoby regulowat on jedyne | projektodawcy jest przesadzenie, ze Ww

dopuszczalne przypadki powddztwa o ustalenie oraz interesu prawnego w
ustaleniu w sprawach wlasnos$ci intelektualnej, podczas winny to by¢
jedynie pewne szczegélne przypadki. Procz nich pozwany winien mieé
kompetencje do wywiedzenia powodztwa ustalajacego, jezeli pozwala mu
na to regula ogélna, zawarta w art. 189 Kpc i wykaze interes prawny na
zasadach ogo6lnych. By¢ moze do tego zmierzato zdanie drugie Art. 479

przypadkach  takich, jak okreslone w
projektowanym  przepisie interes prawny
przystuguje.




§1 Kpc, ale aby unikna¢ watpliwosci interpretacyjnych, przepis powinien si¢
zaczyna¢ od stow ,,W sprawach wiasnosci intelektualnej dopuszczalne jest
w szczego6lnosci powodztwo o ustalenie, ze...” oraz w §2 ,Powdd ma
interes prawny w szczegodlnosci, gdy pozwany....”

182. Art. 47917 Polska Izba Nie jest zrozumiate, dlaczego ustawodawca wprowadza szczegblows | Nalezy wyjasnié, ze w § 1 art. 189 kpc — do
Rzecznikow definicje interesu prawnego w § 2 tego przepisu, skoro § 1 nic wspomina nic | ktérego odsyta projektowany § 1 jest mowa o
Patentowych na temat interesu prawnego. Do rozwazenia, czy przepis ten znajduje si¢ w | interesie prawnym.
odpowiednim miejscu, lub czy nie nalezatoby zmodyfikowac tres¢ § 1.
183. Postulat Stowarzyszenie | Postulowane rozbudowanie projektu przez dodanie do projektowanego | Uwaga niecuwzglgdniona z uwagi ha
dodania Autorow i dziatu IVg k.p.c. rozdziatu po$wigconego roszczeniom informacyjnym OZZ | stanowisko MS co do postulatu w zakresie
Wydawcow z art. 48 u. z.z. oraz poprzez modyfikacje przepisow o egzekwowaniu | samoistnego charakteru art. 48 ustawy o
nowych . \ : . - R
L, Copyright Polska | uzyskanych w tych procesach wyrokow zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i
przepisow w prawami pokrewnymi.
ramach Pewne rozwigzania szczegdtowe w projekcie dotyczgce tzw. roszczenia
zmian w kpc informacyjnego OZZ bylyby ze wszech miar korzystne, ale wymagatyby

stworzenia odrebnych regulacji poswigconych temu postgpowaniu, a takze
wymagatyby zmodyfikowania przepisow dotyczacych postepowania
egzekucyjnego, dzigki czemu zaadresowano by szereg probleméw
procesowych i praktycznych, na ktére natrafiajg strony postgpowania i
sktady orzekajace wobec braku jego szczegélowej regulacji. Zaistniataby
mozliwo$¢ wykorzystania w formie regulacji ustawowej wieloletniego
dorobku orzeczniczego sadéw powszechnych na tle art. 105 ust. 2 pr. aut.
(obecnie art. 48 u. z.z.).

Przedstawiamy wyliczenie kwestii, ktore wymagalyby w ocenie
Stowarzyszenia Copyright Polska przemys$lanego wprowadzenia regulacji w
ramach przepiséw dotyczacych spraw wiasnosci intelektualnej dodawanych
do k.p.c.

1) Specyfika tzw. roszczen informacyjnych OZZ jest dtuzszy okres, ktory
obejmuja, ze wzgledu na termin przedawnienia roszczen z tytulu praw
autorskich majatkowych, w powigzaniu jednak z dgzeniem pozwanego do
skorzystania z mozliwosci powolania si¢ na to, ze dokumentdw juz nie
posiada, gdyz uplynat okres obowiazkowego ich przechowywania przez
przedsigbiorcg¢ wynikajacy z ustawy o rachunkowosci oraz ordynacji
podatkowej. Nalezato by w zwiazku z tym wyraznie zapewni¢ w przepisach
powodowi mozliwo$¢ zabezpieczania dowodow takze w tym postepowaniu,
dostosowana do szczegdlnych warunkow, w ktorych si¢ ono toczy. Podobna
mozliwo$¢ zabezpieczenia dokumentéw przed zniszczeniem powinna
istnie¢c na poziomie postgpowania  egzekucyjnego  dotyczacego
egzekwowania wyrokow o nakazanie udzielenia informacji.




2) Mimo zasadzenia udzielenia informacji i udostgpnienia dokumentow
strony zobowigzane do tego wyrokiem uporczywie unikaja wykonania
wyrokow, ktore moge by¢ egzekwowane w  zakresie roszczen
niepieni¢znych jedynie w drodze wniosku z art. 1050 k. p. c. oraz przepisow
nastepujacych. Srodki istniejace obecnie — kolejno naktadane przez sad
grzywny oraz zaplata na rzecz wierzyciela i na jego wniosek okreslonej
sumy pieni¢znej za kazdy dzien zwloki w wykonaniu obowigzkéw — maja
niska skuteczno$¢, a przede wszystkim ich dochodzenie trwa nadmiernie
dtugo.

3) Pewnym dodatkowym pozytywnym dla uprawnionych reprezentowanych
w opisywanych postgpowaniach przez OZZ rozwigzaniem mogloby stac si¢
nakazanie  zobowigzanemu udzielania informacji pod rygorem
odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie falszywych o§wiadczen, na podobne;j
zasadzie, jak przewidziano to w projektowanym art. 47917 § 3 i 4 k.p.c.

4) Przesadzenia na poziomie przepisOw k. p. c¢. wymagataby w ocenie
Stowarzyszenia takze proceduralny aspekt objg¢cia jednym postgpowaniem
roszczenia o udzielenie informacji lub udostepnienia dokumentow oraz
roszczenia o zaplate formulowanego w tym samym postepowaniu na
podstawie uzyskanych w toku tego postepowania informacji. W
przeciwnym razie praktyka orzecznicza w tym zakresie moze by¢ bardzo
rézna, na co wskazujg doswiadczenia OZZ, i co narazatoby uprawnionych
reprezentowanych przez OZZ na dhugoletnie opodznienia w inkasowaniu
naleznosci, wobec pojawiajacej si¢ ad casum konieczno$ci prowadzenia
wieloletnich postepowan — najpierw o udzielenie informacji, a nastgpnie o
zaptate kwot z nich wynikajacych. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego
z 27 wrzeénia 2013 r. (I CSK 696/12) gdy sad uzna, iz na okre§lonym etapie
postepowania roszczenie informacyjne (jedno z zadan pozwu) nadaje si¢ do
rozstrzygniecia, tj. zostaly spelnione przestanki przewidziane w art. 317 § 1
k.p.c., moze w tym zakresie wyda¢ wyrok czesciowy.

5) Orzecznictwo na tle art. 105 ust. 2 pr. aut. (obecnie: art. 48 u z.z.)
wskazywalo, ze roszczenie informacyjne ma funkcj¢ kontrolng i ze moze
by¢ kierowane do kazdego, kto informacje posiada, nie tylko do podmiotu
zobowigzanego do wnoszenia optat czy wynagrodzen na rzecz OZZ. W
zwiazku z tym postulowane byloby przez Stowarzyszenie przyktadowe,
niewyczerpujgce wskazanie kregu osob, ktoére moga by¢ obowigzane do
przekazania informacji OZZ, na wzor przepisu, ktory obecnie znajduje si¢ w
projekcie w projektowanym art. 4793 k.p.c.

5) W postulowanej przez nas cze$ci regulacji, dotyczacej postgpowan
informacyjnych toczonych przez OZZ, ktéra powinna dopiero powstaé w




konsultacji z OZZ i MKIDN — Departamentem Wtasnos$ci Intelektualnej i
Mediow, powinno takze znalez¢ si¢ rozwiazanie polegajace na zastapieniu
koniecznoséci ,,wykazania roszczenia” przez jego ,,uprawdopodobnienie”
przez OZZ. Konieczno$¢ zastgpienia w projekcie okreslenia ,,powod, ktory
w wystarczajacym stopniu wykazal swoje roszczenia” przez ,,powod, ktory
uprawdopodobnit swoje roszczenia” jest takze generalng uwaga
Stowarzyszenia do tresci projektu. Uprawdopodobnienie jako $rodek
zastepczy dowodu, potwierdzajacy wiarygodnos¢ (prawdopodobienstwo)
twierdzenia o jakim§ fakcie jest $rodkiem wystarczajacym @ w
postepowaniach o udzielenie informacji. Jest to przy tym $rodek zwolniony
od $cistych formalnosci dowodowych, pozwalajacy na przyspieszenie
postepowania.

184, Postulat Izba Wydawcow | Projekt nie realizuje w wystarczajacym stopniu zatozonych i opisanych w | Celem projektu nie jest tworzenie nowych
dodania Prasy uzasadnieniu celow. przepisbw  prawa  materialnego,  ktore
Procedowanie nowelizacji daje takze szanse, ktorej projektodawcy jednak | stanowitlyby implementacje¢ art. 8 wust. 3
nowych . X . .
., nie wykorzystujg: na zaimplementowanie art. 8 wust. 3 dyrektywy | dyrektywy 2004/48. Dotychczasowy model
przepisow 2001/29/WE, na podstawie ktérego uprawnieni mogliby wnioskowaé¢ do | implementacji — w oparciu o przepisy kc o
merytorycznie przygotowanych wyspecjalizowanych sadéw o wydanie | odpowiedzialnosci deliktowej — powoduje, Ze
nakazu przeciwko posrednikom, ktérych ushugi wykorzystywane sa do | odpowiedzialnos¢ posrednikow jest
naruszenia praw autorskich lub pokrewnych. To rozwigzanie takze jest od | odpowiedzialnoécia cywilng realizowana na
dawna oczekiwane przez caly sektor kreatywny. zasadach ogdlnych — co uzasadnia kognicje
sadow  innych, niz sady  wlasnosci
intelektualnej.
Art. 2
185. REPROPOL projekt zostat przygotowany bez uwzglednienia w peni specyfiki i praktyki | MKiDN oraz srodowisko OZZ przekazato
ochrony praw autorskich i praw pokrewnych. By¢ moze zrédlem takiego | swoje uwagi do projektu na etapie uzgodnien
stanu rzeczy jest spojrzenie na problematyke ochrony wilasnosci | miedzyresortowych i konsultacji publicznych.
intelektualnej przede wszystkim z perspektywy wiasnosci przemystowej. W
trwajagcym ponad rok procesie przygotowywania projektu nie mieli -
przynajmniej wedle naszej wiedzy - okazji uczestniczy¢, choéby z gtosem
eksperckim, reprezentanci Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego -
organu administracji publicznej odpowiedzialnego za ochrong prawa
autorskiego w Polsce, w tym nadzoér nad organizacjami zbiorowego
zarzadzania, ani przedstawiciele nauki specjalizujacy si¢ w tej gatezi prawa.
186. ZAW Art. 80 up.a.p.p. Projektowany przepis przewiduje zastgpienie | Uwaga nieuwzgledniona z uwagi na

STOART

dotychczasowej kompleksowej i czg§ciowo autonomicznej wzgledem k.p.c.

stanowisko MS co do postulatu w zakresie




regulacji dotyczacej zabezpieczenia dowodow oraz udzielania informacji w
sprawach naruszenia autorskich praw majatkowych (na mocy art. 101
u.p.a.p.p. stosowanej odpowiednio do praw pokrewnych, w tym
artystycznych wykonan) przepisem stanowigcym — jak wynika z
uzasadnienia projektu — materialnoprawng podstaw¢ zastosowania roszczen
wprowadzanych w nowym dziale IVg rozdziatach 2-4 k.p.c.

Powstaje jednak watpliwos¢ czy zasady dotyczace udzielania informacji
znajda takze zastosowanie do roszczenia informacyjnego przystugujacego
organizacjom zbiorowego zarzadzania na gruncie art. 48 u.z.z.p.a.p.p.
(wczeéniej — art. 105 ust. 2 u.p.a.p.p.). Dotychczas roszczenie to miato
charakter niezalezny i autonomiczny wobec roszczenia informacyjnego
przewidzianego w art. 80 ust. 1 pkt 2 i 3 u.p.a.p.p. Dlatego niezaleznie od
sposobu uwzglednienia przez projektodawce =zastrzezen zglaszanych
powyzej, nalezy jednoznacznie przesadzi¢, ze — projektowane przepisy art.
479111-479119 k.p.c. nie majg zastosowania do zgdania udzielenia
informacji na podstawie art. 48 u.z.z.p.a.p.p. Potwierdzenie tej interpretacji
jest kluczowe do zachowania dotychczasowej pozycji procesowej
organizacji zbiorowego zarzadzania, ugruntowanej w praktyce i
orzecznictwie, zapewniajacej skuteczng ochron¢ zrzeszonych w nich
artystow i innych uprawnionych.

samoistnego charakteru art. 48 ustawy o
zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i
prawami pokrewnymi.

187.

ZAW
STOART

Jednak poza samym utworzeniem wyspecjalizowanych sadéow, projekt
przewiduje rowniez istotng modyfikacje¢ 1 ujednolicenie niektorych
elementow procedury dotyczacej spraw z zakresu szeroko pojetej wlasnosci
intelektualnej, przede wszystkim w zakresie $rodkéw dowodowych.
Dotychczas $rodki te — chociaz konstrukcyjnie podobne, co wynika z faktu,
iz stanowig implementacje dyrektywy 2004/48/WE  Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania
praw wilasnosci intelektualnej — byly w pewnym stopniu zroéznicowane i
dostosowane do specyfiki poszczegdlnych praw wiasnosci intelektualne;.
Taki zabieg byl mozliwy dzigki ich zamieszczeniu w odrebnych aktach
prawnych regulujacych ochron¢ poszczegdlnych praw, w tym m.in. w art.
80 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1191 ze zm.), powotywanej dalej jako ,,u.p.a.p.p”.
Tymczasem zaproponowany sposob ujednolicenia tych srodkow poprzez ich
ujecie w projektowanym nowym dziale IVg Kodeksu postgpowania
cywilnego, powotywanego dalej jako ,k.p.c.”, w znaczaco rozbudowanej i
zmodyfikowanej formie w poréwnaniu z regulacja dotychczasowa, moze w
ocenie STOART skutkowa¢ utrudnieniem dochodzenia ochrony praw
autorskich i pokrewnych, a w konsekwencji obnizeniem poziomu ich

Uwaga o charakterze ogdlnym.




ochrony.

188.

ZAW
STOART

Podsumowujac, w ocenie STOART przedtozony projekt wymaga w toku
dalszych prac legislacyjnych wprowadzenia zmian zapobiegajacych
wskazanym wyzej negatywnym skutkom zwigzanym z potencjalnym
obnizeniem poziomu ochrony praw autorskich i pokrewnych, z pewnoscia
niezamierzonym przez projektodawce. Cel ten moze zosta¢ w prosty sposob
osiagnigty poprzez utrzymanie dotychczasowego brzmienia art. 80 u.p.a.p.p.
przy réwnoczesnym wylaczeniu zastosowania projektowanych przepisow
dziatu IVg rozdziatéw 2-4 k.p.c. do spraw o ochrong¢ praw autorskich i praw
pokrewnych oraz powigzanych z nimi spraw o ochron¢ dobr osobistych
(por. projektowany art. 479%° § 2 k.p.c.). Oczywiscie zastosowanie — PO
odpowiedniej modyfikacji wynikajacej z powyzszego wylaczenia —
znalaztyby w dalszym ciagu przepisy projektowanego rozdziatu 1, zgodnie z
ktorymi sprawy o ochrong prawa autorskiego i praw pokrewnych bylyby
rozpatrywane przez wyznaczony sad wlasnosci intelektualne;.

Natomiast w razie utrzymania podejécia zakladajacego kompleksowe
uregulowanie szczegblnych przepisOw proceduralnych obejmujacych
wszystkie prawa wilasnosci intelektualnej, projektowane przepisy beda
wymagaé poglebionej analizy przy udziale ekspertow z zakresu prawa
autorskiego 1 praw pokrewnych w celu wypracowania rozwigzan
uwzgledniajacych ich specyfike i zapewniajacych wlasciwy poziom ich
ochrony. STOART deklaruje gotowos$¢ do udziatu w tych pracach.

Uwaga nieuwzgledniona z uwagi na
stanowisko MS co do postulatu w zakresie
samoistnego charakteru art. 48 ustawy o
zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i
prawami pokrewnymi.

1809.

Stowarzyszenie
Autorow i
Wydawcow
Copyright Polska

Projekt w obecnym ksztalcie wymaga wyrazenia uwag stuzacych jego
dostosowaniu do specyfiki postepowan cywilnych prowadzonych przez
0ZZ, czyli gltéwnie postepowan, ktorych podstawe materialnoprawng
stanowig art. 48 ustawy z dnia 15 czerwca 2018 r. o zbiorowym zarzadzaniu
prawami autorskimi i prawami pokrewnymi, dalej: u z.z. (jednobrzmiacy z
uchylonym art. 105 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych, dalej: pr. aut.) oraz — rzadziej, lecz rowniez — art. 80
pr. aut.

Stowarzyszenie po zapoznaniu Si¢ z projektem ustawy zauwaza, ze nie
uwzgledniono w nim w ogole celu, zakresu i przebiegu ww. postepowan
sadowych prowadzonych przez OZZ, w szczegdlnosci postgpowan
wszczynanych w oparciu o art. 48 u z.z.

Swoje ponizsze uwagi Stowarzyszenie poswigca wylacznie temu
zagadnieniu, najistotniejszemu z perspektywy specyfiki swojej dziatalnosci,
polegajacej m.in. na inkasowaniu na rzecz reprezentowanych wydawcow
tzw. optat reprograficznych od podmiotow ustawowo zobowigzanych do ich
wnoszenia na mocy art. 20 i 201 pr. aut. oraz na mocy przepisow

Uwaga nieuwzgledniona 2z uwagi na
stanowisko MS co do postulatu w zakresie
samoistnego charakteru art. 48 ustawy o
zbiorowym zarzagdzaniu prawami autorskimi i
prawami pokrewnymi.




wykonawczych do tych przepisow wydanych przez ministra wlasciwego ds.
kultury i dziedzictwa narodowego.

190.

Stowarzyszenie
Autorow i
Wydawcow
Copyright Polska

W sktadzie powotanego przez Ministra Sprawiedliwosci Zespotu do spraw
opracowania koncepcji utworzenia sgdow wiasnosci intelektualnej nie
uwzgledniono  reprezentacji  §rodowiska OZZ i wedle wiedzy
Stowarzyszenia projekt ustawy bedacy obecnie przedmiotem konsultacji nie
byt konsultowany merytorycznie w ramach prac Zespotu z Ministrem
Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Resort kultury, jako resort
odpowiedzialny za nadzor nad OZZ, posiada — w ramach Departamentu
Wtasno$ci Intelektualnej i Medidow — najpelniejsza wiedze o postulatach
zglaszanych przez te organizacje, w tym réwniez tych dotyczacych
stworzenia podstaw prawnych dla poprawy efektywnosci postepowan
cywilnych prowadzonych przez nie na rzecz uprawnionych z tytulu praw
autorskich lub praw pokrewnych. Przedwczesna i niekonieczna wydaje sig
wobec tego nowelizacja art. 80 pr. aut., przewidziana w art. 2
konsultowanego projektu. Zupetnie nie znajduje uzasadnienia roéwniez
objecie specyficznych postepowan informacyjnych prowadzonych przez
OZZ na podstawie art. 48 u z.z. przepisami rozdzialéw 2 — 4 projektu
(regulujacymi zabezpieczenie, wyjawienie lub wydanie $rodkéw oraz
wezwanie do udzielenia informacji), niedostosowanymi do celow i
przedmiotu ww. postgpowania.

Resort kultury przekazat swoje uwagi do
projektu w ramach uzgodnien
miedzyresortowych. Roéwniez szeroki zakres
konsultacji ~ publicznych,  uwzglgdniajacy
srodowisko OZZ , pozwolil na wypowiedzenie
si¢ w kwestii proponowanych rozwigzan.

W  odniesieniu do art. 80 uwaga
nieuwzgledniona z uwagi na stanowisko MS co
do postulatu w zakresie samoistnego
charakteru art. 48 ustawy o0 zbiorowym
zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami
pokrewnymi.

Dla wigkszej przejrzystosci w zmienianym w
art. 2 projektu ustawy art. 80 dodano ust. 3 w
brzmieniu:

3. W przypadku, gdy uprawnienie do
udzielenia informacji wynika z przepisow
szezegolnych, przepisy o postgpowaniu W
sprawach wlasnosci intelektualnej stosuje sig
odpowiednio.”.

191.

Legalna Kultura

ZMIANA ART. 80 USTAWY O PRAWIE AUTORSKIM | PRAWACH
POKREWNYCH - UWAGI Z PUNKTU WIDZENIA UPRAWNIONYCH

Komentowany artykut jest rezultatem implementacji dyrektywy UE
2004/48. Do tej pory stanowit on przede wszystkim regulacje szczegdlng w
stosunku do przepiséw kodeksu postgpowania cywilnego (art. 310 i n. oraz
art, 730 i n.). Opisywany przepis przed nowelizacja miat charakter
mieszany, mieszczac w sobie regulacje prawa materialnego i prawa
procesowego. Z tego wzgledu usytuowanie tego przepisu w ustawie o
prawie autorskim i prawach pokrewnych mogto budzi¢ watpliwosci co do
techniki prawidtowej legislacji. Planowana regulacja rozdziela normy
prawne prawa materialnego (ktore pozostaja w ustawie o prawie autorskim i
prawach pokrewnych) od norm prawa procesowego (przeniesionych do
kodeksu postgpowania cywilnego). W tym zakresie, z uwagi na systematyke
kodyfikacji, zmiang nalezy oceni¢ pozytywnie. Podkre$lenia wymaga przy
tym, ze dotychczasowa praktyka orzecznicza wskazuje, ze -
niewyspecjalizowane - sady m.in. z uwagi na usytuowanie art. 80 w ustawie

Uwaga ogdlna.




o prawie autorskim i prawach pokrewnych, podchodzity do tego przepisu co
najmniej niepewnie.

192.

Legalna Kultura

Z duza aprobata nalezy oceni¢ zmiang¢ tresci art. 80 ustawy o prawie
autorskim 1 prawach pokrewnych, wedle ktorej roszczenia: (a) o
zabezpieczenie srodkow dowodowych; (b) o wyjawienie i wydanie; (C) 0
udzielenie informacji; zostaty uniezaleznione od charakteru naruszonych
praw. W obecnej ustawie mozna bylo zabezpieczy¢ tylko roszczenia
wynikajace z naruszenia autorskich praw majatkowych. Natomiast
zabezpieczenie roszczen osobistych realizowane jest obecnie na zasadach
og6lnych. Na podstawie proponowanej w nowelizacji normy pelna ochrona
bedzie przystugiwaé zar6wno przy naruszeniu praw majatkowych, jak i
osobistych. Zaktadana zmiana jest pozytywnym i logicznym rozwini¢ciem
dotychczasowego zatozenia ochrony praw autorskich i pokrewnych. Co
oczywiste, tym samym czynem mogg by¢ naruszone prawa majatkowe i
osobiste, jak tez kazde z tych praw moze zosta¢ naruszone odrgbnie (np.
sprawca moze dokona¢ prawidlowej zaptaty za wiazke udzielonych
uprawnien, jednak nie ujawni¢ danych autora lub wykonawcy) . W
konsekwencji to od uprawnionego powinno zaleze¢ na podstawie jakiego
uprawnienia chce kreowaé swoje roszczenie, jak tez - w obu przypadkach -
powinien mie¢ mozliwo$¢ do zastosowania pelnego wachlarza $rodkow
sadowych. Dla przyktadu, zabezpieczenie roszczen wynikajacych z praw
osobistych moze by¢é w wybranych przypadkach dobrym wstgpem do
egzekwowania praw majatkowych.

Uwaga ogolna.

193.

Legalna Kultura

Wstepnie negatywnie mozna zapatrywac si¢ natomiast na zmiang tresci art.
80 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych w zakresie
proceduralnym (przewidziang w art. 479[98] § 1 i nast.), wedle ktorej
zabezpieczenie $rodkéw dowodowych lub udzielenia informacji jest
uzaleznione od tego czy uprawniony w swoim wniosku ,,w wystarczajacym
stopniu  wykazal swoje roszczenie". Proponowana zmiana moze
wprowadza¢ nowg jako$¢ do dotychczasowego systemu instytucji
zabezpieczajacych. Wszak podstawg zastosowania srodkéw tymczasowych,
wedlug zasad ogoélnych kodeksu postepowania cywilnego, jest m.in.
uprawdopodobnienie roszczenia (art. 7301 § 1 k.p.c). Uzasadnienie do
nowelizacji nie thumaczy, czy ,,wystarczajacy stopien wykazania swojego
roszczenie" jest prosta parafraza uprawdopodobnienia roszczenia, czy tez
wprowadza wigksze lub mniejsze wymogi co do uzasadnienia wniosku o

zastosowanie $rodka tymczasowego. Pierwszym problemem jest
trudno$¢ okreslenia jaki jest prawidtowy standard dla wykazania przez
uprawnionego swojego roszczenia w ,,wystarczajagcym stopniu". Kwestia ta

Vide: wyjasnienia do uwag nr 73-76.




zapewne, jak przy uprawdopodobnieniu, pozostanie gestig dyskrecjonalnej
wladzy sadowniczej. Drugi problem tkwi w slowie ,,wykazac¢". Biorg li
tylko literalng wyktadnie tegoz zapisu (wedle Stownika jezyka polskiego
wykaza¢ oznacza 1. «uzewngtrzni¢ co$» 2. «ujawnié istnienie czego$» 3.
«przedstawié¢ co§ w sposob przekonujacy»), uwazam ze nie odbiega on od
wyrazenia uprawdopodobni¢ («sprawi¢, ze co$ staje si¢ prawdopodobney),
na tyle by stwierdzi¢ odrebnag tre$¢ prawna obu zapisow. Jednak z uwagi na
pewno$¢ obrotu prawnego 1 logike ustawodawcza, nalezatoby
zamieni¢ ,,wystarczajacy stopien wykazania swojego  roszczenie" na
ugruntowane juz pojecie ,,uprawdopodobnienie roszczenia", W innym
wypadku okres ksztaltowania si¢ wyktadni proponowanego zapisu moze
wplynaé negatywnie na prawa czy to uprawnionych czy tez obowigzanych.

194.

Legalna Kultura

13. W ostatniej kolejnosci w odniesieniu do zmiany art. 80 ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych negatywnie nalezy ocenié¢
wydtuzenie czasu w jakim ma by¢ wydawane postanowienie w przedmiocie
zabezpieczenia srodkow dowodowych z 3 do 7 dni. Juz w tym momencie
termin 3 dniowy nie jest praktycznie respektowany przez sady. Dalsze
wydhuzenie tego terminu instrukcyjnego prawdopodobnie spowoduje
jeszcze wigksze rozluznienie w stosowaniu si¢ do niego. Natomiast bardzo
negatywnie nalezy podej$¢ do braku okreslenia termindéw na wydanie
postanowienia w sprawach dotyczacych roszczenia informacyjnego oraz o
wyjawienie i wydanie. W szczegdlnosci w tym pierwszym przypadku
szybka reakcja sadu moze zapobiec przed bezpowrotng utrata mozliwosci
uzyskania danych informacji (np. tych ktore powinny by¢ gromadzone tylko
przez okreslony czas). Postuluje si¢, aby co najmniej w tym zakresie
powrdcic do starego terminu regulujacego dziatanie sadu.

Wyjawienie i wydanie srodka dowodowego
stanowi instytucj¢ nalezaca do kategorii
wniosku dowodowego — kpc nie przewiduje
terminu na rozpoznanie przez sad wniosku

dowodowego. Nadto — postepowania o
wyjawienie dowodu i w przedmiocie
roszczenia informacyjnego zostaty
uksztattowane jako postepowania

kontradyktoryjne - sad wczesniej umozliwi
stronom zajecie stanowiska (479 (108) oraz
479 (116)). Powyzsze rozwigzanie
uniemozliwia rozpoznanie wnioskow ~w
terminie 3 dni.

195.

REPROPOL

1. Mozliwo$¢ pozyskiwania informacji czy dokumentéw dotyczacych
naruszenia praw wylacznych ma zasadnicze znaczenie dla ochrony tych
praw - w przypadku praw autorskich czasem wrecz umozliwia w ogole
skonkretyzowanie roszczenia i wytoczenie stosowanego powodztwa.

Projekt (dziat IV g - rozdziat 2-4) wprowadza trzy nowe tryby postepowania
shuzace zabezpieczeniu srodkow dowodowych (rozdziat 2), wyjawieniu lub
wydaniu $rodka dowodowego (rozdziat 3) oraz wezwaniu do uzyskania
informacji (rozdziat 4). Jednoczes$nie modyfikuje art. 80 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych -jak wskazuje uzasadnienie projektu - bez
analizy, czy zmiana tego rodzaju (by¢ moze zasadna w przypadku ochrony
wlasnosci przemystowej) nie spowoduje utrudnienia ochrony praw
autorskich. Rownolegle projekt abstrahuje od innych przepisow o
podobnym charakterze, ktore co do zasady sprawdzity si¢ w wieloletniej

Por. wyjasnienia do uwagi nr 16.




praktyce organizacji zbiorowego zarzadzania. Zgodnie z obecnie
obowigzujacym art. 48 ustawy o zz (b¢dacym wiernym odwzorowaniem
obowigzujacego wiele lat art. 105 ust. 2ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych) organizacji zbiorowego zarzadzania przystuguje
roszczenie informacyjne, ktore jest realizowane w trybie procesowym.
Powszechnie przyjmuje si¢, ze stanowi ono uprawnienie, ktore ma na celu
ulatwienie wykonywania zbiorowego zarzadu , a jego realizacja moze
nastapi¢ zaré6wno przed wytoczeniem powddztwa o zaplate naleznych
uprawnionym wynagrodzen lub opfat, jak - 0 ile umozliwia to konkretny
stan faktyczny - takze w jego trakcie. Roszczenie oparte jest na zatozZeniu,
7ze poszkodowany moze natrafi¢ na istotne trudno$ci w uzyskaniu
koniecznych informacji, pozwalajacych na dochodzenie roszczen z tytutu
naruszenia majatkowych praw autorskich. Do naruszenia tych praw moze
dochodzi¢ na ogot w taki sposéb, ze nawet przy dolozeniu nalezytej
staranno$ci nie jest mozliwe stwierdzenie zaistnienia takiego faktu
Roszczenie informacyjne moze mie¢ funkcj¢ pomocniczg wzgledem
postepowania o zaptate, ale moze stuzyé¢ takze zyskaniu przez organizacje
zbiorowego zarzadzania mozliwosci kontroli danych przekazanych
wczesniej dobrowolnie przez zobowigzanych (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 pazdziernika 2009 r., sygn. I ACa
537/09).

1 »W zakresie swojej dzialalno$ci organizacja zbiorowego
zarzadzania moze si¢ domagaé udzielenia informacji oraz udostgpnienia
dokumentéw niezbednych do okreslenia wysokosci dochodzonych przez nig
wynagrodzen i optat."

Projekt o roszczeniu wskazanym w tresci art. 48 ustawy o zz w ogole nie
wspomina, co Stowarzyszenie rozumie jako umozliwienie jego realizacji na
dotychczasowych zasadach przy jednoczesnym poddaniu go kognicji sadu
wilasnos$ci intelektualnej. Miesci si¢ ono bowiem - przynajmniej w ocenie
Stowarzyszenia - w kategorii spraw o ochron¢ praw autorskich i
pokrewnych wymienionych w treSci art. 47989 c¢ j projekt ja™o
postgpowanie incydentalne stuzace realizacji takiej ochrony Tego rodzaju
logika powinna by¢ powielona w przypadku wszystkich roszczen stuzacych
pozyskaniu dokumentéw i informacji koniecznych dla dochodzenia ochrony
praw autorskich i praw pokrewnych. Z kolei zmiana zasad dochodzenia
roszczenia informacyjnego okre§lonego w art. 80 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (poddanie go regutom okre§lonym w




dziale IV g rozdziatow 2-4 projektu) w zakresie, w jakim dotyczy ochrony
praw autorskich, moze spowodowac negatywne skutki dla dochodzenia
ochrony tych praw (pod. uwagi szczegdtowe zawarte w pkt 2.)

W tej sytuacji Stowarzyszenie - zdajac sobie sprawe z koniecznosci
szybkiego procedowania projektu, o ile ma by¢ uchwalony w biezacej
kadencji parlamentu, a w konsekwencji matej ilosci czasu na poglebione
analizy wplywu projektowanej regulacji na praktyke ochrony praw
autorskich - kierunkowo proponuje wigc zawezenie stosowania dziatu IV g
rozdzialow 2-4 wylacznie do spraw z zakresu ochrony praw wiasnosci
przemystowej. Jednocze$nie roszczenia shuzace uzyskiwaniu informacji i
dokumentéw umozliwiajacych dochodzenie ochrony praw autorskich i praw
pokrewnych (art. 48 ustawy o zz i art. 80 ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych) oraz powddztwa zmierzajace bezposrednio do
uzyskania takiej ochrony winny by¢ poddane kognicji nowoutworzonego
sadu wihasnosci intelektualnej. Obawiamy si¢, ze mozliwe niedostosowanie
projektowanej regulacji w koniecznym zakresie do specyfiki ochrony praw
autorskich, spowoduje w praktyce dodatkowe utrudnienie, a czasem wrgcz
uniemozliwienie dochodzenia takiej ochrony, pozbawiajac uprawnionych
naleznych im wynagrodzen oraz ulatwiajac bezprawne korzystanie z
utwordw i przedmiotéw praw pokrewnych.

196.

REPROPOL

Do takiego wniosku sktania réwniez wstepna - ze wzgledu na krétki termin
na zlozeniu stanowisk w konsultacjach publicznych - analiza niektérych
szczegOlowych rozwigzan zawartych w dziale IV g rozdziatach 2-4
projektu.

Rozdziaty 2-4 projektu zawierajg szereg instrumentow wskazujacych na to,
ze celem projektodawcy tych przepisow jest zabezpieczenie intereséw
konkurujacych ze sobg przedsigbiorcow bedacych stronami postgpowania.
Tymczasem w  postgpowaniach  stuzacych  realizacji  roszczen
informacyjnych - zaréwno opartym na podstawie art. 48 ustawy o zz jak i
art. 80 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych - zadanie
udzielania informacji i dokumentéw nie jest obiektywnie szkodliwe dla
obowiazanego do ich przedstawienia. Shuzy tylko wykonaniu umownego (w
wypadku wynagrodzen licencyjnych) lub ustawowego (w wypadku optat,
np. reprograficznych) obowiazku strony obowigzanej do uiszczania
wynagrodzen Iub optat za posrednictwem organizacji zbiorowego
zarzadzania. W najwigkszym uproszczeniu pozwanym jest zazwyczaj
podmiot unikajacy ustawowego lub umownego obowiazku uiszczania
wynagrodzen na rzecz uprawnionych bezposrednio lub za posrednictwem

Por. wyjasnienia do uwagi nr 16.




organizacji zbiorowego zarzadzania.. Nie sa do pomy$lenia w takiej sytuacji
sa $rodki przewidziane w rozdziatach 2- 4 konsultowanego projektu, w
szczegbdlnoSci polegajace na powolywaniu si¢ przez zobowigzanego na
tajemnic¢ przedsigbiorstwa w celu uniknigcia wykonania obowiazku
informacyjnego lub przewidujace zwrot przez organizacj¢ lub uprawnionego
bedacego powodem kosztow i wydatkow celowych poniesionych przez
pozwanego w zwiazku z udzieleniem informacji (art. 479119 projektu), jak
rowniez w okreslonych wypadkach zaplate $wiadczenia pienieznego
odpowiadajacego utraconym wpltywom (o ktérym to $rodku mowa w art.
479112 projektu). Watpliwosci praktyczne budzi takze sformutowanie
obowigzku podmiotu, ktéry domaga si¢ zabezpieczenia S$rodkoéw
dowodowych, wyjawienia lub wydania $srodka dowodowego oraz wezwania
do wuzyskania informacji jako ,wykazanie swojego roszczenia W
wystarczajacym stopniu ". Nie wiadomo, jak oceni¢ w praktyce realizacje
takiego obowigzku w relacji do znanego od dawna polskiej procedurze
cywilnej ,,udowodnienia" oraz ,, uprawdopodobnienia" istnienia roszczenia
Same roszczenia informacyjne, w szczegdlnosci zawarte aktualnie w art. 48
ustawy o zz wielokrotnie byto przedmiotem orzeczen sadowych, przez co
uksztattowata si¢ ugruntowana juz dotyczaca go linia orzecznicza Sadu
Najwyzszego (m.in. wyrok SN z 17 listopada 2011 r., IIl CSK 30/2011,
uchwata SN z 26 pazdziernika 2011 r., IIl CZP 61/2011 ). Takze Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 11 pazdziernika 2011 r. (sygn. P 18/09) orzekt o
zgodno$ci Owczesnego art. 105 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych z Konstytucja RP i stwierdzit w uzasadnieniu, Ze organizacja
zbiorowego zarzadzania nie jest przedsi¢biorcg konkurencyjnym wobec
tych, od ktéorych zada, na podstawie tego artykutu, informacji i
udostepnienia dokumentéw. Ponadto, cel udostgpnienia informacji i
dokumentéw, a mianowicie okreslenie wysokosci dochodzonych optat,
okresla nieprzekraczalng granice ich wykorzystania. Uwagi sformutowane
przez SN i TK na gruncie oceny art. 105 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych mozna odnie$¢ takze w duzym stopniu odnies$¢ do art.
80 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

197.

ZAIKS

8. Wskazujemy ponadto, Ze proponowana regulacja zmiany
obowigzujacego obecnie art. 80 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych powinna zosta¢ uzupelniona i odniesiona do specyfiki
dochodzenia roszczen, zwigzanych z naruszeniem prawa autorskiego.

Zniesiona zostata w projektowanej regulacji, zawarta obecnie w art. 80 ust.|
pkt 1) ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych instytucja
zabezpieczenia roszczen zwigzanych z dowodami, realizowanych np. jako

Por. wyjasnienia do uwag nr 137 1 139.




roszczenia zakazowe.

Wezwanie do udzielenia informacji, wobec proponowanej redakcji art.
47911 | nast., zastosowanie bedzie moglo mieé wylacznie wobec
podmiotéw ,,faktycznie prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza". Oznacza
to natozenie na podmiot, domagajacy si¢ udzielenia informacji, obowiazku
dodatkowego wykazania tej okolicznos$ci. Zwracamy uwage, ze obecna
regulacja wymaga jedynie ustalenia, Zze naruszenie praw majatkowych
nastepuje ,,w celu uzyskania bezposrednio lub posrednio zysku lub innej
korzysci ekonomicznej", przy czym ,,nie obejmuje to dziatan konsumentéw
bedacych w dobrej wierze". Wydaje si¢ zatem, ze dotychczasowe
sformutowanie w przepisie art. 80 ust. 1 in fine odpowiada pelnej realizacji
roszczen uprawnionego, zwigzanych z dochodzeniem naruszonych praw z
naruszeniem i jest kompatybilne z pozostalymi regulacjami przepiséw
prawa autorskiego, a w szczegolnosci art. 79 ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych.

Art. 3
198. Polska Izba Uwaga ogolna - btedna jednostka redakcyjna Uwaga uwzgledniona.
Rzecznikow Nalezy zauwazyé, ze w art. 261 ust. 2 istnieje juz punkt 3?) stad konieczne
Patentowych jest wskazanie innej jednostki redakcyjnej tego przepisu.
Art. 5
199. Wiceprezes SAw | Do projektu ustawy zostalo zgloszone zastrzezenie dotyczgce pominigcia | Sam projekt definitywnie nie przesadza o
Krakowie Sadu Okregowego w Krakowie oraz Sgdu Apelacyjnego w Krakowie jako | lokalizacjach SO i SA. Kwestie szczegotowe
sadow wyspecjalizowanych do rozpoznania spraw z zakresu ochrony praw | beda regulowane na etapie opracowywania
wlasnosci intelektualnej. Krakdéw jest bowiem preznym osrodkiem | aktow wykonawczych do projektu ustawy.
akademickim, a na Uniwersytecie Jagiellonskim dziata Katedra Prawa
Wtasnos$ci Intelektualnej, ksztalcaca specjalistow w tym zakresie. Zasadne
zatem byloby utworzenie saddéw specjalizujacych si¢ w tej dziedzinie w
okregu Sadu Okregowego w Krakowie.
200. | Art.5 Prezes Sadu W opublikowanym na stronach rcl projekcie ustawy o zmianie ustawy — | Zmiany zostaly wprowadzone w wyniku
art. 16 § 1 rejonowego w Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (projekt | uwzglednienia uwag zgloszonych w ramach
u.s.p. Lodzi UDA497) brak jest rozwigzan przyjetych w projekcie konczacym prace | uzgodnien wewnatrzresortowych, ktore
Zespotu do spraw opracowania koncepcji utworzenia sadow wilasnosci | stanowiag  czg$¢  procesu  legislacyjnego.

intelektualnej (wersja projektu z 17.11.2018 r.). Przynajmniej w czg¢éci moze
to utrudni¢ osiagniecie gtdbwnego celu projektu.

Wyjadnienia odstgpienia od projektowanych
pierwotnie przepisdw znajduja si¢ ponizej.




Chodzi o dwie kwestie - usunigcie z projektu wprowadzenia zmian do u.s.p.
w zakresie obowigzku i1 mozliwosci tworzenia wydzialow wlasnosci
intelektualnej (zmiana w art. 16 § 1 u.s.p.) oraz usuni¢cie z projektu
przepisu  wprowadzajacego  obowigzek  posiadania  odpowiednich
kompetencji przez se¢dziow orzekajacych w wydziatach wtlasnosci
intelektualnej.

Zmiany te powinny by¢, w mojej ocenie usunigte (powinien
nastapi¢ powrot do pierwotnej koncepcji).

201.

Art. 5
art. I6wg 1
popkt 4a

Prezes Sadu
Rejonowego w
Lodzi

Odrebnos¢ wydzialow

Zastosowany mechanizm (w zakresie wydzialow) nie daje gwarancji

samodzielnosci organizacyjnej wydziatow a nawet mozliwosci utworzenia

wydzialow wiasnosci intelektualnej (lecz jedynie wydziatéw cywilnych lub

gospodarczych, ktorym Minister Sprawiedliwo$ci powierzy w drodze

zarzadzenia rozpoznawanie spraw z zakresu wlasnosci intelektualnej).

Przemawiajg za tym nastgpujgce argumenty:

- w chwili obecnej brak przepisu z projektu ustawy o nastgpujacej tresci:
/MArt 5. W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sqdow

powszechnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 23") wprowadza si¢ nastepujgce

zZmiany:

1)  wart 16 wg§ I popkt 4 dodaje si¢ pkt 4a w brzmieniu:

,,» 4a) wlasnosci intelektualnej - do spraw o ochrong praw autorskich i
pokrewnych, jak rowniez dotyczgcych wynalazkow, wzorow
uzytkowych, wzorow przemystowych, znakow towarowych,
oznaczen geograficznych, topografii uktadéw scalonych oraz
ochrong innych praw na dobrach niematerialnych, a takze do
spraw o zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji, do
spraw o ochrone dobr osobistych, dotyczgcych wykorzystania
wartosci dobra osobistego w celu indywidualizacji, reklamy lub
promocji przedsiebiorstwa, towarow lub ustug oraz do spraw o
ochrong dobr osobistych w zwiqzku z dziatalnoscig naukowg
lub racjonalizatorskq; ";

2)  po art. I6d dodaje si¢ art. 16ew brzmieniu:

,Art. 16e. Rozpoznawanie spraw, o ktorych mowa w art. 16 § 1
pkt 4a, nalezqcych do wiasciwosci sqdu okregowego, w ktorym nie
utworzono odrebnego wydziatu do tych

Zmiany tekstu jednolitego niniejszej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U.
z 2018 r. poz. 106, 138, 848, 1000, 1045 i 1443.
spraw, Minister Sprawiedliwosci przekazuje innemu sqdowi okregowemu w

Na etapie uzgodnien wewnatrzresortowych
zrezygnowano z nowelizacji art. 16 u.s.p.,
dodawania art. 16e u.s.p. oraz art. 18 § 31 4
u.s.p. oraz poprzestano na nowelizacji art. 20
us.p. w proponowanym brzmieniu z
zastgpieniem, w projektowanym pkt la i 3a,
wyrazenia ,,0 ktorych mowa w art. 16 § 1 pkt

4a” wyrazeniem »Spraw wlasnosci
intelektualne;j”. Pozwoli to, przy
uwzglednieniu  treSci  art. 18a u.s.p. na
swobodne tworzenie przez Ministra

Sprawiedliwosci wydziatow wihasciwych do
rozpoznawania spraw wiasnosci intelektualnej
w sadach okrggowych i apelacyjnych zgodnie z
aktualnymi  potrzebami, przy jedoczesnej
mozliwosci — jezeli zaistniataby taka potrzeba
— powierzenia rozpoznawania tych spraw
innym wydzialom (w tym sekcjom w ich
ramach) w ramach zarzadzenia wydawanego
na podstawie art. 19 § 1 u.s.p. lub przekazania
spraw tej kategorii z obszaru wlasciwosci
jednego sadu do innego sadu roéwnorzgdnego
na podstawie rozporzadzenia wydawanego na
podstawie projektowanego art. 20 pkt 1a lub 3a
u.s.p. Projektowane rozwigzanie cechuje si¢
pewng elastycznos$cig i mozliwoscig reakcji —
w przypadku, gdyby okazalo si¢, ze wstgpnie
zaprojektowana struktura wymaga korekty.




trybie okreslonym wort. 20."; 3) wort. 18 dodaje si¢ § 3i4w
brzmieniu:

8 3. W sqdzie apelacyjnym moze zosta¢ utworzony wydzial
wlasnosci intelektualnej do spraw, o ktorych mowa w ort. 16 § 1 pkt
4a.

$4. Rozpoznawanie spraw, o ktorych mowa w § 3, nalezgcych
do wlasciwosci sqdu apelacyjnego, w ktorym nie utworzono
odrebnego wydzialu do tych spraw, Minister Sprawiedliwosci
przekazuje innemu sqdowi apelacyjnemu w trybie okreslonym w art.
20.".

W projekcie ustawy jest za$§ przewidziany mechanizm opisany w art. 20
u.s.p. Ma on mniejszg sit¢ oddzialtywania w tym sensie, ze pozwala na
kierowanie spraw z zakresu wilasnosci intelektualnej do kilku sadow w
Polsce (zwigkszajac w ten sposob specjalizacje s¢dziow w danym sadzie w
poréwnaniu do sedziow z innych sagdow). Mechanizm z art.-20 u.s.p. wcale
jednak nie wymusza tworzenia odrgbnych wydzialow wlasnosci
intelektualnej. Sprawy z zakresu wlasno$ci intelektualnej mogg by¢ w
ramach tego mechanizmu przekazane jako jedne z wielu do innego typu
wydziatu.

Co wazniejsze mechanizm z art. 20 u.s.p. wlasciwie uniemozliwia
utworzenie wydziatow wlasnosci intelektualnej. Za pomoca art. 20 u.s.p.
mozliwe jest co najwyzej wskazanie jednego z istniejacych typow
wydziatow przewidzianych w art. 16 wu.s.p. jako wskazanych do
rozpoznawania danego typu spraw. Innymi stowy to wydzial cywilny lub
gospodarczy musiatby rozpoznawaé sprawy z zakresu wilasnoSci
intelektualnej. Nie mozna bowiem tworzy¢ innych typow wydziatow niz te,
ktore zostaty wskazane w art. 16 u.s.p.

Mechanizm przewidziany w art. 16 u.s.p. - stworzenie typu odrebnego
wydziatu jest silniejszy w tym sensie, ze gwarantuje powstanie odrgbnego
wydziatu dedykowanego do spraw wlasnosci intelektualne;.

Co wigcej wystepuje pewna niezgodno$¢ miedzy celami projektu
wskazanymi na stronie Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow
https;//bip.kprm.gov.pl/krff/foKodeks-postepowama-cywilneao-oraz-
niektorych-in.ritml) a ostatecznym mechanizmem przewidzianym w
projekcie UD497 opublikowanym na stronie.legislacja.rcl.gov.pl nie
gwarantujgcym

Zgodnie z treScia  informacji Lprojekt ma nacelu:



http://stronie.legislacja.rcl.gov.pl/

1) stworzenie w ramach sagdownictwa powszechnego odr¢bnych jednostek
organizacyjnych, ktore miatyby si¢ zajmowaé sprawami o ochrong praw
autorskich i pokrewnych (...),

2) stworzenie sedziom, w ramach istniejagcych struktur sgdowych,
mozliwosci  specjalizacji w zakresie wlasnoSci intelektualnej oraz
utworzenie wyspecjalizowanych jednostek w sadach okregowych i
apelacyjnych™.

Projekt ustawy przewiduje jednak jedynie mechanizm z art. 20 u.s.p. a
zatem komasowanie spraw z zakresu wlasnosci intelektualnej bez gwarancji
tworzenia wydziatéw rozpoznajacych jedynie sprawy z zakresu wilasno$ci
intelektualnej.

Z projektu wynika zatem mozliwo$¢ powstania sytuacji analogicznej do tej,
w ktorej sprawy z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych bytyby
rozpoznawane przez niektore wydzialy cywilne (hipotetyczny przyktad).
Rozwiazanie to nie pozwalaloby na wykorzystanie najwigkszej wartosci
projektu -tworzenia wyodrebnionego sagdownictwa do rozpoznawania spraw
z zakresu wlasnosci intelektualnej - najbardziej niedookreslonych od strony
prawnej, wymagajacych bardzo duzej wiedzy specjalistycznej z zakresu
prawa krajowego i unijnego.

202.

Art. 5
Art. 18c

Prezes Sadu
Rejonowego w
Lodzi

Posiadanie odpowiednich kwalifikacji

W celu realizacji postulatu fachowosci projekt przewidywal (w swej
pierwotnej wersji), ze sedziami w wydziale wiasnosci intelektualnej moga
by¢ wylacznie osoby wyrdzniajace si¢ wiedza z zakresu spraw
rozpoznawanych w tym wydziale (art. 5 pkt.4 projektu).

"Art. 18c. Sedziami w wydziale wilasnosci intelektualnej mogq by¢
wylgcznie osoby wyrozniajqce sie wiedzq z zakresu spraw rozpoznawanych
w tym wydziale."

Jak wskazano w uzasadnieniu projektu (w jego pierwotnej wersji) chodzito
w tym wypadku zar6wno o dotychczasowe do$wiadczenia orzecznicze, jak i
wyksztalcenie kierunkowe oraz stopnie i tytuly naukowe, uzyskane na
podstawie wiedzy specjalistycznej z zakresu prawa wlasnosci intelektualne;j,
czy tez nieuczciwej konkurencji. Sama tre$¢ przepisu byta rowniez
znaczaca. Nie postugiwat si¢ on bowiem sformutowaniami o wiedzy, lecz
uzywat dwoch kwantyfikatorow ,,wylacznie" [,,wyrdzniajace si¢".

Po uzgodnieniach wewnatrzresortowych MS
wycofatlo si¢ z pierwotnej regulacji,
przewidzianej w projektowanym art. 18c u.s.p.
Uznano bowiem, ze projektowana norma,
okreslajaca dodatkows przestanke obsadzenia
stanowiska s¢dziego w wydziale wlasnoS$ci
intelektualnej budzi watpliwo$ci. Przepis ten,
de facto modyfikujac ogblne zasady ubiegania
si¢ o wolne stanowisko se¢dziowskie,
wprowadza ocenny i trudny do skontrolowania
warunek wyrdzniania si¢ wiedzg z zakresu
spraw rozpoznawanych w wydziale wlasnosci
intelektualnej. Unormowanie takie moze rodzi¢
zarzuty dotyczace sposobu doboru sedziéw do
tego wydziatu. Przede wszystkim jednak
projektowana norma budzi watpliwosci jako
prowadzaca do administracyjnej ingerencji w
obsade sadu. O ile dotychczasowe regulacje
przewiduja jednolite zasady objecia stanowiska




W przysztosci, tego typu regulacja skutkowa¢ miata tym, ze s¢dziowie
starajacy si¢ o orzekanie w tego typu wydziale, a jednocze$nie wczesniej w
nim nie orzekajacy, powinni ukonczy¢ odpowiednie szkolenia lub studia
podyplomowe. Niewykluczone jest rowniez i to, ze dazenie do naboru 0so6b
posiadajacych jak najwyzsze kwalifikacje w zakresie wlasno$ci
intelektualnej i nieuczciwej konkurencji, skutkowa¢ moglo wickszym
zainteresowaniem wyboru tej Sciezki zawodowej przez przedstawicieli
$wiata nauki - z pozytkiem dla wymiaru sprawiedliwoséci. Zgodnie bowiem
z art. 63 § 2 pkt 2 u.s.p. oraz art. 64 § 2 pkt 2 u.s.p. na stanowisko sedziego
sadu okregowego 1 apelacyjnego moze by¢ powolany ten, kto pracowat w
polskiej szkole wyzszej, w Polskiej Akademii Nauk, w instytucie
badawczym lub innej placowce naukowej i ma tytut naukowy profesora albo
stopien naukowy doktora habilitowanego nauk prawnych. Polskie
srodowisko nauki prawa wlasnosci intelektualnej oraz prawa gospodarczego
i handlowego dysponuje bardzo wysokimi kompetencjami zawodowymi
oraz unikalng wiedza na temat prawa unijnego oraz rozwigzan
przyjmowanych w innych krajach. Z korzyscig dla Panstwa Polskiego
byloby zwigkszenie szans na uczynienie wymiaru sprawiedliwo$ci rownie
atrakcyjnym miejscem jak sektor prywatny do spozytkowania dla dobra
wspolnego unikalnych kompetencji z zakresu prawa wlasno$ci
intelektualnej i niektorych czesci prawa gospodarczego i handlowego.

Przepis art. 18 ¢ u.s.p. w nowym brzmieniu miat spowodowac, ze s¢dziowie
starajacy si¢ o orzekanie w wydziale rozpoznajacym sprawy wilasnosci
intelektualnej a jednocze$nie wczesniej w nim nie orzekajacy mieli konczyé
odpowiednie szkolenia lub studia podyplomowe.

W ostatecznej wersji projektu brak tego przepisu. Wydaje sig, ze jest to
niedobre rozwigzanie. By¢ moze juz w 2020 r. az 12 % PKB Polski
powstanie w obszarze cyfrowej gospodarki. Unia Europejska na przetomie
2018 r. i 2019 r. w Kilku dokumentach bazowych (np. Skoordynowanym
planie w sprawie sztucznej inteligencji COM(2018) 795, W kierunku
zréwnowazonej Europy 2030 COM(2019) 22, Sztuczna inteligencja dla
Europy oraz w Rozporzadzeniu 2018/1807 z 14.11.2018 r. w sprawie ram
swobodnego przeptywu danych nieosobowych w Unii Europejskiej, w
sposéb jednoznaczny wskazata, ze przyszto$cia Unii Europejskiej jest
rozwoj gospodarki opartej na nowych technologiach, sztucznej inteligencji
oraz tzw. big data, przy zachowaniu wartosci europejskich. Sprawy te sa tak
skomplikowane, Zze w wymienionym powyzej rozporzadzeniu 2018/1807

s¢dziego bez wzgledu na wydziat sadu,
wprowadzenie dodatkowego warunku dla

jednego rodzaju wydzialow, nieostrego i
podlegajacego  wyktadni,,  wydaje  si¢
niezasadne.

Warto w tym miejscu dodac, ze projektowany
przepis art. 18c u.s.p. nie ma swojego
odpowiednika w zakresie wymogu
szczegblnych  kwalifikacji ~ adresowanego
wzgledem sedzidow rozpoznajacych juz w
obecnym  stanie  prawnym  sprawy 0
szczegolnym charakterze, w tym chocby z
zakresu  ochrony  konkurencji,  regulacji
energetyki, telekomunikacji i transportu
kolejowego czy ochrony wspolnotowych
znakéw towarowych i wspolnotowych wzorow
przemystowych. Nie przeczac zasadnosci
pogladu, by osoby majace rozstrzygaé sprawy
o takim charakterze dysponowaly odpowiednia
wiedza, wydaje sie¢, iz winno by¢ to osiagnigte
wiasciwg polityka kadrowa, przy zachowaniu
jednolitych wymogéw zajmowania stanowiska
sedziego danego sadu bez wzgledu na obszar
aktywnosci orzeczniczej.




wilasciwie nie zamieszczono tre$ci normatywnych, ktore jednoznacznie
wskazywatyby jak postgpowa¢ z danymi nieosobowymi - poza
ogélnikowym  stwierdzeniem, ze ,Komisja wspiera 1 ulatwia,
opracowywanie samoregulacyjnych kodeksow postgpowania na poziomie
Unii". Ten niespotykany dotychczas sposob regulacji wynika z koniecznosci
przemyslenia tresci regulacji, ktory bedzie adekwatny do czasow czwartej
rewolucji przemystowe;j.

Prawo wiasnosci intelektualnej jest jedyna galezia prawa przezywajaca tak
glebokie przemiany, zmienng i o blizej nieokreslonym kierunku rozwoju
prawa europejskiego. Wydaje sig, ze poréwnujgc prawo karne, prawo pracy,
prawo cywilne, prawo gospodarcze i wlasnie prawo wtasnosci intelektualnej
to wlasnie w tym ostatnim wypadku generowanych jest najwigcej kwestii
prawnych a nie faktycznych. Sad wtasnosci intelektualnej to nieustannie sad
prawa.

Jedng z bolgczek dotychczasowego stanu rzeczy jest diagnozowany w
badaniach respondentow (przedsigbiorcow) niedostateczny poziom
merytoryczny oso6b orzekajacych w tego typu sprawach (to ocena
statystyczna a nie jednostkowa) - z zakresu znajomos$ci prawa wiasnosci
intelektualnej (co zreszta nie jest kwestig zawiniong przez sedzidw z uwagi
na niewielka ilo$¢ tego typu spraw przypadajaca na przecietnego s¢dziego i
rozmiar innych obowigzkow). Obraz taki wynika z badan sektorowych
przeprowadzonych przez Z. Pacud ,Innowacyjnos¢ w polskim sektorze
zdrowia: analiza jakosciowa" , Warszawa 2018, s. 28.

Wprawdzie mozna by argumentowaé, ze sedziowie, ktdrzy rozpoczna
orzekanie w wyspecjalizowanych jednostkach, nabiorg doswiadczenia. Tym
niemniej lepiej by do$wiadczenia tego nie nabiera¢ na stronach, lecz w
wyniku innych dziatan. I temu wltasnie mial stuzy¢ art. 18 c u.s.p.

203. ZAW ) ) ] | Nalezy wyjasni¢, ze utworzenie jednostek, w
7) Zmiany w art. 20 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 UStroju | ktorych beda zlokalizowane sady wiasnosci
STOART . - : . ) )
sadow powszechnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 52, 60 i 125). Biorac pod | intelektualnej w drodze rozporzadzenia
uwage zakladany cel projektu, jakim jest utworzenie wyspecjalizowanych | zapewnia wigksza elastyczno$é
sadow wlasnosci intelektualnej, nie do konca zrozumiale jest ujecie | projektowanego rozwigzania oraz
kompetencji do przekazania spraw wlasnosci intelektualnej okreslonym | ymozliwienie szybszej reakcji, gdyby okazato
sadom apelacyjnym i okrggowym w sposob fakultatywny. Pozostawia to | sie, 7e wstepnie zaprojektowana  struktura
realizacj¢ podstawowego zalozenia projektowanej reformy do uznania | sadéw  whasnosci intelektualnej wymaga
Ministra Sprawiedliwosci. korekty.
204, Legalna Kultura | SENS ~TWORZENIA ODREBNYCH SADOW  WLASNOSCI | Vide: wyjasnienia do uwagi poprzedniej.




INTELEKTUALNEJ

1. Za stworzeniem odrgbnych sadow wlasnosci intelektualnej
przemawia wiele argumentéw, w tym te, ktore zostaly zaprezentowane w
uzasadnieniu projektu nowelizacji. Nie nalezy jednak zapomina¢ o wadach
takiego rozwigzania, ktore rowniez sa istotne. Utworzenie oddzielnego
sadownictwa dla spraw dotyczacych dobr niematerialnych moze budzié
powazne zastrzezenia z punktu widzenia (chronionego przez Konstytucje¢)
dostepu obywateli do Sadu. Nie nalezy bowiem zapominaé, ze podmiotami,
ktore prowadzg spory z zakresu prawa wiasnosci intelektualnej sa nie tylko
»powazni przedsigbiorcy", posiadajacy siedziby w najwickszych polskich
miastach, ale rowniez drobni przedsigbiorcy, artysci, pisarze, dziennikarze,
naukowcy, badacze itp., ktorych aktywnos$¢ skupia si¢ w miejscach
potozonych daleko od wielkich o$rodkéw miejskich.

2. Przyktadowo, nie jest wykluczone, aby spor dotyczacy przedmiotu
prawa wiasnosci intelektualnej toczyli dwaj przedsi¢biorcy (np.: graficy,
fotografowie) prowadzacy tzw. ,,start-up-y", z ktérych jeden ma siedzibg w
Brzozowie, a drugi w Lesku (potudniowo-wschodnia cze$¢ wojewoddztwa
podkarpackiego). Biorac pod uwage zawarta w uzasadnieniu projektu
nowelizacji  informacj¢ dotyczaca planowanej ilosci 1 siedzib
wyspecjalizowanych sadéw nalezy stwierdzi¢, ze powyzszy spor
rozstrzygalby w pierwszej instancji Sad Okrggowy w Katowicach, za$ jesli
przedmiotem sporu bylby np.: program komputerowy, to sad ,techniczny"
(tak uzasadnienie), czyli Sad Okregowy w Warszawie. Koszty zwigzane z
prowadzeniem sporu w miejscu odlegtym o kilkaset kilometréw od siedzib
takich drobnych przedsi¢biorcoéw moga okazac si¢ zbyt duze i tym samym
zniechgca¢ do prowadzenia takich sporow w ogole (szczegélnie przy
relatywnie niewielkich spornych kwotach). Innymi stowy, niewielka liczba
Sadow  Okregowych, w  ktorych majg zosta¢  zorganizowane
wyspecjalizowane wydzialy moze stanowi¢ istotne ograniczenie faktyczne
w dostepie do sadow.

3. Nalezy pamigta¢ rowniez o innym praktycznym aspekcie.
Niewielka liczba sadoéw wiasnosci intelektualnej potozonych w czterech
metropoliach powoduje, Zze znaczna czg¢$¢ postepowania dowodowego
(odnosze si¢ tu nade wszystko do zeznan §wiadkow, przestuchania stron)
bedzie zapewne w praktyce prowadzona w drodze pomocy prawnej przez
inne ,niespecjalistyczne" sady. To za§ moze kloci¢ si¢ nieco z idea
powotania wyspecjalizowanego sadu. Mozna bowiem zadaé retoryczne
pytanie: po co tworzy¢ fachowe jednostki orzekajace, skoro duza czgsé
postepowania dowodowego w tej kategorii spraw jest prowadzona nadal




przez inne sady? Nie nalezy zapominaé, ze s¢dziemu jest znacznie tatwiej
oceni¢ wiarygodnos$¢ i znaczenie zeznan $wiadka, jesli widziat go ,,na
zywo" 1 moglt zada¢ mu pytanie, niz jesli tylko otrzymal protokoét takiego
przestuchania. Takie rozwigzanie jest oczywiscie do utrzymania, aczkolwiek
tylko jesli przyjmiemy, ze sady wiasnosci intelektualnej maja w intencji
projektodawcy zajmowac si¢ przede wszystkim kwestiami prawnymi, za$
ustalenia faktyczne maja w sprawach wiasnoséci intelektualnej mniejsze
znaczenie(cho¢ taki wniosek nie zawsze jest prawdziwy, a wrecz zdaje sie,
Ze nie posiada wystarczajacego uzasadnienia).

4. Osobng  kwestia jest to, czy utworzenie wydzialow
odpowiedzialnych za kwestie dobr niematerialnych tylko w czterech sadach
pierwszej instancji nie spowoduje znacznych opdznien w zalatwianiu tej
kategorii spraw, wynikajacych ze zbyt duzej liczby spraw przypadajacych
na poszczegdlnych referentow.

5. W zwiazku z powyzszymi zastrzezeniami mozna sformutowac
nastepujace postulaty:
a. organizacyjny: sugeruje si¢ powotanie wydziatéw dedykowanych

sprawom dobr niematerialnych w wigkszej liczbie Sadu Okregowych,
analogicznie jak ma to miejsce w przypadku wydziatdéw gospodarczych:

b. prawny: nalezy rozwazy¢ ograniczenie liczby spraw wplywajacych
do sadu wlasnosci intelektualnej poprzez dodanie w art. 479% § 1 k.p.c.
zdania drugiego, zgodnie z ktorym: ,,Za sprawy z zakresu ochrony praw
autorskich i praw pokrewnych nie uwaza si¢ postgpowan o zaplate
wynagrodzenia umownego za korzystanie z utwor6w i przedmiotow praw
pokrewnych." Tego rodzaju ograniczenie spowoduje ,,0dciazenie’ sagdow
specjalistycznych od konieczno$ci rozpoznawania kategorii spraw mniej
skomplikowanych z punktu widzenia prawnego, ktére moga byé z
powodzeniem, jak dotychczas, rozpoznawane przez wydzialy cywilne lub
gospodarcze.

Nie ulega watpliwosci, ze podstawa faktyczna
zadania moze ulec zmianie w toku procesu (np.
w odpowiedzi na zarzut pozwanego, ze umowa
licencyjna jest niewazna) — 2z czym nie
powinna wigza¢ si¢ zmiana sadu, ktory bedzie
sprawe rozpoznawal. W tym zakresie mozna
uzupetni¢ uzasadnienie projektu.

205.

Legalna Kultura

15. Zmiana doprowadzi¢ moze do skupienia ustug wyspecjalizowanych
wokot osrodkow przewidzianych w ustawie (Gdansk, Katowice, Poznan i
Warszawa), co moze przetozy¢ si¢ na:

a. wzrost kosztow tych ustug (ustugi specjalistyczne z natury sg
ustugami drozszymi lub drogimi. Ma to doniosle znaczenie zwlaszcza w
kontek$cie naruszenia dobr osobistych. Obowigzek zastepstwa procesowego
jedynie pogtebia¢ bedzie to zjawisko. Dodatkowo, przy wysokim poziomie

Nalezy wyjasni¢, ze utworzenie jednostek, w
ktorych beda zlokalizowane sady wlasnosci
intelektualnej w  drodze rozporzadzenia
zapewnia wigksza elastycznosc¢
projektowanego rozwigzania oraz
umozliwienie szybszej reakcji, gdyby okazalo
sie, ze wstepnie zaprojektowana struktura
sadow  wlasnoéci  intelektualnej wymaga




zrdznicowania poziomu wynagrodzen ustuga prawna faktycznie bedzie
,drozsza" dla podmiotow z wojewodztw o nizszym poziomie zarobkow, niz
dla podmiotow z wojewddztw o wyzszym poziomie zarobkow);

b. spadek dostepnosci tych ustug (uzyskanie rzetelnej porady prawnej
wigza¢ si¢ bedzie z konieczno$ciag poszukiwania doradcy prawnego w
miastach, w ktorych funkcjonowaé beda nowe sady. Tym samym, juz tylko
porada prawna przedsigbiorcy ze wspomnianego Brzozowa wymagaé moze
podrézy do Katowic lub nawet do Warszawy, a to prowadzi¢ bedzie do
obcigzenia dodatkowymi kosztami podmiotéw z wojewddztw, w ktérych
wyspecjalizowane sady nie zostaly utworzone). Zdaje si¢, ze powyzsza
refleksja  uzasadnia  konkluzje o potencjalnym oraz czeSciowym
,,dyskryminujagcym* charakterze nowelizacji.

16. Tym samym zwraca Si¢ uwage na to, ze:

a. brak jest analizy i wnioskdw odnoszacych si¢ do wpltywu
utworzenia sadoéw wyspecjalizowanych na lokalne rynki ustug prawnych,
ktore i tak - z uwagi na wysoki poziom ,,centralizacji" sagdownictwa oraz
administracji - ,tracg" znaczenie na rzecz osrodka warszawskiego.
Utworzenie sadow wyspecjalizowanych, w tym ,technicznego" sadu
wiasno$ci intelektualnej w Warszawie, moze poglebic te tendencje;

b. brak jest takze analizy i wnioskdw odnoszacych si¢ do wplywu
nowelizacji na dostepnos¢ do ustug zwigzang ze zwigkszonym poziomem
ich specjalizacji oraz ich faktycznym ,,oddaleniem" od miejsca prowadzenia
dziatalnosci (co moze przetozy¢ si¢ na wzrost cen tych ustug). Jednoczesnie
zdaje si¢, ze w $wietle zasad konstytucyjnych, zalozenie o poprawie
sprawnosci i rzetelnos$ci orzekania nie powinno nastgpowaé kosztem prawa
do sadu.

Remedium na powyzsze, jak si¢ zdaje, jest sugerowane na wczesniejszym
etapie, powolanie wydzialow dedykowanych sprawom dobr niematerialnych
w wigkszej Liczbie Sadow Okregowych, analogicznie jak ma to miejsce w
przypadku wydziatéw gospodarczych.

WPLYW NA INNE OSRODKI AKADEMICKIE

17. Zwraca si¢ takze uwagg, ze zmiana doprowadzi¢ moze do
zmniejszenia znaczenia obecnie bardzo silnego - krakowskiego osrodka
akademickiego zwigzanego z wilasnoscia intelektualng. Utworzenie sadow z
dala od tego o$rodka moze ograniczy¢ sposobnos$¢ na taczenie nauki oraz
praktyki, co w dtugiej perspektywie moze mie¢ wplyw na spadek znaczenia
tego osrodka. Ksztalcenie kadr dla sadow wyspecjalizowanych oraz
wyspecjalizowanych ustug prawnych moze skoncentrowaé si¢ zatem w
przysztosci tylko w jednym osrodku akademickim (Warszawa), co nie

korekty.




bedzie sprzyjac rozwojowi polskiej mysli akademickiej na tym polu. Tym
samym, jak si¢ zdaje, zalozenia o utworzeniu sadéow wyspecjalizowanych
powinny w Scislejszy sposob zosta¢ skorelowane z istniejgcymi osrodkami
akademickimi zajmujacymi si¢ wlasnoscig intelektualng. Ma to szczegdlne
znaczenie w kontekscie tego, ze w projekcie wskazuje si¢, ze projektowana
nowelizacja ma tworzy¢ warunki do ksztattowania si¢ wyspecjalizowane;j
kadry w zakresie wlasnosci intelektualnej (s. 3, ocena skutkoéw regulacji), co
per se nie moze nastegpowac bez korelacji z dziatalno$cia akademicka.

206.

ZAIKS

Zaniepokojenie nasze budzi powotanie - jako wlasciwych do rozpoznawania
spraw wlasnosci intelektualnej - tylko czterech sadow okregowych,
szczegolnie, ze propozycja ta opiera si¢ na informacji przedstawionej w
zatgczonym do projektu dokumencie ,,Ocena skutkow regulacji”" o wplywie
,Spraw cywilnych - ochrona praw autorskich". Nalezy wskazaé, ze tylko
Stowarzyszenie Autoréw ZAiKS wszczyna okoto 2000 takich spraw
rocznie. Prezentowane dane o ,wplywie spraw" muszg zatem nie
uwzglednia¢ spraw z powddztwa organizacji zbiorowego zarzadzani, co
prowadzi¢ moze do ,,niedoszacowania" obcigzenia sagdow.

W toku uzgodnien, konsultacji i opiniowania
spotyka si¢ stanowiska odmienne, stanowigce o
nadmiernym rozbudowaniu struktury sadow
wiasnos$ci intelektualnej. Projektowana
regulacja musi jednak pozostawaé w spojnosci
z przepisami UE, w tym w szczegolnosci z art.
123 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2017/1001 z dnia 14 czerwca
2017 r. w sprawie znaku towarowego Unii
Europejskiej,  zatytulowanym ,sady w
sprawach unijnych znakoéw towarowych".
Stanowi on, ze panstwa cztonkowskie
wyznaczaja na swoich terytoriach mozliwie jak
najmniejsza liczbe krajowych sadow i
trybunatow dziatajacych jako sady pierwszej i
drugiej instancji, ktore pelnig funkcje
powierzone im na mocy niniejszego
rozporzadzenia.

Art. 9

207.

Polski Zwiazek
Pracodawcow
Przemyshu
Farmaceutycznego

Art. 9 ust. 1-3 Projektu

Norma intertemporalna, okre$lajgca wejscie w zycie znowelizowanych
przepisdéw wydaje si¢ nadmiernie skomplikowana. Wystarczajace wydaje
si¢ wskazanie, ze przepisy te znajda zastosowanie do postgpowan
wszczetych po wejsciu w zycie noweli.

Ewentualna zmiana przepisu w sugerowanym
kierunku  zostanie  doprecyzowana  po
konsultacji z RCL. Uwaga do rozwazenia na
etapie komisji prawniczej.

208.

Stowarzyszenie
Filmowcow

niejasna jest regulacja tego artykulu. W pkt. 1 jest mowa o sprawach
wszczgtych i nie zakonczonych do dnia wejécia w zycie ustawy, dla ktérych

Uwaga nieuwzgledniona. Ust. 1 dotyczy
czynno$ci dokonanych na dotychczasowych




Polskich
Traple Konarski
Podrecki i
Wspolnicy sp.j.

przewiduje si¢, ze czynno$ci w nich podjete do tej chwili pozostaja w mocy.
Nie jest jednak jasne, wedlug jakich przepisow toczy si¢ dalej
postgpowanie. Z ust. 2 wynikatoby, ze w sprawach w pierwszej instancji od
tej chwili stosuje si¢ przepisy nowej ustawy. Jednak w pkt. 3 mowa jest o
tym, ze w sprawach wszczetych i nie zakonczonych, ktore podlegatyby
rozpoznaniu w postgpowaniu w sprawach wilasnoséci intelektualnej nie
stosuje si¢ przepisow o tym postepowaniu, przy czym wilasciwy do
rozpoznania takiej sprawy pozostaje sad wlasciwy wedtug dotychczasowych
przepiséw. Nie wiadomo zatem czy pkt. 3 ma dotyczy¢ tylko wlasciwosci,
czy generalnie postepowania wedlug starych przepisow.

zasadach, ktore zachowuja swoja moc. Ust 2 —
postegpowanie w kolejnej instancji, ktore
rozpoczeto si¢ przed wejsciem w zycie ustawy,
bedzie kontynuowane wedhug zasad
dotychczasowych. Ust — 3 stanowi, ze do
rozpoczetych  wedhug dotychczasowych
przepisOw spraw nie stosuje si¢ nowej
procedury i wlasciwy pozostaje nadal ten sam
sad.

209.

Kreatywna Polska

Sprawy wszczete i hiezakonczone do dnia wejscia W zycie ustawy - art. 9
Projektu

Niejasny jest przekaz przepisu przejsciowego tj. art. 9 ust. 1 Projektu, gdyz
nie jest jasne wedlug jakich przepiséw toczy si¢ dalsze postepowanie w
sprawach wszczetych i nie zakonczonych do dnia wejécia W zycie
nowelizowanej ustawy. Zgodnie z art. 9 ust 2 Projektu w sprawach
pierwszej instancji od chwili wejscia w zycie ustawy stosuje si¢ przepisy
nowe. Jednak zgodnie z art. 9 ust 3 Projektu, w sprawach wszczetych i nie
zakonczonych, ktore podlegatyby rozpoznaniu w postgpowaniu W sprawach
wilasnosci intelektualnej nie stosuje si¢ przepisow 0 tym postepowaniu, przy
czym wiasciwy do rozpoznania takiej sprawy jest sad wilasciwy wedlug
dotychczas obowiazujacych przepisow. Nie jest zrozumiate czy ust. 3 ma
dotyczy¢ tylko wiasciwosci sadu czy ogblnie postepowania wedtug starych
przepisow.

Vide: wyjasnienia jw.

210.

Polska Izba
Rzecznikoéw
Patentowych

Uwaga og6lna bez wskazania propozycji zmiany tego przepisu.

Brzmienie art. 9 nie jest spdjne z uzasadnieniem, w ktorym wyjasniono ,,
projekt w art. 9 ustawy zaktada, ze wszystkie wszczete i niezakonczone do
dnia wejscia W zycie niniejszej ustawy postgpowania, zarowno W pierwszej,
jak i drugiej instancji beda rozpoznawane wedlug dotychczasowych
przepisow." Fragment ten zdaje si¢ odnosi¢ do ust. 2, ktory gdyby brzmiat
tak jak w uzasadnieniu mogiby by¢ oceniony pozytywnie.  Natomiast z
brzmienia projektowanego przepisu wynika, ze aby przepisy dotychczasowe
mogty by¢ stosowane nadal w danym postepowaniu, musi zosta¢ wniesiony
srodek odwotawczy lub nadzwyczajny srodek zaskarzenia. Termin ich
whniesienia tylko cze$ciowo zalezy od stron postepowania, na termin
napisania i doreczenia uzasadnienia strony nie majg wplywu.
Brzmienie projektowanego przepisu zdaje si¢ oznaczaé, ze W przypadku
niewniesienia wymienionych w przepisie pism Sad bedzie zmuszony zaczaé

Uwaga nieuwzgledniona. Wyjasnienia j.w.




stosowaé nowe przepisy w trakcie postepowania. Taka konstrukcja nie stuzy
pewnosci prawa i obrotu. Co do ust. 3 wydaje si¢ on sprzeczny z ust. 2
Zestawiajgc te dwa ustgpy wydaje si¢ niejasne czy przepisy doczasowe
stosuje si¢ zawsze w  sprawach  wszczetych i niezakonczonych przed
wejsciem W zycie zmian, czy tylko wtedy gdy zostata w sprawie wniesiona
apelacja, zazalenie, skarga kasacyjna i skarga na orzeczenie referendarza
sagdowego. Dlatego nalezatoby rozwazy¢ wykreslenie ust. 2 w catosci, oraz
zmiang brzmienia ust. 3 na brzmienie oddajace koncepcje
zaprezentowang W uzasadnieniu. »W sprawach wszczetych
niezakonczonych do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, ktore
podlegatyby rozpoznaniu w  postegpowaniu W  sprawach wiasnosci
intelektualnej stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Wiasciwy do
rozpoznania takiej sprawy pozostaje sad wilasciwy wedtug
dotychczasowych przepisoéw"

Art. 10

211. Polska Izba Nada¢ nastepujace brzmienie: Uwaga nieuwzgledniona. Termin wejscia w
Rzecznikow ,Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 3 miesigcy od dnia jej ogloszenia". zycie zostal zaprojektowany uwzglgdnieniem
Patentowych Zamiast okre§lania konkretnej daty wejscia w zycie (1 stycznia 2020 r), | koniecznosci utworzenia nowych wydzialow

powinna by¢ wskazana data liczona od dnia ogloszenia nowelizacji.

wlasnosci  intelektualnej, ktore rozpoczna

Proponuje si¢ zatem  wprowadzenie 3 miesigcznego okresu vacatio | swoje funkcjonowania z rozpoczeciem nowego
legis ktére powinno wystarczyé w celu prawidlowego stosowania | roku kalendarzowego.
zmienionej ustawy.

Dodatkowe postulaty

212. Stowarzyszenie Stowarzyszenie zglasza jedng dodatkowa istotng uwage, zwigzang | Uwaga nieuwzgledniona — poza zakresem

Autoréw i
Wydawcoéw
COPYRIGHT
POLSKA

bezposrednio z egzekwowaniem praw wlasnosci intelektualnej, a w
szczegblnosci ze skutecznym egzekwowaniem prawa tworcoOw i wydawcow
do wynagrodzenia z tytutlu dozwolonego kopiowania (wynagrodzenia w
formie optat pobieranych na podstawie art. 20 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.
o0 prawie autorskim i prawach pokrewnych, t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1191,
dalej: pr. aut.).

Stowarzyszenie postuluje dodanie do projektu, w czgsci dotyczacej zmian
innych niz Kodeks postgpowania cywilnego przepisow:

1. opisanej ponizej zmiany art. 50 ustawy z dnia 16 listopada 2016 .
0 Krajowej Administracji Skarbowej (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 508, dalej:

projektu. Projekt nie reguluje dostepu ozz do
informacji wobec organdéw administracyjnych.




ustawa o0 KAS)

oraz
2. opisanej ponizej zmiany art. 293 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 800, dalej: Ordynacja
podatkowa).

Postulowane zmiany stuzg umozliwieniu organizacjom zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi (dalej: OZZ)
uzyskiwania od organdéw celno-skarbowych indywidualnych danych o
obrocie towarowym z zagranica towarami podlegajacymi obowiazkowi
wnoszenia oplat na podstawie art. 20 pr. aut. (optat reprograficznych).
ZglaszaliSmy juz w stanowisku z 19 kwietnia br., ze projekt nowelizacji w
obecnym ksztalcie wymaga wyrazenia uwag stuzacych jego dostosowaniu
do specyfiki postgpowan cywilnych prowadzonych przez OZZ, czyli
glownie postgpowan, ktorych podstawe materialnoprawng stanowi art. 48
ustawy z dnia 15 czerwca 2018 r. o zbiorowym zarzadzaniu prawami
autorskimi i prawami pokrewnymi, jednobrzmigcy z uchylonym art. 105 ust.
2 pr. aut.

Proponowane zmiany w dwoch ww. ustawach stuza zmniejszeniu liczby i
skroceniu prowadzonych postgpowan cywilnych, gdyz umozliwiaja OZZ
uzyskanie jeszcze przed wszczgciem procesu cywilnego danych
koniecznych do ustalenia podmiotéw zobowigzanych do wnoszenia opfat.
Praktyka uzyskiwania tych danych miata miejsce przez wiele lat, przed
uchwaleniem ustawy o KAS w 2016 r., ktora stancla na przeszkodzie
kontynuacji tej praktyki.

Obecnie ze wzgledu na zmieniony zakres tajemnicy skarbowej i
statystycznej, wynikajacy z przepisow ustawy o KAS i wprowadzonych
przez nig zmian w Ordynacji podatkowej - OZZ nie moze uzyska¢ od
administracji celnej indywidualnych danych (nazwa przedsigbiorcy i dane
go identyfikujgce) o imporcie, nabyciu wewnatrzwspolnotowym, eksporcie i
dostawie wewnatrzwspolnotowej towar6w podlegajacych obowigzkowi
wnoszenia do OZZ optaty reprograficznej (a wigc m.in. urzadzen
reprograficznych i czystych nosnikow - w tym wypadku: papieru w
formacie A4 i A3).

OZZ zmuszona jest uzyskiwa¢ w zwigzku z tym ww. dane na wniosek sadu
W procesie w oparciu 0 przepisy Kk.p.c. dotyczace postepowania
dowodowego, o ile w §wietle materiatu zataczonego do pozwu sad uzna taki
wniosek za zasadny, co skutkuje ograniczong mozliwoscig kontroli
wykonywania obowigzkow ustawowych przez podmioty zobowigzane do
wnoszenia oplat reprograficznych z art. 20 pr. aut., a takze obcigzeniem




sadoéw sprawami, ktore - w razie uzyskania danych o imporcie przez 0ZZ
uprzednio od organéw celno-skarbowych - moglyby by¢ zatatwione na
drodze pozasgdowej bezposrednio ze zobowigzanymi do wnoszenia opfaty.
Istota sprawy jest bowiem realizacja przez zobowigzanych ich obowiazku
ustawowego wynikajacego z art. 20 pr. aut., przestanka powstania ktorego
jest import (w tym takze nabycie wewnatrzwspdlnotowe) towardw, ktorych
nastepcza sprzedaz objeta jest obowigzkiem zaplaty strOna optat
reprograficznych.

Dokonanie postulowanej przez Stowarzyszenie zmiany przepisow
skutkowaloby wiec nie tylko odcigzeniem sadéw powszechnych w
sprawach, w ktorych ryzyko uzyskania od organow celno-skarbowych
dowodow na wniosek sadu obciaza OZZ (jest z tym wprost zwigzane takze
ryzyko ponoszenia kosztow sadowych), ale takze skutkowatoby uzyskaniem
przez OZZ realnej mozliwosci egzekwowania wykonywanych na rzecz
uprawnionych praw autorskich majatkowych, a wigc prawa do
wynagrodzenia wynikajacego z art. 20 pr. aut.

Ze wzgledu na to, ze projekt stanowi kolejng implementacj¢ do polskiego
porzadku prawnego dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wiasnosci
intelektualnej™ Stowarzyszenie stoi na stanowisku, ze w jego ramach moga i
powinny si¢ znalez¢ postulowane zmiany art. 293 Ordynacji podatkowej
oraz art. 50 ustawy o KAS, stuzace przywrdceniu na rzecz OZZ mozliwosci
uzyskiwania indywidualnych danych o obrocie towarowym z zagranica
towarami, ktorych wwoz do Polski skutkowaé moze obowigzkiem zaptaty
na rzecz uprawnionych za posrednictwem wilasciwej OZZ optaty repr o
graficznej (optaty z art. 20 pr. aut.).

Stowarzyszenie przed zmiang stanu prawnego uzyskiwato dane
indywidualne o obrocie towarowym z zagranica, podobnie jak inne OZZ, od
Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie w trybie wnioskowym, po
uiszczeniu odpowiedniej oplaty, na podstawie przepisOw rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie tiybu
udostgpniania danych oraz wysoko$ci optat} Sytuacja ulegta zmianie, kiedy
weszly w zycie przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji
Skarbowej z dnia 16 listopada 2016 r. (Dz. U. z 2016 r., poz. 1948), na
mocy ktoérych znowelizowano art. 293 Ordynacji podatkowej, dotyczacy
tajemnicy skarbowej i rozszerzono t¢ tajemnice na dane zawarte w aktach
postepowania kontroli celno-skarbowej (nowelizacja art. 293 § 2 pkt 3
Ordynacji podatkowej, ktory wszedt w takim brzmieniu w zycie w dniu 1
marca 2017 r.).




Przywrécenie uprzedniej mozliwosci pozyskiwania danych przez OZZ
dawatoby im narzedzie do skutecznej egzekucji obowigzkow ustawowych
zaplaty opftat reprograficznych z art. 20 pr. aut. Sytuacja wymaga jednak
interwencji ustawodawcy, a procedowany projekt jest ku temu odpowiednia
okazja, ze wzgledu na jego przedmiot i wspomniang implementacje
dyrektywy 2004/48/WE, ktora w art. 4 ust. 1 pkt ¢) obejmuje OZZ jako
uprawnione do wystepowania strona | 4 o zastosowanie $rodkow i procedur
niezbednych do egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej. Dyrektywa
wprost dozwala w art. 2 ust. 1 na szeroki zakres zastosowania przez panstwa
cztonkowskie srodkéw krajowych.

Proponowane przez Stowarzyszenie rozwigzanie polega na dodaniu w art.
50 ustawy o KAS nowego ustepu | , z ktorego wynikatoby, ze dane (bez
wzgledu na tajemnice statystyczng, a wigc dane indywidualne, obejmujace
nazw¢ podmiotu dokonujacego obrotu towarowego z zagranica i jego dane
adresowe oraz NIP i REGON) moga by¢ udostgpniane OZZ, jednak
wylacznie w celu wykonania ich zadan wynikajacych z art. 20 pr. aut. W
powigzaniu z tg zmiang nalezaloby takze wprowadzi¢ wyjatek dotyczacy
zakresu tajemnicy skarbowej okreslonej w art. 293 Ordynacji podatkowe;.
Proponowane jest w zwigzku z powyzszym znowelizowanie brzmienia art.
50 ustawy 0 KAS (postulowane do wprowadzenia na podstawie projektu
zmiany pogrubiono)

Art. 50

1. Dane uzyskane w wyniku wykonywania zadan, o ktérych mowa w
art. 2 ust. 1 pkt 17, moga by¢ udostgpnione odbiorcom innym niz
uprawnieni na podstawie odrgbnych przepiséw, o ile ich udostepnienie nie
bedzie stanowito naruszenia przepisow prawa lub prawnie chronionych
interesd6w podmiotéw i 0sob, ktérych informacje te dotycza. Udostepnianie
danych powinno nastapi¢ z zachowaniem zasad wynikajacych z art. 38
ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (Dz.U. z 2016 r.
poz. 1068 oraz z 2017 r. poz. 60).

I . Dane uzyskane w wyniku wykonywania zadan, o ktérych mowa w art 2
ust. 1 pkt 17, moga by¢ udostepnione organizacjom zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi i prawami pokrewnymi wylacznie w celu realizacji ich
zadan wynikajacych z art 20 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U z 2018 r., poz. 1191).

2. Za przetwarzanie danych, o ktérych mowa w ust. 1 oraz wust. [, w
zakresie niezbednym dla ich udostepnienia, mogg by¢ pobierane oplaty, w
wysoko$ci nie nizszej niz wysoko$¢ kosztow poniesionych na ich
wygenerowanie i przetworzenie.




3. Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych okresli, w
drodze rozporzadzenia:

1) tryb udostgpniania danych, o ktorych mowa w ust. 1,
uwzgledniajac konieczno$¢ zapewnienia sprawnego i skutecznego sposobu
ich przekazywania;

2) wysoko$¢ optat, o ktorych mowa w ust. 2, uwzgledniajac
konieczno$¢ zapewnienia pokrycia kosztow przetwarzania informacji.

Proponowane brzmienie art. 293 Ordynacji podatkowej (postulowane
zmiany do wprowadzenia na podstawie projektu pogrubiono): § 1.
Indywidualne dane zawarte w deklaracji oraz innych dokumentach
sktadanych przez podatnikéw, platnikéw lub inkasentow objete sg tajemnica
skarbowa. § 2. Przepis § 1 stosuje si¢ rowniez do danych zawartych w:

1) informacjach podatkowych przekazywanych organom podatkowym
przez podmioty inne niz wymienione w § 1;

2) aktach dokumentujacych czynnosci sprawdzajace;

3) aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej, kontroli

celno-skarbowej oraz aktach po—stepowania w sprawach o przestepstwa
skarbowe lub wykroczenia skarbowe;

4) dokumentacji rachunkowej organu podatkowego;

5) informacjach uzyskanych przez organy Krajowej Administracji
Skarbowej z bankéw oraz z innych zrédet niz wymienione w § 1 lub w pkt
1-

6) informacjach uzyskanych w toku postgpowania w sprawie zawarcia
porozumien, o ktorych mowa w dziale Ha;
7) aktach dokumentujgcych kontrole, o ktorej mowa w rozdziale 9

dziatu III ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wymianie informacji
podatkowych z innymi panstwami (Dz. U. poz. 648);

8) informacjach o wynikach analizy ryzyka, o ktérej mowa w art.
119zn § 1, oraz innych informacjach i dokumentach, o ktérych mowa w
dziale 111B;

9) informacjach i dokumentach, o ktérych mowa w dziale III w
rozdziale 1 la;
10) aktach postgpowania w sprawie wydania opinii zabezpieczajacej

oraz aktach postepowania okreslonego w dziale 1A w rozdziale 5.

§ 3. Przepisow § 1 i1 2 nie stosuje si¢ do udostepniania organizacji
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi
danych, o ktérych mowa w art. 50 ust. I' ustawy z dnia 16 listopada 2016 1. o




Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U z 2018 r., poz. 508) oraz do
udostgpnienia  kontrahentowi  podatnika  prowadzacego dziatalno$é
gospodarczg informacji o:

1) nieztozeniu lub zlozeniu przez podatnika deklaracji Iub innego
dokumentu, do ktorych zlozenia byt obowiazany na podstawie przepiséw
ustaw podatkowych;

2) nieujeciu lub ujeciu przez podatnika w zlozonej deklaracji lub
ztozonym innym dokumencie zdarzen, do ktérych ujgcia byt obowiazany na
podstawie przepiséw ustaw podatkowych;

3) zaleganiu lub niezaleganiu przez podatnika w podatkach
wynikajacych z deklaracji lub innego dokumentu sktadanych na podstawie
przepiséw ustaw podatkowych.

Proponowane jest w zwiazku z tym przez Stowarzyszenie uwzglgdnienie w
konsultowanym projekcie dwoch dodatkowych przepisow, mianowicie:

W ustawie z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej
(Dz. U z 2018 1., poz. 508) w art. 50 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany: 3)
po ust. 1 dodaje si¢ ust. I1 brzmieniu:

,11. Dane uzyskane w wyniku wykonywania zadan, o ktérych mowa w art. 2
ust. 1 pkt 17, moga by¢ udostgpnione organizacjom zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi i prawami pokrewnymi wytacznie w celu realizacji ich
zadan wynikajacych z art. 20 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U z 2018 r., poz. 1191)". 2) ust. 2
zyskuje brzmienie:

2. Za przetwarzanie danych, o ktorych mowa w ust. 1 oraz w ust. I', w
zakresie niezbednym dia ich udostepnienia, mogg by¢ pobierane oplaty, w
wysoko$ci nie nizszej niz wysoko$¢ kosztow poniesionych hna ich
wygenerowanie i przetworzenie."

W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z
2018 r., poz. 800) w art. 293 wprowadza si¢ nastgpujgce zmiany: 1) § 3
otrzymuje brzmienie:

»§ 3 Przepisow § 1 i 2 nie stosuje si¢ do udostepniania organizacji
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi
danych, o ktorych mowa w art. 50 ust. I' ustawy z dnia 16 listo—pada 2016 r.
0 Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U z 2018 r., poz. 508) oraz do
udostepnienia Strona | 6 kontrahentowi podatnika prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg informacji o:

1) niezlozeniu lub ztozeniu przez podatnika deklaracji lub innego
dokumentu, do ktorych ztozenia byt obowigzany na podstawie przepisow




ustaw podatkowych;

2) nieujeciu lub ujgciu przez podatnika w ztozonej deklaracji lub
ztozonym innym dokumencie zda—rzen, do ktorych ujecia byt obowiazany
na podstawie przepisow ustaw podatkowych;

3) zaleganiu lub niezaleganiu przez podatnika w podatkach
wynikajacych z deklaracji lub innego dokumentu sktadanych na podstawie
przepiséw ustaw podatkowych.'

213.

SA Warszawa

Opiniowany projekt nie reguluje kwestii optat sadowych w sprawach
prowadzonych przed SWI. Szczatkowa regulacja znajduje si¢ w art. 26a (wg
projektu z 8/01/2019 r. RPU VIII, poz.3137), ktéry z oczywistych
wzgledow nie przewiduje optaty sadowej od pozwu wzajemnego o
uniewaznienie lub stwierdzenie wygasniecia praw do znakéw towarowych i
uniewaznienie praw do wzoréw przemystowych. Brak takze informacji, czy
zmienione zostang rozporzadzenia w zakresie wynagrodzenia pelnomocnika
za prowadzenie w postgpowaniu sgdowym tego rodzaju spraw.
Zaproponowana regulacja nie uwzglednia licznych zmian procedury
cywilnej przewidzianych w projekcie z 8/01/2019 r. RPU VIII, poz.3137.
ktore nie sg dostosowane do specyfiki spraw wilasnosci intelektualnej (np.
brak wymogu przedsadowego wezwania do dobrowolnego zaniechania
naruszen, terminy do zlozenia odpowiedzi na pozew, niedopuszczalno$é
zmiany przedmiotowej powodztwa w postgpowaniu w  sprawach
gospodarczych,  reguly = postepowania  dowodowego,  udzielenie
zabezpieczenia roszczen). Celowe wydaje si¢ ponadto zwigkszenie roli
postepowania mediacyjnego.

Ze wzgledu na specjalistyczny charakter SWI, szczegdlnie sadow drugiej
instancji, uwazam za konieczne zapewnienie kadrowych i organizacyjnych
warunkéw ich funkcjonowania. Wazne jest odpowiednie przygotowanie
sedziow 1 =zapewnienie im szerszego dostepu do szkolen, takze
migdzynarodowych, na mozliwie wysokim poziomie. Kierowanie do
orzekania w SWI powinno by¢ uzaleznione od wysokich kompetencji
sedzidow, posiadania przez nich umiej¢tnosci prowadzenia w wigkszosci
skomplikowanych spraw z zakresu wlasno$ci intelektualne;j.

Uwaga uwzgledniona w zakresie koniecznosci
uzupelnienia projektu o zmiang przepisOw o
kosztach w odniesieniu do optaty od pozwu o
uniewaznienie lub stwierdzenie wygasnigcia
praw do znaku towarowego.

Projekt zostanie uspojniony z projektem UD
309 — po uchwaleniu tego ostatniego projektu.

Projekt przewiduje zwigkszenie etatyzacji
sadow — w zakresie etatow sedziowskich.

214.

Polska Izba
Rzecznikow
Patentowych

Aurt. 9 ustawy o rzecznikach patentowych

Proponuje si¢ doda¢ nowy przepis w brzmieniu: ,,W ustawie z dnia 11
kwietnia 2001 o rzecznikach patentowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2106) w
art. 9 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany: 1) dodaje si¢ ust. la w
brzmieniu:

sla.  Rzecznik patentowy wystepuje w charakterze pelnomocnika w
postepowaniu cywilnym w trybie przewidzianym dla spraw wlasnos$ci

4 zakresie pelnomocnictwa uwaga
uwzgledniona. W zakresie substytucji uwaga
nieuwzgledniona.




intelektualnej."

2) dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu: ,,2a. W sprawach wlasnosci
intelektualnej rzecznik patentowy moze udzieli¢ dalszego pelnomocnictwa
(substytucji) adwokatowi, lub radcy prawnemu."

udzielania przez rzecznikow patentowych dalszych pelnomocnictw
adwokatom lub radcom prawnym.

Ustawy dotyczace poszczegdlnych zawodéw w obecnym brzmieniu
uniemozliwiaja wzajemne udzielanie substytucji. Konsekwentnie,
nalezatoby zatem zmieni¢ odpowiednio ustawe o adwokaturze i ustawe o
radcach prawnych celem dopuszczenia dalszych pelnomocnictw dla
rzecznikow patentowych.

W ustawie z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t. j. Dz. U. z 2018
r. poz. 1184 z pozn. zm.). art. 25 ust. 3 otrzymuje brzmienie: ,,Adwokat
moze udzieli¢ dalszego pelnomocnictwa (substytucji) innemu
adwokatowi, radcy prawnemu, a takze w zakresie przewidzianym
odrebnymi  ustawami -rzecznikowi patentowemu.”

W ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t. j. Dz. U. z 2018 r.
poz. 2115 z p6zn. zm.) art. 21 ust. 1 otrzymuje brzmienie: ,,Radca prawny
moze udzieli¢ dalszego pelnomocnictwa (substytucji) innemu radcy
prawnemu, adwokatowi, prawnikowi zagranicznemu wykonujacemu statg
praktyke w zakresie wynikajacym z ustawy o $wiadczeniu przez prawnikow
zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej a takze w
zakresie przewidzianym odrebnymi ustawami -rzecznikowi patentowemu."

W zwigzku z proponowanym nowym brzmieniem art. 872 § 1 nalezy
dokona¢ nowelizacji art. 9 ustawy rzecznikach patentowych uzupetniajac go
o wskazanie rzecznika patentowego jako pelnomocnika w postgpowaniu
cywilnym w trybie przewidzianym dla spraw w wlasnosci intelektualne;.
Jednocze$nie konieczne staje si¢ umozliwienie

Uwagi zgloszone po terminie

215.

PIKE

Poparcie dla idei sadow wilasnosci intelektualnej

Nalezy wyjasni¢, ze w S$wietle powotanego
orzeczenia SN nie ma watpliwosci, ze sprawy
o zaplate wynagrodzenia za korzystanie z




PIKE popiera objecie reformg sporéw z zakresu prawa autorskiego i praw
pokrewnych. Pomini¢cie tego dzialu prawa wiasnosci intelektualnej
uczyniloby reforme¢ z gruntu niepetna. Jednoczesnie zastanowi¢ si¢ nalezy
nad odmiennym brzmieniem art. 479%° § 1 KPC, aby unikna¢ istniejacych
obecnie watpliwosci, przy zblizonej redakcji art. 17 pkt 2) KPC, czy sprawy
o zaptate wynagrodzenia z tytutu eksploatacji praw autorskich i pokrewnych
stanowig sprawy o ochron¢ tych praw. Dopiero postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2015 roku (sygn. III CZ 6/15) rozstrzygneto,
ze art. 17 pkt 2) KPC obejmuje takze sprawy o zaplate. Biorgc pod uwagg,
ze orzeczenie to odbiegalo od wczesniejszej praktyki orzeczniczej sadow
powszechnych, warto aby jednoznacznie kwesti¢ t¢ przesadzi¢ w nowych
przepisach.

utwor6ow 1 innych dobr wlasnosci intelektualnej
beda rozpoznawane przez sady wilasnosci
intelektualnej.

Nie ulega watpliwosci, ze podstawa faktyczna
zagdania moze ulec zmianie w toku procesu (np.
w odpowiedzi na zarzut pozwanego, ze umowa
licencyjna jest niewazna) — z czym nie
powinna wigza¢ si¢ zmiana sadu, ktory bedzie
sprawe rozpoznawat. Intencja projektu jest, aby
sprawy o zaplate wynagrodzen byly objete
kognicja sadu whasnosci intelektualnej.

216.

PIKE

Dostepnosé sadow wlasnosci intelektualnej

Jak wskazano w OSR Projektu: ,,Projektowane znaczne zmniejszenie liczby
sadow i planowany obszar ich wlasciwosci miejscowej, doprowadza do
zwigkszenia odleglo$ci jakie strony begda musialy przeby¢é z miejsca
zamieszkania lub siedziby do sadu." Wzrost odleglosci do sadu moga
szczegblnie negatywnie odczu¢ uzytkownicy praw, np. zrzeszeni w PIKE
operatorzy kablowi, majacy siedzibe w poszczegdlnych miejscowosciach, w
ktorych prowadza dziatalno$¢. W mniejszym stopniu dotyczyé to bedzie
uprawnionych, gdyz sa oni na ogél reprezentowani przez organizacje
zbiorowego zarzadzania, z ktorych prawie wszystkie majg siedzibe w
Warszawie, gdzie planowany jest zarowno okrggowy, jak i apelacyjny sad
wiasno$ci intelektualnej. Rozwigzaniem tego problemu, ktérego nie
rozwazono w uzasadnieniu ani OSR Projektu, mogloby by¢ roztozenie
planowanych dodatkowych 22 sedziow na wiecej niz 4 sady okregowe.
Takie dzialanie pozwolitoby na wigksza dostgpnos¢ sadow wiasnosci
intelektualnej. Bytoby ono mozliwe, gdyz zgodnie z art. 47 § 1 KPC w
pierwszej instancji sad rozpoznaje sprawy w skladzie jednego se¢dziego.
Jednakze planowanie zaledwie 4 sedzidow sadow apelacyjnych do
rozpoznawania spraw w 2 sadach apelacyjnych jest nie do pogodzenia z art.
367 § 3 KPC. Zgodnie z nim rozpoznanie apelacji nastgpuje w skladzie
trzech sedziow zawodowych. S¢dzidow tych powinno by¢ zatem co najmniej
szesciu.

W toku uzgodnien, konsultacji i opiniowania
spotyka si¢ stanowiska odmienne, stanowigce o
nadmiernym rozbudowaniu struktury sadow
wiasnos$ci intelektualnej. Projektowana
regulacja musi jednak pozostawaé w spojnosci
z przepisami UE, w tym w szczegodlnosci z art.
123 rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2017/1001 z dnia 14 czerwca 2017
r. w sprawie znaku towarowego Unii
Europejskiej,  zatytutowanym  ,,sqdy w
sprawach unijnych znakow  towarowych”.
Stanowi  on, ze panstwa czlonkowskie
wyznaczajg na swoich terytoriach mozliwie jak
najmniejszqg  liczbe  krajowych  sqdow i
trybunatow dzialajqcych jako sqdy pierwszej i
drugiej instancji, ktore pelniqg  funkcje
powierzone im na mocy niniejszego
rozporzqdzenia.

Nadto, przewidywane wzmochienie kadrowe
sadow nie oznacza, ze dotychczasowi
orzecznicy wydziatow cywilnych i
gospodarczych nie beda wykonywaé swoich
obowigzkow w ramach nowoutworzonych SWI
(przeniesienie s¢dziego migdzy Wydziatami).




217.

PIKE

Nieprecyzyjne okreslenie wlasciwosci rzeczowej sadéw wlasnosci
intelektualnej

Problematyczne moze by¢ takze zastrzezenie czesci spraw do wylacznej
wiasciwosci Sadu Okregowego w Warszawie. W szczegolnosci brakuje
bowiem definicji legalnej programu komputerowego, a sprawy obejmujace
taki przedmiot, maja by¢ rozpoznawane wtasnie wylacznie w Sadzie
Okregowym w Warszawie. Taka definicja zatem powinna pojawié si¢ w
ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych (dalej: PrAut). Na
marginesie zauwazy¢ nalezy, ze PrAut wymaga uzupetnienia takze o
definicje utworu audiowizualnego, gdyz jej brak rzutuje na niejednolito§¢
orzecznictwa w sprawach z udziatlem uzytkownikéw, eksploatujacych prawa
do takich utworow (w szczegodlnosci cztonkow PIKE). Prawidlowe
zdefiniowanie rzeczonego pojgcia przyczyni si¢ natomiast do wzrostu
pewnosci obrotu prawnego oraz prawidtowego okreslenia kregu podmiotow
uprawnionych do czerpania korzysci z tytutu eksploatacji rzeczonej
kategorii dobr.

PIKE juz wielokrotnie postulowala wprowadzenie definicji w nast¢pujacym
brzmieniu: ,, Utwor audiowizualny jest jednolitym utworem, stanowigcym
sekwencje nastegpujgcych po sobie obrazow z dzwiekiem, bgdz bez niego,
utrwalonych w sposob umozliwiajgcy ich odtwarzanie, wywotujqgcych
wrazenie ruchu”.

Nalezy zauwazy¢, ze celem utworzenia
jednego  sadu  wlasnosci  intelektualne;j,
majacego rozpoznawaé sprawy tzw. techniczne
bylo wiasnie rozpatrywanie spraw dotyczacych
programow komputerowych. Jak zaznaczono w
uzasadnieniu  projektu sprawy dotyczace
program6éw komputerowych to m.in. te, w
ktérych chodzi o typowe licencje dotyczace
programow komputerowych, ale takze sprawy,
w ktoérych obok zagadnienia ochrony programu
komputerowego, istnieja takze inne problemy
(np. ochrony utworu audiowizualnego). W
orzecznictwie mozna  znalezé szereg
rozstrzygnig¢, w ten czy inny sposob
dotyczacych  programéw  komputerowych,
ktéore powinny pozostawaé w  zakresie
wlasciwosci  typowych sadow  wilasnosci
intelektualnej.

Nadto, nalezy wyjasni¢, ze tworzenie definicji
legalnej programu komputerowego lub utworu
audiowizualnego (tj. uzupelnianie przepisow
ustawy z 4.2.1994 r. o prawie autorskim i
prawach pokrewnych o definicje legalne)
pozostaje poza celem projektu.

218.

PIKE

Potrzeba ujednolicenia polskich przepiséw z zakresu prawa wlasnos$ci
intelektualnej

Ponadto aby zrealizowa¢ zalozenie z uzasadnienia Projektu, zeby
»wyspecjalizowani se¢dziowie orzekali w przedmiocie unijnych znakow
towarowych 1 wzoré6w wspolnotowych i swoja wiedzg oraz znajomos$é
orzecznictwa z tego zakresu spraw mogli wykorzysta¢ w pozostatych
rodzajach spraw z zakresu wlasnosci intelektualnej", nalezatoby
doprowadzi¢ do jednolitej implementacji Dyrektywy dla wszystkich praw
wilasnosci intelektualnej. Obecnie bowiem PrAut i Prawo wlasnosci
przemystowej (dalej: PWP), ktore znajdzie zastosowanie takze w przypadku
naruszenia unijnego znaku towarowego Ilub wzoru wspolnotowego,

W ocenie MS projekt zmierza w kierunku
ujednolicenia — niemniej jego celem jest
stworzenie jednolitych ram procesowych
realizacji uprawnien z zakresu wlasno$ci
intelektualnej, a nie — tworzenie jednolitych
ram prawa materialnego w zakresie katalogu
roszczen przyshugujacych podmiotom
poszczegolnych praw wiasnosci intelektualne;.
Przewiduje si¢ jednakowe postgpowanie w
sprawach wlasnosci intelektualnej
(obejmujacych zar6wno sprawy o ochrong
praw autorskich i pokrewnych, jak rowniez
praw wlasnosci przemyslowej i innych praw na




odmiennie reguluja roszczenia przystugujace uprawnionym. Dzieje si¢ tak
pomimo ze oba akty prawne stanowig implementacj¢ Dyrektywy. Na
szczegolng uwage zastuguje zestawienie art. 79 PrAut z art. 287 i 296 PWP,
w S$wietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: TK) z dnia 23
czerwca 2015 roku (SK 32/14). Mianowicie art. 287 ust. 1 i art. 296 art. 1
PWP trafnie z punktu widzenia systemowego (tj. odpowiedzialno$¢ oparta
co do zasady na winie oraz zasada kompensacji szkody) przewiduja dla
uprawnionego mozliwos$¢ zadania od naruszajacego patent (prawo ochronne
na znak towarowy) zaniechania naruszania, wydania bezpodstawnie
uzyskanych korzy$ci, a w razie zawinionego naruszenia rowniez
naprawienia wyrzadzonej szkody: 1 na zasadach ogdélnych albo

2) poprzez zaplatge sumy pieni¢znej w wysokosci odpowiadajacej optacie
licencyjnej albo innego stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili ich
dochodzenia bytyby nalezne tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody
na korzystanie z wynalazku (znaku towarowego).

W art. 79 ust. 1 PrAut nietrafnie natomiast przewidziane zostalo (ustawa o
zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz niektorych
innych ustaw z dnia 9 maja 2007 r.), Zze uprawniony, ktérego autorskie
prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zada¢ od osoby, ktéra naruszyta
te prawa, obok zaniechania naruszania, usuni¢cia skutkdw naruszenia oraz
wydania uzyskanych korzysci, takze naprawienia wyrzadzonej szkody:

a) na zasadach og6lnych albo

b) poprzez zaptate sumy pienigznej w wysokosci odpowiadajacej
dwukrotnos$ci, a w przypadku gdy naruszenie jest zawinione - trzykrotno$ci
stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby
nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z
utworu.

Oznaczalo to, ze uprawniony z tytutu praw autorskich, w przeciwienstwie
do uprawnionego z tytulu praw wilasnosci przemystowej, mogl zadaé
naprawienia wyrzadzonej szkody takze od osoby niewinnej i to przez
zaplate nawet wielokrotnosci stosownego wynagrodzenia (w przypadku
winy byla to az trzykrotno$¢). TK w wyroku z dnia 23 czerwca 2015 roku
(SK 32/14) zakwestionowat zgodnos¢ z Konstytucjg art. 79 ust. 1 pkt 3 lit.
b) PrAut. Takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 listopada 2017 roku (V
CSK 41/14) odmoéwil  zasadzenia  dwukrotnoséci  wynagrodzenia
uprawnionemu, wskazujac na niedopuszczalno$¢ takiego zadania. Mogloby
to zatem oznacza¢ szans¢ na doprowadzenie do réwnego traktowania praw

dobrach niematerialnych).




wiasno$ci intelektualnej w oparciu o PWP i PrAut. Niestety w orzecznictwie
sadow powszechnych w dalszym ciagu pojawiaja si¢ wyroki zasadzajace
dwukrotno$¢ naleznego wynagrodzenia. Zapadaja jednak takze prawidtowe
wyroki, w ktorych zasadza si¢ co najwyzej jednokrotno$¢ naleznego
wynagrodzenia lub - na zasadach ogélnych - kwote odszkodowania réwng
szkodzie poniesionej przez uprawnionego.

W ocenie PIKE koniecznym byloby zroéwnanie powyzszych roszczen
uprawnionego z PrAut do tych ustanowionych w PWP. Wéwczas mozliwa
bylaby realizacja  zalozenia z  uzasadnienia  Projektu, zZeby
».wyspecjalizowani sedziowie orzekali w przedmiocie unijnych znakéw
towarowych i wzoré6w wspolnotowych i swoja wiedzg oraz znajomos$é
orzecznictwa z tego zakresu spraw mogli wykorzysta¢é w pozostalych
rodzajach spraw z zakresu wlasnosci intelektualnej™.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz do TK skierowane zostalo w dniu 9
kwietnia 2019 (sygn. akt V CSK 108/18) pytanie prawne o zgodnos$¢ art. 79
ust. 1 pkt 3 lit. b) PrAut z Konstytucja w zakresie, ktory ze wzgledow
formalnych nie mogt zosta¢ expressis verbis wskazany w poprzednim
orzeczeniu TK.
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PIKE

Potrzeba ujednolicenia orzecznictwa z zakresu prawa wlasnoSci
intelektualnej i wyeliminowania bledow sadowych

We wspomnianym juz wczeséniej projekcie ,,Programu na rzecz ochrony
praw autorskich i praw pokrewnych 2014-2016" jako cel 4.2 wskazano:
,ldentyfikacja przyczyn prowadzacych do niejednolitosci orzecznictwa i
praktyki organdéw $cigania poprzez rozpoznanie najczg¢sciej popetnianych
bledow w postgpowania przygotowawczych i sgdowych oraz ocena
przypadkéw naduzywania praw podmiotowych przez uprawnionych i
uzytkownikéw chronionych tresci". PIKE nie jest wiadome, czy udalo si¢
skutecznie zidentyfikowaé rzeczone przyczyny, ani czy tworcy Projektu
mieli je na uwadze podczas przygotowywania Projektu, aby je
wyeliminowac.

Obserwowana w ostatnich latach przez PIKE praktyka sadowa
jednoznacznie pokazuje bowiem skal¢ brakow elementarnej nierzadko

Jednym z podstawowych celow projektu jest
wiasnie stworzenie s¢dziom, w ramach
istniejagcych struktur sadowych, mozliwosci
specjalizacji w zakresie wlasnosci
intelektualnej oraz utworzenie
wyspecjalizowanych jednostek w sgdach
okregowych i apelacyjnych. Rozbudowa
struktury o dodatkowe o$rodki orzekajace w
sprawach wlasnosci intelektualnej ma na celu
ujednolicenie  dyskusji  orzeczniczej nad
kwestiami z zakresu unijnych znakow
towarowych i  wspdlnotowych  wzoréow
przemystowych na terenie calego kraju.

W odniesieniu do postulatu zgloszonego w
ostatniej cze$ci uwagi (,,w pierwszej kolejnosci
nalezato uzdrowi¢ prawo autorskie i system
zbiorowego zarzadzania, a dopiero w dalszej




wiedzy sktadow orzekajacych w zakresie prawa autorskiego. Przedmiotowa
dziedzina prawa charakteryzuje si¢ wysoka specjalizacja i koniecznoscia
obycia migdzy innymi z realiami rynku, czego niestety polskie sady nie
posiadaja. Dodatkowo na kanwie sporow sadowych wszczynanych z
powodztwa OZZ przeciwko operatorom telewizji kablowej prowadzonych
przez sady powszechne w calym kraju ujawnil si¢ caly szereg
nieprawidlowosci w  funkcjonowaniu  wymiaru  sprawiedliwosci.
Sprowadzaty si¢ one nie tylko do braku jednolito$ci orzecznictwa (mimo
daleko posunigtej zbieznosci standéw faktycznych i prawnych), ale przede
wszystkim do licznych i niedopuszczalnych btedow merytorycznych
popetnianych przez sady oraz praktyk polegajacych czgsto na wtornym i
bezrefleksyjnym powielaniu bigdnych i gotostownych twierdzen strony
powodowej.

W ocenie PIKE wing za taki stan nalezy obarczyé przede wszystkim
nieprzygotowanie sadoéw do orzekania w tego rodzaju sprawach. Sklady
orzekajace nie majac nigdy wczesniej do czynienia z podobnymi kwestiami
i problemami prawnymi unikaty poglebionej analizy i poprzestawaly na
bezrefleksyjnej akceptacji argumentéw strony reprezentujacej tworcow,
traktujac ja - whrew rzeczywistemu stanowi rzeczy - jako stron¢ stabsza, a
zatem wymagajaca wsparcia ze strony panstwa. Takie podejscie zostato
wyraznie skrytykowane w przywotywanym juz wczesniej wyroku TK z dnia
23 czerwca 2015 roku (SK 32/14): ,, Trybunat podziela poglgd, zgodnie z
ktorym postrzeganie tworcow jako podmiotow pozbawionych dostatecznych
Srodkow finansowych i fachowej obstugi prawnej, ktorych pozycja w
sporach o naruszenie praw autorskich jest ex definitione stabsza, jest dzis
nieuprawnione. W konsekwencji dotkliwos¢ sankcji za naruszenie autorskich
praw majgtkowych trudno obecnie uzasadnia¢ samq tylko koniecznoscig
szczegolnej  ochrony tworcow. Niektorzy —przedstawiciele — doktryny
przeciwstawiajq sie takiemu uzasadnieniu, twierdzqc, iz nie potwierdzajq go
zadne badania empiryczne (por. S. Soltysinski, O niektorych aspektach..., s.
172). Jednoczesnie trzeba mie¢ na uwadze mozliwos¢ wytaczania powddztw
w zwiqzku z naruszeniem praw autorskich o istotnej wartosci rynkowej przez
., przedsiebiorcow, ktorzy nabyli takie prawa w sposob pierwotny lub
pochodny (...) [bgdZ] przez organizacje zbiorowego zarzgdzania, ktore
dysponujq nie tylko fachowg obstugq prawng, lecz takze silng pozycjg
rynkowgq i przywilejami prawno-materialnymi i procesowymi” (Sq rowni i
rowniejsi? Rozmowa z prof. Stanistawem Soltysinskim ,, Radca Prawny" nr

kolejnosci  usprawnia¢ procedury sadowe.
Jezeli jednak rozpoczeto od tego drugiego
zadania, nalezy tym szybciej przystgpi¢ do prac
nad kompleksowsg reforma prawa autorskiego”)
nalezy wskaza¢, ze celem projektu nie jest
reforma materialnego prawa autorskiego.
Opracowanie reformy prawa autorskiego
pozostaje poza kompetencja Ministerstwa
Sprawiedliwosci.




157/2015, 5. 28; takze: S. Soltysinski, Zmierzch zasady rownego traktowania
podmiotow gospodarczych [w:] ,, Panstwo i Prawo" nr 1/2015, s. 97)."

Wspomniana patologia ujawnita si¢ szczegdlnie w sporach wszczynanych
przez Stowarzyszenie Filmowcow Polskich (dalej: SFP), Stowarzyszenie
Autorow ZAiKS oraz Stowarzyszenie Artystow Wykonawcow Utwordw
Muzycznych i Stowno - Muzycznych (dalej: SAWP) ze $rodowiskiem
operatorow.

ZAIKS domagal si¢ od operatorow telewizji kablowej zaplaty
wynagrodzenia autorskiego z tytutlu korzystania przez nich z utwordéw
objetych przez ten OZZ zbiorowym zarzadem, tj. m.in. utworéw stownych,
stowno-muzycznych i muzycznych w  reemitowanych  utworach
audiowizualnych. Operatorzy odmawiali zaplaty stojac na dominujagcym w
doktrynie prawa stanowisku, ze utwory audiowizualne majg charakter
jednolity i wobec tego stanowig odrgbng calos¢ w stosunku do ,,utworéw
wktadowych". W takim stanie rzeczy, korzystajac z utwordéw
audiowizualnych nie dokonuje si¢ eksploatacji utworéw wykorzystanych do
jego stworzenia. Sady w wickszosci nie podzielity jednak argumentacji
operatorow, uznajac roszczenia ZAiKS za zasadne. Niemniej jednak, w
przypadku jednego z operatorow warto$¢ przedmiotu sporu byla na tyle
wysoka, ze umozliwita mu ona skierowanie do Sadu Najwyzszego (dale;j:
SN) skargi kasacyjnej (IV CSK 303/06). Po jej rozpatrzeniu, SN uznat
powyzszg argumentacj¢ operatoroOw za prawidtowa. Stanowisko to utrwalito
si¢  w pdzniejszym orzecznictwie sadow powszechnych. Wobec
powyzszego, wszystkie wczesniejsze orzeczenia sadow powszechnych
okazaly si¢ bledne, niemniej jednak brak byto podstaw do usunigcia ich z
obiegu prawnego. Tym samym, operatorzy przeciwko ktorym ZAiKS
uzyskat bledne w $wietle wyroku SN, lecz prawomocne orzeczenia,
zmuszeni byli do zaptaty nieprzystugujacego temu podmiotowi
wynagrodzenia autorskiego.

Przed rokiem nastgpita jednak kolejna ,,wolta" w orzecznictwie sadoéw
powszechnych, w postaci zatwierdzenia tabel wynagrodzen przyznajacych
takze ZAiKS wynagrodzenie z tytulu reemisji utworéw, obok takiego
wynagrodzenia przyznanego SFP (producentom) z tytutu reemisji utworé6w
audiowizualnych. Wynagradzanie tworcow zrzeszonych w ZAiKS stoi




natomiast w jawnej sprzecznosci ze wspomnianym wczesniej wyrokiem SN,
ktory wskazat na nabycie wszelkich praw przez producenta utworu
audiowizualnego: ,,Nabywajgc na mocy pakietu umoéw o stworzenie
wktadow do utworu audiowizualnego autorskie prawo do takiego utworu
jako catosci, producent (albo dzialajgca w jego imieniu organizacja
zbiorowego zarzqdzania), nie zas tworcy tych wkiadow, nabywa zarazem
zwiqzane z wylgcznym prawem korzystania z utworu i rozporzqdzania nim
prawo do wynagrodzenia w postaci mozliwosci czerpania korzysci z
eksploatacji tego utworu, w tym takze prawo do pobierania oplat za
reemisje. Po trzecie, z faktu, zZe utwor audiowizualny stanowi jednq catosé
wynika, ze jego eksploatacja nie wymaga zadnych dodatkowych licencji

)

Podobny brak poszanowania sagdow powszechnych dla orzecznictwa Sadu
Najwyzszego dostrzec mozna w sprawach z powddztwa SAWP. Sady
zobowigzuja bowiem operator6w do udzielania informacji OZZ, ktora
reprezentuje jedynie prawa artystow wykonawcow, ktoérych wykonania
postuzyty do stworzenia utworu audiowizualnego. W $wietle wspomnianego
wyzej wyroku SN, prawa takie nie podlegajg jednak eksploatacji na polu
reemisji 1 wystarczajace jest w tym zakresie uzyskanie zgody OZZ
reprezentujagcej producentdw utworéw audiowizualnych. Skoro zatem
SAWP zarzadza jedynie przedmiotami praw pokrewnych, ktore z samego
swojego charakteru nie podlegaja eksploatacji na polu eksploatacji reemisja,
to temu OZZ nie powinno przystugiwa¢ prawo do zwracania si¢ o
jakiekolwiek informacje od podmiotu, ktory dziata wylgcznie na polu
eksploatacji reemisja. Sady natomiast zobowiazuja reemitentow do
przedstawiania SAWP informacji, ktore nie istnieja, naktadajac grzywny za
niewykonywanie z gruntu niewykonalnych wyrokow.

W sprawach wszczynanych przez SFP szczegdlnie widoczne jest natomiast
ignorowanie przez niektore sady powszechne wspomnianych wyrokow TK
oraz SN w zakresie roszczenia o wielokrotno$¢ wynagrodzenia. To zreszta
w postepowaniach z powddztwa wilasnie SFP doszto do wydania
powyzszych wyrokow oraz do zadania przez SN wspomnianego pytania do
TK ws. roszczenia o dwukrotno$¢ wynagrodzenia. Wezesniej - do czasu
zanegowania takiej praktyki przez SN - powszechne bylto takze orzekanie
przez niektére sady powszechne przeciwko operatorom zakazéw reemis;ji
wylacznie z powodu braku porozumienia z SFP co do wysokosci




wynagrodzenia. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze dopiero od ubieglego roku,
czyli po kilkunastu latach opdznienia, SFP posiada zatwierdzong tabelg
wynagrodzen z tytulu reemisji. Wczesniej SFP zadata bezpodstawnie od
operatorow stawek si¢gajacych 2,8% ich przychodéw, pomimo ze Komisja
Prawa Autorskiego wskazywala na wilasciwos¢ stawki 1,6%. Ostatecznie
SFP zostala zatwierdzona tabela wynagrodzen na stawke 2,2%. Zdazyty juz
jednak zapa$¢ wyroki prawomocnie nakazujace operatorom zaplate
trzykrotno$ci stawki 2,8%. Tym samym podmioty, przeciwko ktorym SFP
uzyskal bledne, lecz prawomocne orzeczenia, zmuszone byly do zaptlaty
temu OZZ wynagrodzenia autorskiego w nienaleznej wysokosci.

Pokazuje to, ze w pierwszej kolejnosci nalezato uzdrowié¢ prawo autorskie i
system zbiorowego zarzadzania, a dopiero w dalszej kolejno$ci usprawniac
procedury sadowe. Jezeli jednak rozpoczeto od tego drugiego zadania,
nalezy tym szybciej przystapi¢ do prac nad kompleksowa reforma prawa
autorskiego.

220.

PIKE

Trafne odejscie od nakladania niewspélmiernych obcigzen na
obowigzanego lub pozwanego

Zaaprobowaé nalezy projektowane wprowadzenie art. 479% KPC, w
zakresie wylaczenia stosowania zabezpieczenia $§rodkow dowodowych,
wyjawienia lub wydania $rodkéw dowodowych oraz wezwania do
udzielenia informacji, gdy stanowilyby niewspoimierne obcigzenie dla
obowigzanego lub pozwanego. Trafne jest takze zaimplementowanie art. 7
Dyrektywy poprzez odejscie od wymogu uprawdopodobnienia na rzecz
przedtozenia rozsadnie dostgpnych dowoddéw na poparcie roszczenia.
Przepisy implementujace art. 7 Dyrektywy, w §lad za przepisem unijnym,
powinny jednak expressis verbis wskazywa¢ wymég przedstawienia przez
uprawnionego nalezytych dostepnych dowodow uzasadniajacych jego
roszczenie z tytulu naruszenia jego prawa wlasnosci intelektualnej lub
zagrozenia naruszeniem tego prawa. W innym przypadku istnialoby
bowiem ryzyko blednej interpretacji, w ktorej przyjmowano by, ze ,w
wystraczajacym stopniu wykazat swoje roszczenie" takze uprawniony, ktory
nie przedstawit konkretnych dowodéw a jedynie uprawdopodobnit
roszczenie.

Art. 479% zostanie przeredagowany w
nastepujacy sposob:

., Art. 479%, Stosujqc Srodki przewidziane
w art. 479%, art. 4791% lub art. 47912 § 1 sqd
uwzgledni interesy stron w takiej mierze, aby
uprawnionemu zapewnic¢ nalezytq ochrong, a
obowigzanego lub pozwanego nie obcigzac
ponad potrzebe, majgc na uwadze obcigzenia
pozwanego i obowigzanego jakie wynikatyby z
zastosowanych — Srodkow  oraz  ochroneg
tajemnicy przedsiebiorstwa.”.

221.

PIKE

Nietrafne rozszerzenie wyjatku z art. 322 KPC na wszystkie sprawy

Art.  479%  zostanie przeredagowany w
nastepujacy sposob:




wlasnosci intelektualnej

Powyzsze standardy, zgodne z Dyrektywa, powinny obja¢ wszystkie
postepowania w sprawach wiasnosci intelektualnej. Zdumienie musi zatem
budzi¢ wprowadzenie art. 479%® KPC, ktory znacznie rozszerza
dotychczasowy wyjatek z art. 322 KPC, ktory pozwalal sadowi w wyroku
zasadzi¢ odpowiednia sum¢ wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu
wszystkich okoliczno$ci sprawy, jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o
dochody, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o swiadczenie z umowy o
dozywocie sad uzna, ze S$ciste udowodnienie wysoko$ci zadania jest
niemozliwe lub nader utrudnione. Sprawy wiasno$ci intelektualnej nie
ograniczajg si¢ bowiem do takich, ktore wymienione zostaty w art. 322
KPC. Nalezy zatem uznaé, ze do tej czesSci spraw, ktora jest juz objeta
zakresem istniejgcego przepisu, jest on wystarczajacy, za$ nie zachodzg
okoliczno$ci uzasadniajace rozszerzenie tego wyjatku na wszystkie
sprawy wlasnoSci intelektualnej. W szczegdlnosci, ze projektodawca nie
wskazal, by Dyrektywa wymagata takiego przepisu.

Nielogiczne jest takze stwierdzenie z uzasadnienia Projektu, odnoszace si¢
do tego przepisu, ,,ze w ewentualnym postgpowaniu sqdowym nie bedzie
konieczne wnioskowanie przez uprawnionego o zastosowanie Srodkow
prawnych wskazanych w rozdziatlach 2-4 Dzialu ,, Postgpowanie w
sprawach wiasnosci intelektualnej”, jezeli w wyniku postepowania
dowodowego okaze sig, Ze ich przeprowadzenie nie doprowadzitoby do
udowodnienia wysokosci roszczenia”. Dopdki bowiem postepowanie
dowodowe nie zostanie przeprowadzone w peini, nie jest mozliwe
stwierdzenie, ze $ciste udowodnienie wysokosci zgdania jest niemozliwe lub
nader utrudnione. Ponadto zasgdzanie sumy w takiej sytuacji, nie
spetlniatoby wymogu oparcia przez sad oceny na rozwazeniu wszystkich
okolicznoéci sprawy. Jezeli zatem nawet art. 479%° KPC zostalby
wprowadzony w proponowanym brzmieniu, czemu jednak PIKE stanowczo
si¢ sprzeciwia, to nie moglby by¢ on stosowany w sposob zaprezentowany
w uzasadnieniu Projektu. Byloby to bowiem sprzeczne z jego literalnym
brzmieniem, jak i dotychczasowa praktyka orzecznicza w przypadku
podobnego przepisu art. 322 KPC.

,Art. 479% Jezeli w sprawie o naruszenie sqd
uzna, ze Sciste udowodnienie wysokosci
zgdania jest niemozliwe lub nader utrudnione,
moze w wyroku zasqdzi¢ odpowiedniqg sume
wedlug swej oceny opartej na rozwazeniu
wszystkich okolicznosci sprawy.”.

222.

PIKE

Charakter prawny roszczen informacyjnych a ich przedawnienie

Projektodawca wskazuje w uzasadnieniu Projektu, ze ,na gruncie

Uwaga nie zostala uwzgledniona. Katalog
okolicznosci, jakie sad bedzie bral pod uwage
stosujac $rodki przewidziane w projekcie ma
charakter otwarty.




powyzszych przepisow ustawy Prawo wlasnosci przemystowej i Prawo
autorskie pojawily si¢ watpliwosci, czy prawo do informacji ma naturg
materialnoprawna, czy tez nie. (...) Na gruncie [Projektu], roszczenie
informacyjne (wezwanie do udzielenia informacji) ma charakter
szczegolnego $rodka prawnego o naturze procesowej". PIKE zastrzega
zatem, ze samo umiejscowienie przepisu w kodeksie regulujacym
postepowanie nie zmienia charakteru normy. Oznacza to, ze w dalszym
ciggu roszczenie informacyjne powinno ulegaé przedawnieniu i to
najpo6zniej wraz z roszczeniem gtéwnym, wzgledem ktérego ma charakter
stuzebny. Aby uniknaé watpliwosci co do przedawnialno$ci roszczen
informacyjnych, a w istocie - w S$wietle Projektu - wnioskow o
zabezpieczenie $rodkéw dowodowych, wyjawienie lub wydanie $rodka
dowodowego oraz wezwania do udzielenia informacji, nalezaloby to
wyraznie zastrzec w projektowanych przepisach. W innym wypadku istnieje
grozba zadania przez uprawnionych od uzytkownikow informacji za odlegle
okresy, ktorych uzytkownicy nie bedg juz posiadaé, gdyz z zadnych
przepisbw prawa nie begdzie wynikaé obowigzek ich przechowywania (w
szczegblnosci po okresie przedawnienia zobowigzan publicznoprawnych,
wynoszacym 5 lat). Wowczas uprawnieni, dysponujacy tytutem
wykonawczym zobowigzujacym do przedstawienia takich informacji,
mogliby zwraca¢ si¢ do sadu egzekucyjnego o zaplate na swoja rzecz od
zobowigzanych okreslonych kwot za kazdy dzien nieprzekazania takich
informacji. Zobowigzani, nie posiadajac takich informacji, nie byliby
natomiast w stanie uczyni¢ zado$§¢ takiemu zobowigzaniu. Przedstawiony
przyktad oparty jest o doswiadczenia jednego z cztonkéw PIKE, a zatem
konieczne jest poczynienie zmian legislacyjnych w tym zakresie. Aby
unikng¢ takich patologii za niezbedne uznajemy uzupelnienie
projektowanego art. 479% KPC 0 slowa: ,, a w szczegélno$ci jezeli
pozwany mogltby podnie$¢ skuteczny zarzut przedawnienia wzgledem
roszczenia'.

Odnoszac  si¢  do  kwestii  roszczenia
informacyjnego w kontekscie przedawnienia
roszczenia glownego nalezy podniesé, ze — z
uwagi na wprowadzany kontradyktoryjny
model postgpowania w przedmiocie wniosku o
udzielenie informacji — podmiot przeciwko
ktéremu skierowany jest wniosek bedzie mogt
juz w odpowiedzi na wniosek powotaé
okoliczno$¢, ze roszczenie gltowne uleglo
przedawnieniu. Sad rozwazy te okoliczno$¢ w
momencie orzekania w przedmiocie wniosku o
udzielenie informacji.

223.

PIKE

Bezpodstawne naloZenie rygoru odpowiedzialnosci karnej na
obowiazanego pozwanego

W projektowanym art. 479" § 3 KPC wskazano, ze informacje, o ktore
whnioskuje uprawniony, udzielane sg pod rygorem odpowiedzialnosci karne;.
Biorac pod uwagg, ze obowiazanym do przekazywania informacji moze by¢
pozwany, nalezy podkresli¢, ze stanowi to nieuprawniony wylom od

Uwaga nieuwzgledniona. Celem
projektowanego przepisu jest zapewnienie, aby
postanowienie uwzgledniajace wniosek o
udzielenie informacji bylo realizowane zgodnie
z jego treScia, a przekazana informacja byla
zgodna z rzeczywistym stanem rzeczy.




fundamentalnych zasad postgpowania cywilnego. W szczegdlnosci zgodnie
z art. 251 KPC jedynie osoba trzecia moze zosta¢ skazana przez sad na
grzywng za nieuzasadniong odmowe przedstawienia dokumentu. W
przypadku stron procesu, w tym pozwanego, zgodnie z art. 233 § 2 KPC,
Sad ocenia jedynie wedlug wilasnego przekazania, jakie znaczenie nadac
odmowie przedstawienia przez strong dowodu lub przeszkodom stawianym
przez nig w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sadu. Nawet jezeli
wzigé pod uwage, ze w pewnych sytuacjach - przy egzekucji $wiadczen
niepieni¢znych - takze na pozwanego moze zosta¢ nalozona grzywna w celu
przymuszenia, z mozliwoscia jej zamiany na areszt, to w dalszym ciggu nie
ma to charakteru odpowiedzialnosci karnej, ktoéra planuje si¢ zastrzec w
projektowanym art. 4797 § 3 KPC. Wszystko to prowadzi do wniosku o
konieczno$ci usuniecia zdania drugiego tego przepisu w brzmieniu:
»Informacji udziela si¢ pod rygorem odpowiedzialnos$ci karnej."

224,

PIKE

Niewystarczajgcy zakres regulacji dot. roszczen informacyjnych objety
Projektem

Projekt zaktada ograniczenie tre$ci m.in. art. 80 PrAut, ktory reguluje
roszczenie informacyjne i odestanie do szerszej regulacji, ktéra ma si¢
pojawi¢ w KPC. Uznaé¢ nalezy to za dzialanie niewystarczajace, gdyz
regulacje dotyczace prawa do informacji znajduja si¢ takze w art. 47 PrAut
oraz art. 48 ustawy o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami
pokrewnymi (dalej: uZZ). W konsekwencji takze w tych przepisach znalez¢é
si¢ powinno jedynie odestanie do regulacji wprowadzanych do KPC, aby
byly one stosowane w sposéob jednolity. W innym przypadku bedzie mogla
powsta¢  watpliwo$é, ktory przepis ma charakter nadrzedny, w
szczegolnosci, ze PrAut i uZZ mogg by¢ uwazane za lex specialis wzgledem
KPC. Biorgc natomiast pod uwage uzasadnienie Projektu przyjaé nalezy, ze
to projektowane nowe regulacje KPC zapewniajg zgodno$¢ procedury z
Dyrektywa, stad konieczne jest ich stosowanie do wszystkich roszczen
informacyjnych.

W zaproponowanym brzmieniu art. 80 Pr. Aut.
zostanie dodany ust. 3 w brzmieniu:

»3. W przypadku, gdy uprawnienie do
udzielenia informacji wynika z przepisow
szezegolnych, przepisy o postgpowaniu  w
sprawach wlasnosci intelektualnej stosuje sig
odpowiednio.”.

Literatura i orzecznictwo wypowiadaly si¢ co
do relacji art. 48 wustawy o zbiorowym
zarzadzaniu (poprzednio art. 105 ust. 2 ustawy
0 prawie autorskim i prawach pokrewnych) i
art. 80 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (tj. czy art. 105 ust. 2 ustawy
stanowil samodzielng podstawe roszczenia
0OZZ, czy tez stosowal si¢ do tego roszczenia
art. 80 ustawy i1 wszelkie wynikajace z niego
ograniczenia). Doktryna zmierzata w kierunku,
ze to jest samodzielna podstawa roszczenia,
niezalezna od art. 80 wustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (tak m.in. M.
Bukowski w: Prawo autorskie i prawa
pokrewne. Komentarz, red. D. Flisak,
Warszawa 2015, s. 1312 - ktory stwierdza w
komentarzu do art. 105 ust. 2 "ustawa o prawie




autorskim i prawach pokrewnych jeszcze w
dwoch przypadkach przewiduje roszczenie o
udzielenie informacji, tj. w art. 47 i w art. 80
ust. 1 pkt 2. Nalezy zgodzi¢ si¢ z
wypowiedziami przedstawicieli doktryny, ze
przewidziane w komentowanym przepisie
roszczenie informacyjne z art. 105 ust. 2 jest
niezalezne 1 odmienne od uprawnien
wynikajacych z powotanych przepisow (...)).

Takze orzecznictwo sadowe dostrzega pewng
odrebno$¢ roszczenia z art. 48 ustawy o
zbiorowym  zarzadzaniu  od  instytucji
regulowanej w art. 80 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. -np.
wskazujac, ze roszczenie z art. 48 moze byc
wykorzystywane takze do kontroli, czy
korzystajacy z cudzej tworczosci przekazat
0OZZ  wyczerpujace  informacje  stuzace
obliczeniu optat. Ten cel nie wpisuje sie w cel
roszczenia informacyjnego z art. 80 ust. 1 pkt 2

ustawy.

Zatem - juz na gruncie obecnych przepisow
nalezy uzna¢, ze roszczenie informacyjne z art.
48 ustawy o zbiorowym zarzadzaniu,
podobnie, jak roszczenie informacyjne z art. 47
ustawy o0 prawie autorskim i prawach
pokrewnych jest samodzielne. Oznacza to, ze
projektowane przepisy procesowe dotyczace
roszczenia informacyjnego beda stosowac sie
do takich roszczen (majacych samodzielng
podstawe prawng) odpowiednio — z uwagi na
cel roszczenia i jego charakter.

225.

PIKE

Bezpodstawne rozszerzenie roszczen informacyjnych na prawa
niemajatkowe

Projektowane s$rodki ze swej istoty znajda
zastosowanie w tych procesach, w ktérych
znaczenie ma ustalenie rozmiaru bezprawnej
eksploatacji chronionego dobra — a zatem




Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze bezzasadnie dochodzi do rozszerzania
art. 80 PrAut takze na autorskie prawa osobiste - przepis ten powinien
zosta¢ ograniczone do autorskich praw majatkowych, tak jak ma to miejsce
obecnie.

przede wszystkim w sprawach o roszczenia
majatkowe.

226.

PIKE

Szkolenia

Uzasadnienie  Projektu  wskazuje na konieczno$¢ doboru oraz
odpowiedniego przeszkolenia kadr, ktore w dniu wejscia w Zycie
projektowanej ustawy maja by¢ gotowe rozpoczaé orzekanie w sprawach
wilasnosci intelektualnej. PIKE zglaszata juz Krajowej Szkole Sadownictwa
i Prokuratury swoja pelna gotowo$¢ wsparcia w zakresie organizacji i
przeprowadzenia odpowiednich szkolen z zakresu wlasnosci intelektualne;j.
Jednoczesnie cheialbym w catej rozciaglo$ci podtrzymac deklaracje pomocy
ze strony Izby i zawnioskowa¢ o uwzglednienie PIKE w dziatania
realizujacych ten cel.

Wszelkie dzialania dokonywane w toku realizacji przedmiotowego celu
powinny uwzglednia¢ dazenie do stworzenia i utrzymania réwnowagi
miedzy podmiotami uprawnionymi a uzytkownikami, co w pekni
realizowa¢ bedzie postulat sprawiedliwo$ci prawa oraz réwnosci wobec
prawa. Szkolenia dla sedzidw nie powinny by¢ zatem prowadzone
wylacznie przez przedstawicieli uprawnionych, w tym OZZ. Wobec
zarysowanego powyzej konfliktu intereséw oraz licznych naduzy¢ ze strony
tych organizacji, niezbedne dla prawidlowego funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci jest zapewnienie sgdom obiektywnych i petnych informacji
o realiach rynku oraz odpowiedniej wiedzy. Wniosek o uwzglgdnienie w
realizacji omawianego celu takze przedstawicieli PIKE, ale rowniez innych
organizacji reprezentujacych interesy uzytkownikow, nalezy zatem uznac za
w pelni uzasadniony. Wspomniane zatwierdzenie tabeli wynagrodzen SFP i
ZAiKS, nieuwzgledniajace zmiany przepisow (przyznanie nadawcom
uprawnienia do udzielania zezwolen na eksploatacj¢ utworéw w nowym art.
21% ust. 1! PrAut) oraz sprzeczne z wyrokiem SN (IV CSK 303/06),
pokazuje bowiem, ze dotychczasowy system szkolenia s¢dziow z zakresu
wilasnosci intelektualnej, realizowany w szczegélnosci w  Sadzie
Okregowym w Poznaniu i Sadzie Apelacyjnym w Poznaniu, ktére miaty

Uwaga stanowi postulat w zakresie szkolen
sedziow. MS bedzie mialo na uwadze
deklaracje PIKE w odniesieniu do wsparcia w
zakresie  organizacji i  przeprowadzenia
odpowiednich szkolen.




wylaczno$¢ na  rozstrzyganie tych spraw, byl zdecydowanie
niewystarczajacy.

2217.

PIKE

Postulowane przywrodcenie sadowego zatwierdzania tabel wynagrodzen

PIKE w toku prac nad uZZ, powracajaca do negatywnie ocenionej przez TK
oraz doktryne¢, administracyjnej drogi zatwierdzania tabel wynagrodzen za
korzystanie z utworow lub artystycznych wykonan, wielokrotnie
wskazywala, Ze sprawy te powinny pozosta¢ w sadownictwie
powszechnym. Argument ten zyskuje na sile w sytuacji, w ktorej sady
wilasnosci intelektualnej powotywane sa w sadach okregowych i
apelacyjnych, a nie w sagdach administracyjnych. Oznacza to, Zze s¢dziowie
administracyjni moga by¢ nieprzygotowani do orzekania w sprawach dot.
praw autorskich i pokrewnych, a w szczegdlnosci tak fundamentalnych i
skomplikowanych jak te o zatwierdzanie tabel wynagrodzen za korzystanie
z utworéw lub artystycznych wykonan. W istocie wszystkie zadania
powierzone przez uZZ Komisji Prawa Autorskiego, a dalej sadownictwu
administracyjnemu, moglyby  by¢  wykonywane w  ramach
wyspecjalizowanych sadow wlasnosci intelektualnej. Rozwazeniu powinno
zatem ulec, czy bardziej efektywnym wydatkowaniem $rodkéw w zakresie
prawa wiasnosci intelektualnej nie bytoby przekazanie tych przeznaczonych
na Komisj¢ Prawa Autorskiego powolywanym wyspecjalizowanym sagdom
wilasnosci intelektualnej. Mozliwe bytoby bowiem dzigki temu wyszkolenie
i powotanie do tych sadow wigkszej liczby sedziow, a nawet wyznaczenie
dodatkowych sadow.

Uwaga poza zakresem projektu. Zgloszony
postulat  dotyczy  materialnego  prawa
autorskiego. Jego zmiany pozostaja poza
wlasciwoscig Ministerstwa Sprawiedliwosci.

228.

Fundacja Pomysl
o Przysztosci

Art. X. W ustawie z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 419) wprowadza si¢ nast¢pujgce
zmiany:

1) dodaje si¢ art. 15¢ w brzmieniu: Czynem nieuczciwej konkurencji
jest naruszenie zakazu praktyk ograniczajacych konkurencje w rozumieniu
art. 6 i art. 9 ustawy 0 ochronie konkurencji i konsumentow, a takze art. 101
i art. 102 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Uwaga nieuwzglgdniona. Zmiana ingerowac
moze w kompetencje Prezesa UOKIK. Nadto,
projekt ma charakter procesowy, a zgloszona
poprawka w istocie dotyczy zmiany prawa
materialnego,  ktorej  skutki  procesowe
stanowityby jedynie efekt uboczny. Tym
samym, nie do konca wpisuje si¢ ona w cel
projektu ujety we wpisie do wykazu prac
legislacyjnych i programowych RM.

229.

Fundacja Pomysl
o Przysztosci

USTAWA
Zdnia ............ 2019 r.

0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw

Uwaga uwzgledniona.




Art. 1. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360 z p6zn. zm.) wprowadza si¢
nastepujace zmiany:

(..)

4) w czesci pierwszej, ksigga pierwsza, tytut siodmy, po dziale IVf dodaje
si¢ dziat IVg w brzmieniu:

(...)
Rozdzial 3

Wyjawienie lub wydanie srodka dowodowego

(..)
Art. 47911x:

Jezeli pozwany uchyla si¢ od wykonania postanowienia w przedmiocie
wyjawienia lub wydania srodka dowodowego lub dopuszcza si¢ zniszczenia
takiego srodka w celu udaremnienia jego wyjawienia lub wydania, sad
moze:

1) uzna¢ za ustalone fakty, ktdre maja zostaé stwierdzone przy
pomocy tego $rodka, chyba ze pozwany, ktory uchyla si¢ od wykonania
postanowienia w przedmiocie wydania lub wyjawienia $rodka dowodowego
lub dopuszcza si¢ zniszczenia takiego srodka, wykaze co innego;

2) obcigzy¢ pozwanego obowiagzkiem zwrotu kosztow postepowania,
w calosci lub czgéci, niezaleznie od wyniku sprawy.




TABELA ZBIEZNOSCI

TYTUL PROJEKTU

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(wpis do wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady Ministréw za nr UD497)

TYTUL WDRAZANEGO AKTU PRAWNEGO/ WDRAZANYCH

AKTOW PRAWNYCH

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/48/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
egzekwowania praw whasnosci intelektualnej — art. 6-8. Nalezy wyjasni¢, ze projektowane przepisy
zmieniajg art. 80 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz art. 2861
ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wiasnosci przemystowej, ktére w polskim porzadku prawnym
implementowaty powotane przepisy dyrektywy nr 2004/48. Jednoczesnie projektowane przepisy
wprowadzajg w ustawie — Kodeks postepowania cywilnego regulacje stanowigce implementacje tych
przepisow.

PRZEPISY UNII EUROPEJSKIEJ

Jedn. red. Tresé przepisu UE Kon | Jedn. red. Tresé przepisu/dw projektu Uzasadnienie
iecz uwzglednienia
nos w projekcie
¢ przepiséw
wdr wykraczajacyc
oze h poza
nia minimalne

wymogi prawa
T / UE (*¥)
N
Art. 6 ust. 1 Panstwa Cztonkowskie zapewniajg, ze, na wniosek | T Art. 479%¢ kp | Art. 479%%, W sprawie o naruszenie prawa wasnosci

strony, ktora przedstawita nalezyte dostepne dowody
wystarczajgce do poparcia jej roszczen oraz,
potwierdzajgce te roszczenia, wyszczegoélnione dowody
znajdujgce sie pod kontrolg strony przeciwnej, wlasciwe
organy sadowe mogg nakazacC przedstawienie takich
dowoddéw przez strone przeciwng, pod warunkiem
zapewnienia ochrony informacji poufnych. Do celow
niniejszego ustepu Panstwa Czionkowskie moga
postanowi¢, Zze nalezytym dowodem dla wasciwych
organow sadowych moze by¢ rozsadnej wielkosci probka
znacznej liczby egzemplarzy utworu lub jakiegokolwiek
innego przedmiotu ochrony.

c

Art. 47907
kpc

intelektualnej powdd, ktéry uprawdopodobnit swoje
roszczenie, moze zada¢ wyjawienia lub wydania przez
pozwanego srodka dowodowego, ktérym on dysponuje,
w szczegolnosci dokumentéw bankowych, finansowych
lub handlowych, stuzacych ujawnieniu i udowodnieniu
faktow.

Whiosek o wyjawienie lub wydanie $rodka dowodowego
powinien odpowiada¢ wymogom przepisanym dla pisma
procesowego, a nadto zawierac:

1) okreslenie  $rodka  dowodowego,
wyjawienia lub wydania zgda powod;
2) uprawdopodobnienie
uzasadniajgcych wniosek;

3) wskazanie okolicznosci, z ktérych wynika, ze
pozwany dysponuje $rodkiem dowodowym objetym

ktérego

okolicznosci




Art. 479100 § 2
kpc

zgdaniem.

Uwzgledniajgc zgdanie, sad okresla termin wyjawienia
lub wydania $rodka dowodowego, zasady korzystania
i zapoznawania sie¢ z nim, a takze poucza strony
o ochronie tajemnicy przedsiebiorstwa. Jezeli pozwany
powotuje sie na ochrone tajemnicy przedsiebiorstwa, sad
moze okresli¢ szczegblne - ze wzgledu na ochrone
tajemnicy przedsiebiorstwa - zasady korzystania ze
Srodka dowodowego oraz zapoznawania si¢ z nim, jak
rowniez moze wprowadzi¢ dodatkowe ograniczenia.

Art. 6 ust. 2

Na takich samych warunkach, w przypadku naruszenia
popetnionego na skale handlowg, Panstwa Cztonkowskie
podejmujg $rodki niezbedne umozliwiajgce wiasciwym
organom sgdowym nakazanie, w miare potrzeb i na
wniosek strony, przekazania dokumentéw bankowych,
finansowych lub handlowych, ktére znajdujg sie pod
kontrolg strony przeciwnej, pod warunkiem ochrony
informacji poufnych.

Art. 4790 kp
c

Art. 479100 § 2
kpc

Art. 479, W sprawie o naruszenie prawa wiasnosci
intelektualnej powdd, ktéry uprawdopodobnit swoje
roszczenie, moze zada¢ wyjawienia lub wydania przez
pozwanego srodka dowodowego, ktérym on dysponuje,
w szczegolnosci dokumentéw bankowych, finansowych
lub handlowych, stuzacych ujawnieniu i udowodnieniu
faktow.

Uwzgledniajgc zgdanie, sgd okresla termin wyjawienia
lub wydania $rodka dowodowego, zasady korzystania
i zapoznawania sie¢ z nim, a takze poucza strony
0 ochronie tajemnicy przedsiebiorstwa. Jezeli pozwany
powotuje sie na ochrone tajemnicy przedsiebiorstwa, sad
moze okresli¢ szczegblne - ze wzgledu na ochrone
tajemnicy przedsiebiorstwa - zasady korzystania ze
Srodka dowodowego oraz zapoznawania si¢ z nim, jak
rowniez moze wprowadzi¢ dodatkowe ograniczenia.




Art. 7 ust.
akapit 1

1

Panstwa Cztonkowskie zapewniajg ze, nawet przed
wszczeciem  postepowania nad < meritum  sprawy,
witasciwe organy sadowe mogg na wniosek strony, ktéra
przedstawita nalezyte dostepne dowody uzasadniajgce
jej roszczenie z tytutu naruszenia jej prawa wtasnosci
intelektualnej lub zagrozenia naruszeniem tego prawa,

nakaza¢ szybkie i skuteczne srodki tymczasowe
zapewniajgce zachowanie dowodéw dotyczgcych
zarzucanego naruszenia, pod warunkiem ochrony

informacji poufnych.

Srodki takie mogg obejmowaé szczegbtowy opis z
pobieraniem probek lub bez, zajecie fizyczne
naruszajgcych prawo towarow, a takze, we wtasciwych
przypadkach, materiatéw i narzedzi uzytych do produkgiji
i/lub dystrybucji tych towaréw oraz zwigzanych z nimi
dokumentow.

Art. 479%7 § 1
i 2 kpc

Art. 479% § 1

kpc

Art. 47910 § 2
kpc

Art. 47911 § 1
kpc

81. Sad moze udzielic zabezpieczenia srodka
dowodowego przed wszczeciem postepowania lub
wjego toku az do zamkniecia rozprawy w pierwszej
instancji.

§ 2. Whiosek o zabezpieczenie srodka dowodowego
sad rozpoznaje bezzwlocznie, nie poézniej jednak niz
w terminie tygodnia od dnia jego wptywu do sgdu.

Sad udziela zabezpieczenia srodka dowodowego na
wniosek uprawnionego, ktéry uprawdopodobnit swoje
roszczenie, jak réwniez interes prawny
w zabezpieczeniu.

Sad okresla zakres wgladu uprawnionego do
zabezpieczonego Srodka dowodowego
oraz szczego6towe zasady korzystania i zapoznawania sie
z nim. Moze ograniczy¢ lub wytgczy¢ kopiowanie srodka
dowodowego lub jego utrwalanie w inny sposob.
Uprawniony uzyskuje dostep do $rodka dowodowego
wraz z uprawomocnieniem sie postanowienia.

81. Sad orzeka taki sposdb zabezpieczenia $rodka
dowodowego, jaki stosownie do okolicznosci danej
sprawy uzna za odpowiedni . Sposobami zabezpieczenia
sg W szczegolnosci odebranie towardw, materiatdw,
narzedzi uzytych do produkcji lub  dystrybucji,
dokumentow, jak réwniez sporzgdzenie szczegoOtowego
opisu tych przedmiotéw potgczone, w razie koniecznosci,
z pobraniem ich probek.

Komentarz:

Dodatkowo, nalezy wyjasni¢, Ze sgd orzekajgc o
zabezpieczeniu $rodkéw dowodowych bedzie zwigzany
whnioskiem. Nie bedzie zatem mogt zastosowac Srodkow
bardziej dotkliwych, niZz oznaczone we wniosku —
projektowany art. 479'% zawiera odwofanie do art. 738
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego.




Jesli istnieje taka potrzeba, $rodki te mozna podjg¢ bez
wystuchania drugiej strony, zwtaszcza, gdy jakiekolwiek
opOznienie moze spowodowa¢ szkode nie do
naprawienia dla witasciciela praw lub istnieje dajgce sie
udowodni¢ ryzyko zniszczenia dowodow.

Art. 479% § 2
kpc

Interes prawny w zabezpieczeniu $rodka dowodowego
istnieje, gdy brak zgdanego zabezpieczenia uniemozliwia
lub powaznie utrudnia przytoczenie lub udowodnienie
istotnych faktéw, jak rowniez, gdy zachodzi ryzyko
zniszczenia sSrodka dowodowego lub  opdznienie
w uzyskaniu $rodka dowodowego moze uniemozliwi¢ lub
zbytnio utrudni¢  osiggniecie celu postepowania
dowodowego, albo gdy z innych przyczyn zachodzi
potrzeba stwierdzenia istniejgcego stanu rzeczy.

Komentarz:

Dodatkowo, nalezy zwréci¢ uwage, Ze projektowany
przepis przewiduje przesfanki nie bardziej restrykcyjne,
niz zawarte w art. 310 Kpc - zgodnie z zasadg
efektywnosci.

Art. 7 ust.
akapit 2

1

Gdy s$rodki zapewniajgce zachowanie dowodow sa
zastosowane bez wystuchania drugiej strony, dotkniete
tym strony sg powiadamiane najpdzniej niezwtocznie po
zastosowaniu srodkow.

Na zadanie stron, ktérych dotyczy wydana decyzja,
w odpowiednim czasie po powiadomieniu o $rodkach
odbywa sie kontrola sgdowa, wigcznie z prawem do
wystuchania, i w toku ktérej podejmowana jest decyzja
0 zmianie, odwotaniu lub potwierdzeniu srodkow.

Art. 47910 § 3
kpc

Art.
479100 § 4-8
kpc

Postanowienie o zabezpieczeniu $rodka dowodowego
sad dorecza uprawnionemu. Doreczenia obowigzanemu
oraz pozwanemu dokonuje podmiot wykonujgcy
postanowienie réwnoczesnie z przystgpieniem do
wykonania postanowienia. Sgd poucza obowigzanego,

pozwanego oraz bieglego o ochronie tajemnicy
przedsiebiorstwa.
84. Na postanowienie sgdu pierwszej instancji

w przedmiocie zabezpieczenia $rodka dowodowego
przystuguje zazalenie.

8§ 5. Zazalenie w przedmiocie udzielenia
zabezpieczenia Srodka dowodowego podlega
rozpoznaniu bezzwtocznie, nie poOzniej jednak niz

w terminie miesigca od dnia jego wptywu do sgdu.

8 6. Zazalenie  obowigzanego Ilub  pozwanego
w zakresie, w jakim powotuje sie na ochrone tajemnicy
przedsiebiorstwa sgd rozpoznaje na posiedzeniu
niejawnym. Od uznania sadu zalezy wystuchanie na
posiedzeniu jednej lub wiecej stron.

87. Uwzgledniajgc zazalenie obowigzanego Iub
pozwanego, powotujgcego sie na ochrone tajemnicy
przedsiebiorstwa, sagd okresla odrebne, wzgledem
oznaczonych na podstawie 8§ 2, zasady korzystania




z zabezpieczonego srodka dowodowedo i zapoznawania
sie z nim przez uprawnionego, jak réwniez moze
wprowadzi¢ dodatkowe ograniczenia.

8§ 8. W przypadku prawomocnego oddalenia wniosku
zabezpieczenie Srodka dowodowego upada. Sad, na
wniosek obowigzanego, wydaje postanowienie
stwierdzajgce upadek zabezpieczenia, na podstawie
ktérego obowigzany odbiera przedmioty i protokoty
ztozone w sgdzie.

Art. 7 ust. 2 Panstwa  Czionkowskie  zapewniaja, ze  srodki Art. 4794 | Wykonanie postanowienia o zabezpieczeniu $rodka
zabezpieczenia dowodéw mogg by¢ podjete po ziozeniu kpc dowodowego sad moze uzalezni¢ od ztozenia przez
przez wnioskodawce odpowiedniej gwarancji lub uprawnionego kaucji na zabezpieczenie roszczenh
rownowaznego zabezpieczenia w celu rekompensaty obowigzanego lub pozwanego
uszczerbku poniesionego przez pozwanego, zgodnie powstatych w wyniku wykonania tego postanowienia.
Z ust. 4. Z kaucji przystuguje obowigzanemu lub pozwanemu

pierwszenstwo zaspokojenia przed innymi naleznosciami
zaraz po kosztach egzekucyjnych. Przepis art. 739 § 2
stosuje sie odpowiednio.

Art. 7 ust. 3 Panstwa Czionkowskie zapewniaja, Zze na zadanie Art. 47902 | Udzielajac zabezpieczenia $rodka dowodowego przed
pozwanego i bez uszczerbku dla mozliwych roszczen kpc wszczeciem postepowania, sgd wyznacza termin,
odszkodowawczych srodki podjete dla zabezpieczenia w jakim pozew powinien by¢ wniesiony do sadu pod
dowodow zostajg odwotane lub przestajg dziatac, jesli rygorem upadku zabezpieczenia. Termin ten nie moze
zgtaszajgcy w odpowiednim okresie nie wszczat przed by¢ krotszy niz 14 dni i dluzszy niz miesigc od
wiasciwym organem sgdowym postepowania uprawomocnienia sie postanowienia.
prowadzgcego do podjecia decyzji merytorycznej; okres
ten jest ustalany przez organ sagdowy nakazujgcy
zastosowanie srodkéw,  jesli prawo Panstwa
Cztonkowskiego na to pozwala lub, w braku takiego
ustalenia, nie przekracza okresu 20 dni roboczych lub
31 dni kalendarzowych, zaleznie od tego, ktory jest
diuzszy.

Art. 7 ust. 4 W razie odwotania srodkéw stuzgcych zabezpieczeniu Art. 47905 | W zakresie nieuregulowanym w niniejszym rozdziale do
dowodow, lub w razie ich wygasniecia z powodu kpc zabezpieczenia srodka dowodowego przepisy art. 738,

jakiegokolwiek dziatania lub zaniechania wnioskodawcy,
lub jesli stwierdzono brak naruszenia prawa wtasnosci
intelektualnej lub groZzby jego naruszenia, na zgdanie
pozwanego organy sadowe majg prawo nakazac
wnioskodawcy wyptacenie pozwanemu stosownego
odszkodowania za wszelkie szkody spowodowane przez

art. 742 § 1 zdanie pierwsze, 8§ 2 i 3, art. 744, art. 745
oraz art. 746  stosuje sie odpowiednio. Whniosek,
o ktérym mowa w art. 742 moze zfozy¢ rowniez pozwany.

Komentarz:
Implementacje przepisu zapewnia odwofanie do art. 746




te srodki.

oraz 744 kpc — ktére przewidujg roszczenie
obowigzanego przeciwko uprawnionemu o naprawienie
szkody wywofanej wykonaniem zabezpieczenia, w
przypadku zwrotu pozwu, jego odrzucenia, umorzenia
postepowania wywofanego wniesieniem pozwu, cofniecia
pozwu, oddalenia powddztwa, oraz niewniesienia pozwu
W 0znaczonym terminie.

Art. 7 ust. 5 Panstwa Cztonkowskie mogg podejmowac srodki Przepis ma charakter fakultatywny. Jako taki nie wymaga
chronigce tozsamos¢ swiadkow. implementacii.

Art. 8 ust. 1 Panstwa Cztonkowskie zapewniajg, ze, w kontekscie Art. 4791128 1|Sad na wniosek uprawnionego, ktéry wykazat| Projektowany
postepowania sgdowego dotyczgcego naruszenia prawa kpc wiarygodne okolicznoéci wskazujgce na naruszenie | Przepis
wiasnosci  intelektualnej oraz  w odpowiedzi na prawa  wilasnosci  intelektualnej, moze  wezwag | Przewiduje
uzasadnione i proporcjonalne zgdanie powoda, wtasciwe naruszajgcego  przed  wszczeciem  postepowania .rofszcze”'.e
organy sgdowe mogg nakazaé przedstawienie informaciji w sprawie 0 naruszenie prawa wiasnosci intelektualnej 'gzgg?/%”ne w

0 pochodzeniu i sieciach dystrybucji towaréw lub ustug
naruszajgcych prawo wiasnosci intelektualnej przez
naruszajgcego i/lub jakakolwiek inng osobe, u ktorej:

a) stwierdzono posiadanie na skale handlowg towarow
naruszajgcych prawo;

b) stwierdzono wykonywanie na skale handlowg ustug
naruszajgcych prawo;

c) stwierdzono dostarczanie na skale handlowg ustug
stosowanych w dziataniach naruszajgcych prawo; lub
ktéra

d) zostata przez osobe okreslong w lit. a), b) lub c)
wskazana jako zaangazowana w produkcje, wytwarzanie
lub dystrybucje towaréw albo dostarczanie ustug.

Art. 479113
kpc

Art. 3

lub w jego toku az do zamkniecia rozprawy w pierwszej
instancji do udzielenia informacji o pochodzeniu i sieciach
dystrybucji towardéw lub ustug, jezeli jest to niezbedne dla
dochodzenia roszczenia.

Przepis art. 47912 stosuje sie odpowiednio do innego, niz
naruszajgcy obowigzanego, ktory:

1) posiada w ilosci $wiadczgcej o faktycznym
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej towary, przy
ktérych zaprojektowaniu, wytworzeniu lub wprowadzeniu

do obrotu nastgpito naruszenie prawa wlasnosci
intelektualnej lub  ktérych cechy estetyczne lub
funkcjonalne naruszajg te prawa, lub

2) dostarcza, w rozmiarze Swiadczgcym
o faktycznym prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej
ustugi osobie, ktéra narusza prawa wlasnosci
intelektualnej, lub

3) wykonuje w rozmiarze Swiadczgcym
o faktycznym prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej

ustugi z naruszeniem prawa wtasnosci intelektualnej, lub
4) zostat przez osobe, o ktérej mowa w pkt 1, 2 lub
3 wskazany jako wytwoérca lub uczestnik procesu
wprowadzenia do obrotu takich towaréw, odbiorca takich
ustug lub podmiot, ktéry je swiadczy.

Art. 3. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe (Dz. U. z 2018 r. poz. 2187, 2243, 2354 oraz

zakresie, niz art. 8
ust. 1 dyrektywy
nr 2004/48.
Przepis dyrektywy
kazdy przypadek
roszczenia
informacyjnego
ogranicza do
sytuacji, w ktorej
zobowigzany do
udzielenia
informacji  dziafa
na skale
handlowg.
Tymczasem,
projektowany
przepis,
podobnie, jak
dotychczas
obowigzujgce art.
80 ustawy z dnia
4 lutego 1994 r. 0
prawie autorskim i
prawach
pokrewnych oraz
art. 286! ustawy z
dnia 30 czerwca
2000 r. — Prawo
wiasnosci
przemysfowej nie




Art. 10

z 2019 r. poz. 326, 730 875) w art. 105 w ust. 1 w pkt 2
po lit. d dodaje sie lit. da w brzmieniu:

.,da)  sadu w zwigzku z postepowaniem w sprawach
whasnosci intelektualnej, jezeli jest to niezbedne do
okreslenia zrédfa lub zakresu naruszenia praw, o ktérych
mowa w art. 4798 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. -
Kodeks postepowania cywilnego, w zakresie, o ktérym
mowa w art. 479114 § 2 tej ustawy,”.

Art. 11.W ustawie z dnia 5 listopada 2009 r.
0 spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych
(Dz. U. z 2018 r. poz. 2386 oraz z 2019 r. poz. 326, 730 i
875) w art. 9f po pkt 14 dodaje sie pkt 14a w brzmieniu:
.14a) na zgdanie sgdu w zwigzku z postepowaniem
w sprawach wiasnosci intelektualnej, jezeli jest to
niezbedne do okreslenia zrédta lub zakresu naruszenia
praw, o ktérych mowa w art. 479% ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
(Dz U. z 2018 r. poz. 1360, z p6zn. zm.), w zakresie,
o ktorym mowa w art. 479114 § 2 tej ustawy;”.

Komentarz:

Implementacje przepisu zapewniajg roéwniez zmiany w
Prawie bankowym i w ustawie o spoéfdzielczych kasach
oszczednosciowo-kredytowych.  Zmiany ww. ustaw
podyktowane sg roOwniez Kkoniecznoscig wdrozenia
wyroku TSUE z dnia 16 lipca 2015 r. w sprawie C-580/13
Coty Germany GmbH przeciwko Stadsparkasse
Magdeburg.

zawiera takiego
ograniczenia w
sytuacji, w ktorej
zobowigzany do
udzielenia
informac;ji jest
naruszajgcy.
Powyzsze wpisuje
sie w minimalny
charakter
harmonizacji -
wynikajgcy takze
z art. 8 ust. 3 lit.
a) dyrektywy.

Art. 8 ust. 2

Informacja, o ktérej mowa w ust.
stosowne:

1, zawiera, jesli

a) nazwy i adresy producentdw, wytwdrcow,
dystrybutoréw, dostawcéw oraz innych poprzednich
posiadaczy towaréw lub ustug, jak rowniez
przewidywanych hurtownikéw i detalistow;

b) informacje o iloSci wyprodukowanych, wytworzonych,
wystanych, otrzymanych lub zaméwionych towaréw lub
ustug, o ktére chodzi, jak rowniez o cenach otrzymanych
za nie.

Art.
kpc

479114

Art. 479114, 81. Z zastrzezeniem § 2, wezwanie
do udzielenia informagii, o ktérych mowa w art. 47912,
dotyczy wytgcznie informacji o:

1) nazwach, oznaczeniu miejsca zamieszkania lub
siedziby i adresu producentow, wytworcow,
dystrybutoréw, dostawcow oraz innych wczesniejszych
posiadaczy, od ktorych lub na rzecz ktoérych nastgpito
nabycie lub zbycie towaréw, korzystanie z ustug lub ich
Swiadczenie;

2) ilosci wyprodukowanych, wytworzonych,
wystanych, otrzymanych lub zamoéwionych towaréw lub
Swiadczonych ustug, jak réwniez cenach otrzymanych
w zamian za towary lub ustugi.




8§ 2. Wezwanie banku lub spéidzielczej kasy
oszczednosciowo-kredytowej do udzielenia informaciji
niezbednych dla dochodzenia roszczenia, o ktorym
mowa w art. 479'*2, dotyczy informacji obejmujgcych
wytgcznie imig, nazwisko lub nazwe, oznaczenie miejsca
zamieszkania lub siedziby posiadacza rachunku

bankowego lub cztonka spotdzielczej kasy
oszczednosciowo-kredytowej oraz kwote i termin
realizacji rozliczenia pienieznego na rachunku,

dokonanego w zwigzku z czynnos$ciami naruszajgcymi
prawa, o ktérych mowa w art. 479%°.

Art. 8 ust. 3 lit.
a)

Ustepy 1 i 2 stosuje sie bez uszczerbku dla innych
przepiséw ustawowych, ktoére:

a) przyznajg podmiotowi uprawnionemu prawa do
otrzymywania petniejszej informacji;

Przepis og6lny — okresla relacje przepisow
implementujgcych  dyrektywe 2004/48 do innych
przepisow. Vide takze: wyjasnienie do przepisu
implementujgcego art. 8 ust. 2 dyrektywy nr 2004/48.

Art. 8 ust. 3 lit. | b) regulujg stosowanie informacji przekazanej na mocy Przepis og6lny — okresla relacje  przepisow

b) niniejszego artykutu w postepowaniach cywilnych lub implementujgcych  dyrektywe 2004/48 do innych
karnych; przepisow.

Art. 8 ust. 3 lit.|c) okreslajg  odpowiedzialnos¢ za  niewtadciwe Przepis og6lny — okresla relacje  przepisow

c)—e).

wykorzystanie prawa do informacji; lub

d) umozliwiajg odmowe przekazania informacji, ktére
zmusityby osobe okreslong w ust. 1 do przyznania sie do
udziatu lub udziatu bliskich krewnych w naruszeniu prawa
wihasnosci intelektualnej; lub

e) zarzadzajg ochrong poufnosci zrédet informacji lub
przetwarzania danych osobowych.

Art. 3

implementujgcych  dyrektywe 2004/48 do innych
przepisow. Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy,
ze:

1. Odpowiedzialnos¢ za
niewykorzystanie/niewfasciwe wykorzystanie
prawa do informacji okre$la projektowany art. .
47912 § 2-5 kpc;

2. Odmowe przekazania informacji przez bliskich
krewnych okresla projektowany 479%¢ § 2 kpc;

3. Przepisy o ochronie danych osobowych znajdujg
zastosowanie jako cze$¢ obowigzujgcego
porzgdku prawnego.

Art. 3. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe (Dz. U. z 2018 r. poz. 2187, 2243, 2354 oraz z
2019 r. poz. 326, 730 875) w art. 105 w ust. 1 w pkt 2 po
lit. d dodaje sie lit. da w brzmieniu:

.,da)  sgdu w zwigzku z postepowaniem w sprawach
wfasnosci intelektualnej, jeZeli jest to niezbedne do
okreslenia zrodfa lub zakresu naruszenia praw, o ktérych
mowa w art. 4798 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. -
Kodeks postepowania cywilnego, w zakresie, o ktorym




Art. 10

mowa w art. 479114 § 2 tej ustawy,”.

Art. 11.W ustawie z dnia 5 listopada 2009 r. o
spofdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych
(Dz. U. 22018 r. poz. 2386 oraz z 2019 r. poz. 326, 730 i
875) w art. 9f po pkt 14 dodaje sie pkt 14a w brzmieniu:
.14a) na Zgdanie sgdu w zwigzku z postepowaniem w
sprawach wifasnosci intelektualnej, jezeli jest to
niezbedne do okreslenia zrédfa lub zakresu naruszenia
praw, o ktérych mowa w art. 4798 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.
U. 22018 r. poz. 1360, z p6zn. zm.), w zakresie, 0 ktérym
mowa w art. 479114 § 2 tej ustawy;”.

Komentarz:

Implementacje przepisu zapewniajg réwniez zmiany w
Prawie bankowym i w ustawie o spéfdzielczych kasach
oszczednosciowo-kredytowych.  Zmiany ww. ustaw
podyktowane sg roOwniez Kkoniecznoscig wdrozenia
wyroku TSUE z dnia 16 lipca 2015 r. w sprawie C-580/13
Coty Germany GmbH przeciwko Stadsparkasse
Magdeburg.
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Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw

TYTUL WDRAZANEGO AKTU PRAWNEGO/ WDRAZANYCH

AKTOW PRAWNYCH

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/48/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
egzekwowania praw wtasnosci intelektualnej.

PRZEPISY UNII EUROPEJSKIEJ

Jedn. red. Tresé przepisu UE Koniec |Jedn. red. (*) Tresé przepisu/6w projektu (*) Uzasadnienie uwzglednienia w projekcie
znosé przepiséw wykraczajacych poza minimalne
wdroze wymogi prawa UE (**)
nia
T/N

Art. 6 ust. 11 |1. Panstwa Cztonkowskie | T Art. 479 (108) Art. 479108, Przed wyznaczeniem | Celem projektu jest cato$ciowe uregulowanie

2 Zzapewniaja, ze, na wniosek strony, posiedzenia przewodniczgcy zarzgdza |postepowania przed sgdami  wiasnosci

ktora przedstawita nalezyte whniesienie przez pozwanego | intelektualnej — co wymaga m.in. okreslenia,

dostepne dowody wystarczajgce do

poparcia  jej roszczen  oraz,
potwierdzajgce te roszczenia,
wyszczegoélnione dowody

znajdujgce sie pod kontrolg strony

przeciwnej, wiasciwe organy
sgdowe moga nakazac
przedstawienie takich dowodow
przez strone przeciwng, pod
warunkiem zapewnienia ochrony
informacji poufnych. Do celéw
niniejszego ustepu Panstwa

Cztonkowskie mogg postanowic, ze
nalezytym dowodem dla wtasciwych
organbw sadowych moze byc¢
rozsadnej wielkosci prébka znacznej
liczby egzemplarzy utworu Ilub
jakiegokolwiek innego przedmiotu
ochrony.

2. Na takich samych warunkach,
w przypadku naruszenia

odpowiedzi na zgtoszone Zzgdanie w
terminie nie krétszym niz dwa tygodnie,
pouczajgc go 0 ochronie tajemnicy

przedsiebiorstwa.

Art. 479 (109) 8 1 |Art. 479(109). & 1. Sad wydaje
postanowienie w przedmiocie
obowigzku wyjawienia lub wydania

zazalenie.

Art.
uwzgledniajgce

Art. 479 (109) & 3
zadanie,
Przepis art. 743
odpowiednio.

Srodka dowodowego na posiedzeniu
niejawnym. Na postanowienie stuzy

479 (109) 8§ 3. Postanowienie

podlega

wykonaniu z chwilg jego wydania.
stosuje i

sie

czy postepowanie w przedmiocie srodka
prawnego, o ktérym mowa w art. 6 dyrektywy
ma charakter kontradyktoryjny.  Projekt
przesadza te kwestie w pozytywnym kierunku.

Celem przepisu wskazanie sposobu
postepowania sadu w przedmiocie
zastosowania srodka, o ktérym mowa w art.6
dyrektywy  — . wskazanie rodzaju
postanowienia oraz przesadzenie
o zaskarzalnosci orzeczenia sgdu (do czego
dyrektywa sie nie odnosi i co pozostaje w
kwestii autonomii  proceduralnej panstw
cztonkowskich).

Celem przepisu jest wprowadzenie regut
odnoszgcych sie do wykonalnosci
postanowienia w przedmiocie zastosowania
srodka, o ktérym mowa w art. 6 dyrektywy (do
czego dyrektywa sie nie odnosi i co pozostaje




popetnionego na skale handlowa,
Panstwa Czionkowskie podejmujg
srodki  niezbedne umozliwiajgce
wiasciwym  organom  sgdowym
nakazanie, w miare potrzeb i na
wniosek strony, przekazania
dokumentow bankowych,
finansowych lub handlowych, ktére
znajdujg sie pod kontrolg strony
przeciwnej, pod warunkiem ochrony
informacji poufnych.

Art. 479 (109) § 4

Art. 479 (110)

Art. 479 (95)

Art. 479 (109) § 4. Zazalenie

pozwanego w zakresie, w jakim
powotuje sie na ochrone tajemnicy
przedsiebiorstwa, sad rozpoznaje na
posiedzeniu niejawnym. Od uznania
sgdu zalezy wystuchanie na
posiedzeniu jednej lub wiecej stron.

Art. 479 (110). Gdy wyjawienie lub
wydanie $rodka dowodowego dotyczy
dokumentéw bankowych, handlowych
lub finansowych, art. 249 § 2 stosuje
sie odpowiednio.

Art. 479 (95). Stosujgc  srodki
przewidziane w art. 479%, art. 47906
lub art. 479*2 § 1 sad uwzgledni
interesy stron w takiej mierze, aby

uprawnionemu  zapewni¢  nalezytg
ochrone, a obowigzanego lub
pozwanego nie obcigza¢ ponad

potrzebe, majgc na uwadze obcigzenia
pozwanego i obowigzanego jakie
wynikatyby z zastosowanych srodkéw
oraz ochrone tajemnicy
przedsiebiorstwa.

w kwestii autonomii
cztonkowskich).

proceduralnej panstw

Celem przepisu jest wskazanie sposobu
procedowania sgdu w zwigzku
Z rozpoznaniem zazalenia. Poniewaz prawo
krajowe wprowadza zaskarzalnosc
postanowienia, konieczne jest wprowadzenie
przepiséw okreslajgcych rodzaj posiedzenia
oraz zasad wystuchania stron.

Celem przepisu jest umozliwienie zapoznania
sie ze Srodkiem dowodowym w miejscu, w
ktorym on sie znajduje w sytuacji, gdy
zachodzi istotna trudnosc w dostarczeniu
Srodka dowodowego do sgdu.

Celem przepisu jest realizacja
proporcjonalnosci srodka prawnego.

zasady

Art. 7 ust. 1-5

1. Panstwa Cztonkowskie
zapewniajg ze, nawet przed
wszczeciem  postepowania  nad

meritum sprawy, wiasciwe organy
sgdowe mogg na wniosek strony,
ktora przedstawita nalezyte
dostepne dowody uzasadniajgce jej
roszczenie z tytutu naruszenia jej
prawa wifasnosci intelektualnej lub
zagrozenia naruszeniem tego
prawa, nakaza¢ szybkie i skuteczne

Art. 479 (96)

Art. 479 (99)

Art. 479 (96) llekro¢é w przepisach
niniejszego rozdzialu jest mowa o
obowigzanym, nalezy przez to rozumie¢
osobe, w tym rowniez pozwanego, w
ktorej wtadaniu znajduje sie srodek
dowodowy lub ktéra moze umozliwi¢
jego zabezpieczenie.

Art. 479 (99). Wniosek powinien
odpowiada¢ wymogom przepisanym

Celem przepisu jest stworzenie definicji
obowigzanego — ktérym mowa by¢ zaréwno
pozwany, jak i osoba trzecia. Status
obowigzanego nie jest zalezny od tego, czy
postepowanie zostalo wszczete, czy tez
zastosowanie srodka prawnego nastepuje na
etapie przedprocesowym.

Celem przepisu jest okreslenie wymogéw
formalnych wniosku o zastosowanie srodka




Srodki tymczasowe zapewniajgce
zachowanie dowoddéw dotyczacych
zarzucanego naruszenia, pod
warunkiem ochrony  informacji
poufnych.  Srodki takie moga
obejmowac szczegotowy opis
z pobieraniem probek lub bez,
zajecie  fizyczne  naruszajgcych
prawo towaréw, a takze, we
wihasciwych przypadkach,
materialdw i narzedzi uzytych do
produkcji i/lub  dystrybucji tych
towaréw oraz zwigzanych z nimi
dokumentow. Jesli istnieje taka
potrzeba, srodki te mozna podjaé

bez wystuchania drugiej strony,
zwlaszcza, gdy jakiekolwiek
opOznienie  moze  spowodowac

szkode nie do naprawienia dla
wiasciciela praw lub istnieje dajgce
sie udowodni¢ ryzyko zniszczenia
dowodow.

Gdy Srodki zapewniajgce
zachowanie dowoddw sa
zastosowane bez  wystuchania
drugiej strony, dotkniete tym strony
sa powiadamiane najpozniej
niezwlocznie  po  zastosowaniu
srodkéw. Na zadanie stron, ktorych
dotyczy wydana decyzja,
w odpowiednim czasie po
powiadomieniu o Srodkach odbywa
sie kontrola sgadowa, wigcznie
z prawem do wystuchania, i w toku
ktérej podejmowana jest decyzja o
zmianie, odwotaniu lub
potwierdzeniu srodkow.

Cztonkowskie
srodki

2. Panstwa
Zzapewniaja, ze

Art. 479 (101) §2-4

Art. 479 (103)

Art. 479 (95)

dla pisma procesowego, a nadto
zawierac:

1) okreslenie srodka dowodowego
i Sposobu jego zabezpieczenia;

2) uprawdopodobnienie
okolicznosci uzasadniajgcych wniosek;
3) zwiezte przedstawienie

przedmiotu sprawy, gdy wniosek jest
sktadany przed ztozeniem pozwu.

Art. 479 (101) § 2. W  przypadku
sposobu zabezpieczenia Srodka
dowodowego w postaci szczegotowego
opisu, o ktéorym mowa w § 1, komornik
sporzgdza protokot.

8 3. Na wniosek uprawnionego,
pozwanego lub obowigzanego sad
moze wezwa¢ jednego lub kilku
bieglych w celu udzialu w wykonaniu
postanowienia w przedmiocie
zabezpieczenia srodka dowodowego.
84, Komornik dokonuje odebrania
przedmiotéw oraz sporzgdza protokot
bez udzialu uprawnionego. Art. 814
stosuje sie odpowiednio. Odebrane
przedmioty oraz protok6t komornik
sktada w sadzie. Nie podlegajg one
wigczeniu do akt do czasu
uprawomocnhienia sie postanowienia.

Art. 479 (103). Postanowienie

w przedmiocie udzielenia
zabezpieczenia $rodka dowodowego,
podlega wykonaniu z chwilg jego
wydania. Przepis art. 743 stosuje sie
odpowiednio.

Art. 479 (95). Stosujgc  srodki
przewidziane w art. 47997, art. 479106

prawnego, o ktérym stanowi art. 7 dyrektywy —
w tym takze przez odwotanie do wymagan

przewidzianych przez kpc dla pisma
procesowego.

Celem projektowanych regulacji jest
szczegobtowe uregulowanie sposobu

wykonywania orzeczenia, o ktérym mowa w
art. 7 dyrektywy — w tym wskazanie organow,
ktorym powierzone zostalo wykonanie -
zgodnie z zasadami autonomii proceduralnej
oraz efektywnosci.

Celem przepisu jest wprowadzenie regut
odnoszacych sie do wykonalnosci
postanowienia w przedmiocie zastosowania
srodka, o ktorym mowa w art. 7 dyrektywy (do
czego dyrektywa sie nie odnosi i co pozostaje
w kwestii autonomii proceduralnej panstw
cztonkowskich).

Celem przepisu jest realizacja
proporcjonalnosci srodka prawnego.

zasady




zabezpieczenia dowodéw moga by¢
podjete po ztozeniu przez

wnioskodawce odpowiedniej
gwarancji lub réwnowaznego
zabezpieczenia w celu
rekompensaty uszczerbku

poniesionego przez pozwanego,
zgodnie z ust. 4.

3. Panstwa Cztonkowskie
zapewniaja, ze na zadanie
pozwanego i bez uszczerbku dla
mozliwych roszczen
odszkodowawczych $rodki podjete
dla zabezpieczenia dowodéw
zostajg odwotane Iub przestajg
dziatac, jesli zgtaszajacy
w odpowiednim okresie nie wszczat
przed wtasciwym organem sgdowym
postepowania prowadzgcego do
podjecia decyzji merytorycznej;
okres ten jest ustalany przez organ
sgdowy nakazujgcy zastosowanie
srodkow, jesli prawo Panstwa
Cztonkowskiego na to pozwala lub,
w braku takiego ustalenia, nie
przekracza okresu 20 dni roboczych
lub 31 dni kalendarzowych, zaleznie
od tego, ktory jest diuzszy.

4. W razie odwotania srodkéw

stuzgcych zabezpieczeniu
dowodéw, Iub w razie ich
wygashiecia z powodu
jakiegokolwiek dziatania lub

zaniechania wnioskodawcy, lub jesli
stwierdzono brak naruszenia prawa
whasnosci intelektualnej lub grozby
jego  naruszenia, na Zzgdanie
pozwanego organy sadowe majg
prawo  nakaza¢  wnioskodawcy

lub art. 479112 § 1 sad uwzgledni
interesy stron w takiej mierze, aby
uprawnionemu  zapewni¢  nalezytg
ochrone, a obowigzanego lub
pozwanego nie obcigza¢ ponad
potrzebe, majgc na uwadze obcigzenia
pozwanego i obowigzanego jakie
wynikatyby z zastosowanych srodkéw
oraz ochrone tajemnicy
przedsiebiorstwa.




wyptacenie pozwanemu stosownego
odszkodowania za wszelkie szkody
spowodowane przez te srodki.

5. Panstwa Cztonkowskie moga
podejmowac Srodki chronigce
tozsamosc swiadkow.

Art. 8 ust. 1-3

1. Panstwa Cztonkowskie
zapewniajg, ze, w kontekscie
postepowania sgdowego
dotyczacego  naruszenia  prawa
whasnosci intelektualnej oraz w
odpowiedzi na uzasadnione i
proporcjonalne Zgdanie powoda,

wiasciwe organy sadowe moga
nakazac przedstawienie informacji o
pochodzeniu i sieciach dystrybucji
towaréw lub ustug naruszajgcych
prawo wiasnosci intelektualnej przez
naruszajgcego i/lub jakgkolwiek inng
osobe, u ktorej:

a) stwierdzono posiadanie na skale
handlowg towaréw naruszajgcych
prawo;

b) stwierdzono wykonywanie na
skale handlowg ustug naruszajgcych
prawo;

c) stwierdzono dostarczanie nha
skale handlowg ustug stosowanych
w dziataniach naruszajgcych prawo;
lub ktéra

d) zostata przez osobe okreslong
w lit. a), b) lub c) wskazana jako
Zaangazowana w produkcije,
wytwarzanie lub dystrybucje
towaréw albo dostarczanie ustug.

2. Informacja, o ktérej mowa w ust.
1, zawiera, jesli stosowne:

a) nazwy i adresy producentéw,

Art. 479 (111)

Art. 479 (112) §2-6

Art. 479 (111). llekro¢

W przepisach niniejszego rozdziatu jest
mowa o0 obowigzanym, nalezy przez to
rozumie¢ osobe, w tym rowniez
pozwanego, ktéra posiada informacje,
o ktorych mowa w art. 479%? lub dostep
do nich.

Art. 479 (112) § 2. Jezeli sad
wezwat do udzielenia informacji przed
wszczeciem postepowania w sprawie o
naruszenie prawa whasnosci
intelektualnej, postepowanie to powinno
by¢ wszczete nie pdzniej, niz w terminie
miesigca od wykonania postanowienia
0 udzieleniu informaciji.

8 3. Jezeli uprawniony nie wniost
pisma wszczynajgcego postepowanie
przeciwko naruszajgcemu w terminie
wyznaczonym przez sad albo pismo
wszczynajgce postepowanie zostato
wycofane, jak réwniez gdy pismo
wszczynajgce postepowanie zostato
zwrécone lub odrzucone albo
powddztwo badz wniosek oddalono lub
postepowanie umorzono,
obowigzanemu przystuguje roszczenie
0 naprawienie szkody wyrzadzonej
wykonaniem  obowigzku udzielenia
informacji na zasadach ogdélnych.

Celem przepisu jest stworzenie definicji
obowigzanego — ktérym mowa by¢ zaréwno
pozwany, jak i osoba trzecia. Status
obowigzanego nie jest zalezny od tego, czy
postepowanie zostalo wszczete, czy tez
zastosowanie srodka prawnego nastepuje na
etapie przedprocesowym.

Celem przepisu jest okreslenie terminu,
w jakim postepowanie powinno byé wszczete
w przypadku, gdy do udzielnie informacji
doszto przed wszczeciem postepowania
meritii, a takze =zasad odpowiedzialnosci
w przypadku niewszczecia postepowania lub
przegrania sporu przez zadajgcego udzielenia
informacji.

Projektowany przepis wychodzi naprzeciw
potrzebie  wykonania wyroku  Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 6 grudnia 2018 r.
(sygn. akt SK 19/16). W przedmiotowym
orzeczeniu Trybunat podkredlit brak gwarancji,
ze gtbwne postepowanie zostanie wszczete —
w sytuacji, gdy udzielenie informacji nastgpina
etapie przedprocesowym (por. pkt 106 oraz
121-123 uzasadnienia wyroku TK).




wytworcow, dystrybutorow,
dostawcow oraz innych poprzednich
posiadaczy towarow lub ustug, jak
réwniez przewidywanych
hurtownikow i detalistow;

b) informacje (o] ilosci
wyprodukowanych, wytworzonych,
wystanych, otrzymanych lub
zamowionych towaréw lub ustug, o
ktére chodzi, jak rowniez o cenach
otrzymanych za nie.

3. Ustepy 1 i 2 stosuje sie bez
uszczerbku dla innych przepiséw
ustawowych, ktore:

a) przyznajg podmiotowi
uprawnionemu prawa do
otrzymywania petniejszej informaciji;
b) regulujg stosowanie informacji
przekazane] na mocy niniejszego
artykutu w postepowaniach
cywilnych lub karnych;

c) okreslajg odpowiedzialno$¢ za
niewtasciwe wykorzystanie prawa do
informacji; lub

d) umozliwiajg odmowe przekazania
informacji, ktére zmusityby osobe
okreslong w ust. 1 do przyznania sie
do wudzialu Ilub wudziatu bliskich
krewnych w naruszeniu prawa
wihasnosci intelektualnej; lub

e) zarzgdzajg ochrong poufnosci
zrodet informacji lub przetwarzania
danych osobowych.

Art. 479 (115)

8 4. Roszczenie, o ktéorym mowa
w8 3, wygasa, jezeli nie bedzie
dochodzone w ciggu roku od dnia jego
powstania. Przepis art. 746 § 1!-3
stosuje sie odpowiednio.

8 5. W przypadku wykorzystania
przez uprawnionego informacji, o ktorej
mowa w ust. 1, dla celéw innych niz
dochodzenie  przez  uprawnionego
roszczenia, obowigzanemu przystuguje
roszczenie 0 naprawienie szkody
wyrzgdzonej wykonaniem obowigzku
udzielenia informacji na zasadach
ogolnych.

8 6. Do wniosku, o ktérym mowa
w 8 1, stosuje sie odpowiednio przepisy
art. 739, art. 742 oraz art. 745.

Art. 479 (115). Whniosek  zawierajgcy
wezwanie do udzielenia informacji
powinien odpowiadac wymogom
przepisanym dla pisma procesowego,
a nadto zawierac:

1) wykazanie wiarygodnych
okolicznosci wskazujgcych na
naruszenie prawa whasnosci
intelektualnej;

2) okreslenie informacji, ktére sg
przedmiotem wezwania;

3) okreslenie obowigzanego oraz

wskazanie okolicznosci, z ktérych moze
wynika¢, ze dysponuje on informacjami
objetymi wnioskiem;

4) wykazanie, ze informacje sg
konieczne do okreslenia zrodta lub
zakresu naruszenia prawa.

Art. 479 (116). 8 1. Przed
wyznaczeniem posiedzenia
w przedmiocie wezwania do udzielenia
informacji przewodniczgcy zarzadza

Celem przepisu jest okreslenie wymogéw
formalnych wniosku o zastosowanie srodka
prawnego, o ktérym stanowi art. 8 dyrektywy —
w tym takze przez odwotanie do wymagan
przewidzianych przez kpc dla pisma
procesowego.




Art. 479 (116) §1-3

Art. 479 (117) §1-7

doreczenie odpisu wniosku o wezwanie
do udzielenia informacji obowigzanemu
i réwnoczesnie zobowigzuje go do
ztozenia odpowiedzi na wezwanie w
wyznaczonym terminie nie krétszym niz
dwa tygodnie.

8§ 2. W przypadku, o ktérym mowa
w8 1, obowigzany moze odmowic
udzielenia informacji w 0znaczonym
zakresie, jezeli udzielenie informacji
mogtoby narazi¢ jego lub jego bliskich,
o ktéorych mowa w art. 261 8 1 na
odpowiedzialno$¢ karng, hanbe albo
jezeli udzielenie informacji miatoby by¢é
potgczone z pogwaiceniem istotnej
tajemnicy zawodowej. Prawo odmowy
udzielenia informacji trwa po ustaniu
matzenstwa lub rozwigzania stosunku
przysposobienia.

8 3. W przypadku, o ktérym mowa
w8 1, przewodniczagcy poucza
0 ochronie tajemnicy przedsiebiorstwa
oraz o prawie odmowy udzielenia
informacji.

Art. 479 (117). 81. Sad rozstrzyga
w przedmiocie obowigzku udzielenia
informacji na posiedzeniu niejawnym.
Na postanowienie stuzy zazalenie.

8 2. Obowigzek udzielenia
informacji podlega wykonaniu w postaci
pisemnej albo elektronicznej.

8 3. Sad uwzgledniajgc wniosek,
okresla termin udzielenia informaciji,
rodzaj i zakres, a takze zasady
zapoznania sie z nimi  przez
uprawnionego. Informacji udziela sie
pod rygorem odpowiedzialnosci karne;.
84, Doreczajac postanowienie
uwzgledniajgce wniosek, sad uprzedza
obowigzanego o odpowiedzialnosci

Celem projektu jest catosciowe uregulowanie
postepowania przed sgadami  witasno$ci
intelektualnej — co wymaga m.in. okreslenia,
czy postepowanie w przedmiocie srodka
prawnego, o ktérym mowa w art. 8 dyrektywy
ma charakter  kontradyktoryjny.  Projekt
przesadza te kwestie w pozytywnym kierunku.
Projektowany  przepis  wskazuje takze
okolicznosci, ktére uprawniajg obowigzanego
do odmowy udzielenia informacji — w ten
spos6b, aby przy pomocy wezwania do
udzielenia informacji nie dochodzito do
obejscia przepiséw o uprawnieniu do odmowy
zeznan w charakterze swiadka lub odmowy
odpowiedzi na pytanie.

Celem przepisu jest wskazanie sposobu
procedowania sgdu w zwigzku
z rozpoznaniem wniosku o wezwanie do
udzielenia informacji, zasad wykonania tego
poistanowienia, dopuszczalnosci zazalenia
oraz sposobu postepowania sgdu w zwigzku
z rozpoznaniem zazalenia. Poniewaz prawo
krajowe wprowadza zaskarzalno$c¢
postanowienia, konieczne jest wprowadzenie
przepisOw okreslajgcych rodzaj posiedzenia
oraz zasad wystuchania stron. Projektowany
przepis miesci sie w granicach autonomii




Art. 479 (118)

Art. 479 (119)

karnej za  zfozenie
oswiadczenia.

8 5. Postanowienie uwzgledniajgce
zadanie podlega wykonaniu z chwilg
jego wydania. Przepis art. 743 stosuje
sie odpowiednio.

8 6. Zazalenie obowigzanego
w zakresie, w jakim odmawia udzielenia
informacji lub powotuje sie na ochrone
tajemnicy przedsiebiorstwa, sgd
rozpoznaje na posiedzeniu niejawnym.
Od uznania sadu zalezy wystuchanie
na posiedzeniu jednej lub wiecej stron.
87. Jezeli obowigzany powotuje sie
na ochrone tajemnicy przedsiebiorstwa,
sad moze okresli¢ szczegdlne, ze

fatszywego

wzgledu na  ochrone tajemnicy
przedsiebiorstwa, zasady korzystania
i zapoznawania sie z udzielonymi
informacjami, jak réwniez moze

wprowadzi¢ dodatkowe ograniczenia.

Art. 479 (118). Przewodniczacy, na
wniosek  uprawnionego, Wwyznacza
posiedzenie niejawne celem ustnego
wyjasnienia ztozonych informaciji.

Art. 479 (119). Na zadanie
obowigzanego lub pozwanego
uprawniony jest zobowigzany zwrdci¢
koszty i wydatki celowe poniesione
w zwigzku z udzieleniem informaciji.
Przepis art. 277 stosuje  sie
odpowiednio.

proceduralnej panstw cztonkowskich.

Wyjasnienie jw.

Celem przepisu jest umozliwienie
obowigzanemu odzyskania kosztow
wydatkowanych w celu wykonania

postanowienia sadu.




Warszawa, /elektroniczny znacznik czasu/

Minister
Spraw Zagranicznych

DPUE.920.546.2019/26/SZ
dot.: RM-10-169-19 z dnia 2 grudnia 2019 r.

Pan tukasz Schreiber
Sekretarz Rady Ministrow

Opinia
o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, wyrazona przez ministra wiasciwego
do spraw cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowny Panie Ministrze,

w zwigzku z przedtozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazié¢ ponizszg opinie.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Z powazaniem

Jacek Czaputowicz
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Do wiadomosci:
Pan Zbigniew Ziobro
Minister Sprawiedliwosci




Projekt

ROZPORZADZENIE
MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCIY

z dnia

w sprawie przekazania niektorym sadom apelacyjnym rozpoznawania spraw wlasnosci

intelektualnej z wlasciwosci lub cze$ci obszarow wlasciwosci innych sadow apelacyjnych

Na podstawie art. 20 pkt la ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow

powszechnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 52, 55, 60, 125, 1469 i 1495) zarzadza si¢, co nastepuje:

§ 1. Nastepujacym sadom apelacyjnym przekazuje si¢ rozpoznawanie spraw wilasnosci

intelektualne;j:

1)

2)

Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie — z obszaru wlasciwosci sadow apelacyjnych
w Katowicach, Krakowie, Lublinie i Rzeszowie, z cz¢éci obszaru wiasciwosci Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku obejmujacej obszar wiasciwosci sadéw okregowych w
Biatymstoku, Lomzy, Suwatkach i Ostrotgce, oraz z czgsci obszaru wiasciwosci Sadu
Apelacyjnego wLodzi obejmujacej obszar wilasciwosci sadow okrggowych w
Piotrkowie Trybunalskim 1 Ptocku;

Sadowi Apelacyjnemu w Poznaniu — z obszaru wilasciwosci sadéow apelacyjnych w
Gdansku, Szczecinie i we Wroclawiu, z czesci obszaru wlasciwosci Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku obejmujacej obszar wtasciwosci Sadu Okregowego w Olsztynie, oraz z
czgSci obszaru wilasciwosci Sadu Apelacyjnego w todzi obejmujace; obszar

wlasciwosci sadow okregowych w Kaliszu, Lodzi 1 Sieradzu.

U Minister Sprawiedliwosci kieruje dziatlem administracji rzadowej — sprawiedliwos¢, na podstawie § 1 ust. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 listopada 2019 r. w sprawie szczegdlowego zakresu
dziatania Ministra Sprawiedliwosci (Dz. U. poz. 2271).



§ 2. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 1 lipca 2020 .

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI



UZASADNIENIE

Projektowane rozporzadzenie stanowi wykonanie upowaznienia ustawowego zawartego
w art. 20 pkt la ustawy z dnia ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 52, 55, 60, 125, 1469 1 1495) [dalej: ,,u.s.p.”’], zgodnie z
ktorym Minister Sprawiedliwos$ci, po zasiggnieciu opinii Krajowej Rady Sadownictwa, w
drodze rozporzadzenia moze przekaza¢ jednemu sadowi apelacyjnemu rozpoznawanie spraw
wlasnosci intelektualnej z wiasciwosci lub cze$ci obszarow wilasciwosci innych sadow
apelacyjnych kierujac si¢ potrzebg zapewnienia racjonalnej organizacji sadownictwa, przez
dostosowanie liczby sadéw, ich wielkosci 1 obszarow wilasciwosci do zakresu obcigzenia
wpltywem spraw, a takze uwzgledniajac ekonomi¢ postgpowania sadowego, w celu
zagwarantowania realizacji prawa obywatela do rozpoznania jego sprawy w rozsadnym

terminie.

Delegacja ustawowa, okreslona w art. 20 pkt la u.s.p. zostata wprowadzona ustawa o
zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz.
...), w ramach ktorej, w strukturze sadownictwa powszechnego utworzono sprofilowane sady

wlasnosci intelektualne;.

Projekt zaklada, ze w dwodch sadach apelacyjnych (tj. SA w Poznaniu i SA w
Warszawie) zostang utworzone wyspecjalizowane wydziaty do rozpoznawania spraw z
zakresu wlasnosci intelektualnej w II instancji. Majac na uwadze przewidywany wptyw spraw
do sadow wtlasnosci intelektualnej w I instancji (opracowany przez Ministerstwo
Sprawiedliwos$ci na podstawie ewidencji spraw cywilnych 1 gospodarczych o ochrong praw
autorskich, o roszczenia z ustawy — Prawo wlasnosci przemystowej, oraz dotyczycacych
nieuczciwe] konkurencji) oraz kierujac si¢ potrzebg zapewnienia racjonalnej organizacji
sagdownictwa, przez dostosowanie liczby sadow, ich wielko$ci 1 obszarow wiasciwosci do
zakresu obcigzenia wpltywem spraw, zdecydowano, ze wyspecjalizowane wydziaty wtasnos$ci

intelektualnej zostang utworzone w dwoch sadach apelacyjnych.

Przewidujac koncentracj¢ spraw w wybranych jednostkach zaktadane jest wzmocnienie
kadrowe dla dwoch saddéw apelacyjnych — 6 sedzidw, 6 asystentow i1 12 urzednikow.
Koniecznym jest wyrazne podkreslenie, Zze potrzeba zapewnienia dodatkowych etatow dla
sadownictwa wynika z faktu stworzenia 4 sagdow wlasnos$ci intelektualnej na poziomie sagdow
okregowych 1 2 na poziomie sagdow apelacyjnych, w miejsce 45 sadoéw okregowych 1 11

sadow apelacyjnych rozpoznajacych obecnie te sprawy, co oznacza kumulacje rozpoznawania



spraw z zakresu wtasnosci intelektualnej w zaledwie 6 sadach i znaczy wzrost ich obcigzen

oraz z dodatkowych obcigzen wynikajacych z projektowanych przepisow.

Zaznaczy¢ nalezy, ze ww. sady, ktorym majg zosta¢ powierzone sprawy z zakresu
wlasnos$ci intelektualnej sa sadami wielkomiejskimi, w duzych osrodkach, w ktoérych
sedziowie sg juz obecnie znacznie obcigzeni 1 nie ma w rezerw kadrowych w innych pionach
na rozpoznawanie takiej liczby nowych, pracochtonnych spraw. Dlatego konieczne jest ich
wsparcie etatowe, w przeciwnym razie nastgpig zatory w nowych wydzialach wiasnosci
intelektualnej. Nie ma przy tym mozliwosci przekazania etatow z sadow, ktore przestang
rozpoznawa¢ sprawy z zakresu wiasnosci intelektualnej, albowiem spadek wplywu w

poszczegblnych jednostkach nie bedzie na tyle duzy, zeby uzasadniat odebranie im etatow.

Do czasu wejscia w zycie rozporzadzenia planuje si¢, ze wskazane sady apelacyjne beda
przygotowane pod wzgledem kadrowym i organizacyjnym na okreslony w projekcie rodzaj

zadan.

Przewidywany termin wejscia w zycie rozporzadzenia, tj. 1 lipca 2020 r., jest zbiezny z
terminem wej$cia w zycie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. ...). Pozwoli on rowniez na dostosowanie struktury

sadow powszechnych do rozwigzan przewidzianych w projekcie.

Projektowane rozporzadzenie oddziatywa¢ bedzie na sady oraz na uczestnikéw

postepowan sagdowych.

Wejscie w  zycie rozporzadzenia nie bedzie mialo wplywu na dzialalnos¢
mikroprzedsigbiorcow oraz matych i $rednich przedsigbiorcow. Nie bgdzie miato rowniez
negatywnego wplywu na sytuacj¢ i rozwoj regionalny.

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskie;.

Projekt nie wymaga przedlozenia instytucjom i organom Unii Europejskiej, w tym
Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia,

konsultacji albo uzgodnienia.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) projekt rozporzadzenia zostanie zamieszczony

w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji.



Projekt nie zawiera przepiséw technicznych, a zatem nie podlega notyfikacji zgodnie z
trybem przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w
sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych

(Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597).



Projekt
ROZPORZADZENIE
MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCID

z dnia

w sprawie przekazania niektorym sadom okr¢gowym rozpoznawania spraw wlasnosci

intelektualnej z wlasciwosci innych sadow okregowych

Na podstawie art. 20 pkt 3a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow

powszechnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 52, 55, 60, 125, 1469 1 1495) zarzadza si¢, co nastgpuje:

§ 1. Nastgpujacym sadom okregowym przekazuje si¢ rozpoznawanie spraw wiasnosci

intelektualne;j:

1) Sadowi Okregowemu w Gdansku — z obszaru wlasciwosci sadéw okregowych:
w Bydgoszczy, Elblagu, Koszalinie, Olsztynie, Stupsku, Toruniu i we Wioctawku;

2) Sadowi Okregowemu w Lublinie — z obszaru wlasciwosci sadow okrggowych w:
Bielsku-Biatej, Czgstochowie, Gliwicach, Katowicach, Kielcach, Krakowie, Krosnie,
Nowym Saczu, Przemyslu, Rybniku, Rzeszowie, Tarnobrzegu, Tarnowie i Zamosciu,

3) Sadowi Okrggowemu w Poznaniu — z obszaru wilasciwosci sadow okregowych:
w Gorzowie Wielkopolskim, Jeleniej Gorze, Kaliszu, Koninie, Legnicy, Lodzi, Opolu,
Sieradzu, Szczecinie, Swidnicy, we Wroctawiu i w Zielonej Gorze;

4) Sadowi Okrggowemu w Warszawie — z obszaru wilasciwosci sadow okregowych:

w Bialymstoku, tomzy, Ostrotgce, Piotrkowie Trybunalskim, Ptocku, Radomiu,

Siedlcach, Suwaltkach 1 Warszawa-Praga w Warszawie.

U Minister Sprawiedliwosci kieruje dziatlem administracji rzadowej — sprawiedliwos¢, na podstawie § 1 ust. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 listopada 2019 r. w sprawie szczegdlowego zakresu
dziatania Ministra Sprawiedliwosci (Dz. U. poz. 2271).



§ 2. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 1 lipca 2020 .

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI



UZASADNIENIE

Projektowane rozporzadzenie stanowi wykonanie upowaznienia ustawowego zawartego
w art. 20 pkt 3a ustawy z dnia ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 52, 55, 60, 125, 1469 1 1495) [dalej: ,,u.s.p.”’], zgodnie z
ktorym Minister Sprawiedliwo$ci, po zasiggnieciu opinii Krajowej Rady Sadownictwa, w
drodze rozporzadzenia moze przekaza¢ jednemu sagdowi okregowemu rozpoznawanie spraw
wlasnosci intelektualnej z wiasciwosci lub cze$ci obszarow wilasciwosci innych sadow
okregowych kierujac si¢ potrzeba zapewnienia racjonalnej organizacji sagdownictwa, przez
dostosowanie liczby saddéw, ich wielkosci 1 obszarow witasciwosci do zakresu obcigzenia
wpltywem spraw, a takze uwzgledniajac ekonomi¢ postgpowania sadowego, w celu
zagwarantowania realizacji prawa obywatela do rozpoznania jego sprawy w rozsadnym

terminie.

Delegacja ustawowa, okreslona w art. 20 pkt 3a u.s.p. zostata wprowadzona ustawg o
zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz.
...), w ramach ktérej, w strukturze sagdownictwa powszechnego utworzono sprofilowane sady

wlasnosci intelektualne;.

Projekt zaktada, ze w czterech sadach okrggowych (tj. SO w Gdansku, SO w Lublinie,
SO w Poznaniu i SO w Warszawie) zostang utworzone wyspecjalizowane wydziaty do
rozpoznawania spraw z zakresu witasnosci intelektualnej w 1 instancji. Majac na uwadze
przewidywany wplyw spraw do sadéw wiasnosci intelektualnej w 1 instancji (opracowany
przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci na podstawie ewidencji spraw cywilnych i
gospodarczych o ochrone praw autorskich, o roszczenia z ustawy — Prawo wlasnosci
przemystowej, oraz dotyczycacych nieuczciwej konkurencji) oraz kierujac si¢ potrzeba
zapewnienia racjonalnej organizacji sgdownictwa, przez dostosowanie liczby sadow, ich
wielko$ci 1 obszarow wlasciwosci do zakresu obcigzenia wptywem spraw, zdecydowano, ze
wyspecjalizowane wydzialy wlasno$ci intelektualnej zostang utworzone w czterech sadach

okregowych.

Przewidujac koncentracje spraw w wybranych jednostkach zaktadane jest wzmocnienie
kadrowe do czterech sadow okrggowych — 22 sedzidw, 22 asystentow i 44 urzednikow.
Koniecznym jest wyrazne podkreslenie, ze potrzeba zapewnienia dodatkowych etatow dla
sadownictwa wynika po pierwsze z faktu stworzenia 4 sadow wiasnosci intelektualnej na

poziomie sgdow okregowych i 2 na poziomie sagdow apelacyjnych, w miejsce 45 sadow



okregowych 1 11 sadéw apelacyjnych rozpoznajacych obecnie te sprawy, co oznacza
kumulacje rozpoznawania spraw z zakresu wtasnosci intelektualnej w zaledwie 6 sadach i
znaczy wzrost ich obcigzen. Po drugie z dodatkowych obcigzen wynikajacych z

projektowanych przepisoéw.

Zaznaczy¢ nalezy, ze ww. sady, ktorym majga zosta¢ powierzone sprawy z zakresu
wlasnosci intelektualnej sa sgdami wielkomiejskimi, w duzych osrodkach, w ktorych
sedziowie sg juz obecnie znacznie obcigzeni i nie ma w rezerw kadrowych w innych pionach
na rozpoznawanie takiej liczby nowych, pracochtonnych spraw. Dlatego konieczne jest ich
wsparcie etatowe, w przeciwnym razie nastgpia zatory w nowych wydzialach wilasnosci
intelektualnej. Nie ma przy tym mozliwosci przekazania etatow z sadow, ktore przestang
rozpoznawa¢ sprawy z zakresu wiasnosci intelektualnej, albowiem spadek wpltywu w

poszczegolnych jednostkach nie bedzie na tyle duzy, zeby uzasadnial odebranie im etatow.

Do czasu wejscia w zycie rozporzadzenia planuje si¢, ze wskazane sady okregowe beda
przygotowane pod wzgledem kadrowym 1 organizacyjnym na okreslony w projekcie rodzaj

zadan.

Przewidywany termin wej$cia w zycie rozporzadzenia, tj. 1 lipca 2020 r., jest zbiezny z
terminem wejs$cia w Zycie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. ...). Pozwoli on roéwniez na dostosowanie struktury

sadow powszechnych do rozwigzan przewidzianych w projekcie.

Projektowane rozporzadzenie oddzialywa¢ bedzie na sady oraz na uczestnikow

postepowan sadowych.

Wejscie w zycie rozporzadzenia nie bedzie mialo wplywu na dziatalno$¢
mikroprzedsigbiorcow oraz matych 1 srednich przedsigbiorcow. Nie bedzie miato réwniez
negatywnego wptywu na sytuacje i rozwdj regionalny.

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskie;j.

Projekt nie wymaga przedlozenia instytucjom i organom Unii Europejskiej, w tym
Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia,

konsultacji albo uzgodnienia.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) projekt rozporzadzenia zostanie zamieszczony

w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji.



Projekt nie zawiera przepiséw technicznych, a zatem nie podlega notyfikacji zgodnie z
trybem przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w
sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz.

U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597).



Projekt
ROZPORZADZENIE
MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI?V
z dnia

w sprawie wyznaczenia sadow okregowych wlasciwych do rozpoznawania spraw

z zaKkresu ochrony unijnych znakéw towarowych i wzoréow wspolnotowych

Na podstawie art. 20 pkt 9 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow

powszechnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 52, 55, 60, 125, 1469 1 1495) zarzadza si¢, co nastgpuje:

§ 1. Wyznacza si¢ nastepujace sady okregowe jako wlasciwe do rozpoznawania spraw

z zakresu ochrony unijnych znakdéw towarowych i wzorow wspdlnotowych (sady unijnych

znakow towarowych 1 wzoréw wspolnotowych):

1)

2)

3)

4)

Sad Okregowy w Gdansku — do spraw z obszaru wlasciwosci sadow okregowych:
w Bydgoszczy, Elblagu, Gdansku, Koszalinie, Olsztynie, Stupsku, Toruniu i we
Wiloclawku;

Sad Okregowy w Lublinie — do spraw z obszaru witasciwosci sadow okregowych w:
Bielsku-Biatej, Czgstochowie, Gliwicach, Katowicach, Kielcach, Krakowie, Krosnie,
Lublinie, Nowym Saczu, Przemyslu, Rybniku, Rzeszowie, Tarnobrzegu, Tarnowie 1
Zamosciu;

Sad Okrggowy w Poznaniu — do spraw z obszaru witasciwosci sadow okrggowych:
w Gorzowie Wielkopolskim, Jeleniej Gorze, Kaliszu, Koninie, Legnicy, Lodzi, Opolu,
Poznaniu, Sieradzu, Szczecinie, Swidnicy, we Wroctawiu i w Zielonej Gorze;

Sad Okrggowy w Warszawie — do spraw z obszaru wiasciwosci sadow okrgegowych: w
Bialymstoku, Lomzy, Ostrolece, Piotrkowie Trybunalskim, Plocku, Radomiu,

Siedlcach, Suwatkach, Warszawie i Warszawa-Praga w Warszawie.

U Minister Sprawiedliwosci kieruje dzialem administracji rzadowej — sprawiedliwo$¢, na podstawie § 1 ust. 2

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 listopada 2019 r. w sprawie szczegétowego zakresu
dziatania Ministra Sprawiedliwosci (Dz. U. poz. 2271).



§ 2. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 1 lipca 2020 r.?

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI

2)

Niniejsze rozporzadzenie byto poprzedzone rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 marca
2018 r. w sprawie wyznaczenia sadu okregowego wilasciwego do rozpoznawania spraw z zakresu ochrony
unijnych znakow towarowych i wzorow wspolnotowych (Dz. U. poz. 636), ktore utracito moc z dniem
wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia na podstawie art. ... ustawy z dnia ... 0 zmianie ustawy —
Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. ...).



UZASADNIENIE

Projektowane rozporzadzenie stanowi wykonanie upowaznienia ustawowego zawartego
w art. 20 pkt 9 ustawy z dnia ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 52, 55, 60, 125, 1469 1 1495) [dalej: ,u.s.p.”],
zmienionego ustawg o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. ...), w ramach ktorej, w strukturze sgdownictwa powszechnego

utworzono sprofilowane sady wlasnosci intelektualne;.

Zgodnie z nowym brzmieniem upowaznienia Minister Sprawiedliwos$ci, po zasiggnigciu
opinii Krajowej Rady Sadownictwa, w drodze rozporzadzenia wyznacza sady okrggowe
wlasciwe do rozpoznawania spraw z zakresu ochrony unijnych znakow towarowych i
wzorow wspolnotowych (sady unijnych znakéw towarowych i wzoréw wspolnotowych) i
ustala ich obszary wlasciwosci w tych sprawach — kierujac si¢ potrzeba zapewnienia
racjonalnej organizacji sagdownictwa, przez dostosowanie liczby sadow, ich wielkosci i
obszarow wtasciwosci do zakresu obcigzenia wplywem spraw, a takze uwzgledniajac
ekonomi¢ postepowania sagdowego, w celu zagwarantowania realizacji prawa obywatela do

rozpoznania jego sprawy w rozsagdnym terminie.

Niniejsze rozporzadzenie bylo poprzedzone rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 19 marca 2018 r. w sprawie wyznaczenia sadu okregowego wlasciwego do
rozpoznawania spraw z zakresu ochrony unijnych znakéw towarowych 1 wzorow
wspolnotowych (Dz. U. poz. 636), ktore utracito moc z dniem wejscia w Zycie niniejszego
rozporzadzenia na podstawie art. ... ustawy z dnia ... o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. poz. ...). Przewidywato ono,
ze wlasciwym do rozpoznawania spraw z zakresu ochrony unijnych znakéw towarowych 1
wzorow wspdlnotowych (sad unijnych znakow towarowych i wzoréow wspolnotowych)

bedzie wylacznie Sad Okregowy w Warszawie.

Aktualnie upowaznienie ustawowe upowaznia Ministra Sprawiedliwo$ci do powierzenia
ww. spraw rowniez innym sgdom okregowym. Zgodnie z ustawa nowelizujaca, takie
rozwigzanie pozwoli na odcigzenie SO w Warszawie w sytuacji, gdy ustawa nowelizujgca
powierzyla mu funkcj¢ swojego rodzaju ,sadu technicznego”, do najbardziej
skomplikowanych spraw z zakresu witasnosci intelektualnej. Rozproszenie spraw z zakresu

ochrony unijnych znakéw towarowych 1 wzoréw wspolnotowych na pozostate (poza SO w



Warszawie) trzy sady okrggowe (w Gdansku, Lublinie i Poznaniu) bedzie pozwalato réwniez

na utrzymanie jednolitego orzecznictwa.

Wiasciwos$¢ miejscowa wybranych sadow okregowych pokrywa si¢ z ich wlasciwoscia
miejscowg okre§long w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia ... w sprawie
przekazania niektorym sgdom okrggowym rozpoznawania spraw wiasnosci intelektualnej z
obszaréw wiasciwosci innych sgdoéw okregowych (Dz. U. poz. ...). Wszystkie wyznaczone w
projekcie sady okregowe sa zatem wlasciwe w zakresie spraw wlasnos$ci intelektualnej, w

tym, w sprawach z zakresu ochrony unijnych znakéw towarowych i wzoréw wspolnotowych.

Majac na uwadze przewidywany wptyw spraw do sagdow wtlasnos$ci intelektualnej w I
instancji (opracowany przez Ministerstwo Sprawiedliwosci na podstawie ewidencji spraw
cywilnych i gospodarczych o ochron¢ praw autorskich, o roszczenia z ustawy — Prawo
wlasnoséci przemystowej, oraz dotyczycacych nieuczciwej konkurencji) oraz kierujac si¢
potrzeba zapewnienia racjonalnej organizacji sagdownictwa, przez dostosowanie liczby sadow,
ich wielkos$ci 1 obszarow wiasciwos$ci do zakresu obcigzenia wptywem spraw, zdecydowano,
ze wyspecjalizowane wydziaty wlasno$ci intelektualnej zostang utworzone w czterech sadach
okregowych. Do czasu wejScia w zycie rozporzadzenia planuje si¢, ze wskazane sady
okregowe beda przygotowane pod wzgledem kadrowym i organizacyjnym na okre§lony w

projekcie rodzaj zadan.

Przewidywany termin wej$cia w zycie rozporzadzenia, tj. 1 lipca 2020 r., jest zbiezny z
terminem wejscia w zycie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. ...). Pozwoli on rowniez na dostosowanie struktury

sadow powszechnych do rozwigzan przewidzianych w projekcie.

Projektowane rozporzadzenie oddzialywa¢ bedzie na sady oraz na uczestnikow

postepowan sadowych.

Wejscie w zycie rozporzadzenia nie bedzie miato wplywu na dzialalno$¢
mikroprzedsigbiorcow oraz matych i $rednich przedsigbiorcow. Nie bgdzie miato rowniez

negatywnego wpltywu na sytuacje i rozwdj regionalny.

Przedmiot projektowanej regulacji jest objety zakresem prawa Unii Europejskie;j.
Zgodnie z art. 80 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r. w
sprawie wzorow wspdlnotowych (Dz. Urz. WE L 3 z dnia 05.01.2002, s. 1) oraz z art. 123
ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2017/1001 z dnia 14 czerwca



2017 r. w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE L 154 z dnia
16.06.2017, s. 1) panstwo cztonkowskie niezwtocznie powiadamia Komisje, o kazdej zmianie
dotyczacej liczby, nazw lub wlasciwosci miejscowej sadéw objetych wykazem sadow w
sprawach okreslonych w przedmiotowych rozporzadzeniach, przekazanym przez panstwo
cztonkowskie Komisji. Projekt bedzie zatem wymagal stosownej notyfikacji Komisji

Europejskie;j.

Projekt nie wymaga przedlozenia Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu

uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) projekt rozporzadzenia zostanie zamieszczony

w Biuletynie Informacji Publicznej Rzagdowego Centrum Legislacji.

Projekt nie zawiera przepisow technicznych, a zatem nie podlega notyfikacji zgodnie z
trybem przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w
sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz.

U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597).
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