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Elzbieta Witek
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszalek,
zgodnie z art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia

1997 r. mam zaszczyt przekazac¢ Pani Marszatek podjeta przez Senat na 12. posiedzeniu
w dniu 18 czerwca 2020 r. uchwale w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz ustawy o samorzadzie gminnym

wraz z projektem tej ustawy.

Jednoczes$nie pragne poinformowaé, ze Senat upowaznil senatora Wadima
Tyszkiewicza do reprezentowania Senatu w dalszych pracach nad tym projektem.

Z powazaniem

(-) Tomasz Grodzki

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej SE l M




UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 18 czerwca 2020 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks

postepowania karnego oraz ustawy o samorzadzie gminnym

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy 0 zmianie ustawy

— Kodeks post¢gpowania karnego oraz ustawy o samorzadzie gminnym.

Jednoczes$nie upowaznia senatora Wadima Tyszkiewicza do reprezentowania Senatu

w pracach nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Tomasz GRODZKI



projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Kodeks post¢powania karnego oraz ustawy o samorzadzie gminnym

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego

(Dz. U. 22020 r. poz. 30, 413 i 568) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) wart. 250:

a)

b)

d)

po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

»3 la. Zastosowanie $rodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia
w czynnosciach stuzbowych w stosunku do oskarzonego bedacego:
1) wojtem, burmistrzem, prezydentem miasta, albo
2) zastgpca wojta, burmistrza albo prezydenta miasta, ktory wykonuje zadania

1 kompetencje wojta, burmistrza albo prezydenta miasta
—  moze nastgpi¢ tylko na mocy postanowienia sadu.”,
§ 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Tymczasowe aresztowanie oraz $rodek zapobiegawczy, o ktorym mowa
w § la, stosuje w postepowaniu przygotowawczym na wniosek prokuratora sad
rejonowy, w ktorego okrggu prowadzi si¢ postepowanie, a w wypadkach
niecierpiagcych zwtloki takze inny sad rejonowy. Po wniesieniu aktu oskarzenia
srodki zapobiegawcze wymienione w zdaniu pierwszym stosuje sad, przed ktorym
sprawa si¢ toczy.”,
po § 2b dodaje si¢ § 2c w brzmieniu:

»8 2c. Wniosek prokuratora o zastosowanie $rodka zapobiegawczego,
o ktorym mowa w § la, sad rozpatruje nie p6zniej niz przed uplywem 24 godzin od
przekazania sadowi tego wniosku.”,
§ 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. Prokurator, przesylajac wraz z aktami sprawy wniosek o zastosowanie
tymczasowego aresztowania, poucza podejrzanego o przystugujagcych mu
w wypadku zastosowania tymczasowego aresztowania uprawnieniach oraz

zarzadza jednocze$nie doprowadzenie go do sadu.”;



2)

w art. 252 § 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. Zazalenie na postanowienie w przedmiocie $rodka zapobiegawczego sad
rozpoznaje niezwlocznie, z tym ze zazalenie na postanowienie w przedmiocie $rodka,
o ktorym mowa w art. 250 § 1 lub la, nie pdzniej niz przed uptywem 7 dni od

przekazania sagdowi zazalenia wraz z niezbednymi aktami.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r.

poz. 713) w art. 28g:

1)

2)

w ust. 4 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

»4) postanowienie sadu o zastosowaniu $rodka zapobiegawczego w postaci
zawieszenia w czynnosciach stuzbowych, o ktorym mowa w art. 276 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30, 413
1 568) — w przypadku okolicznosci, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 5.”;

ust. 5a otrzymuje brzmienie:
»da. Postanowienie, o ktéorym mowa w wust. 4 pkt 4, sad przesyla

przewodniczacemu rady.”.

Art. 3. 1. Przepis art. 252 § 3 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym

niniejsza ustawa, stosuje si¢ rowniez do spraw wszczetych przed dniem wejScia w zycie

niniejszej ustawy.

2. Do spraw wszczetych przed dniem wejscia w zycie ustawy przepisy art. 28g ust. 4

pkt 4 oraz ust. 5a ustawy zmienianej w ust. 2 stosuje si¢ w ich dotychczasowym brzmieniu.

Art. 4. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.
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UZASADNIENIE

1. Cel projektowanej ustawy

Projektowana ustawa o zmianie ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30, 413 1 568), dalej nazywanej ,,k.p.k.”, ma na celu
podwyzszenie, w ramach postgpowania karnego, standardéw ochrony mandatu wytonionych
w drodze wyborow powszechnych, a petnigcych funkcje organdow samorzadu lokalnego —
wojta, burmistrza lub prezydenta miasta, w przypadku zastosowania wobec tych osob,
w postepowaniu przygotowawczym, S$rodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia

w czynnosciach stuzbowych, na podstawie art. 276 k.p.k.

2. Przedmiot i istota projektu ustawy

Projektowana nowelizacja dotyczy wprowadzonego do Kodeksu postgpowania karnego
w dniu 1 stycznia 1998 r. nowego rodzaju srodka zabezpieczajacego, czyli zawieszenia

w czynno$ciach stuzbowych.

Jego zastosowanie, zgodnie z art. 250 § 4 k.p.k., w postepowaniu jurysdykcyjnym
nalezy do sadu, za§ w postepowaniu przygotowawczym lezy w gestii prokuratora i podlega

zaskarzeniu do sadu rejonowego, w ktorego okrggu prowadzone jest postgpowanie (art. 252

§ 2 kp.k).

Istota zawieszenia w czynnosciach shuzbowych jest zawieszenie uprawnienia do
wykonywania okreslonych czynno$ci. W praktyce orzeczniczej zastosowanie tego rodzaju
srodka zapobiegawczego moze wchodzi¢ w gre w wypadku, gdy zachodzi obawa, ze
oskarzony (podejrzany) przy popetlieniu przestgpstwa naduzyje stanowiska. W takim
bowiem przypadku odsuni¢cie go od wykonywania czynnos$ci daje gwarancj¢ niepopetnienia
nowego przestepstwa. Chodzi o czynnoSci wchodzace w zakres tego stanowiska.
Stanowiskiem jest pozycja zajmowana przez jednostke w systemie i hierarchii instytucji
panstwowych, spotecznych i prywatnych, np. w spotce prawa handlowego, wyznaczona
petniong funkcja, np. kierownicza, lub zakresem obowigzkow. Stanowiska zajmujg
pracownicy w niektorych urzedach, ktorych stosunek pracy jest nawigzany na podstawie
wyboru, mianowania lub powotania. Na przyktad sposrdéd pracownikoéw samorzadowych

stanowiska zajmuja wojt (burmistrz, prezydent miasta), ich zastgpcy, czlonkowie zarzadu
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gminy — por. Z. Gostynski (red.), J. Bratoszewski, L. Gardocki, S.M. Przyjemski, R.A.
Stefanski, S. Zablocki, ,,Kodeks postepowania karnego. Komentarz”, tom I, Warszawa 1998).

Celem $rodka jest zapobiezenie popetieniu przez oskarzonego kolejnego przestgpstwa,
a takze odsuniecie go od dziatalno$ci, w zwiagzku z ktora zarzucanego mu przestepstwa mogt
si¢ dopusci¢. Ma tez realizowac cel procesowy w postaci zabezpieczenia prawidlowego toku
postepowania, jesli istnieje uzasadniona obawa, ze oskarzony pozostawiony na
dotychczasowym stanowisku bedzie utrudniat postepowanie np. usuwajac lub niszczac
dokumenty, do ktorych ma dostep w zwigzku z wykonywanymi czynno$ciami stuzbowymi
albo naktaniat wspotpracownikoéw do sktadania fatlszywych zeznan — por. K. Dudka ,,Kodeks

postepowania karnego. Komentarz”, (do art. 276, teza 1).

Srodek zapobiegawczy w postaci zawieszenia w czynnosciach stuzbowych ma charakter
wzglednie temporalny. Oznacza to, ze stosuje si¢ go przez czas trwania postgpowania
(art. 249 § 4 k.p.k.) — az do chwili rozpoczgcia wykonania kary. Nalezy dodaé, ze sad lub
prokurator (w postgpowaniu przygotowawczym) mogg ten srodek zastosowaé na okres
krotszy np. do zakonczenia postgpowania przygotowawczego albo do wydania wyroku przez

sad pierwszej instancji.

Wydane postanowienie w istotny sposob oddziatuje na uprawnienia w sferze

zatrudnienia osob, wobec ktorych zostaje zastosowany. Jednak nie tylko tych oséb.

Przedstawiony projekt dotyczy wilasnie szczegodlnych konsekwencji jakie wiaza sig
z orzeczeniem zawieszenia w czynno$ciach stuzbowych osoby zajmujacej stanowisko wojta,
burmistrza lub prezydenta miasta, a wynikajacych z tresci przepisow art. 28g i 28h ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 506, 1309, 1571, 1696 i
1815).

W sytuacji zawieszenia w czynnos$ciach stuzbowych wojt (burmistrz, prezydent miasta)
nie moze sprawowac swoich funkcji, jego obowigzki przejmuje zastepca lub pierwszy
zastepca. Jezeli zastgpca lub pierwszy zastgpca takze znajdg si¢ w okoliczno$ciach
okreslonych w art. 28g ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym tj. przemijajacej przeszkody
w wykonywaniu zadan i kompetencji wojta, to funkcje wojta przejmuje osoba wyznaczona

przez Prezesa Rady Ministrow.
Oznacza to donioste dla gminy skutki, polegajace na zastapieniu organu pochodzacego
z wyborow powszechnych, powotanym urzednikiem rzadowym, ktory chocby jak najlepiej

wykonywal powierzone mu zadania i kompetencje — nie moze by¢ uznany za organ
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samorzadu terytorialnego (B. Dolnicki, 2018 r. Ustawa o samorzgdzie lokalnym. Komentarz,

str. 555 uwaga 3).

Sprawowanie funkcji pracownika samorzadowego przez osobg¢ nie posiadajacag mandatu
przedstawicielskiego lokalnej spotecznos$ci prowadzi do istotnego ograniczenia witadzy

wykonawczej organu samorzadu lokalnego.

Takie ograniczenia moga nastgpowaé jedynie w wyjatkowych okoliczno$ciach,
gdy zagrozona bylaby sama idea samorzadnosci lokalnej — dopuszczalno$¢ stosowania
srodkdéw nadzoru powinna polega¢ na stosowaniu srodkéw majacych na celu strzezenie prawa
w celu ochrony interesow ogolnopanstwowych, a 1 to niekoniecznie przez zastosowanie
srodkow represyjnych, poprzez wprowadzenie na ten urzad pracownika rzadowego (B.

Dolnicki, 2018 r. Ustawa o samorzqgdzie lokalnym. Komentarz, str. 556 uwaga 4).

3. Roznice mi¢dzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Majac na uwadze wyzej wskazane skutki wydania orzeczenia o zawieszeniu
w czynno$ciach shuzbowych wobec osoby zajmujacej stanowisko wdjta, burmistrza lub
prezydenta miasta, projekt ustawy zawiera propozycj¢ zabezpieczenia 1 podwyzszenia
gwarancji procesowych osoéb, ktore sprawujg swoje funkcje jako powierzone im w drodze

mandatu przedstawicielskiego lokalnej spotecznosci.

Projekt zostal poszerzony o osobe zastgpcy albo pierwszego zastgpcy wojta, burmistrza
albo prezydenta miasta, ktory wykonuje zadania i kompetencje, odpowiednio, wdjta,
burmistrza albo prezydenta miasta — ze wzgledu na rozwigzania dotyczace instytucji przejecia

zadan 1 kompetencji wojta, przewidziane w art. 28g 1 28h ustawy o samorzadzie gminnym.

Celem instytucji przej¢cia zadan i kompetencji wojta przez zastgpce jest zapewnienie
cigglosci sprawowania wladzy wykonawczej w gminie przez pracownikow samorzadowych.
Wprawdzie zastepca nie pochodzi z wyborow powszechnych, niemniej zostaje powotany
przez osobg¢ ciszacg si¢ spoleczng akceptacja 1 posiadajaca mandat przedstawicielski danej

spotecznosci lokalnej (B. Dolnicki, Samorzad terytorialny..., 2006, s. 373).

Projekt ustawy zawiera propozycj¢ przeniesienia na sad uprawnienia do zastosowania
tego Srodka zapobiegawczego wobec wojta, burmistrza lub prezydenta miasta — zarOwno

W postepowaniu przygotowawczym jak i w postepowaniu jurysdykcyjnym.
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Niezalezny sad 1 niezawisty s¢dzia — niezaangazowany w realizacj¢ funkcji $cigania
1 oskarzania, zapewnig najwyzszy standard ochrony idei samorzadnosci lokalnej, za ktorej
zagrozenie moze by¢ uznane ewentualne przekazanie kompetencji jej organu wykonawczego
(wéjta, burmistrza lub prezydenta miasta) w rece osob nie pochodzacych z wybordéw

powszechnych.

Przepisy ustawy nowelizujacej okreslaja réwniez wiasciwos$¢ sadu rozpoznajacego
spraw¢ o zastosowanie omawianego $rodka zabezpieczajacego, a takZze termin rozpatrzenia
takiego wniosku przez sad, w wymiarze 24 godzin liczonych od momentu przekazania sagdowi

wniosku prokuratora.

Zazalenie wniesione na postanowienie w przedmiocie $srodka ustawa nakazuje sgdowi
rozpatrzy¢ nie pdzniej niz przed upltywem 7 dni od przekazania sadowi zazalenia wraz

z niezbednymi aktami.

Tak przyspieszone postepowanie ma stuzy¢ nie tylko wyjasnieniu sytuacji procesowej
oskarzonego lecz przede wszystkim zabezpieczeniu intereséw gminy, pozwalajac na jasne
okreslenie pozycji prawnej jej organOw 1 nieprzecigganie stanu niepewnosci co do
ewentualnej koniecznos$ci siggania po dalsze s$rodki przewidziane przepisami ustawy

0 samorzadzie gminnym.

Zawarte w projekcie zmiany wprowadzone w art. 2 do ustawy o samorzadzie gminnym,
stanowig konsekwencj¢ przekazania sadowi wylacznej kompetencji w zakresie wydania
postanowienia o zawieszeniu w czynnosciach sluzbowych wojta rowniez w postgpowaniu

przygotowawczym.

Przepisy art. 3 przewiduja rozwigzania o charakterze intertemporalnym. Stanowig one,
ze siedmiodniowy termin rozpatrywania zazalenia na postanowienie o zastosowaniu $rodka
zapobiegawczego, o ktorym mowa w art. 252 § 3 Kodeksu postepowania karnego, bedzie
miat zastosowanie rowniez do spraw wszczetych przed dniem wej$cia w Zycie niniejszego

projektu.

W celu uniknigcia zaburzen w toczacych si¢ postepowaniach, w postepowaniach,
w ktérych prokurator wydat juz postanowienie o zastosowaniu zawieszenia w czynnosciach

stuzbowych wojta, znajdowac beda zastosowanie przepisy dotychczasowe.

Zgodnie z art. 4 projektowanej ustawy, okres jej spoczywania ograniczy si¢

do standardowego terminu 14 dni.



4. Konsultacje

Nadestane w ramach konsultacji opinie i uwagi s zamieszczone na senackiej stronie
internetowej. Wyniki konsultacji, a takze oczekiwane skutki spoteczne, gospodarcze

1 finansowe sg przedstawione w Ocenie Skutkow Regulacji.

5. Oswiadczenie o zgodnoSci z prawem Unii Europejskiej

Zakres przedmiotowy projektowanej ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;j.



Tytul projektu:
Ustawa 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz ustawy
o samorzqgdzie gminnym

Data sporzadzenia: 18 czerwca 2020 r.

Przedstawiciel wnioskodawcy: Zrédlo: inicjatywa komisji senackiej

Senator Wadim Tyszkiewicz

Nr druku: 79,79 S, 79 X
Osoby odpowiedzialne za projekt w Biurze Legislacyjnym:

Beata Mandylis, legislator, tel. 22 694 9340
Marian Fatek, ekspert ds. OSR, tel. 22 694 9082

1. Jaki problem jest rozwigazywany?

W dniu 1 stycznia 1998 r. do Kodeksu postepowania karnego wprowadzono $rodek zapobiegawczy w postaci zawieszenia
w czynnos$ciach stuzbowych. Jego zastosowanie w postgpowaniu jurysdykcyjnym nalezy do sadu, za§ w postepowaniu
przygotowawczym do prokuratora. Celem s$rodka jest zapobiezenie popelnienia przez oskarzonego kolejnego
przestepstwa, a takze odsunigcia go od dzialalnos$ci, w zwigzku z ktorg zarzucanego mu przestepstwa mogt si¢ dopuscic,
a takze zapobiec usuwaniu dowodow przestepstwa.

Zawieszenie w czynnosciach shuzbowych osoby zajmujacej stanowisko wojta, burmistrza lub prezydenta miasta
powoduje, ze nie moze ta osoba sprawowac swoich funkcji, jego obowiazki przejmuje woéwczas zastepca lub pierwszy
zastepca. Jezeli jednak zachodzi sytuacja, ze i te osoby znajda si¢ w okolicznosciach zdefiniowanych jako przemijajacej
przeszkody w wykonywaniu zadan to funkcj¢ wojta, burmistrza albo prezydenta miasta przejmie osoba wyznaczona przez
Prezesa Rady Ministrow. Wystapienie takiej sytuacji oznacza zastgpienie organu pochodzacego z wyboréw
powszechnych powolanym urzednikiem rzadowym, ktéry chocby jak najlepiej wykonywal powierzone mu zadania
i kompetencje — nie moze by¢ uznany za organ samorzadu terytorialnego. Sprawowanie funkcji pracownika
samorzadowego przez osobg nie posiadajacego mandatu przedstawicielskiego lokalnej spotecznosci prowadzi do
istotnego ograniczenia wladzy wykonawczej organu samorzadu lokalnego.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt.

Rekomenduje si¢ projekt ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz ustawy o samorzqdzie gminnym,

W ktérym:

e na sad przenosi si¢ uprawnienie do zastosowania $rodka zapobiegawczego w postepowaniu przygotowawczym
polegajacego na zawieszeniu w czynno$ciach shuizbowych wojta, burmistrza Iub prezydenta miasta,
(albo odpowiednio ich zastepcy); sad rozpatruje wniosek prokuratora o zastosowanie $rodka zapobiegawczego nie
pozniej niz przed uptywem 24 godzin od dnia przekazania sadowi tego wniosku,

e okresla si¢ wlasciwos$¢ sadu rozpoznajacego sprawe o zastosowanie srodka zapobiegawczego (sad rejonowy),

e skraca si¢ termin rozpatrzenia zazalenia (nie p6ézniej niz przed upltywem 7 dni).

Oczekuje sig, ze przedmiotowy projekt ustawy podwyzszy, w ramach postgpowania karnego, standardy ochrony mandatu
wylonionych w drodze wyboréw powszechnych, a petniagcych funkcje organéw samorzadéw lokalnego — wojta,
burmistrza lub prezydenta miasta (albo odpowiednio ich zastepcy).

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt.

Grupa Wielkos¢ | Zrodto danych Oddziatywanie
wojt, burmistrz, prezydent miasta 2 447 Obwieszczenie
(albo odpowiednio ich zastgpcy) Pafistwowej _ .
lacznie: Komisji podwyzszenie w ramach postepowania
w przypadku zastosowania wobec tych wojtow, Wyborczej karnego standardow ochrony mandatu
0s0b, w postepowaniu przygotowawczym, | burmistrzow, z dnia wojta, burmistrza, prezydenta miasta
$rodka zapobiegawczego w postaci prezydentow | 24 paidziellnika
zawieszenia W czynnosciach shuzbowych miast 2018 .
318 GUS e uprawnienic do zastosowania $rodka
zapobiegawczego, zawieszenia w
Sady rejonowe stan na dzien | »Maby Rocznik czynnosciach stuzbowych, wojta,
31.12.2018 1. Statystyczny burmistrza,  prezydenta miasta  (albo
Polski” odpowiednio ich zastepcy) w postgpowaniu

1 https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/zbiorcze-wyniki-wyborow-wojtow-burmistrzow-i-prezydentow-miast-na-18771445



https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/zbiorcze-wyniki-wyborow-wojtow-burmistrzow-i-prezydentow-miast-na-18771445

przygotowawczym i jurysdykcyjnym

rozpatrzenie wniosku prokuratora o0
zastosowanie $rodka zapobiegawczego
nie pdzniej niz przed uptywem 24 godzin

e rozpatrywanie zazalenia W przedmiocie
srodka zapobiegawczego W terminie nie
p6zniej niz przed uptywem 7 dni

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji.

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego W dniu 19.03.2020 r. zostal przestany do
zaopiniowania: Ministrowi Sprawiedliwos$ci, Krajowej Radzie Sagdownictwa, Sadowi Najwyzszemu, Rzecznikowi Praw
Obywatelskich, Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Naczelnej Radzie Adwokackiej, Krajowej Radzie
Radcéw Prawnych, Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, Stowarzyszeniu Sedziow Polskich ,IUSTITIA”,
Stowarzyszeniu Sedziow THEMIS, Prokuraturze Krajowej, Stowarzyszeniu Prokuratorow ,Lex Super Omnia”,
Zwigzkowi Miast Polskich, Unii Miasteczek Polskich, Zwiazkowi Gmin Wiejskich RP, Fundacji Unia Metropolii
Polskich, Zwigzkowi Powiatow Polskich. Termin nadsytania opinii zostat wyznaczony do dnia 16.04.2020 r.

Sad Najwyzszy projekt ustawy ocenil negatywnie. W opinii stwierdzono, ze:

e projekt nie zostat nalezycie uzasadniony,

e osiggnigcie glownego wskazanego celu tj. niedopuszczenia do zarzadzania jednostka samorzadu przez osobg
nieposiadajacg mandatu od lokalnej spotecznosci mozna zrealizowac przez nowelizacje ustaw samorzgdowych,

e nie znajduje szerszego uzasadnienia ustrojowego szczegdlne potraktowanie osodb piastujgcych funkcje wojta, burmistrza
lub prezydenta miasta. Mogloby to wrecz generowal zarzut naruszenia réwnosci wobec prawa (art. 32 ust. 1
Konstytuciji),

e sprawowana przez sad powszechny kontrola odwotawcza wydaje si¢ wystarczajagcym zabezpieczeniem o charakterze
instytucjonalnym,

e nie jest najlepsza praktyka legislacyjna wprowadzanie zmian w ustawodawstwie dla jednostkowych przypadkow.

Minister Sprawiedliwos$ci projektowane rozwigzania legislacyjne ocenil negatywnie. W opinii m. in. stwierdzono, ze:

e odnoszac si¢ do poprawek zmian legislacyjnych Kodeksu postgpowania karnego, ktére opierajg si¢ na zatozeniu o
przeniesieniu na sagd kompetencji do stosowania w postgpowaniu przygotowawczym srodka zapobiegawczego w postaci
zawieszenia w czynnosciach stuzbowych podkreslit, Ze istniejace obecnie gwarancje sadowej kontroli orzeczenia
prokuratora wydawanego w przedmiocie zastosowania w toku postepowania przygotowawczego nieizolacyjnych
srodkéw zapobiegawczych wobec podejrzanego, w tym Srodka przewidzianego w art. 276 k.p.k., sa adekwatne
| wystarczajace,

e stosowanie przez sad w toku postepowania przygotowawczego Srodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia w
czynnos$ciach stuzbowych, zgodnie z przedtozonym projektem oraz jego poprawkami mogltoby natomiast nie$¢ szereg
negatywnych konsekwencji. Ocena taka determinowana jest w znacznej mierze specyfika srodka zapobiegawczego,

e cel projektu w postaci ochrony idei samorzadnosci lokalnej, nie znajduje uzasadnienia dla proponowanych zmian
regulacji Kodeksu postgpowania karnego. Zaznaczono, ze wlasciwymi regulacjami, ktore shuza realizacji idei
podwyzszenia standardu ochrony mandatu organéw samorzadowych wydaja si¢ przepisy dotyczace funkcjonowania
organow samorzadu terytorialnego,

e czynienie wyjatkow od regut zakreslonych w Kodeksie postepowania karnego mogloby takze rodzi¢ uzasadnione
watpliwosci, co do zgodnosci proponowanych regulacji z fundamentalng zasada réwnosci obywateli wobec prawa
wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W postgpowaniu przygotowawczym prokurator jest
uprawniony do zastosowania wszystkich wolnosciowych $rodkéw zapobiegawczych. Projektowane zakresowe
wylaczenie okre§lonych podmiotow z kompetencji prokuratora niewatpliwie wplynie na zmian¢ tej normy.
Nieuzasadnione jest wprowadzenie wyjatkowych regulacji dla ustalonej waskiej grupy podmiotéw. Procesowe
uprzywilejowanie lub chocby odrgbnos¢ w regulacjach, skutkujaca odmiennym traktowaniem grupy obywateli przez
organy panstwa z uwagi na ich status zawodowy, czy jakiekolwiek inne okolicznosci podmiotowe, moze nie spetnic¢
wymogu zgodnos$ci z ustawa zasadnicza,

e bioragc pod uwage, iz brak jest w istocie uzasadnienia dla proponowanych zmian w Kodeksie postgpowania karnego, a
takze obowigzujaca regulacje, na podstawie ktorej decyzja prokuratora o zawieszeniu w czynno$ciach stuzbowych
podlega kontroli sgdowej, nie tylko nie ma powodow wprowadzenia projektowanych rozwigzan, ale sg one niewskazane
z punktu widzenia funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.

Pierwszy Zastepca Prokuratora Generalnego Prokurator Krajowy stwierdzil, Zze proponowane w projekcie rozwigzania

nie zasluguja na akceptacje. W opinii wskazano, ze:

e przepisy normujace kwestie zwigzane ze stosowaniem srodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia w czynnosciach
stuzbowych wprowadzone zostalty do Kodeksu postepowania karnego z dniem 1 wrzesnia 1998 r., i w trakcie dlugiego




ich funkcjonowania nie ujawniono, aby nastreczaty trudnosci w ich wyktadni czy stosowaniu,

e brak jest podstaw do uznania, aby osoby, wzgledem ktorych ten rodzaj srodka zapobiegawczego zostat zastosowany,
pozbawione byly gwarancji procesowych; proponowana w projekcie modyfikacja sposobu realizacji tych gwarancji
wzgledem wojtow, burmistrzow, prezydentdw miast nie znajduje uzasadnienia i nie sposob podzieli¢ stanowiska
projektodawcow,

e proponowane rozwigzanie budziloby uzasadnione watpliwosci w zakresie zgodnosci z zasada rownosci wobec prawa
wyrazong w art. 32. Ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

e projektowana zmiana moze mie¢ negatywny wptyw na realizacj¢ okreslonych w art. 249 § 1 k.p.k. celow, dla ktorych
stosowane sg $rodki zapobiegawcze. Ewentualnym i wystarczajacym rozwigzaniem z punktu widzenia celow, ktore
projektodawcy chcieliby osiagnaé, a ktore mozna byloby w tym zakresie rozwaza¢ dla uniknigcia konsekwencji
zastosowania tego $rodka dla lokalnej spolecznos$ci, to ustawowe okreslenie terminu. Niemniej takie przepisy nie
powinny zaburzy¢ systematyki Kodeksu postgpowania karnego.

Stowarzyszenie Prokuratoréw ,.Lex Super Omnia” w stanowisku m. in. wskazato, ze:

e w kontekscie ksztattujacej si¢ praktyki orzeczniczej zwigzanej ze stosowaniem S$rodkow zapobiegawczych
W przedstawionym zakresie regulacyjnym niewatpliwie ma ono istotne znaczenie,

e jestto w istocie rzeczy wprowadzenie nowego $rodka zapobiegawczego,

e prokurator w postgpowaniu przygotowawczym uprawniony jest do zastosowania wszystkich wolnosciowych srodkow
zapobiegawczych, w tym takze na podstawie art. 276 k.p.k. zawieszenia podejrzanego w czynno$ciach stuzbowych.
Z tego tez wzgledu zakresowe wylaczenie okre§lonych podmiotéw z kompetencji prokuratora niewatpliwie wptynie na
zmiang tej zasady,

e nie wskazano przyktadow niewlasciwych decyzji ze strony prokuratury, czy tez naduzywania tego $rodka,

e nalezaloby si¢ zastanowi¢ czy nie zostataby naruszona zasada rownosci.

Rzecznik Praw Obywatelskich pozytywnie ocenil zalozenia nowego projektu ustawy, zmierzajagcy do podwyzszenia,
w ramach postepowania karnego, standardow ochrony mandatu wyltonionych w drodze wyboréw powszechnych, a
peliacych funkcje organéw samorzadu lokalnego — wojta, burmistrza lub prezydenta miasta (albo odpowiednio ich
zastepcy), w przypadku zastosowania wobec tych oséb, w postepowaniu przygotowawczym, srodka zapobiegawczego w
postaci zawieszenia w czynnosciach stuzbowych. RPO stwierdzit, ze do rzetelnej oceny potrzeby zastosowania tego srodka
potrzebny jest organ niezalezny, w obecnym ksztalcie ustrojowym jest nim jedynie sad. Dodatkowo RPO przedlozyt uwage,
aby rozwazy¢ zainicjowanie odpowiednich dalszych dziatan legislacyjnych, ktore objelyby instytucje najsurowszego
zastosowania $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage na wciaz
niewykonane orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w tym zakresie.

Przewodniczacy Zarzadu Zwigzku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej wyrazil pozytywna opini¢ stwierdzajac, ze
znajac w przesztosci skutki postgpowan prokuratorskich w zakresie zastosowania przez nich $rodkow zapobiegawczych w
postaci zawieszenia w czynno$ciach stuzbowych wojta, burmistrza czy prezydenta miasta, wielokrotnie postulowat o zmiane
prawa w tym zakresie i przekazanie tych decyzji wylgcznie sadom powszechnym.

Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej i Krajowa Rada Sagdownictwa nie zglosily uwag.

W efekcie prac trzech potaczonych komisji wprowadzono zmiany w ustawie o samorzadzie gminnym bedgce konsekwencja
przekazania sadowi wylacznej kompetencji w zakresie wydania postanowienia o zawieszeniu w czynno$ciach stuzbowych
wojta rOwniez w postgpowaniu przygotowawczym.

Wprowadzono réwniez poprawke polegajacg na zmianie art. 250 § 3, ktéra jest reakcja na jedng z uwag przedstawionych
W opinii Stowarzyszenia Prokuratoréw ,,Lex Super Omnia”. Przesadza ona, ze w przypadku orzekania o zastosowaniu
srodka polegajacego na zawieszeniu w czynnosciach stuzbowych, nie ma potrzeby by oskarzony byt doprowadzany do sadu.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych.

Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]

(ceny state z 2020 1.) Lqgcznie
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
(0-10)
Dochody ogolem
Wydatki ogélem
Saldo ogélem




Zrodta finansowania:

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie zrodet Brak wplywu.
danych i przyjetych do

obliczen zalozen

7. Wplyw na konkurencyjnosé gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéw oraz na

rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe.

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lqgcznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa 0 0 0 0 0 0 0
pieni¢znym sektor mikro-, matych i 0 0 0 0 0 0 0
(w min zk, $rednich przedsiebiorstw
ceny stafe z rodzina, obywatele,
20201) 0 0 0 0 0 0 0
' gospodarstwa domowe
W ujeciu rodzina, obywatele oraz | Brak wplywu.
niepienieznym gospodarstwa domowe

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych z projektu.

Brak wplywu.
9. Wplyw na rynek pracy.

Brak wptywu.
10. Wplyw na pozostale obszary.

Brak wplywu.
11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego.

Przepisy projektu ustawy wejda w Zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia ustawy.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Z uwagi na istotne znaczenie projektowanej ustawy zasadne jest sporzadzenie, po uptywie trzech lat obowigzywania

przepisow, ewaluacji regulacji w celu zweryfikowania skutecznosci wprowadzonych procedur.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.).

Brak
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Pani

Elzbieta Witek
Marszalek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej senackiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz ustawy
o samorzgdzie gminnym (przedstawiciel wnioskodawcy: senator Wadim
Tyszkiewicz)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2019 r. poz. 1028,
ze zmianami) sporzadza si¢ nast¢pujacg opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

W artykule 1 projektu przewidziano zmiane artykutow 250 i 252 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego', dalej jako: ,.k.p.k.”.
Zaproponowano przyznanie wytacznie sgdowi uprawnienia do zastosowania, w drodze
postanowienia, srodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia w czynnosciach
stuzbowych (zwanego dalej: srodkiem zapobiegawczym) w stosunku do oskarzonego
bedacego wajtem, burmistrzem, prezydentem miasta albo bedgcego odpowiednio ich
zastepca. Srodek zapobiegawczy sad moglby stosowaé zardwno w postepowaniu
przygotowawczym na wniosek prokuratora, jak i postgpowaniu jurysdykcyjnym.
Whiosek prokuratora o zastosowanie srodka zapobiegawczego sad rozpatrywalby nie
pozniej niz przed uptywem 24 godzin od przekazania sagdowi tego wniosku. Zazalenie
na postanowienie w przedmiocie srodka zapobiegawczego sad miatby obowigzek
rozpoznac nie pézniej niz przed uplywem 7 dni od przekazania sgdowi zazalenia wraz
z niezbednymi aktami.

Zawarta w art. 2 projektu zmiana art. 28g ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym 2 ma charakter legislacyjny i stanowi konsekwencje
przekazania wylacznie sadowi kompetencji w zakresie wydania postanowienia

' Dz. U. 22020 r. poz. 30, ze zmianami.
2Dz U.z2020r. poz. 713.
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o zastosowaniu srodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia w czynnosciach
shuzbowych wojta.

W projekcie uregulowano zagadnienia temporalne. Projektowana ustawa ma
wejs¢ zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obj¢tej projektem
Prawo Unii Europejskiej nie reguluje kwestii zawartych w przepisach
opiniowanego projektu.

3. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej
Przepisy projektu nie nalezg do materii regulacji prawa Unii Europejskie;j.

4. Konkluzja

Przedmiot projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
karnego oraz ustawy o samorzgdzie gminnym nie jest objety prawem Unii
Europejskie;.

Autor:

Marcin Fryzlewicz

ekspert ds. legislacji

w Biurze Analiz Sejmowych
Akceptowat:
Wicedyrektor
Biura Analiz Sejmowych

P

Przemystaw Sobolewski
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Pani

Elzbieta Witek
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu -
czy senacki projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks post¢epowania
karnego oraz wustawy o samorzadzie gminnym (przedstawiciel
wnioskodawcy: senator Wadim Tyszkiewicz) jest projektem ustawy
wykonujacej prawo Unii Europejskiej

W artykule 1 projektu przewidziano zmianeg artykutow 250 i 252 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego!, dalej jako: ,.k.p.k.”.
Zaproponowano przyznanie wylacznie sgdowi uprawnienia do zastosowania, w drodze
postanowienia, $rodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia W czynnosciach
shuzbowych (zwanego dalej: Srodkiem zapobiegawczym) w stosunku do oskarzonego
bedacego wojtem, burmistrzem, prezydentem miasta albo bedacego odpowiednio ich
zastepca. Srodek zapobiegawczy sad moéglby stosowaé zaréwno w postgpowaniu
przygotowawczym na wniosek prokuratora, jak i postepowaniu jurysdykcyjnym.
Whiosek prokuratora o zastosowanie srodka zapobiegawczego sad rozpatrywatby nie
pozniej niz przed uptywem 24 godzin od przekazania sgdowi tego wniosku. Zazalenie
na postanowienie w przedmiocie srodka zapobiegawczego sad miatby obowigzek
rozpozna¢ nie pézniej niz przed uptywem 7 dni od przekazania sagdowi zazalenia wraz
z niezbgdnymi aktami. Zawarta w art. 2 projektu zmiana art. 28g ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzgdzie gminnym? ma charakter legislacyjny i stanowi konsekwencje
przekazania wylgcznie sgdowi kompetencji w zakresie wydania postanowienia
o zastosowaniu $rodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia w czynnosciach
stuzbowych wojta.

Przedmiot projektu ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Projekt nie zawiera przepisoéw majgcych na celu wykonanie prawa UE.

' Dz U. 22020 r. poz. 30, ze zmianami.
2Dz. U. 22020 r. poz. 713.

ul. Zagorna 3, 00 441 Warszawa = tel. (22)62109 71, 694 17 27, faks {22) 694 18 65  www.bas.sejm.gov.pl



Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz

ustawy o samorzadzie gminnym nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo
Unii Europejskiej.

Autor:

Marcin Fryzlewicz

ekspert ds. legislacji

w Biurze Analiz Sejmowych
Akceptowat:
Wicedyrektor
Biura Analiz Sejmowych

W

Przemystaw Sobolewski
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