S

SEJM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
IX kadencja

Prezes Rady Ministrow
DSP.WPP.140.77.2020.ML

Pani
Elzbieta Witek
Marszalek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszatek

przekazuje przyjete przez Rade Ministrow stanowisko wobec senackiego
projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy o0 zagospodarowaniu
wspolnot gruntowych oraz ustawy o scalaniu
i wymianie gruntéow (druk nr 462).

Jednoczes$nie informuje, ze Rada Ministrow upowaznita Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi do reprezentowania Rzadu w tej sprawie w toku prac parlamentarnych.

Z powazaniem

Mateusz Morawiecki

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej SE l M




Stanowisko Rzadu
wobec senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o zagospodarowaniu
wspolnot gruntowych oraz ustawy o scalaniu i wymianie gruntow
(druk nr 462)

Przedmiotem senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy 0 zagospodarowaniu
wspdlnot gruntowych oraz ustawy o scalaniu i wymianie gruntéw jest dokonanie zmian
dostosowujacych przepisy ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspolnot
gruntowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 703) oraz ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu
i wymianie gruntéw (Dz. U. z 2018 r. poz. 908 oraz z 2019 r. poz. 861) do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 18 kwietnia 2019 r. (sygn. akt SK 21/17).

W projekcie zaproponowano dodanie w art. 80 ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r.
0 zagospodarowaniu wspdélnot gruntowych oraz w art. 33 ustawy z dnia 26 marca 1982 r.
0 scalaniu i wymianie gruntow kolejnych ustepow, zgodnie z ktorymi, jezeli z powoddw,
0 ktéorych mowa w tych artykutach, nie mozna stwierdzi¢ niewazno$ci decyzji, organ
administracji publicznej ograniczy si¢ do stwierdzenia wydania decyzji z naruszeniem prawa.
W konsekwencji strona poszkodowana decyzja wydang z naruszeniem prawa bedzie mogta
dochodzi¢ odszkodowania przed sadem powszechnym. W projekcie znalazt si¢ rowniez przepis
przejsciowy, zgodnie z ktérym do postepowan wszczetych i1 niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie projektowanej ustawy beda mialy zastosowanie nowe przepisy. Zaproponowano
réwniez przepis, zgodnie z ktérym ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia

ogloszenia.

Obecnie obowigzujace regulacje prawne ograniczaja w czasie wzruszalno$¢ ostatecznych
decyzji administracyjnych wydanych na podstawie wymienionych ustaw. Zgodnie
z art. 8o ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych, jezeli
uptyne¢to 5 lat od dnia, W ktorym stala si¢ ostateczna decyzja o ustaleniu, ktore nieruchomosci
stanowig wspdlnote gruntowa, ustaleniu wykazu uprawnionych do udzialu we wspolnocie
gruntowej oraz wykazu obszaréw gospodarstw rolnych przez nich posiadanych i wielko$ci
przystugujacych im udziatow we wspolnocie, to do postgpowan dotyczacych wzruszenia tych

decyzji art. 145-145b oraz art. 154-156 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks



postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256,695 i 1298), zwanej dalej ,,Kpa”,
nie moga mie¢ zastosowania. Analogiczny przepis, dotyczacy ostatecznej decyzji
0 zatwierdzeniu projektu scalenia lub wymiany gruntow, znajduje si¢ w art. 33 ust. 2 ustawy
zdnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntow. Wprowadzenie tych regulacji
(odpowiednio w 2015 r. oraz 2013 r.) bylo uzasadnione wzgledami bezpieczenstwa prawnego,
stabilno$ci stosunkow prawnych, a takze ochrong trwatosci decyzji administracyjnych. Regulacje
te doprowadzity jednak do sytuacji, w ktorej, w przypadku gdy strona chce zakwestionowac
jedna ze wskazanych decyzji, to po uptywie 5 lat od dnia, w ktorym stala si¢ ona ostateczna,
nie moze skutecznie dochodzi¢ nie tylko stwierdzenia jej niewaznos$ci (co z uwagi na pewno$¢
obrotu zasluguje na aprobate), ale tez zadac stwierdzenia wydania decyzji z naruszeniem prawa.
Tym samym zostata zamknigta droga do uzyskania odszkodowania za wydana z naruszeniem
prawa decyzje, na co zwrocit uwage Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 kwietnia
2019r., sygn. SK 21/17 (Dz. U. poz. 861). Trybunat Konstytucyjny orzekt wowczas,
ze art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntow w zakresie,
w jakim uniemozliwia stwierdzenie wydania ostatecznej decyzji o zatwierdzeniu projektu
scalania z naruszeniem prawa, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej.

Trybunat Konstytucyjny wskazat m.in., ze instytucja stwierdzenia wydania zaskarzonej
decyzji z naruszeniem prawa pozwala zrealizowaé zarowno zasad¢ praworzadnosci, jak i zasade
zaufania obywatela do panstwa i wywodzone z niej zasady bezpieczenstwa prawnego, pewnosci
prawa 1 stabilnosci stosunkow prawnych z jak najmniejszym uszczerbkiem dla nich. Trybunat
Konstytucyjny podkreslit jednoczesnie, ze stwierdzenie wydania zaskarzonej decyzji
Z naruszeniem prawa jest niezbedne do dochodzenia odpowiedzialno$ci organdéw wiadzy
publicznej za szkody wyrzadzone ostateczng decyzjg administracyjng. Trybunat Konstytucyjny
zwrocit rowniez uwage, ze w licznych postgpowaniach ustawodawca, wzmacniajgc trwatos¢
decyzji, przewidziat odpowiednie stosowanie art. 158 § 2 Kpa, a wigc mozliwos¢ stwierdzenia
wydania decyzji z naruszeniem prawa. Jako przyklad zostata przywotana ustawa z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 .
poz. 293, z p6zn. zm.), czy ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegllnych zasadach
przygotowywania i realizacji inwestycji w zakresie drdg publicznych (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1363). W zwiazku z tym, ze badany przez Trybunat Konstytucyjny przepis ustawy z dnia
26 marca 1982 r. oscalaniu i wymianie gruntdow ma praktycznie tozsame brzmienie

jak art. 8o ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspélnot gruntowych



(w obu przypadkach przewidziano przepisy wylaczajace wzruszalno$¢ decyzji ostatecznych
W nadzwyczajnych trybach postgpowania administracyjnego, jezeli uplyneto 5 lat od dnia,
w ktorym staty sie ostateczne decyzje wydane na podstawie tych ustaw), dla interpretacji normy
zawartej w art. 80 ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspélnot gruntowych
wspomniany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt SK 21/17 ma réwniez

duze znaczenie.

Skutki finansowe projektu beda finansowane ze S$rodkow ujetych w ustawach
budzetowych w kolejnych latach, w ramach ustalonego dla danego roku nieprzekraczalnego

limitu wydatkow.

Nalezy zauwazy¢, ze wskazujac w uzasadnieniu projektu ustawy na mozliwo$é
dochodzenia odszkodowania przed sadem na skutek wprowadzanych zmian, postuzono
si¢ niewtasciwym sformutowaniem ,sad cywilny”. W ocenie skutkow regulacji (OSR)
postuzono si¢ natomiast juz prawidlowa nazwa ,,sad powszechny”. Zgodnie z art. 175 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej
sprawuja Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady administracyjne oraz sady wojskowe,
przy czym w mysl art. 177 tego aktu prawnego sady powszechne sprawuja wymiar
sprawiedliwo$ci we wszystkich sprawach, z wyjatkiem spraw ustawowo zastrzezonych
dla wlasciwosci innych sadow. Stosownie natomiast do art. 1 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
— Prawo 0 ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 365, z p6zn.zm.), zwanej dalej
,u.8.p.”, sadami powszechnymi sa sady rejonowe, sady okregowe oraz sady apelacyjne.
W sadach tych tworzy si¢ wydzialy cywilne do spraw m.in. z zakresu prawa cywilnego
(videart. 12 § 1 pkt 1, art. 16 81 pkt 1 oraz art. 18 § 1 pkt 1 u.s.p.). Tym samym uzyte

sfomulowanie powinno by¢ zastgpione okresleniem zgodnym z przywotanymi przepisami.

Uwzgledniajagc racje przedstawione przez Trybunal Konstytucyjny w przywotanym
wyroku w sprawie SK 21/17, kierunek zmian zaproponowanych w senackim projekcie ustawy
0 zmianie ustawy o zagospodarowaniu wspélnot gruntowych oraz ustawy o scalaniu i wymianie
gruntow nalezy uznaé za zasadny, stad tez Rada Ministrow pozytywnie opiniuje przedtozony

projekt ustawy, opowiadajac si¢ za kontynuacja prac legislacyjnych nad tym projektem.
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