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Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i na podstawie
art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy - Prawo oSwiatowe.

Do reprezentowania wnioskodawcéw w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Bartlomieja Wroblewskiego.

(-) Dominika Chorosinska; (-) Arkadiusz Czartoryski; (-) Michal Dworczyk; (-) Jan
Dziedziczak;  (-) Agnieszka Gorska;  (-) Fryderyk  Kapinos;  (-) Bartosz
Kownacki; (-) Anna Kwiecien; (-) Pawet Lisiecki; (-) Jerzy Malecki; (-) Anna
Milczanowska; (-) Teresa  Pamula; (-) Jerzy  Polaczek; (-) Tomasz
Rzymkowski; (-) Anna Maria Siarkowska; (-) Stawomir Skwarek; (-) Beata
Strzatka; (-) Ewa Szymanska; (-) Piotr UScinski; (-) Agata Katarzyna Wojtyszek;
(-) Barttomiej Wroblewski.
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Projekt
USTAWA

0 zmianie ustawy - Prawo o$wiatowe

Art. 1. W art. 37 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe (t.j. Dz. U. 2019, poz. 1148,

ze zm.Y) wprowadza sie nastepujace zmiany:
1) w ust. 2:
a) skresla si¢ pkt 1);
b) w pkt 2) skresla sie litere a);
2) po ust. 8 dodaje si¢ ust. 9 - 12 w brzmieniu:

»9. Wysoko$¢ kwoty subwencji oswiatowej na ucznia zamieszkatego na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej spetniajacego obowigzek szkolny lub obowigzek nauki poza szkolg
ustala sie w wysokosci 0,8 kwoty jednostkowej na ucznia przeliczeniowego w finansowym
standardzie A, z zastrzezeniem odpowiedniego stosowania wag zwigkszajacych finansowy

standard A na realizacj¢ zadan szkolnych.
10. W przypadku ucznia:
1) posiadajacego obywatelsko polskie;

2) bedacego osobg pochodzenia polskiego w rozumieniu przepisOw o repatriacji albo bedacego

zstepnym takiej osoby;
3) posiadajacego Karte Polaka albo bedacego zstepnym takiej osoby;

zamieszkatego na stale poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, oraz spetniajgcego obowigzek
szkolny lub obowiazek nauki poza szkota, wysokos¢ kwoty subwencji o§wiatowej ustala si¢ W

wysokosci 0,15 kwoty jednostkowej na ucznia przeliczeniowego w finansowym standardzie A.

11. Subwencja, o ktorej mowa w ust. 10, obejmuje wytacznie koszty, organizowanych przez
szkot¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej albo przez szkote o ktorej mowa w art. 8 ust. 5 pkt

1) ppkt a) albo pkt 2) ppkt ¢), egzaminéw z:
1) jezyka polskiego;
2) historii, o ile w przewazajacej czesci dotyczy historii Polski;

3) geografii, o ile w przewazajgcej czesci dotyczy geografii Polski;

D Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2019 r. poz. 1078, 1287, 1680,
1681, 1818, 2197, 2248, z 2020 r. poz. 374.



oraz zwiagzane z nimi koszty administracyjne.

12. Przepisy ust. 10 i 11 stosuje si¢, pod warunkiem oplacania przez rodzicow lub ucznia, w szkole,

ewentualnej pozostatej czgéci kosztow, w tym kosztow innych egzaminéw klasyfikacyjnych.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

1. Cel regulacji.

Celem regulacji jest usprawnienie aktualnie obowigzujacych przepisow dotyczacych tzw.

edukacji domowej oraz wsparcie polskich dzieci edukujacych si¢ w trybie edukacji domowej za granica.

I1. Projektowane zmiany.

Projekt zaktada:
a) zniesienie ograniczen w wyborze szkoly ze wzgledu na teren wojewodztwa;
b) zniesienie wymogu uzyskiwania opinii poradni psychologiczno-pedagogicznej;
C) zapisanie na poziomie ustawy wysokos$ci subwencji dla dzieci spetniajacych obowigzek szkolny
lub nauki poza szkotg oraz podwyzszenie go z 0,6 do 0,8 podstawowej subwencji;
d) dopuszczenie do edukacji domowej polskich dzieci mieszkajacych za granicg przy ograniczonym

finansowaniu z budzetu.

Ad a) Zniesienie ograniczen w wyborze szkoly.

Proponowana poprawka wychodzi naprzeciw oczekiwaniom spotecznym dotyczacym
gwarancji rownego dostgpu do edukacji (art. 70 ust. 3 oraz ust. 4 Konstytucji) oraz prawa rodzicow
do decydowania o ksztalcie edukacji ich dzieci zawarte w licznych aktach normatywnych zaréwno
krajowych jak i migdzynarodowych (m.in. art. 48 ust.1, art. 53 ust. 3 Konstytucji RP, art. 26 ust. 1
w zw. z art. 28 ust. 2 i 3 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, art. 8 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci). W sprawie ograniczania swobody wyboru szkoty
wypowiedzieli si¢ w 2007 r. Rzecznik Praw Obywatelskich p. dr Janusz Kochanowski oraz Rzecznik
Praw Dziecka
p. Ewa Sowinska w pi$mie o sygnaturze ZBA-500-3/07/KB z 16 stycznia 2007 r. do Ministra Edukacji
Narodowej w ktérym wskazywali na niezgodno$¢ z Konstytucja RP rozwigzan ograniczajacych
rodzicom w ramach edukacji domowej prawa do wyboru szkoty. Sprawa kluczowsg dla rodzicow jest,
kwestia by szkota, do ktorej przypisane jest ich dziecko, rozumiata specyfike edukacji domowej i dzigki
temu tworzyla sprzyjajace warunki dla tej formy edukacji. Dlatego nie powinno si¢ ograniczaé¢ rodzicom
prawa do wybrania najlepszej oferty dla ich dzieci.

Nalezy rowniez wskazac¢, ze uczniowie spelniajacy obowiazek szkolny poza szkota stanowia
jedyng grupe uczniéw, ktorzy nie majg mozliwosci wyboru szkoly poza wojewoddztwem ich

zamieszkania. Zwraca si¢ uwagg, ze jest to sprzeczne z art. 31 ust. 3 Konstytucji ograniczenie w zakresie



korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw. Ograniczenia takie sg mozliwe tylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa Iub porzadku publicznego, badz dla
ochrony s$rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Takie
ograniczenie wolnosci wyboru szkoty nie znajduje uzasadnienia.

Dlatego tez, proponuje si¢ znies¢ wymog, by dziecko moglo tylko w tym wojewddztwie uczy¢
si¢ w ramach edukacji domowej, w ktorym zamieszkuje. Nalezy przy tym wyjasni¢, iz w przypadku
szkot podstawowych rejonizacja wyglada inaczej. Konstrukcja ustawowa wskazuje, iz jest ona raczej
przywilejem ucznia niz obowigzkiem. Oznacza to, iz do szkoly przyjmowane sg z urzedu dzieci
zamieszkate w obwodzie szkoty. Natomiast dzieci zamieszkale poza obwodem szkoty moga by¢
przyjete do klasy I po przeprowadzeniu postgepowania rekrutacyjnego, jezeli dana publiczna szkota
podstawowa nadal dysponuje wolnymi miejscami (art. 133 ust. 1 i 2 Prawa o$wiatowego). Rodzice
dziecka mogg rowniez wybra¢ dla niego dowolng szkote niepubliczng. Mozliwe jest zatem wybranie
szkoly publiczne;j (jezeli dysponuje wolnymi miejscami) oraz szkolty niepublicznej potozonej w innymi
wojewodztwie niz szkola. Mozliwos$ci takiej pozbawieni sg jedynie uczniowie uczacy si¢ w trybie
tzw. edukacji domowej, a tymczasem z samej istoty tej formy ksztatcenia wynika rzadszy kontakt
ze szkota niz w przypadku uczniéw uczacych sie w szkole w systemie klasowo-lekcyjnym, wigc tym
bardziej jest uzasadnione nie zwigzywanie ucznia z danym wojewodztwem. Dodatkowo, rejonizacja
nie obowigzuje na poziomie szk6t ponadpodstawowych - znowu wyjatek stanowia tutaj uczniowie
ksztalcacy si¢ w trybie edukacji domowej. W praktyce, czasem ma miejsce, iz uczniowie szkot
ponadpodstawowych wybieraja szkote ponadpodstawowa w innym wojewodztwie niz wojewodztwo
ich zamieszkania. Powodowane jest to np. checig ksztalcenia w zawodzie, w ktéorym nie moga si¢
ksztalci¢ w danym wojewodztwie, ksztatceniem w szkole artystycznej czy checig ksztatcenia w liceum
ogolnoksztatcagcym o odpowiednio wysokim poziomie ksztatcenia. Mozliwosci takiej pozbawieni sa
jedynie uczniowie uczacy si¢ w edukacji domowej. Oznacza to, iz dziecko ksztalcace si¢ w systemie
klasowo-lekcyjnym moze uczeszczaé do liceum ogdlnoksztalcgcego poza wojewodztwem
zamieszkania, a jedynie dziecko uczgce si¢ w trybie edukacji domowej jest takiej mozliwo$ci
pozbawione. Jest to oczywista niezgodno$¢ z konstytucyjng zasada rownosci wobec prawa (art. 32
Konstytucji RP).

Ponadto, zniesienie obowigzku zamieszkania na terenie wojewodztwa ma tym wigksze
uzasadnienie, iz projektowang ustawa wprowadza si¢ mozliwos¢ edukacji domowej dla dzieci

mieszkajacych na state poza granicami Polski.

Ad b) Zniesienie wymogu uzyskiwania opinii poradni psychologiczno-pedagogicznej.

Wyniki badan wielu naukowcow na temat edukacji domowej wskazujg na wysoka skutecznosé
tej metody niezaleznie od sytuacji rozwojowej dziecka. Potwierdzajg to takze polskie rankingi wynikow
maturalnych szkot, w ktorych szkoty z przewagg dzieci edukacji domowej zajmuja wysokie pozycje.

Edukacja domowa sprawdza si¢ zarowno wsrod dzieci wybitnie uzdolnionych, dzieci przecigtnych jak



i dzieci z r6znorodnymi ograniczeniami czy wrecz uposledzeniami. Bioragc pod uwage powyzsze dane,
bezzasadne jest przeprowadzanie badan w poradni psychologiczno-pedagogicznej, gdyz nie ma ono
uzasadnionego wplywu na podjecie decyzji przez dyrektora szkoty, co do wyrazenia lub nie, zgody
na spetlnianie obowigzku szkolnego poza szkotg (dyrektor moze roéwniez wyrazi¢ zgode w przypadku
negatywnej opinii poradni psychologiczno-pedagogicznej).

A ponadto, finansowanie takich badan ze srodkow publicznych, wobec braku ich przydatnosci
W procesie decyzyjnym, jest niegospodarnoscia.

Wreszcie, czas oczekiwania na opini¢ poradni jest do§¢ dtugi (liczony od pierwszej wizyty
rodzica w poradni do dnia otrzymania opinii) i w praktyce czesto dluzszy niz wynika to
Z Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 1 lutego 2013 r. w sprawie szczegdtowych zasad
dziatania publicznych poradni psychologiczno-pedagogicznych, w tym publicznych poradni
specjalistycznych (Dz. U. 2013 poz. 199). Jest to szczegolnie problematyczne w sytuacji, gdy sytuacja
w szkole lub stan zdrowia dziecka, zmusza rodzicéw do pilnego zastgpienia edukacji w szkole, edukacja

w domu.

Ad c) Zapisanie na poziomie ustawy wysokos$ci subwencji dla dzieci spelniajacych obowigzek

szkolny lub nauki poza szkola oraz podwyzszenie go z 0,6 do 0,8 podstawowej subwencji.

Proponowane rozwigzanie ma charakter porzadkujacy, pozwalajacy na planowanie przez szkoty
swojego rozwoju w dhuzszej perspektywie czasowej. Ma zapobiega¢ niepewnosci, co do finansowania
w danych latach, tym bardziej, iz rok finansowy nie pokrywa si¢ z rokiem szkolnym. Obecny poziom
finansowania edukacji pozaszkolnej stanowi okoto 60% w stosunku do edukacji niepublicznej i okoto
25% w stosunku do szkot publicznych. Jest to zbyt duza dysproporcja, nie uzasadniona w zakresie
realizowanych przez szkoty zadan oswiatowych. Stad tez proponuje si¢ jednolicie podnies¢ jego poziom
do 80%. Zarazem, wskaznik ten moze by¢, tak jak dotychczas, zwigkszony o wagi okreslone przepisami
wykonawczymi dot. sposobu podziatu czesci oswiatowej subwencji ogdlnej, jesli wynika to z sytuacji
ucznia (np.ze wzgledu na niepetnosprawno$¢ intelektualng, niestyszacego, stabostyszacego,

niewidomego, stabowidzgcego, z niepetnosprawnos$cig ruchowa).

Ad d) Dopuszczenie do edukacji pozaszkolnej polskich dzieci, mieszkajacych za granica,

przy ograniczonym finansowaniu z budzetu.

Zapisy art. 37 w obecnej postaci wykluczaja z dostepu do edukacji pozaszkolnej polskie dzieci
na stale mieszkajagce zagranica. Takie rozwigzanie podyktowane byto eliminacjg mozliwosci naduzy¢
ze wzgledu na podwojne finansowanie edukacji dziecka przez system krajowy oraz system kraju
zamieszkania dziecka. Obecne rozwiazanie jest jednak zbyt restrykcyjne. Zaproponowana poprawka
umozliwia korzystanie z edukacji pozaszkolnej, ale jednoczesnie ogranicza jej finansowanie

do poziomu innych aktualnie funkcjonujagcych rozwigzan dotyczacych edukacji polonijnej.



W proponowanym rozwiazaniu finansowane sg jedynie egzaminy klasyfikacyjne z jezyka polskiego,
oraz z historii i geografii, o ile w przewazajacej czesci dotycza Polski (regulacje spojne w nawigzaniu
do regulacji art. 4 pkt 4 i art. 22 ust. 1 i 2 Prawa o$wiatowego), a takze zwigzane z nimi Koszty
administracyjne. Koszty pozostatych egzaminow klasyfikacyjnych musza by¢ pokrywane
przez rodzicéw. Ponadto, subwencja jest przekazywana tylko do szkoét znajdujgcych si¢ na terytorium
Polski, albo do szkoét zagranicznych prowadzonych przez Ministra Edukacji Narodowej. Wreszcie,
szeroko okreslono polskie dzieci, uprawnione do pokrycia kosztow ich egzamindéw (jako posiadajace
obywatelsko polskie, czy bedace osobg pochodzenia polskiego w rozumieniu przepiséw o repatriacji
albo bedacego zstepnym takiej osoby, czy posiadajace Karte Polaka albo bedace zstepnym takiej osoby).

Takie rozwigzanie pozwoli na wzmocnienie wiezi polskich dzieci mieszkajgcych za granicg

z Polska i polska tozsamo$cig, zapobiegajac wynarodowieniu.

I11. Skutki finansowe dla budzetu Panstwa.

Ustawa bedzie oddzialywala na budzet Panstwa, zwiekszajac jego wydatki w poréwnaniu

do sytuacji obecnej.

Subwencja w standardzie finansowym A, czyli kwota subwencji przypadajaca na jednego

ucznia przeliczeniowego wynosi na 2020 rok ok. 6 tys. zt.

Zwigkszenie wydatkéw bedzie mialo miejsce odnosnie dzieci uczacych si¢ w trybie edukacji
domowej na terenie Polski. Aktualnie, w Polsce ok. 12,3 tys. uczniéw uczy si¢ w trybie domowym.
Bioragc pod uwagg, iz dotychczas subwencja na dziecko uczace si¢ w trybie edukacji domowej wynosi
0,6 subwencji jednostkowej stanowi to wydatek dla budzetu panstwa w wysoko$ci 44 min zt (12.300
uczniow x 0,6 x 6 tys. zt subwencji). Zgodnie z proponowang regulacjg koszty dla budzetu panstwa
wzrosng do 59 min zt (12.300 ucznidow x 0,8 x 6 tys. zt subwencji). Nalezy jednak zauwazy¢,
ze w sytuacji, gdyby wszystkie dzieci uczace si¢ w edukacji domowej chodzity do szkot dawatoby to
kwote 73,8 mln zt (12.300 ucznioéw x 6 tys. zt subwencji). Innymi stowy proponowana zmiana zwigkszy
wydatki budzetu panstwa o 14,8 mln zt rocznie, ale wcigz bedzie mniejsza o 14,8 mln zl rocznie

od wydatkow ponoszonych w przypadku dzieci uczacych si¢ stacjonarnie.

Zwigkszenie wydatkow bedzie miato miejsce odnosnie dzieci uczacych si¢ W trybie edukacji
domowej za granica. Szacuje si¢ t¢ liczbg na 2 tys. uczniow. Przy subwencji wynoszacej 0,15 kwoty

podstawowej, daje to kwote 1,8 mln zt (2 tys. uczniow x 0,15 x 6 tys. zt subwencji).

Biorac pod uwage powyzsze obciazenia dla budzetu we w/w wys. 14,8 mln zt oraz wys. 1,8 min

zt, facznie dodatkowe, szacowane obciazenie dla budzetu wyniesie 16,6 min zt rocznie.



V. Podmioty, na ktére bedzie oddziatywala ustawa.

Ustawa bedzie oddziatywata na:
a) ucznidw i ich rodzicow - pozwoli na edukacj¢ domowa ucznia niezaleznie od miejsca zamieszkania,
co ufatwi uczniom/rodzicom codzienne funkcjonowanie, w tym pozwoli niektore egzaminy zdawac
za granica,

b) szkoty - poprzez zwigkszenie pewnos$ci finansowania egzamindéw dla uczniéw edukacji domowe;j.

V. Skutki spoleczne ustawy.

Przewiduje si¢ pozytywne skutki spoleczne wykonania ustawy, takie jak wzrost mobilnos$ci
spoleczenstwa, zwickszenie wyedukowania czy wytworzenie poczucia tozsamosci narodowej

wsrod wigkszej czesci Polonii.

V1. Wplyw ustawy na konkurencyjnos$¢ gospodarki i przedsiebiorczo$¢, w tym na funkcjonowanie

przedsi¢biorstw.

Dzigki zniesieniu obowigzku zamieszkania na terenie danego wojewodztwa w kontekscie
mozliwosci edukacji domowej, przewiduje si¢ zwigkszenie konkurencyjno$ci miedzy szkotami

w roznych czgéciach kraju, co bedzie skutkowato wigkszg efektywnosci edukacji.
VII. Wplyw ustawy na rynek pracy.

Ustawa pozytywnie wplynie na rynek pracy, bowiem rodzice uczniéw nie musieli mieszkaé
w danym wojewddztwie, by ich dziecko mogto si¢ w nim edukowaé domowo. Dlatego tez beda bardziej
mobilni, a poprzez to, przeptyw pracownikéw bedzie bardziej dopasowany do aktualnych potrzeb
w danych regionach kraju.

VIII. Wplyw ustawy na sytuacje¢ i rozwaoj regionalny.

Wyzej wskazane wzrost konkurencyjnosci szkot i wzrost mobilno$ci pracowniczej beda

skutkowaly wzmozeniem rozwoju regionalnego.
IX. Zgodnos$é¢ ustawy z Konstytucja RP.
Projekt ustawy jest zgodny z Konstytucja RP. W szczegodlnosci, projektowana ustawa jest

zgodna z art. 1 (Polska dobrem wspolnym), art. 6 ust. 2 (udzielenie pomocy Polakom zamieszkatym

za granicg w zachowaniu ich zwigzkéw z narodowym dziedzictwem kulturalnym), art. 18 (ochrona



rodziny), art. 31 ust. 3 (ochrona wolnosci), art. 32 (rownos¢ wobec prawa), art. 36 (opieka ze strony RP
podczas pobytu za granicg), art. 48 ust. 1 (wychowanie przez rodzicoéw dziecka zgodnie z wiasnymi
przekonaniami), art. 53 ust. 3 (wychowanie moralne dziecka przez rodzicow zgodnie z wlasnymi
przekonaniami), art. 70 (prawo do nauki, prawo rodzicow do wyboru szkot dla dzieci, powszechny
i rowny dostep do wyksztalcenia oraz w tym celu tworzenie i wspieranie systemow indywidualnej
pomocy finansowej i organizacyjnej dla uczniéw), art. 71 ust. 1 (uwzglednianie w polityce spotecznej

i gospodarczej RP dobra rodziny), art. 72 ust. 1 (ochrona praw dziecka).

X. Zgodnos¢ ustawy z prawem Unii Europejskiej.

Projektowana ustawa nie jest sprzeczna z prawem Unii Europejskie;j.
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Pani

Elzbieta Witek
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy - Prawo osSwiatowe (przedstawiciel

whnioskodawcow: posel Bartlomiej Wroblewski)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2019 r. poz. 1028,
ze zm.) sporzadza si¢ nastepujgca opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy
Projekt przewiduje zmiang art. 37 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. —
Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2020 r. poz. 910; dalej: ustawa).

Proponowana ustawa dotyczy regulacji odnoszacych sie do speiniania
poza przedszkolem rocznego obowigzku przedszkolnego oraz spelnienia poza
szkotg obowiazku szkolnego lub obowigzku nauki (dalej: edukacja domowa).

W nowelizacji przewidziano uchylenie dwoch przestanek warunkujacych
mozliwo$¢ wydania zezwolenia na edukacje domowg (zmieniany art. 37 ust. 2
ustawy). Dotycza one wymogu miejsca zamieszkania dziecka na terenie
wojewodztwa, w ktorym znajduje si¢ przedszkole, szkota podstawowa
lub szkota ponadpodstawowa, do ktorej dziecko zostalo przyjete oraz obowigzku
dotaczenia do wniosku o wydanie zezwolenia opinii publicznej poradni
psychologiczno-pedagogiczne;.

W projekcie okreslono rowniez wysokosé kwoty subwencji o§wiatowe]
na ucznia zamieszkalego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej spetniajgcego
obowiazek szkolny lub obowigzek nauki poza szkota (dodawany ust. 9 w art. 37
ustawy). Wysokos¢ wspomnianej kwoty wyniesie 0,8 kwoty jednostkowe]
na ucznia przeliczeniowego w finansowym standardzie A, z zastrzezeniem
odpowiedniego stosowania wag zwiekszajacych finansowy standard A
na realizacje zadan szkolnych.

Proponowana ustawa wprowadza réwniez wysokos¢ kwoty subwencji
oswiatowe] na ucznia zamieszkalego na stale poza terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej oraz speliajacego obowiazek szkolny lub obowigzek nauki poza
szkota, ktory: posiada obywatelsko polskie; jest osoba pochodzenia polskiego
W rozumieniu przepiséw o repatriacji albo zstgpnym takiej osoby; posiada Karte
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Polaka albo jest zstepnym takiej osoby (dodawane ust. 10-12 w art. 37 ustawy).
Wysokos¢ kwoty subwencji oswiatowej wyniesie w tym przypadku 0,15 kwoty
jednostkowej na ucznia przeliczeniowego w finansowym standardzie A.

Projektowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uplywie 14 dni od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy

Ze wzgledu na przedmiot projektu mozna wskazaé art. 165 ust. 1 1 2
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TfUE). Przepis ten stanowi,
ze Unia Europejska przyczynia sie do rozwoju edukacji o wysokiej jakosci
poprzez zachecanie do wspotpracy miedzy panstwami cztonkowskimi oraz, jesli
jest to niezbedne, poprzez wspieranie i uzupelnianie ich dziatalnosci, w pehni
szanujagc odpowiedzialno$¢ panstw cztonkowskich za tres¢ nauczania
i organizacje systemow edukacyjnych, jak rowniez ich réznorodnos¢ kulturowsg
1 jezykowa. Organizacja systemu edukacji (ktdrej dotyczy opiniowany projekt
ustawy) nalezy wiec do wylacznej kompetencji panstwa czlonkowskiego.

3. Analiza przepiséow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Kwestie stanowigce przedmiot projektu ustawy nie sg regulowane
prawem Unii Europejskiej.

4. Konkluzje
Przedmiot projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o$wiatowe
nie jest objety zakresem regulacji prawa Unii Europejskie;.

Autor:

Konrad Kuszel

ekspert ds. legislacji
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Pani

Elzbieta Witek
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu —
czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo oswiatowe
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel  Bartlomiej  Wroblewski)
jest projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskiej

Projekt przewiduje zmiang¢ art. 37 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. —
Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2020 r. poz. 910; dalej: ustawa).

Proponowana ustawa dotyczy regulacji odnoszacych si¢ do spehiania
poza przedszkolem rocznego obowigzku przedszkolnego oraz spelnienia poza
szkola obowigzku szkolnego lub obowiazku nauki (dalej: edukacja domowa).

W nowelizacji przewidziano uchylenie dwoch przestanek warunkujacych
mozliwos¢ wydania zezwolenia na edukacje domowa (zmieniany art. 37 ust. 2
ustawy). Dotycza one wymogu miejsca zamieszkania dziecka na terenie
wojewodztwa, w ktorym znajduje si¢ przedszkole, szkota podstawowa
lub szkota ponadpodstawowa, do ktorej dziecko zostato przyjete oraz obowigzku
dotaczenia do wniosku o wydanie zezwolenia opinii publicznej poradni
psychologiczno-pedagogiczne;. |

W projekcie okreslono réwniez wysokos$¢ kwoty subwencji o$wiatowe;j
na ucznia zamieszkalego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej spelniajgcego
obowigzek szkolny lub obowigzek nauki poza szkotg (dodawany ust. 9 w art. 37
ustawy). Wysoko$¢ wspomnianej kwoty wyniesie 0,8 kwoty jednostkowej
na ucznia przeliczeniowego w finansowym standardzie A, z zastrzeZeniem
odpowiedniego stosowania wag zwigkszajagcych finansowy standard A
na realizacje zadan szkolnych.

Proponowana ustawa wprowadza réwniez wysoko$¢ kwoty subwencji
oswiatowej na ucznia zamieszkalego na stale poza terytorium Rzeczypospolitej
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Polskiej oraz spelniajacego obowigzek szkolny lub obowiagzek nauki poza
szkotla, ktory: posiada obywatelsko polskie; jest osoba pochodzenia polskiego
W rozumieniu przepisOw o repatriacji albo zstepnym takiej osoby; posiada Karte
Polaka albo jest zstepnym takiej osoby (dodawane ust. 10-12 w art. 37 ustawy).
Wysokos¢ kwoty subwencji oswiatowej wyniesie w tym przypadku 0,15 kwoty
jednostkowej na ucznia przeliczeniowego w finansowym standardzie A.

Kwestie stanowigce przedmiot projektu ustawy nie sg regulowane
prawem Unii Europejskiej.
Projekt nie zawiera przepisow majacych na celu wykonanie prawa UE.

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo oswiatowe nie jest projektem
ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskie;.
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Konrad Kuszel
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