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SEIM

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
IX kadencja

Szanowna Pani
Elzbieta Witek
Marszatek Seymu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszalek,

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i na podstawie
art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy - Kodeks karny.

Do reprezentowania wnioskodawcéw w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Krzysztofa Smiszka.

(-) Magdalena Biejat; (-) Wieslaw Buz; (-) Wlodzimierz Czarzasty, (-) Marek
Dyduch; (-) Agnieszka Dziemianowicz-Bak; (-) Monika Falej; (-) Krzysztof
Gawkowski; (-) Maciej  Gdula; (-) Hanna  Gill-Pigtek; (-) Arkadiusz
Iwaniak;  (-) Maciej Konieczny;  (-) Przemystaw  Koperski;  (-) Macigj
Kopiec; (-) Katarzyna  Kotula; (-) Katarzyna  Kretkowska; (-) Pawet
Krutul; (-) Anita Kucharska-Dziedzic;  (-) Marcin  Kulasek;  (-) Robert
Kwiatkowski;  (-) Beata Maciejewska; (-) Wanda Nowicka;  (-) Robert
Obaz; (-) Karolina Pawliczak; (-) Monika Pawlowska; (-) Malgorzata Prokop-
Paczkowska; (-) Andrzej Rozenek; (-) Joanna Scheuring-Wielgus; (-) Anita
Sowiniska;  (-) Wiestaw  Szczepanski; (-) Krzysztof Smiszek; (-) Tadeusz
Tomaszewski; (-) Tomasz Trela; (-) Katarzyna Ueberhan; (-) Anna Maria
Zukowska.

Ttoczono z polécenia Marszgfka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej _ l




projekt

Ustawa
z dnia ... 2020 roku

o zmianie ustawy Kodeks karny

Art. 1. W ustawie z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2019 r. poz. 1950,
2129, z 2020 r. poz. 568, 875) wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1)

2)
3)
4)

)

w art. 119 § 1 otrzymuje brzmienie: *§ 1 Kto stosuje przemoc lub grozbe
bezprawng wobec grupy osob lub poszczegdlnej osoby z powodu
przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej lub z
powodu bezwyznaniowosci, jak réwniez ze wzgledu na pte¢, tozsamosc
ptciowg, ekspresje pitciowg, wiek, niepetnosprawno$¢ badz orientacje
seksualng,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.”;

w art. 135 uchyla sie § 2;

uchyla sie art. 212-215 w catosci;

w art. 256 § 1 otrzymuje brzmienie: “§ 1. Kto publicznie propaguje faszystowski
lub inny totalitarny ustrdj panstwa lub wywotuje albo szerzy nienawis¢ lub
pogarde na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych
albo ze wzgledu na bezwyznaniowosS¢, ptec, tozsamos$¢ ptciowg, ekspresje
ptciowq, wiek, niepetnosprawnos¢ badz orientacje seksualng,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do
lat 2.”;

art. 257 otrzymuje brzmienie: “Art. 257. Kto publicznie zniewaza grupe ludnosci
albo poszczegdlng osobe z powodu przynaleznosci narodowej, etnicznej,
rasowej, wyznaniowej albo z powodu bezwyznaniowosci, jak rowniez ze
wzgledu na pleé, tozsamoSC¢ piciowa, ekspresje piciowa, wiek,

niepetnosprawnos$¢ badz orientacje seksualng lub z takich powoddw narusza



nietykalnosc¢ cielesng innej osoby, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat
3."

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE

1. Potrzeba i cel uchwalenia ustawy

Proponowany projekt ustawy ma na celu przywrdcenie réwnowage pomiedzy
koniecznoscig ochrony czci i dobrego imienia osob fizycznych oraz konstytucyjng
zasadg wolnosci stowa. Art. 135 § 2 oraz art. 212 ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny (Dz.U. z 2019 r. poz. 1950, 2129, z 2020 r. poz. 568, 875; dalej: “k.k.”) w
obecnym brzmieniu s niewspoOtmiernie restrykcyjne i w ocenie projektodawcy
stanowig nadmierng ingerencie w sfere swobody wypowiedzi. Jednoczesnie,
projektodawca proponuje wypetnienie powstatej w ten sposob luki i zapewnienie
skutecznej ochrony prawnokarnej przed przestepstwami popetnianymi z nienawisci
(hate crimes) z uwagi na ptec, tozsamos¢ ptciowg, wiek, niepetnosprawnos¢ oraz
orientacje seksualna.

Przepis art. 135 § 2 z uwagi na nieprecyzyjne sformutowanie definicji czynu
zabronionego nastrecza trudnosci interpretacyjne, powodujac, iz obywatel moze nie
by¢ w stanie okresli¢ granicy pomiedzy dozwolong krytykg a czynem noszacym
znamiona zniewazenia gtowy panstwa. Stanowi on ponadto nieuzasadnione
uprzywilejowanie Prezydenta RP wzgledem innych organdw konstytucyjnych, ktérych
ochronie stuzg inne przepisy prawa, na przyktad art. 226 § 3 k.k.. Przede wszystkim
za$ penalizacja zniewazenia Prezydenta RP stoi w sprzecznosci ze wspdtczesnymi
standardami w zakresie wolnosci stowa. Zgodnie z linig orzeczniczg Trybunatu
Konstytucyjnego oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka granice dopuszczalnej
krytyki wobec politykow (a wiec takze Prezydenta RP) sg szersze niz w stosunku do
0sob prywatnych, ktdre nie prowadzg dziatalnosci publicznej.

Przepis art. 212 k.k. z kolei w sposdb bezzasadny wprowadza sankcje karng w
sytuacjach, w ktérych z powodzeniem zastosowa¢ mozna przepisy prawa cywilnego o
ochronie dobr osobistych. Orzeczenie wyroku w sprawie z art. 212 k.k. stanowi
nadmierng dolegliwo$¢ dla osdb zajmujacych sie dziatalnoscia o charakterze
publicznym z uwagi na odium, jakie niesie za sobg wyrok w sprawie karnej. Zagrozenie
tego rodzaju sankcjg moze by¢ wykorzystywane przez osoby publiczne do skutecznego
ograniczania wolnosci stowa, jako ze komentatorzy zycie spotecznego w obliczu tak

drastycznych sankcji mogg czuc sie niejako zmuszeni do zachowania milczenia. Biorgc



pod uwage fakt, iz przepisy ustanawiajgce cywilnoprawng ochrone dobr osobistych
wprowadzajg sankcje o charakterze pienieznym, ktore, cho¢ dotkliwe, nie niosg za
sobg tak daleko idacych skutkéw jak sankcja na gruncie prawa karnego, wydaje sie,
ze art. 212 k.k. stanowi bezzasadng ingerencje w sfere wolnosci obywatelskich,
stawiajgc osoby publiczne w nadmiernie uprzywilejowanej pozycji. Z przyczyn
powyzszych zatem zasadne wydaje sie wyeliminowanie z polskiego porzadku
prawnego penalizacji czyndw okreslonych w tresci art. 135 § 2 oraz art. 212 k.k.
Wskazany cel ma jednoznacznie antydyskryminacyjny charakter, zgodnie z

przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z nr
78 poz. 483, z 2001 r. Nr 28, poz. 319, z 2006 r. Nr 200, poz. 1471, z 2009 r., Nr 114,
poz. 946.; dalej: “Konstytucja RP")

e zakaz dyskryminacji z jakiegokolwiek powodu (art. 32 ust. 2 Konstytucji RP),

e zasada rownosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 zd. pierwsze Konstytucji RP),

e nakaz traktowania wszystkich w rowny sposéb przez wiadze publiczne (art. 32

ust. 1 zd. drugie Konstytucji RP).

Przywotane postanowienia Konstytucji RP znajdujg tez potwierdzenie w
zobowigzaniach miedzynarodowych Rzeczypospolitej Polskiej. Nalezy w tym zakresie
przywotac:

1) Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. z 1977 roku,

Nr 38, poz. 167), ktdrego art. 26 stanowi:

a. “Art. 26. Wszyscy sg rowni wobec prawa i sg uprawnieni bez zadnej
dyskryminacji do jednakowej ochrony prawnej. Jakakolwiek
dyskryminacja w tym zakresie powinna by¢ ustawowo zakazana oraz
powinna by¢ zagwarantowana przez ustawe rowna dla wszystkich i
skuteczna ochrona przed dyskryminacjg z takich wzgledéw, jak: rasa,
kolor skdry, pteé, jezyk, religia, poglady polityczne lub inne, pochodzenie
narodowe lub spoteczne, sytuacja majgtkowa, urodzenie Iub
jakiekolwiek inne okolicznosci”;

2) Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych (Dz. U.

z 1977 roku, Nr 38, poz. 169), ktérego art. 2 ust. 2 stanowi:

a. “Art. 2.



b. 2. Panstwa Strony niniejszego Paktu zobowigzujg sie zagwarantowac
wykonywanie praw wymienionych w niniejszym Pakcie bez zadnej
dyskryminacji ze wzgledu na rase, kolor skéry, ptec, jezyk, religie,
poglady polityczne lub inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne,
sytuacje majatkowa, urodzenie lub jakiekolwiek inne okolicznosci”;

3) Konwencje o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993
roku, Nr 61, poz. 284), ktorej art. 14 stanowi:
Art. 14. Korzystanie z praw i wolnosci wymienionych w niniejszej Konwencji
powinno by¢ zapewnione bez dyskryminacji wynikajgcej z takich powoddw jak
pteC, rasa, kolor skory, jezyk, religia, przekonania polityczne i inne, pochodzenie
narodowe lub spoteczne, przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej, majatek,
urodzenie badz z jakichkolwiek innych przyczyn.

Wskazaé nalezy, ze wyzej wymienione przepisy nie doczekaty sie - jak dotad
— petnego odzwierciedlenia w obowigzujgcych regulacjach prawnokarnych. Obecny
stan ochrony prawnokarnej nie odpowiada wspdtczesnym potrzebom spotecznym.

Mowa nienawisci (hate speech), beda jednym z przedmiotéw proponowanej
ustawy jest pojeciem sformutowanym w piSmiennictwie panstw zachodnich na gruncie
badan nad dyskryminacjg i wykluczeniem spotecznym. Uznaje sie, ze mowag nienawisci
sg wszelkie przejawy uzycia jezyka w celu zniewazenia, ponizenia badZz pomodwienia
danej osoby lub grupy 0sdb, wyrdznianych przy uzyciu wybranej cechy badz kryterium,
a takze wywotania lub utrzymania nienawisci wobec takiej osoby lub 0sob.

Mowa nienawisci opiera sie i odwotuje do przypisywanych zasadniczo
wszystkim osobom z danej grupy nieprawdziwych cech i charakterystyk, ktore —
operujgc utrwalonym przez kulture stereotypem i uogdlnieniem - pogarszajg
wizerunek spoteczny i poczucie godnosci 0sob z tej grupy.

Mowa nienawisci najczesciej przybiera postaé obrazliwych i ponizajgcych
wypowiedzi, grozb bezprawnych oraz siania nienawisci skierowanej wobec os6b
nalezacych do danej grupy. Kierujac sie tragicznymi do$wiadczeniami historycznymi,
w szczegolnosci majagc na uwadze zbrodnie II wojny Swiatowej, popetnione przede
wszystkim na tle narodowosciowym, etnicznym i rasowym, polski ustawodawca zawart

w obowigzujgcym kodeksie karnym przepisy penalizujgce:



e przemoc lub grozbe bezprawng wymierzone wobec grupy oséb lub
poszczegolnej osoby z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej,
rasowej, politycznej, wyznaniowej lub z powodu jej bezwyznaniowosci (art. 119
kk),

e nawotywanie do nienawisci na tle rdznic narodowosciowych, etnicznych,
rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos¢ (art. 256 kk),

e publiczne zniewazenie grupy ludnosci albo poszczegdinej osoby z powodu jej
przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej
bezwyznaniowosci, a takze naruszenie nietykalnosci cielesnej innej osoby z tych
powoddw (art. 257 kk).

Wskazane przepisy majg zasadniczo przeciwdziataé kryminalnym przejawom
ksenofobii, antysemityzmu i rasizmu, a takze przestepstwom dyskryminacji z uwagi na
wyznanie i bezwyznaniowos¢. W pofgczeniu z zasadg nullum crimen sine lege oznacza
to, ze przejawy nienawisci wywotanej innymi przestankami nie sg penalizowane. Takie

zawezenie ochrony nalezy uznac za nieuzasadnione.

2. Projektowane rozwigzania

W art. 1 w zmianach 2 i 3 proponuje sie uchylenie art. 135 § 2 k.k. oraz art.
212-215 k.k. w przyczyn opisanych w pkt. 1 niniejszego uzasadnienia.

W art. 1 wzmianach 1, 4i 5 projektodawca proponuje uzupetnienia przestanek
popetnienia przestepstw z art. 119, 256 i 257 k.k.

Proponowane zmiany w art. 119 § 1 kk oraz art. 257 kk nie ograniczajg sie do
rozszerzenia katalogu przestanek zakazanej dyskryminacji (o przestanki pici,
tozsamosci ptciowej, ekspresji ptciowej, wieku, niepetnej sprawnosci oraz orientacji
seksualnej), ale dotycza tez zmiany redakcyjnej tych przepiséw.

Obecna redakcja tych przepisdw sugeruje, ze ochrong prawnokarng objete sg
tylko osoby bedace nosnikami okreslonej cechy. Nie bedg natomiast podlegaé ochronie
ofiary np. przemocy, ktére wprawdzie same okreslonej cechy nie majg, ale ich
wiktymizacja wynika z powigzania z osobg, ktéra okreslong ceche nosi, albo z faktu
postrzegania ich przez otoczenie jako oséb o okresSlonej cesze. Takie ograniczenie jest

nieuzasadnione.



W tej sytuacji projektuje sie nowe brzmienie przepisow art. 119 § 1 kk i art.
257 kk, ktore — poprzez usuniecie zaimka ,jej” — umozliwi ich interpretacje pozwalajaca
na objecie ochrong nie tylko 0séb nalezgcych do grup wymienionych w obu przepisach,
ale rowniez osob doswiadczajgcych dyskryminacji przez utozsamienie z tymi grupami.
Dla przyktadu: ochrong objeta bedzie zaréwno osoba homoseksualna, jak i osoba bez
niepetnosprawnosci, ktéra przebywa w towarzystwie 0s6b z niepetnosprawnosciami, z
tego wzgledu zostanie wzieta za osobe z niepetnosprawnosciami i stanie sie ofiarg
przestepstwa z  nienawisci motywowanego niechecig do oséb  z

niepetnosprawnosciami.

Podobnie, celem proponowanych zmian w art. 256 kk jest nie tylko rozszerzenie
katalogu przestanek zakazanej dyskryminacji (o przestanki ptci, tozsamosci ptciowej,
wieku, niepetnej sprawnosci oraz orientacji seksualnej), ale ponadto zmiana
redakcyjna tego przepisu.

W Swietle powyzszego zasadny jest postulat zastgpienia stow ,nawotuje do
nienawisci” stowami ,wywotuje albo szerzy nienawi$¢ lub pogarde”. Uzycie znamienia
czasownikowego ,wywotuje” realizowal bedzie postulat zgtaszany przez prof. L.
Gardockiego. Z kolei dodanie wyrazu ,szerzy” oznacza, ze kryminalizacji poddane
zostang nie tylko takie wypowiedzi, ktore majg stuzy¢ sianiu nienawisci, ale réwniez
takie, ktére majg na celu jej rozpowszechnienie.

Przez nienawiS¢ rozumie sie stan uczuciowy przejawiajgcy sie we wrogosci,
czesto prowadzacej do konfliktdw miedzy grupami ludnosci na tle wymienionych
réznic. Dodanie wyrazu ,pogarda” ma na celu postawienie bariery wypowiedziom,
ktore wyrazajg brak szacunku i nieche¢ wynikajacg z poczucia wyzszosci wobec osoby
noszacej okreslong ceche lub grupy takich oséb. Uczucie pogardy w réwnym stopniu
€O uczucie nienawisci sprzyja zachowaniom o charakterze dyskryminacyjnym.

W art. 2 ustalono vacatio legis na 30 dni.

3. Zrédta finansowania

Projektowane rozwigzania nie wywotujg skutkow finansowych dla Skarbu

Panstwa.



4. Oswiadczenie o zgodnosci projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej i

braku obowigzku przedstawienia projektu instytucjom Unii Europejskiej
W ocenie projektodawcéw przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem
Unii Europejskiej i nie podlega procedurze notyfikacji w rozumieniu przepisow

dotyczacych notyfikacji norm i aktdw prawnych.

5. Brak obowigzku notyfikacji zgodnie z przepisami dotyczacymi

funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych
Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia wtasciwym organom i instytucjom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii,

dokonania powiadomienia, konsultacji lub uzgodnienia.

6. Wplyw na dziatalnos¢ mikroprzedsiebiorcow oraz matych i srednich

przedsiebiorstw

Zmiany proponowane w projekcie dotyczg osob fizycznych. W zwigzku z tym nie

zachodzi zjawisko dyskryminacji okreslonej grupy przedsiebiorcow.

7. Konsultacje spoteczne

Proponowany projekt nie byt poddany formalnym konsultacjom spotecznym.

8. Zgodnos¢ z Konstytucjg RP

W ocenie projektodawcy przedstawiony projekt ustawy jest zgodny z Konstytucjg RP.

9. Zatozenia projektow podstawowych aktow wykonawczych

Projektowane rozwigzania nie wymagajg wydania dodatkowych aktéw wykonawczych.
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Pani

Elzbieta Witek
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie
zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny (przedstawiciel wnioskodawcow: posel
Krzysztof Smiszek)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2019 r. poz. 1028,
ze zmianami) sporzadza si¢ nastepujgcg opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

W artykule 1 pkt 1, 41 5 projektu przewidziano zmiane artykutow 119, 256
i 257 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny!, dalej jako: ,k.k.”.
Proponowane modyfikacje zmierzaja do rozszerzenia katalogu znamion
przestepstw: stosowania przemocy lub grozby bezprawnej (art. 119 § 1 kk.),
publicznego nawotywania do nienawisci (art. 256 § 1 k.k.) oraz publicznego
zniewazania (art. 257 k.k.) o czyny popetnione ze wzgledu na nastgpujace kryteria:
ple¢, tozsamos$¢ plciowa, ekspresje plciowa, wiek, niepelnosprawnos¢ Iub
orientacje seksualng.

W artykule 1 pkt 2 i 3 projektu zaproponowano uchylenie przepiséw
penalizujacych publiczne zniewazenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
(art. 135 § 2 k.k.) oraz zniestawienie (artykuly 212-215 k.k.).

Proponowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uplywie 30 dni od dnia
ogloszenia.

' Dz. U. 22019 1. poz. 1950, ze zmianami.



2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem

Opiniowany projekt ustawy zawiera kamoprawne gwarancje zwigzane
z ochrong jednostki przed niezgodnym z prawem zachowaniem o charakterze
dyskryminacyjnym. W prawie pierwotnym Unii Europejskiej istnieja normy
prawne zakazujace dyskryminacji. Artykut 19 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TfUE) upowaznia instytucje Unii Europejskiej do podejmowania
srodkéw niezbednych do zwalczania dyskryminacji. Na podstawie tego przepisu
mozna zdekodowac¢ ustanowiony w TfUE zakres zakazu dyskryminacji, ktéry
obejmuje kryteria: plci, rasy, pochodzenia etnicznego, religii, swiatopogladu,
niepelnosprawnosci, wieku oraz orientacji seksualne;j.

Artykut 21 Karty Praw Podstawowych UE? zakazuje wszelkiej
dyskryminacji, w tym ze wzgledu na pteé, rase, kolor skory, pochodzenie etniczne
lub spoteczne, cechy genetyczne, jezyk, religie lub przekonania, poglady
polityczne lub wszelkie inne poglady, przynaleznos¢ do mniejszosci narodowej,
majatek, urodzenie, niepetnosprawnosé, wiek lub orientacje seksualng.

W prawie pochodnym UE wystepuje wiele aktow prawnych, ktoérych
celem jest zapewnienie roéwnosci oséb. Wigkszos¢ z nich nie dotyczy jednak
materii regulowanej na gruncie prawa karnego.

Aktem prawnym Unii Europejskiej, ktérego zakres normatywny obejmuje
problematyke karnoprawng zwalczania niektérych zachowan o charakterze
dyskryminacyjnym, jest decyzja ramowa Rady 2008/913/WSiSW z dnia 28
listopada 2008 r. w sprawie zwalczania pewnych form i przejawow rasizmu
i ksenofobii za pomocg srodkéw prawnokarnych?, zwana dalej ,,decyzja ramow3a”.
Opiniowany projekt ustawy nalezy oceni¢ pod katem zgodnosci z decyzja
ramowa.

Zasada niedyskryminacji, w tym réwniez jej aspekty karnoprawne, jest
omawiana w aktach instytucji Unii Europejskiej o charakterze niewigzacym.
Wséréd nich wymieni¢ mozna np. opini¢ Komitetu Regionéw w sprawie
niedyskryminacji, rdwnosci szans i wprowadzenia w Zycie zasady réwnego
traktowania osob* (zwang dalej: opinia Komitetu Regionéw) oraz rezolucje
Parlamentu Europejskiego w sprawie unijnego planu przeciwdziatania homofobii
i dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng i tozsamosé¢ ptciows® (zwana
dalej: rezolucjg Parlamentu Europejskiego).

2 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (2016/C 202/2), Dz. Urz. UE C 202
z 7.6.2016 1., str. 389.

3Dz. Urz. UE L 328 26.12.2008 r., str. 55.

4 Opinia Komitetu Regionéw 2009/C 211/12 ,niedyskryminacja i réwno$¢ szans oraz
wprowadzenie w zycie zasady réwnosci traktowania oséb” (Dz. Urz. UE C 211 2 4.9.2009 r.,
str. 90).

> Rezolucja Parlamentu Europejskiego 2017/C 093/04 z dnia 4 lutego 2014 r. w sprawie
unijnego planu przeciwdzialania homofobii i dyskryminacji ze wzgledu na orientacje¢ seksualng
i tozsamo$¢ ptciowa (Dz. Urz. UE C 93 2 24.3.2017 r,, str. 21).
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3. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

W art. 1 ust. 1 lit. a decyzji ramowej nakazano panstwom cztonkowskim
Unii Europejskiej stosowanie niezbednych srodkéw zapewniajgcych karalnos¢
umyslnego publicznego nawotywania do przemocy lub nienawisci skierowanej
przeciwko grupie osob, ktorg definiuje si¢ wedlug: rasy, koloru skoéry,
wyznawanej religii, pochodzenia albo przynaleznosci narodowej lub etniczne;,
lub przeciwko cztonkowi takiej grupy. Panstwa czlonkowskie UE zobowiazane
zostaly rowniez do ustanowienia $rodkow zmierzajgcych do karania sprawcow
okreslonego powyzej czynu popelnionego przez publiczne rozpowszechnianie
lub rozprowadzanie tekstow, obrazéw lub innych materialow (art. 1 ust. 1
lit. b decyzji ramowej). W art. 3 decyzji ramowej wskazano zasady okreslania
sankcji karnych grozgcych za popelnienie czyndéw objetych zakresem regulacji
tego aktu prawnego UE, ktére powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne
i odstraszajgce. Czyny te, zgodnie z art. 3 ust. 2 decyzji ramowej, powinny
podlega¢ karom o maksymalnym wymiarze co najmniej od 1 roku do 3 lat
pozbawienia wolnosci. Termin implementacji decyzji ramowe] uplynal dnia
28 listopada 2010 r.

Zmieniane w art. 1 pkt 1, 4 i 5 projektu przepisy realizujg wskazane wyzej
postanowienia decyzji ramowej. Sama proponowana nowelizacja ustawy nie ma
jednak na celu implementacji decyzji ramowej, bowiem w istocie rozszerza juz
obowigzujgce postanowienia art. 119 § 1 k.k., art. 256 § 1 k.k. i art. 257 k.k.
o nowe kryteria, jakimi sg: pte¢, tozsamos¢ plciowa, ekspresja piciowa, wiek,
niepetnosprawnos¢ lub orientacja seksualna, a zatem o kryteria, ktérych decyzja
ramowa nie dotyczy. Proponowane w projekcie ustawy rozszerzenie przepisow
o dodatkowe kryteria nie stoi w sprzecznosci z przepisami decyzji ramowe;j.
Nalezy uznac, ze przepisy decyzji ramowe] zostaly juz wdrozone do polskiego
porzadku prawnego.

Wsérdd aktéw niewigzgcych mozna wskaza¢ na opinie Komitetu
Regionéw, w ktorej w punkcie 44 wymaga si¢ przyjecia przepisow prawnych
wymierzonych przeciwko homofobii, w szczeg6lnosci dotyczacych zwalczania
mowy nienawisci i przestepstwa nienawisci. Ponadto w punkcie 4 lit. J ppkt (v)
rezolucji Parlamentu Europejskiego stwierdzono, ze panstwa cztonkowskie UE
powinny przyjaé przepisy karnoprawne zabraniajgce podzegania do nienawisci ze
wzgledu na orientacje seksualng i tozsamos¢ piciowa. Proponowane przepisy
zawarte w art. 1 pkt 1, 41 5 projektu ustawy mozna uzna¢ za realizujace wskazane
zalecenia.

W pozostalym zakresie projekt ustawy nie jest objety prawem Unii
Europejskiej.



4. Konkluzja

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny w zakresie
art. 1 pkt 1, 4 1 5 nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej, natomiast
w pozostalym zakresie nie jest objety tym prawem.

Autor:

Marcin Fryzlewicz

ekspert ds. legislacji

w Biurze Analiz Sejmowych

Akceptowat:
Wicedyrektor
Biura Analiz Sejmowych
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Warszawa, 18 czerwca 2020 r.
BAS-WAPM-1283/20

Pant

Elzbieta Witek
Marszalek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu -
czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny (przedstawiciel
wnioskodawcow: posel Krzysztof Smiszek) jest projektem ustawy
wykonujacej prawo Unii Europejskiej

W artykule 1 pkt 1, 4 i 5 projektu przewidziano zmiane artykutéw 119, 256
i 257 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny!, dalej jako: ,k.k.”.
Proponowane modyfikacje zmierzaja do rozszerzenia katalogu znamion
przestgpstw: stosowania przemocy lub grozby bezprawnej (art. 119 § 1 k.k.),
publicznego nawolywania do nienawisci (art. 256 § 1 k.k.) oraz publicznego
zniewazania (art. 257 k.k.) o czyny popelione ze wzgledu na nastepujace kryteria:
ple¢, tozsamos¢ plciows, ekspresj¢ plciowa, wiek, niepetlnosprawnosé lub
orientacj¢ seksualng. W artykule 1 pkt 2 i 3 projektu zaproponowano uchylenie
przepisdw penalizujacych publiczne zniewazenie Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej (art. 135 § 2 k.k.) oraz zniestawienie (artykuty 212-215 k.k.).

Projekt nie zawiera przepiséw majacych na celu wykonanie prawa UE.

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny nie jest projektem
ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie;.

Autor:

Marecin Fryzlewicz

ekspert ds. legislacji

w Biurze Analiz Sejmowych
Akceptowat:
Wicedyrektor
Biura Analiz Sejmowych
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Przemystaw Sobolewski

' Dz. U. 22019 r. poz. 1950, ze zmianami.
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Warszawa, 15 czerwca 2020 .

Joanna Senyszyn
Postanka na Sejm RP

IX kadencji
P \ Szanowna Pani
|| . Elzbieta Witek
hL '| Marszatek Sejmu RP
e |
ELL A = 729 t/é/)-ajp

Szanowna Pani Marszatek,

informuje, ze wyrazam poparcie po projektem ustawy o zmianie ustawy Kodeks
karny, ktéry zostat zlozony do laski Marszatkowskiej w dniu 10 czerwca 2020 r. przez
Koalicyjny Klub Parlamentarny Lewicy (Razem, Sojusz Lewicy Demokratycznej, Wiosna
Roberta Biedronia).

Postanka na Sejin RP
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Temat dotyczy poselskiego
projektu ustawy o zmianie
ustawy - Kodeks karny
(przedstawiciel
wnioskodawcow: posel
Krzysztof Smiszek).

Pan
Dariusz Salamoriczyk
Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

W odpowiedzi na pismo z 17 czerwca 2020 r., SPS-WP-173-107/20, zawierajace prosbe o
przedstawienie opinii dotyczacej poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny (przedstawiciel wnioskodawcéw: poset Krzysztof Smieszek), z upowaznienia
Dyrektora Departamentu Legislacji i Dobrych Praktyk Kontraktowych uprzejmie informuije,
Ze Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej nie zgtasza uwag do regulaciji zawartych
w projekcie ustawy.

Tomasz Golik

radca

RODO - Informacja dotyczaca przetwarzania danych osobowych znajduje sie na stronie
internetowe;j Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Ta wiadomosé jest
przeznaczona do wytgcznego uzytku jej adresata. Jesli otrzymali Paristwo te wiadomos¢
przez pomytke, prosimy o bezzwloczne skontaktowanie sig z nadawca oraz jej usuniecie.
Jedli nie sg Paristwo adresatem tej wiadomosci, to jej wykorzystanie, w szczegélnosci
poprzez rozpowszechnianie, dystrybucje, powielanie, publikacje wiadomoéci lub zawartych
w niej informacji i/lub dokumentoéw, jest zabronione. Pomysl o érodowisku, nie drukuj tej
wiadomosci jesli nie musisz.

GDPR - Information on the processing of personal data can be found on web page of The
General Counsel to the Republic of Poland. This message is intended for the sole use of its
recipient. If you received this message by mistake, please immediately notify the sender
and then destroy the message. If you are not the intended recipient, under no
circumstances should you use this e-mail in particular by means of disseminating,
distributing, copying, publishing the message itself or information / documentation/data
contained therein. Think of the environment, please do not print this e-mail unless you
really have to.
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