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Ustawa 

z dnia … 2020 roku 

o zmianie ustawy Kodeks karny 

 

 

Art. 1. W ustawie z 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny (Dz.U. z 2019 r. poz. 1950, 

2129, z 2020 r. poz. 568, 875) wprowadza się następujące zmiany: 

1) w art. 119 § 1 otrzymuje brzmienie: “§ 1  Kto stosuje przemoc lub groźbę 

bezprawną wobec grupy osób lub poszczególnej osoby z powodu 

przynależności narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej lub z 

powodu bezwyznaniowości, jak również ze względu na płeć, tożsamość 

płciową, ekspresję płciową, wiek, niepełnosprawność bądź orientację 

seksualną, 

podlega karze pozbawienia wolności od 3 miesięcy do lat 5.”; 

2) w art. 135 uchyla się § 2; 

3) uchyla się art. 212-215 w całości; 

4) w art. 256 § 1 otrzymuje brzmienie: ”§ 1. Kto publicznie propaguje faszystowski 

lub inny totalitarny ustrój państwa lub wywołuje albo szerzy nienawiść lub 

pogardę na tle różnic narodowościowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych 

albo ze względu na bezwyznaniowość, płeć, tożsamość płciową, ekspresję 

płciową, wiek, niepełnosprawność bądź orientację seksualną, 

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do 

lat 2.”; 

5) art. 257 otrzymuje brzmienie: “Art. 257. Kto publicznie znieważa grupę ludności 

albo poszczególną osobę z powodu przynależności narodowej, etnicznej, 

rasowej, wyznaniowej albo z powodu bezwyznaniowości, jak również ze 

względu na płeć, tożsamość płciową, ekspresję płciową, wiek, 

niepełnosprawność bądź orientację seksualną lub z takich powodów narusza 



nietykalność cielesną innej osoby, podlega karze pozbawienia wolności do lat 

3.”. 

 

Art. 2. Ustawa wchodzi w życie po upływie 30 dni od dnia ogłoszenia. 

 

 

 

 



UZASADNIENIE 

 

1. Potrzeba i cel uchwalenia ustawy 

Proponowany projekt ustawy ma na celu przywrócenie równowagę pomiędzy 

koniecznością ochrony czci i dobrego imienia osób fizycznych oraz konstytucyjną 

zasadą wolności słowa. Art. 135 § 2 oraz art. 212 ustawy z 6 czerwca 1997 r. – Kodeks 

karny (Dz.U. z 2019 r. poz. 1950, 2129, z 2020 r. poz. 568, 875; dalej: “k.k.”) w 

obecnym brzmieniu są niewspółmiernie restrykcyjne i w ocenie projektodawcy 

stanowią nadmierną ingerencję w sferę swobody wypowiedzi. Jednocześnie, 

projektodawca proponuję wypełnienie powstałej w ten sposób luki i zapewnienie 

skutecznej ochrony prawnokarnej przed przestępstwami popełnianymi z nienawiści 

(hate crimes) z uwagi na płeć, tożsamość płciową, wiek, niepełnosprawność oraz 

orientację seksualną. 

Przepis art. 135 § 2 z uwagi na nieprecyzyjne sformułowanie definicji czynu 

zabronionego nastręcza trudności interpretacyjne, powodując, iż obywatel może nie 

być w stanie określić granicy pomiędzy dozwoloną krytyką a czynem noszącym 

znamiona znieważenia głowy państwa. Stanowi on ponadto nieuzasadnione 

uprzywilejowanie Prezydenta RP względem innych organów konstytucyjnych, których 

ochronie służą inne przepisy prawa, na przykład art. 226 § 3 k.k.. Przede wszystkim 

zaś penalizacja znieważenia Prezydenta RP stoi w sprzeczności ze współczesnymi 

standardami w zakresie wolności słowa. Zgodnie z linią orzeczniczą Trybunału 

Konstytucyjnego oraz Europejskiego Trybunału Praw Człowieka granice dopuszczalnej 

krytyki wobec polityków (a więc także Prezydenta RP) są szersze niż w stosunku do 

osób prywatnych, które nie prowadzą działalności publicznej. 

Przepis art. 212 k.k. z kolei w sposób bezzasadny wprowadza sankcję karną w 

sytuacjach, w których z powodzeniem zastosować można przepisy prawa cywilnego o 

ochronie dóbr osobistych. Orzeczenie wyroku w sprawie z art. 212 k.k. stanowi 

nadmierną dolegliwość dla osób zajmujących się działalnością o charakterze 

publicznym z uwagi na odium, jakie niesie za sobą wyrok w sprawie karnej. Zagrożenie 

tego rodzaju sankcją może być wykorzystywane przez osoby publiczne do skutecznego 

ograniczania wolności słowa, jako że komentatorzy życie społecznego w obliczu tak 

drastycznych sankcji mogą czuć się niejako zmuszeni do zachowania milczenia. Biorąc 



pod uwagę fakt, iż przepisy ustanawiające cywilnoprawną ochronę dóbr osobistych 

wprowadzają sankcje o charakterze pieniężnym, które, choć dotkliwe, nie niosą za 

sobą tak daleko idących skutków jak sankcja na gruncie prawa karnego, wydaje się, 

że art. 212 k.k. stanowi bezzasadną ingerencję w sferę wolności obywatelskich, 

stawiając osoby publiczne w nadmiernie uprzywilejowanej pozycji. Z przyczyn 

powyższych zatem zasadne wydaje się wyeliminowanie z polskiego porządku 

prawnego penalizacji czynów określonych w treści art. 135 § 2 oraz art. 212 k.k. 

Wskazany cel ma jednoznacznie antydyskryminacyjny charakter, zgodnie z 

przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z nr 

78 poz. 483, z 2001 r. Nr 28, poz. 319, z 2006 r. Nr 200, poz. 1471, z 2009 r., Nr 114, 

poz. 946.; dalej: “Konstytucja RP”) 

● zakaz dyskryminacji z jakiegokolwiek powodu (art. 32 ust. 2 Konstytucji RP), 

● zasada równości wobec prawa (art. 32 ust. 1 zd. pierwsze Konstytucji RP), 

● nakaz traktowania wszystkich w równy sposób przez władze publiczne (art. 32 

ust. 1 zd. drugie Konstytucji RP). 

Przywołane postanowienia Konstytucji RP znajdują też potwierdzenie w 

zobowiązaniach międzynarodowych Rzeczypospolitej Polskiej. Należy w tym zakresie 

przywołać: 

1) Międzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. z 1977 roku, 

Nr 38, poz. 167), którego art. 26 stanowi: 

a. “Art. 26. Wszyscy są równi wobec prawa i są uprawnieni bez żadnej 

dyskryminacji do jednakowej ochrony prawnej. Jakakolwiek 

dyskryminacja w tym zakresie powinna być ustawowo zakazana oraz 

powinna być zagwarantowana przez ustawę równa dla wszystkich i 

skuteczna ochrona przed dyskryminacją z takich względów, jak: rasa, 

kolor skóry, płeć, język, religia, poglądy polityczne lub inne, pochodzenie 

narodowe lub społeczne, sytuacja majątkowa, urodzenie lub 

jakiekolwiek inne okoliczności”; 

2) Międzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Społecznych i Kulturalnych (Dz. U. 

z 1977 roku, Nr 38, poz. 169), którego art. 2 ust. 2 stanowi: 

a. “Art. 2.  



b. 2. Państwa Strony niniejszego Paktu zobowiązują się zagwarantować 

wykonywanie praw wymienionych w niniejszym Pakcie bez żadnej 

dyskryminacji ze względu na rasę, kolor skóry, płeć, język, religię, 

poglądy polityczne lub inne, pochodzenie narodowe lub społeczne, 

sytuację majątkową, urodzenie lub jakiekolwiek inne okoliczności”; 

3) Konwencję o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności (Dz. U. z 1993 

roku, Nr 61, poz. 284), której art. 14 stanowi: 

Art. 14. Korzystanie z praw i wolności wymienionych w niniejszej Konwencji 

powinno być zapewnione bez dyskryminacji wynikającej z takich powodów jak 

płeć, rasa, kolor skóry, język, religia, przekonania polityczne i inne, pochodzenie 

narodowe lub społeczne, przynależność do mniejszości narodowej, majątek, 

urodzenie bądź z jakichkolwiek innych przyczyn. 

Wskazać należy, że wyżej wymienione przepisy nie doczekały się - jak dotąd 

– pełnego odzwierciedlenia w obowiązujących regulacjach prawnokarnych. Obecny 

stan ochrony prawnokarnej nie odpowiada współczesnym potrzebom społecznym.  

Mowa nienawiści (hate speech), będą jednym z przedmiotów proponowanej 

ustawy jest pojęciem sformułowanym w piśmiennictwie państw zachodnich na gruncie 

badań nad dyskryminacją i wykluczeniem społecznym. Uznaje się, że mową nienawiści 

są wszelkie przejawy użycia języka w celu znieważenia, poniżenia bądź pomówienia 

danej osoby lub grupy osób, wyróżnianych przy użyciu wybranej cechy bądź kryterium, 

a także wywołania lub utrzymania nienawiści wobec takiej osoby lub osób. 

Mowa nienawiści opiera się i odwołuje do przypisywanych zasadniczo 

wszystkim osobom z danej grupy nieprawdziwych cech i charakterystyk, które – 

operując utrwalonym przez kulturę stereotypem i uogólnieniem - pogarszają 

wizerunek społeczny i poczucie godności osób z tej grupy.  

Mowa nienawiści najczęściej przybiera postać obraźliwych i poniżających 

wypowiedzi, gróźb bezprawnych oraz siania nienawiści skierowanej wobec osób 

należących do danej grupy. Kierując się tragicznymi doświadczeniami historycznymi, 

w szczególności mając na uwadze zbrodnie II wojny światowej, popełnione przede 

wszystkim na tle narodowościowym, etnicznym i rasowym, polski ustawodawca zawarł 

w obowiązującym kodeksie karnym przepisy penalizujące: 



● przemoc lub groźbę bezprawną wymierzone wobec grupy osób lub 

poszczególnej osoby z powodu jej przynależności narodowej, etnicznej, 

rasowej, politycznej, wyznaniowej lub z powodu jej bezwyznaniowości (art. 119 

kk), 

● nawoływanie do nienawiści na tle różnic narodowościowych, etnicznych, 

rasowych, wyznaniowych albo ze względu na bezwyznaniowość (art. 256 kk), 

● publiczne znieważenie grupy ludności albo poszczególnej osoby z powodu jej 

przynależności narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej 

bezwyznaniowości, a także naruszenie nietykalności cielesnej innej osoby z tych 

powodów (art. 257 kk). 

Wskazane przepisy mają zasadniczo przeciwdziałać kryminalnym przejawom 

ksenofobii, antysemityzmu i rasizmu, a także przestępstwom dyskryminacji z uwagi na 

wyznanie i bezwyznaniowość. W połączeniu z zasadą nullum crimen sine lege oznacza 

to, że przejawy nienawiści wywołanej innymi przesłankami nie są penalizowane. Takie 

zawężenie ochrony należy uznać za nieuzasadnione.  

 

2. Projektowane rozwiązania 

 

W art. 1 w zmianach 2 i 3 proponuje się uchylenie art. 135 § 2 k.k. oraz art. 

212-215 k.k. w przyczyn opisanych w pkt. 1 niniejszego uzasadnienia.  

W art. 1 w zmianach 1, 4 i 5 projektodawca proponuje uzupełnienia przesłanek 

popełnienia przestępstw z art. 119, 256 i 257 k.k.  

Proponowane zmiany w art. 119 § 1 kk oraz art. 257 kk nie ograniczają się do 

rozszerzenia katalogu przesłanek zakazanej dyskryminacji (o przesłanki płci, 

tożsamości płciowej, ekspresji płciowej, wieku, niepełnej sprawności oraz orientacji 

seksualnej), ale dotyczą też zmiany redakcyjnej tych przepisów. 

Obecna redakcja tych przepisów sugeruje, że ochroną prawnokarną objęte są 

tylko osoby będące nośnikami określonej cechy. Nie będą natomiast podlegać ochronie 

ofiary np. przemocy, które wprawdzie same określonej cechy nie mają, ale ich 

wiktymizacja wynika z powiązania z osobą, która określoną cechę nosi, albo z faktu 

postrzegania ich przez otoczenie jako osób o określonej cesze. Takie ograniczenie jest 

nieuzasadnione. 



W tej sytuacji projektuje się nowe brzmienie przepisów art. 119 § 1 kk i art. 

257 kk, które – poprzez usunięcie zaimka „jej” – umożliwi ich interpretację pozwalającą 

na objęcie ochroną nie tylko osób należących do grup wymienionych w obu przepisach, 

ale również osób doświadczających dyskryminacji przez utożsamienie z tymi grupami. 

Dla przykładu: ochroną objęta będzie zarówno osoba homoseksualna, jak i osoba bez 

niepełnosprawności, która przebywa w towarzystwie osób z niepełnosprawnościami, z 

tego względu zostanie wzięta za osobę z niepełnosprawnościami i stanie się ofiarą 

przestępstwa z nienawiści motywowanego niechęcią do osób z 

niepełnosprawnościami. 

  

Podobnie, celem proponowanych zmian w art. 256 kk jest nie tylko rozszerzenie 

katalogu przesłanek zakazanej dyskryminacji (o przesłanki płci, tożsamości płciowej, 

wieku, niepełnej sprawności oraz orientacji seksualnej), ale ponadto zmiana 

redakcyjna tego przepisu. 

W świetle powyższego zasadny jest postulat zastąpienia słów „nawołuje do 

nienawiści” słowami „wywołuje albo szerzy nienawiść lub pogardę”. Użycie znamienia 

czasownikowego „wywołuje” realizować będzie postulat zgłaszany przez prof. L. 

Gardockiego. Z kolei dodanie wyrazu „szerzy” oznacza, że kryminalizacji poddane 

zostaną nie tylko takie wypowiedzi, które mają służyć sianiu nienawiści, ale również 

takie, które mają na celu jej rozpowszechnienie. 

Przez nienawiść rozumie się stan uczuciowy przejawiający się we wrogości, 

często prowadzącej do konfliktów między grupami ludności na tle wymienionych 

różnic. Dodanie wyrazu „pogarda” ma na celu postawienie bariery wypowiedziom, 

które wyrażają brak szacunku i niechęć wynikającą z poczucia wyższości wobec osoby 

noszącej określoną cechę lub grupy takich osób. Uczucie pogardy w równym stopniu 

co uczucie nienawiści sprzyja zachowaniom o charakterze dyskryminacyjnym. 

W art. 2 ustalono vacatio legis na 30 dni.  

 

3. Źródła finansowania 

 

 Projektowane rozwiązania nie wywołują skutków finansowych dla Skarbu 

Państwa.  



 

4. Oświadczenie o zgodności projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej i 

braku obowiązku przedstawienia projektu instytucjom Unii Europejskiej 

 

W ocenie projektodawców przedmiot projektowanej regulacji nie jest objęty prawem 

Unii Europejskiej i nie podlega procedurze notyfikacji w rozumieniu przepisów 

dotyczących notyfikacji norm i aktów prawnych. 

 

 5. Brak obowiązku notyfikacji zgodnie z przepisami dotyczącymi 

funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktów prawnych 

 

Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia właściwym organom i instytucjom Unii 

Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, 

dokonania powiadomienia, konsultacji lub uzgodnienia. 

 

6. Wpływ na działalność mikroprzedsiębiorców oraz małych i średnich 

przedsiębiorstw 

 

Zmiany proponowane w projekcie dotyczą osób fizycznych. W związku z tym nie 

zachodzi zjawisko dyskryminacji określonej grupy przedsiębiorców. 

 

7. Konsultacje społeczne 

 

 Proponowany projekt nie był poddany formalnym konsultacjom społecznym. 

 

8. Zgodność z Konstytucją RP 

W ocenie projektodawcy przedstawiony projekt ustawy jest zgodny z Konstytucją RP. 

 

 9. Założenia projektów podstawowych aktów wykonawczych 

 

Projektowane rozwiązania nie wymagają wydania dodatkowych aktów wykonawczych. 
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