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RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
IX kadencja
Glowny Inspektor Pracy
UNP:GIP-20-38766
GIP-GG.0410.1.2020.3
Pani

Elzbieta Witek
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszalek

Wypetniajac dyspozycje art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.
o Panstwowej Inspekcji Pracy, przekazuje

- Sprawozdanie z dzialalnosci Panstwowej
Inspekcji Pracy w 2019 roku.

Przedkladane Sprawozdanie przedstawia rezultaty dziatan kontrolno-nadzorczych
i prewencyjnych Panstwowej Inspekcji Pracy w 2019 r. Jest jednocze$nie bogatym
zroédtem wiedzy o stanie praworzadnos$ci w stosunkach pracy w naszym kraju. Podstawa
prezentowanych w nim ocen i wnioskow jest analiza wynikéw 73,3 tys. kontroli
przeprowadzonych przez inspektoréw pracy.

Dokument obrazuje wymierne efekty dziatan Panstwowej Inspekcji Pracy
wyrazajace si¢ wyeliminowaniem zagrozen dla zdrowia i zycia zatrudnionych, poprawa
warunkoéw zatrudnienia i przestrzegania prawa pracy w kontrolowanych zaktadach.

Jednoczesnie uprzejmie informuje Panig Marszalek, ze niniejsze Sprawozdanie
zostanie przekazane takze cztonkom Prezydium Sejmu RP.

Z powazaniem

(-) Wiestaw Lyszczek

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 3 E I M
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Zatacznik:
1 egzemplarz Sprawozdania z dziatainosci Parnstwowej Inspekcji Pracy w 2019 r.
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w 2019 roku
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Szanowni Paristwo!

Mam zaszczyt przedtozy¢é Sprawozdanie
Z dziatalnosci Paristwowej Inspekcji Pracy
w2019r.

Dokument ten zaswiadcza, ze rok jubileuszu
powstania Paristwowej Inspekcji Pracy nie byt
poswiecony jedynie na obchody i okolicznosciowe
spotkania. Godne upamietnienie wielu pokolen
inspektoréw pracy stato sie dla nas dodatkowym zaszczytnym obowigzkiem, kidry nalezycie
zrealizowalismy, podobnie jak pozostate zadania powierzone nam przez Paristwo Polskie.

Sprawozdanie, ktdére przekazuje, potwierdza, ze mimo uptywu lat nasza misja, jakg
jest przywracanie praworzadno$ci w stosunkach pracy, wcigz pozostaje aktualna. Swiat
i Srodowisko pracy ulegajg nieustannym zmianom, lecz naduzycia ze strony pracodawcéw
i zagrozenia, jakich doswiadczajg pracownicy, sg nadal obecne i wymagajg dziatan, ktére je
wyeliminujg.

W 2019 r. Panistwowa Inspekcja Pracy przeprowadzita ponad 73,3 tys. kontroli. Interwencje
inspektoréw pracy pozwolity na likwidacje 60,4 tys. przypadkdéw bezposredniego zagrozenia
zycia i zdrowia pracownikow. Inspektorzy realizowali réwniez nowe obowigzki zwigzane
z wdrozeniem strategicznego i kluczowego dla przysztych emerytéw programu Pracowniczych
Plandéw Kapitatowych.

Tysigce kontroli, porad prawnych, zapytan kierowanych do Paristwowej Inspekcji Pracy sg
doskonatym Zrddtem do rozpoznania i opisania aktualnych probleméw oraz niepokojgcych
zjawisk wystepujacych w stosunkach pracy. Mam nadzieje, ze przystepna i przemyslana forma
ich prezentacji w Sprawozdaniu z dziatalnosci Paristwowej Inspekcji Pracy w 2019 r. pomoze
W opracowaniu rozwigzan prawnych i organizacyjnych, kiore przyczynig sie do podniesienia
poziomu praworzgdnosci w zaktadach pracy.

Dziekuje wszystkim inspektorom pracy, kitdrzy swoim zaangazowaniem w wykonywanie
powierzonych zadan przekonujg pracownikow i pracodawcow, ze Panstwowa Inspekcja Pracy
sprawnie i skutecznie reaguje na przypadki tamania prawa pracy oraz naruszenia zasad
bezpieczenstwa.

Prezydent RP, Marszatek Sejmu RP, Rada Ochrony Pracy, parlament, rzad oraz partnerzy
spoteczni zawsze aktywnie interesujg sie funkcjonowaniem Panstwowej Inspekcji Pracy
i efektami jej dziatalnosci. Za to zainteresowanie i wsparcie, jakie inspekcja otrzymuje,



bardzo dziekuje. Razem sprawiamy, ze konstytucyjna gwarancja bezpieczenstwa pracy, ujeta
w stowach: ,Praca znajduje sie pod ochronga Rzeczypospolitej Polskiej”, jest codziennie
wcielana w zycie.

Wiestaw Lyszczek
/|

Glowny Iuspdktor Pracy
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Panstwowa Inspekcja Pracy jest organem po-
wotanym do sprawowania nadzoru i kontroli prze-
strzegania prawa pracy, w szczegdlnosci przepiséw
i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze prze-
piséw dotyczacych legalnosci zatrudnienia i innej
pracy zarobkowej w zakresie okreslonym w ustawie
z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panistwowej Inspekcji
Pracy (Dz. U. z 2019 r. poz. 1251).

Panstwowa Inspekcja Pracy podlega Sejmowi
Rzeczypospolitej Polskiej. Nadzdér nad Paristwowg
Inspekcja Pracy, w zakresie okreslonym w ustawie,
sprawuje Rada Ochrony Pracy powotywana przez
Marszatka Sejmu. Paristwowa Inspekcja Pracy kie-
ruje, powotywany przez Marszatka Sejmu, Gtéwny
Inspektor Pracy przy pomocy zastepcow.

Przy Gtéwnym Inspektorze Pracy dziatajg state
organy opiniodawczo-doradcze:

e Kolegium Gtéwnego Inspektora Pracy;

e Komisja Prawna Gtéwnego Inspektora Pracy;

o Komisja Gtéwnego Inspektora Pracy do Spraw
Bezpieczenstwa i Higieny Pracy w Rolnictwie;

e Rada Gtéwnego Inspektora Pracy do Spraw Bez-
pieczenstwa Pracy w Budownictwie.

Gtéwny Inspektor Pracy wchodzi w sktad unij-
nego Komitetu Wyzszych Inspektoréw Pracy (SLIC).
Panstwowa Inspekcja Pracy corocznie przekazuje
do sekretariatu SLIC ,Raport roczny z dziatalnosci
inspekcji pracy”.

Marszatek Sejmu ustala statut Paristwowej In-
spekcji Pracy, okreslajgcy jej organizacje wewnetrzna.
Marszatek Sejmu ustala tez siedziby i zakres wtasci-
wosci terytorialnej okregowych inspektoratéw pracy.

STRUKTURA TERYTORIALNA PANSTWOWEJ INSPEKCJI PRACY
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Strukture organizacyjng Paristwowej Inspekcji Pracy
tworzg: Gtéwny Inspektorat Pracy, 16 okregowych
inspektoratéw pracy, w ramach ktdrych funkcjonu-
ja 43 oddziaty, oraz Osrodek Szkolenia Paristwowej
Inspekcji Pracy im. Profesora Jana Rosnera we Wro-
ctawiu. Okregowi inspektorzy pracy kierujg dziatalno-
Scig okregowych inspektoratéw pracy oraz nadzoruja
dziatalnosc¢ inspektoréw pracy.

W 2019 r. ustawa o Paristwowej Inspekcji Pracy nie
byta nowelizowana, natomiast weszty w zycie przepisy
ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych
planach kapitatowych (Dz. U. poz. 2215). Zgodnie z tg
ustawg z dniem 1 stycznia 2019 r. rozszerzono zakres
zadan Paristwowej Inspekcji Pracy o sciganie wykro-
czen, o ktérych mowa w art. 106 i art. 107 ustawy o pra-
cowniczych planach kapitatowych, tj. niedopetnienie
przez podmiot zatrudniajgcy albo osobe obowigzang
do dziatania w imieniu podmiotu zatrudniajgcego obo-
wigzku zawarcia umowy o zarzgdzanie PPK, a takze
zawarcia umowy o prowadzenie PPK, dokonywania
wptat do PPK, zgtaszania wymaganych danych, pro-
wadzenia dokumentacji zwigzanej z obliczaniem wptat
do PPK. Ponadto Paristwowa Inspekcja Pracy bierze
udziat w postepowaniu w sprawach dotyczacych tych
wykroczen w charakterze oskarzyciela publicznego.
Jednoczesnie zadania Panistwowej Inspekcji Pracy roz-
szerzono o kontrole spetniania obowiazkéw wynikaja-
cych z ustawy o pracowniczych planach kapitatowych,
w tym w szczegodlnosci obowigzku zawierania umoéw
o0 prowadzenie pracowniczych planéw kapitatowych
i umOw o zarzadzanie nimi oraz dokonywania do nich
wptat.

Ponadto z dniem 15 listopada 2019 r. weszta w zy-
cie ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r. o pracy na stat-
kach rybackich (Dz. U. poz. 2197), w kidrej w art. 50
ust. 1 okreslono, ze warunki pracy i zycia rybakéw na
statku rybackim podlegajg kontroli dokonywanej, m. in.
przez organ Paristwowej Inspekcji Pracy zgodnie z usta-
wg z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Paristwowej Inspekciji
Pracy. Ponadto w mys$| art. 54 ust. 6 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. o pracy na statkach rybackich dyrek-
tor urzedu morskiego moze poinformowaé Paristwowg
Inspekcje Pracy o ztozonej do niego skardze rybaka
na niezapewnienia wtasciwych warunkow pracy i zycia
na statku rybackim, w przypadku jej nierozstrzygniecia
w sposob wskazany w przepisach.

Do zadan Panstwowej Inspekcji Pracy nalezy

w szczegolnosci:

e nadzdr i kontrola przestrzegania przepiséw prawa
pracy, w szczegolnosci przepiséw i zasad bezpie-
czenstwa i higieny pracy, przepisdw dotyczacych
stosunku pracy, wynagrodzenia za prace i innych
Swiadczen wynikajgcych ze stosunku pracy, czasu
pracy, urlopéw, uprawnieri pracownikOw zwigza-
nych z rodzicielstwem, zatrudniania mtodocianych
i 0s6b niepetnosprawnych;

e kontrola legalnosci zatrudnienia, innej pracy zarob-
kowej i wykonywania dziatalnosci;

e Kkontrola legalnosci zatrudnienia, innej pra-
cy zarobkowej oraz wykonywania pracy przez
cudzoziemcow;

e Kkontrola spetniania przez wyroby wymagan, kontro-
la w zakresie stwarzania przez wyroby zagrozenia
oraz kontrola w zakresie niezgodnosci formalnych,
w rozumieniu ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r.
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,
w odniesieniu do wyrobdéw przeznaczonych do sto-
sowania u pracodawcow, z wytaczeniem wyrobow
podlegajacych kontroli innych wtasciwych organdw
nadzoru rynku w rozumieniu tej ustawy, oraz prowa-
dzenie postepowarn w tych sprawach;

e kontrola wyrobéw wprowadzonych do obrotu lub
oddanych do uzytku pod wzgledem spetniania przez
nie zasadniczych lub innych wymagan dotycza-
cych bezpieczenstwa i higieny pracy, okreslonych
w odrebnych przepisach;

e nadzor nad spetnianiem przez pracodawcéw obo-
wigzkdw okreslonych w art. 35 oraz art. 37 ust. 5
i 6 rozporzgdzenia (WE) nr 1907/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r.
w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen
i stosowanych ograniczen w zakresie chemikalidw
(REACH), utworzenia Europejskiej Agencji Che-
mikalidw, zmieniajgcego dyrektywe 1999/45/WE
oraz uchylajgcego rozporzadzenie Rady (EWG) nr
793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94,
jak réwniez dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrek-
tywy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/
WE i2000/21/WE (Dz. Urz. UE L 396 z 30.12.2006,
str. 1, z pdZn. zm.), zgodnie z odrebnymi przepisa-
mi dotyczgcymi ochrony pracy, w zakresie swoich
kompetenciji;

e nadzdr nad przestrzeganiem warunkdw stosowania
substancji okreslonych przez Europejska Agencje



Chemikaliéw na podstawie art. 9 ust. 4 rozporzadze-
nia nr 1907/2006, w zakresie swoich kompetencji;
podejmowanie dziatan polegajgcych na
zapobieganiu i ograniczaniu zagrozen
w srodowisku pracy, a w szczegdlnosci:

badanie okolicznosci i przyczyn wypadkdéw przy
pracy oraz kontrola stosowania srodkéw zapobie-
gajacych tym wypadkom,

analizowanie przyczyn chordb zawodowych, a tak-
ze kontrola stosowania Srodkéw zapobiegajacych
wypadkom i chorobom zawodowym,

inicjowanie prac badawczych w dziedzinie prze-
strzegania prawa pracy, a w szczegodlnosci bez-
pieczenstwa i higieny pracy,

inicjowanie przedsiewzie¢ w sprawach ochrony
pracy w rolnictwie indywidualnym,

udzielanie porad w zakresie prawa pracy i bezpie-
czenstwa pracy,

podejmowanie dziatan prewencyjnych i promocyj-
nych zmierzajgcych do zapewnienia przestrzega-
nia prawa pracy;

wspotdziatanie z organami ochrony srodowiska
w zakresie kontroli przestrzegania przez pracodaw-
cOw przepisOw o przeciwdziataniu zagrozeniom dla
Srodowiska;

kontrola przestrzegania wymagan bezpieczeristwa
i higieny pracy, okreslonych w ustawie z dnia 22
czerwca 2001 r. o mikroorganizmach i organizmach
genetycznie zmodyfikowanych (Dz. U. z2019r. poz.
706, z pdzn. zm.);

kontrola ewidencji pracownikéw wykonujacych pra-
ce w szczegdlnych warunkach lub o szczegdélinym
charakterze, o ktérej mowa w art. 41 ust. 4 pkt 2
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1924);
opiniowanie projekiéw aktéw prawnych z zakresu
prawa pracy;

prawo wnoszenia powddztw, a za zgodg osoby
zainteresowanej, uczestnictwo w postepowaniu
przed sgdem pracy, w sprawach o ustalenie istnie-
nia stosunku pracy;

wydawanie zezwoleri na wykonywanie pracy lub
innych zajec¢ zarobkowych przez dziecko do ukorni-
czenia przez nie 16 roku zycia;

wykonywanie zadari okreslonych w ustawie z dnia
10 czerwca 2016 r. o delegowaniu pracownikéw
w ramach swiadczenia ustug (Dz. U. z 2018 r. poz.
2206);
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e udzielanie porad w celu wspierania rownego trakto-
wania obywateli paristw cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej i panstw cztonkowskich Europejskiego
Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA) — stron
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym,
ktdrzy korzystajg z prawa do swobodnego przepty-
wu pracownikéw, oraz cztonkdw ich rodzin;

e Sciganie wykroczen przeciwko prawom pracownika
okreslonych w Kodeksie pracy i innych ustawach
oraz udziat w postepowaniu w tych sprawach
w charakterze oskarzyciela publicznego;

e kontrola wyptacania wynagrodzenia w wysokosci
wynikajgcej z wysokosci minimalnej stawki godzi-
nowej, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu
za prace (Dz. U. 22018 r. poz. 2177, z pézn zm.);

e Kkontrola spetniania obowigzkéw, o ktérych mowa
w art. 23r ust. 3 i 4 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997
r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z2019r. poz. 755,
z pdzn. zm.), w zakresie paliw ciektych w ramach
wykonywania kontroli przestrzegania przepiséw
prawa pracy;

e Kkontrola przestrzegania przepiséw ustawy z dnia
10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu w nie-
dziele i Swieta oraz w niektdre inne dni, w zakre-
sie powierzania pracownikowi lub zatrudnionemu
wykonywania pracy w handlu lub wykonywania
czynnosci zwigzanych z handlem w placéwkach
handlowych;

Z dniem 1 stycznia 2019 r. zadania Paristwowej

Inspekcji Pracy zostaty rozszerzone o:

e Sciganie wykroczen, o ktérych mowa w art. 106
i 107 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracow-
niczych planach kapitatowych, oraz udziat w poste-
powaniu w sprawach dotyczacych tych wykroczen
w charakterze oskarzyciela publicznego;

e kontrole spetniania obowigzkdw wynikajgcych
z ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracow-
niczych planach kapitatowych, w szczegdlnosci:
a. obowigzku zawierania uméw o prowadzenie
PPK i umoéw o zarzadzanie PPK,

b. dokonywania wptat do PPK.

Zgodnie z ustawg z dnia 13 kwietnia 2007 r.
o Panstwowej Inspekcji Pracy kontroli inspekcji pracy
podlegaja pracodawcy, a w zakresie bezpieczeristwa
i higieny pracy oraz legalnosci zatrudnienia takze nie-
bedacy pracodawcami przedsiebiorcy i inne jednostki
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organizacyjne, na rzecz ktdrych jest Swiadczona praca

przez osoby fizyczne, w tym przez osoby wykonujgce

na wtasny rachunek dziatalnos$¢ gospodarczg, bez
wzgledu na podstawe $wiadczenia tej pracy.

Kontroli PIP podlegajg réwniez:

e podmioty Swiadczace ustugi posrednictwa pracy,
doradztwa personalnego, poradnictwa zawodo-
wego oraz pracy tymczasowej w rozumieniu art.
18 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o pro-
mociji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.
U. 22019 r. poz. 1482, z pdzn. zm.) — w zakresie
przestrzegania obowigzku, o ktérym mowa w art.
10 ust. 1 pkt 3 lit. d i e ustawy o Paristwowej Inspek-
cji Pracy;

e Ochotnicze Hufce Pracy, centra i kluby integracji
spotecznej, wyspecjalizowane organy wojskowe,
o ktdrych mowa w przepisach o stuzbie wojskowej
zotnierzy zawodowych oraz przedsigbiorcy zagra-
niczni z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej,
panstw Europejskiego Obszaru Gospodarczego
nienalezacych do Unii Europejskiej oraz paristw
niebedgcych stronami umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym — w zakresie przestrze-
gania warunkéw okreslonych w art. 19c, art. 19d,
art. 19fa, art. 19ga, art. 85 ust. 2 i art. 85a ustawy
z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy;

e przedsiebiorcy, do ktérych stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu
handlu w niedziele i Swieta oraz w niektdre inne dni,

e pracodawcy delegujacy pracownikéw na teryto-
rium RP w zakresie okreslonym w ustawie z dnia
10 czerwca 2016 r. o delegowaniu pracownikéw
w ramach swiadczenia ustug,

e przedsigbiorcy albo inne jednostki organizacyjne,
na rzecz ktérych w ramach prowadzonej przez te
podmioty dziatalnosci jest wykonywane zlecenie
lub sg Swiadczone ustugi przez przyjmujgcego
zlecenie lub Swiadczacego ustugi - w zakresie
wyptacania takim osobom wynagrodzenia w wyso-
kosci wynikajacej z wysokosci minimalnej stawki
godzinowej, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu
za prace.

W celu realizacji zadan organy Paristwowej In-
spekcji Pracy zostaty wyposazone w uprawnienie
przeprowadzania czynnos$ci kontrolnych wobec pod-
miotéw, na rzecz ktdérych jest wykonywana praca

przez osoby fizyczne, bez wzgledu na podstawe

Swiadczenia tej pracy, oraz do stosowania srodkéw

prawnych w przypadku stwierdzenia naruszenia prze-

piséw prawa pracy lub przepiséw dotyczacych legal-
nosci zatrudnienia, w szczegdlnosci.:

e nakazania usunigcia stwierdzonych uchybien
w ustalonym terminie w przypadku, gdy narusze-
nie dotyczy przepisdw i zasad bezpieczeristwa
i higieny pracy;

e nakazania wstrzymania prac lub dziatalnosci, gdy
naruszenie powoduje bezposrednie zagrozenie
zycia lub zdrowia pracownikéw lub innych osdb
wykonujgcych te prace lub prowadzgcych dzia-
talnos$¢; skierowania do innych prac pracownikdéw
lub innych osdb dopuszczonych do pracy wbrew
obowigzujgcym przepisom przy pracach wzbro-
nionych, szkodliwych lub niebezpiecznych albo
pracownikdw lub innych osdb dopuszczonych do
pracy przy pracach niebezpiecznych, jezeli pra-
cownicy ci lub osoby nie posiadajg odpowiednich
kwalifikacji (nakazy w tych sprawach podlegajg
natychmiastowemu wykonaniu);

e nakazania wstrzymania eksploatacji maszyn i urza-
dzen w sytuacji, gdy ich eksploatacja powoduje
bezposrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia
ludzi (nakazy w tych sprawach podlegaja natych-
miastowemu wykonaniu);

e zakazania wykonywania pracy lub prowadzenia
dziatalnosci w miejscach, w ktdrych stan warunkdéw
pracy stanowi bezposrednie zagrozenie dla zycia
lub zdrowia ludzi (nakazy w tych sprawach podle-
gaja natychmiastowemu wykonaniu);

e nakazania zaprzestania prowadzenia dziatalnosci
badz dziatalnosci okreslonego rodzaju w przypad-
ku stwierdzenia, ze stan bezpieczenstwa i higie-
ny pracy zagraza zyciu lub zdrowiu pracownikdéw
lub oséb fizycznych wykonujgcych prace na
innej podstawie niz stosunek pracy, w tym oséb
wykonujgcych na wiasny rachunek dziatalnosé
gospodarczg;

e nakazania wykonania badar i pomiaréw czynni-
kéw szkodliwych i ucigzliwych w srodowisku pracy
w przypadku naruszenia trybu, metod, rodzaju lub
czestotliwosci wykonania tych badan i pomiardw
lub koniecznosci stwierdzenia wykonywania pracy
w szczegolnych warunkach;

e nakazania ustalenia, w okreslonym terminie, oko-
licznosci i przyczyn wypadku;



e nakazania pracodawcy wyptaty naleznego
wynagrodzenia za prace, a takze innego $wiad-
czenia przystugujgcego pracownikowi (nakazy
w tych sprawach podlegajg natychmiastowemu
wykonaniu);

e skierowania wystgpienia lub wydania polecenia
w razie stwierdzenia innych naruszen, niz wymie-
nione wyzej, w sprawie ich usunigcia oraz wycia-
gniecia konsekwencji w stosunku do 0osdb winnych;

e nakazania umieszczenia pracownika w ewidenciji
pracownikéw wykonujgcych prace w szczegdlnych
warunkach lub o szczegdinym charakterze, wykre-
Slenia go z tej ewidencji lub sporzgdzenia korekty
wpisu;

e skierowania wystgpienia lub wydania polecenia
w sprawie wyptacenia wynagrodzenia w wyso-
kosci wynikajacej z wysokosci minimalnej stawki
godzinowej, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu
za prace;

e naktadania grzywien w drodze mandatéw karnych
i kierowania do sgdéw wnioskdw o ukaranie;

e naktadania kar pienigznych na podmioty wykonuja-
ce przewdz drogowy lub inne czynnosci zwigzane
z tym przewozem z naruszeniem obowigzkéw lub
warunkoéw przewozu drogowego;

e naktadania kar pienieznych na podmioty, o kto-
rych mowa w ustawie z dnia 13 kwietnia 2016 r.
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, za
wprowadzenie do obrotu lub oddanie do uzytku
wyrobu niezgodnie z przepisami prawa.

Ponadto Gtéwny Inspektor Pracy jest uprawniony
do nadawania i cofania uprawnien rzeczoznawcy do
spraw bezpieczenistwa i higieny pracy.
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Panistwowa Inspekcja Pracy przy realizacji zadan
wspotdziata ze zwigzkami zawodowymi, organizacja-
mi pracodawcow, organami samorzgdu zatogi, radami
pracownikdw, spoteczng inspekcjg pracy, publicznymi
stuzbami zatrudnienia w rozumieniu przepisdw o pro-
mocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, Petno-
mocnikiem Rzadu do Spraw Réwnego Traktowania
oraz z organami administracji panstwowej, w szcze-
gdInosci z organami nadzoru i kontroli nad warunkami
pracy oraz organami Krajowej Administracji Skarbo-
wej, a takze z Policja, Strazg Graniczna, Zaktadem
Ubezpieczen Spotecznych i organami samorzadu
terytorialnego.

Wedtug stanu na dzieri 31.12.2019 r. w Paristwo-
wej Inspekcji Pracy zatrudnionych byto 2671 osdb.
Ponad 92% pracownikéw PIP posiada wyksztatcenie
wyzsze. Na stanowiskach inspektorskich pracowato
1486 0s06b, na stanowisku nadinspektora pracy — kie-
rownika oddziatu - 42 pracownikdw, 48 oséb zajmo-
wato kierownicze stanowiska inspektorskie (okregowi
inspektorzy pracy i zastepcy okregowych inspekto-
réw pracy). Ponadto w Giéwnym Inspektoracie Pracy
byto zatrudnionych 45 oséb nadzorujgcych czynnosci
kontrolne. W roku sprawozdawczym, po ukoriczeniu
wielomiesiecznej aplikacji i ztozeniu z wynikiem po-
zytywnym egzaminu paristwowego, 66 0séb uzyskato
uprawnienia inspektora pracy.

Szczegd6towe dane o stanie osobowym PIP
i Odrodka Szkolenia PIP we Wroctawiu zawarte sg
w Aneksie.
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1. BADANIE OKOLICZNOSCI | PRZYCZYN
WYPADKOW PRZY PRACY

Wystepujace w kontrolowanych przedsiebior-
stwach bezposrednie zagrozenia zdrowia i zycia
0s06b pracujgcych sg szczegdlnie widoczne podczas
kontroli dotyczacych badania okolicznosci i przyczyn
wypadkdw przy pracy. Inspektorzy pracy zbadali oko-
licznosci i przyczyny 2 141 wypadkow przy pracy,
zaistniatych w 2019 r., zgtoszonych do Paristwowej
Inspekciji Pracy. W wyniku tych zdarzer poszkodowa-
ne zostaty 2 412 osoby, w tym 267 poniosto $mier¢,
a 690 osdb doznato cigzkich obrazen ciata.

Organy Parnstwowej Inspekcji Pracy pozyskujg
wiedze o zdarzeniach wypadkowych przede wszyst-
kim od policji. W 2019 roku 57,8% wypadkdw zosta-
to zgtoszonych przez organy Scigania, w roku 2018
— 56,8%, a w 2017 — 53,5% wypadkdw zbadanych
przez inspektoréw pracy. Obowigzku dotyczgcego
niezwtocznego zawiadomienia inspekcji pracy o kaz-
dym Smiertelnym, ciezkim lub zbiorowym wypadku
przy pracy (wynikajacego z art. 234 § 2 Kp) dopetniali
takze pracodawcy oséb poszkodowanych —w 2019
roku 36,5% z liczby zawiadomien dotyczgcych zbada-
nych wypadkdw (w poprzednich latach 36,9% - 2018,
40,7% w 2017 r.). O zdarzeniach wskazujacych na
wypadek przy pracy, inspekcja pracy informowana jest
takze przez organy nadzoru, organizacje zwigzkowe,
a takze bezposrednio przez osoby poszkodowane
lub ich rodziny. Zwykle dotyczy to 0oséb niebedacych
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pracownikami, ktdére ulegty wypadkom, swiadczac
prace na rzecz podmiotéw niezobowigzanych do zgta-
szania ww. zdarzen do Paristwowej Inspekcji Pracy.
Zgodnie z przyjeta w PIP procedurg, obowigz-
kowemu badaniu okolicznosci i przyczyn podlegajg
wypadki $Smiertelne, cigzkie i zbiorowe, z wyjgtkiem
niektérych nagtych przypadkéw medycznych, oraz
wypadkdw komunikacyjnych, np. w sytuacji, gdy ze
wstepnego rozpoznania wynika, ze nie doszto do na-
ruszenia przepiséw bhp i uprawnier oséb poszkodo-
wanych. Badaniu podlegajg réwniez wybrane wypadki
powodujace Izejsze uszkodzenie ciata, uwzgledniana
jest ich powtarzalno$¢ oraz mozliwosé ponownego
wystapienia.
Egzekwowanie bezpieczenistwa i higieny pracy
w branzach i zaktadach pracy, w ktérych dochodzi
do wypadkdw nalezy do podstawowych zadari Pan-
stwowej Inspekcji Pracy. Kontrole dotyczgce badania
okolicznosci i przyczyn wypadkdw przy pracy sta-
nowig typowy przyktad dziatar inspektoréw pracy
o charakterze reaktywnym — po zaistnieniu zdarzenia
niebezpiecznego. Gtéwnymi obszarami zaintereso-
wania organdéw Paristwowej Inspekcji Pracy w czasie
takich kontroli sa:
e informacje dotyczace prowadzonej dziatalnosci
przez zaktad, procesu pracy oraz poszkodowanych
w wypadkach przy pracy,
e warunki Srodowiska pracy, ktérych okreslony stan
mogt przyczynié sie do zaistnienia wypadku;

Liczba poszkodowanych w wypadkach przy pracy i wypadkéw przy pracy zaistniatych w latach 2017-
2019 zbadanych przez inspektoréw pracy w gospodarce

Ogdtem

w tym: zbiorowych 456 27 38
Ogétem 2491 298 825

w tym: zbiorowych 344 23 27
Ogétem 2866 302 967
zb;I:)rtgvach 495 20 %6

* stan na 03.03.2020 r. - zrédto dane PIP, zestawienie wg daty zaistnienia wypadku
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e organizacja pracy i stanowiska pracy, ktéra — jesli
wystepujg uchybienia lub akceptowano btedne
rozwigzania — moze mie¢ zasadnicze znaczenie
dla aktywizacji zagrozenia wypadkowego;

e zachowanie cztowieka w srodowisku pracy, ktdre
— jesli jest niezgodne z procedurami — moze bez-
posrednio zawazy¢ na powstaniu niebezpiecznego
btedu w trakcie pracy.

Postepowania wskazujg wéwczas post factum na-
ruszenia przepiséw bhp oraz zobowigzujg pracodaw-
cow i przedsigbiorcow do usunigcia nieprawidtowosci,
ktére m.in. przyczynity sie do zaistnienia wypadku.
W ujeciu globalnym, zebrane dane, pozwalajg na zbu-
dowanie rzeczywistego, cho¢ wycinkowego obrazu
stanu wypadkowosci w konkretnej grupie zaktaddw.
Jest to przydatne do planowania kolejnych dziatan
zmierzajgcych do poprawy warunkdw pracy w kraju.

Poszkodowani, ktérzy poniesli Smieré lub doznali
ciezkiego urazu w zbadanych przez PIP wypadkach

przy pracy zaistniatych w latach 2017-2019, stano-
wili Srednio 43% z ogo6tu poszkodowanych w tych
wypadkach (w 2019 r. — 39,7%; w 2018 r. — 45,1%;
w 2017 r. — 44,3%).

Poszkodowani, w zbadanych przez inspektoréw
pracy wypadkach zaistniatych w 2019 roku, najcze-
$ciej pracowali w zaktadach: przetwérstwa przemy-
stowego — 35,4% (w 2018 r. — 37,5%; w 2017 r. byto
to 38,3%), budowlanych - 24,9% (w 2018 r. — 24,9%,
w 2017 r. — 24,1%), handlowych — 9,5% (w 2018 r.
- 9,3%, w 2017 r. — 8,9%), transportowych i gosp.
magazynowej — 4,9% (w 2018 r. — 5,5%, w 2017 r.
— 5,2%) oraz prowadzgcych ustugi administrowania
i dziatalno$¢ wspierajgcg — 3,5% (w 2018 r. — 4,5%,
w 2017 r. — 4,2%).

Branzag generujgca najwiecej poszkodowanych
w 2019 r., podobnie jak w latach poprzednich, byto
przetwdrstwo przemystowe. Najliczniejsze grupy

LiczBA POSZKODOWANYCH SMIERTELNIE | CIEZKO ORAZ OGOU POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY
ZAISTNIALYCH W LATACH 2017-2019, ZBADANYCH PRZEZ INSPEKTOROW PRACY W GOSPODARCE NARODOWEJ

2019

poszkodowani ogétem

* stan na 03.03.2020 r. - Zzrédto dane PIP, zestawienie wg daty zaistnienia wypadku
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2017

poszkodowani z ciezkimi obrazeniami ciata
poszkodowani ze skutkiem $miertelnym



LiCZBA POSZKODOWANYCH W ZBADANYCH PRZEZ PIP WYPADKACH PRZY PRACY ZAISTNIALYCH W 2019 R.
- WG sekcJi PKD

dostawa wody;

. gospodarka
rolnictwo, L .
L, sciekami
lesnictwo, . .
. i odpadami;
towiectwo .
. rekultywacja
i rybactwo _

administrowanie
i dziatalnos¢
wspierajgca

\

transporti_
gospodarka
magazynowa

gornictwo i
wydobywanie

handel

i naprawy

* stan na 03.03.2020 r. - Zzrodto dane PIP, zestawienie wg daty zaistnienia wypadku

poszkodowanych pracowaty w zaktadach nalezgcych

do nastepujacych klas identyfikowanych w ramach

polskiej klasyfikacji dziatalnosci gospodarczej PKD

2007:

e produkcja mebli (PKD od 31.01 do 31.09) — ogdtem
51 poszkodowanych, w tym 27 ciezko (dominuje
tutaj produkcja pozostatych mebli);

e obrébka metali i naktadanie powtok na metale;
obrébka mechaniczna elementéw metalowych
(PKD od 25.61 do 25.62) — ogdtem 49, w tym 14
ciezko;

e produkcja wyrobdw tartacznych (PKD 16.10)
— ogotem 43 poszkodowanych, w tym 20 ciezko;

e produkcja konstrukcji metalowych i ich czesci (PKD
25.11) — ogdtem 43 poszkodowanych, w tym 16
ciezko;

e produkcja pozostatych wyrobdw stolarskich i cie-
sielskich dla budownictwa (PKD 16.23) — ogétem
30 poszkodowanych, w tym 12 ciezko.

pozostate
przetworstwo
przemystowe

budownictwo

WSsréd poszkodowanych $miertelnie w zbadanych
wypadkach przy pracy dominowaty osoby pracujace
w sektorze budowlanym (38,2% ogétu poszkodo-
wanych smiertelnie), druga co do liczebnosci byta
grupa poszkodowanych pracujgcych w zaktadach
przemystowych (18,4%), transportowych i magazy-
nowych (8,6%), w rolnictwie, lesnictwie, fowiectwie
i rybactwie oraz w gérnictwie i wydobywaniu (w obu
sekcjach po 7,5%). Sektor budowlany jest od lat ro-
dzajem dziatalnosci, w ktérym dochodzi do wypadkdéw
0 najpowazniejszych skutkach.

W grupie poszkodowanych ogétem w wypadkach
przy pracy w 2019 r. zbadanych przez organy Pan-
stwowej Inspekcji Pracy, znaczgcg wiekszos¢ stano-
wili pracownicy — 83,2%. Natomiast wsrdd poszko-
dowanych ze skutkiem smiertelnym 27,7%, to osoby
wykonujace prace na innej podstawie niz stosunek

pracy.
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LICZBA POSZKODOWANYCH SMIERTELNIE W ZBADANYCH PRZEZ PIP WYPADKACH PRZY PRACY ZAISTNIALYCH
w 2019 R. - we sekcJi PKD

dostawa wody;

gospodarka
$ciekami i dziatalnos¢
odpadami;rek profesjonalna, {
ltywacja naukowai PoZostate
techniczna
handel i budownictwo

naprawy

rolnictwo,

lesnictwo,
towiectwo i

rybactwo

goérnictwo i

wydobywanie

transport

i gospodarka

magazynowa przetworstwo

przemystowe
* stan na 03.03.2020 r. - zrédto dane PIP, zestawienie wg daty zaistnienia wypadku

Liczba poszkodowanych w wypadkach przy pracy i wypadkow przy pracy zaistniatych w latach 2017-
2019 - zbadanych przez inspektoréw pracy wg podstawy swiadczenia pracy innej niz umowa o prace

Ogotem
w tym:
zbiorowych 32
Ogodtem 375 385 68 120
wtym: 30 40 5 4
zbiorowych
Ogétem 387 398 69 33
W tym: 24 35 2 8
zbiorowych

* stan na 03.03.2020 r. - zrédto dane PIP, zestawienie wg daty zaistnienia wypadku



Znaczgca przewage w liczbie zgtoszonych do PIP
wypadkdéw oséb swiadczacych prace na innej podsta-
wie niz umowa o prace i podlegajgcych ubezpieczeniu
wypadkowemu stanowig wypadki zleceniobiorcéw
—83,5% (w 2018 r. byto to 78,4%, aw 2017 r. — 81,9%).
Na podstawie danych nalezy stwierdzi¢, ze liczba po-
szkodowanych w wypadkach przy pracy, swiadcza-
cych prace na innej podstawie, niz umowa o prace,
utrzymuje sie rokrocznie na zblizonym poziomie (Sred-
nia to 316 0sdb). Znaczgcy udziat wsrdd nich stanowig
poszkodowani, ktdrzy doznali ciezkich obrazen ciata.
Srednio blisko dwukrotnie mniejsza jest liczba poszko-
dowanych ze skutkiem $miertelnym.

Sekcjami gospodarki z najwiekszg liczbg wy-
padkow przy pracy osob swiadczacych prace na
innej podstawie niz umowa o prace jest budownic-
two (liczba poszkodowanych w 2019 r. — 138; w 2018
r.—151; w 2017 r. — 147) oraz przetwdrstwo przemy-
stowe (w 2019 r. — 82; w 2018 r. — 102; w 2017 r. — 98).
Potwierdza to rédwniez zestawienie liczby zbadanych
wypadkdéw w uktadzie dominujgcych miejsc powsta-
wania wypadku. Miejscem czestego zaistnienia wy-
padkdéw byto miejsce produkcji, miejsce konserwacji
i napraw, miejsce magazynowania oraz teren budowy
(obiekty nowe oraz rozbierane, burzone, remonto-
wane). Wsrdéd przyczyn wypadkdéw przy pracy osdb
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wykonujacych prace na innej podstawie niz stosunek
pracy zaistniatych w 2019 r. zauwazalny byt istotny
wptyw czynnika ludzkiego na ich zaistnienie. Jako
dominujaca przyczyne nalezy tu wskazac ,niepra-
widtowe zachowanie sie pracownika” (46,0% ogodtu
przyczyn ludzkich). Zaliczane sa do niego: niedosta-
teczna koncentracja uwagi na wykonywanej czynno-
$ci w potgczeniu z zaistnieniem niespodziewanego
zdarzenia (20,4% og6tu nieprawidtowych zachowan
pracownika) oraz nieznajomosc, jak tez lekcewazenie
przepiséw oraz zasad bhp. Trzeba jednak podkresilic¢,
ze przyczyny ludzkie wypadkdw przy pracy najcze-
Sciej wynikajg wprost z przyczyn organizacyjnych
— ztej organizacji procesdw pracy, braku nadzoru nad
pracownikami i pracujacymi, braku koordynacji prac,
nieprzeszkolenia oséb wykonujgcych prace z metod
bezpiecznego wykonywania prac itp. Do tych wypad-
kdéw przyczyniata sie réwniez niewtasciwa ogolna
organizacja pracy (77,2% ogétu przyczyn organi-
zacyjnych), a wsrdd przyczyn organizacyjnych do-
minowat brak instrukcji postugiwania sie czynnikiem
materialnym (13,6% o0gdtu przyczyn organizacyjnych)
oraz brak nadzoru (11,9%). Kolejnymi przyczynami
z tej grupy byty: tolerowanie przez sprawujgcych nad-
z6r odstepstw od przepiséw i zasad bhp, brak szkolen
bhp (gtédwnie instruktazu stanowiskowego) i Srodkdw

LiczBA POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY ZAISTNIALYCH W LATACH 2017-2019 R. — ZBADANYCH PRZEZ
INSPEKTOROW PRACY WG PODSTAWY SWIADCZENIA PRACY INNEJ NIZ UMOWA O PRACE

398 385 382
326 302 319
— I’ & ] M

liczba poszkodowanych
pracujacych na innej
podstawie niz umowa o prace

Bl 2017

* stan na 03.03.2020 r. - Zzrédto dane PIP, zestawienie wg daty zaistnienia wypadku
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LiczBA POSZKODOWANYCH OGOLEM, SMIERTELNIE | CIEZKO W ZBADANYCH PRZEZ PIP WYPADKACH PRZY PRACY ZAIST-
NIALYCH W LATACH 2017-2019 - we WIEKU

Poszkodowani ogotem
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595 590 II
2019 2018 2017

Poszkodowani ze skutkiem $miertelnym
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N : :
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Poszkodowani z ciezkimi obrazeniami ciata
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I oo TN 2020 0t oo B s0s0t [0 050l [ 60latiwiecej

* stan na 03.03.2020 r. - zrddto dane PIP, zestawienie wg daty zaistnienia wypadku



ochrony indywidualnej. Najmniej liczng grupe stanowi-
ty przyczyny techniczne, wsrdd ktdrych najczestszymi
byt brak lub niewtasciwe urzadzenia zabezpieczajgca
(82,2% o0gotu przyczyn technicznych) oraz brak lub
niewtasciwe srodki ochrony zborowej (w odniesieniu
do czynnika zbiorowego) — 18,9%.

Zasadniczo, do wypadkdéw dochodzito w czasie
nominalnym. Jednak liczna grupa pracujgcych ulegta
wypadkom w porze nocnej — ogétem 178 osdb, co
stanowito 7,4% z ogdtu poszkodowanych (w 2018 r.
— 190; czyli 7,6% poszkodowanych), wsréd ktdrych
46 doznato cigzkich obrazen ciata — 6,7% (w 2018 .
—8,2%), a 18 zgineto — 6,7% (w 2018 r. — 8,4%). Praca
w godzinach nocnych wptywa na desynchronizacje
wewnetrznych rytmoéw biologicznych cztowieka, samo-
poczucie, ukfad krazenia, moze prowadzi¢ do przewle-
ktego stresu, a takze do zmniejszonej czujnosci u pra-
cujacego. A te czynniki, juz wielokrotnie w przesztosci
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doprowadzaty do btedéw cztowieka i katastrof.

Biorgc pod uwage wiek poszkodowanych widac,
ze przedziat wiekowy przez ostatnie 3 lata pozosta-
je bez zmian. Najwigksza liczba poszkodowanych to
nadal osoby w wieku 30-39 lat.

WSsrdéd poszkodowanych $miertelnie najliczniejszg
grupa w 2019 r. byty osoby w wieku 40-49, podczas
gdy w 2018 r. 12017 r. byty to osoby w wieku 50-59 lat.

W grupie osdb, ktdre doznaty cigzkich obrazen
ciata wskutek wypadkdéw przy pracy w 2019 r. naj-
liczniej reprezentowane byty osoby w przedziale wie-
kowym 30-39 i 40-49 lat. Nieco inaczej niz w latach
ubiegtych, gdy dominowaty osoby w wieku 20-29 lat
(w roku 2017) i 40-49 (w 2018 r.).

Dane z kontroli dotyczgcych badania okoliczno-
$ci i przyczyn wypadkdw przy pracy wskazuja, ze

Liczba poszkodowanych w wypadkach przy pracy i wypadkéw przy pracy zaistniatych
w latach 2018-2019 — zbadanych przez inspektorow pracy wg narodowosci poszkodowanych
pochodzacych spoza krajéow UE

Ogétem

wtym: 456 27 38
zbiorowych
Ogotem 190 18 48
w tym:
zbiorowych 21 ! 2

Ogdtem 2491 298 825
W tym: 344 23 27
zbiorowych
Ogodtem 182 17 61
w tym:
zbiorowych 7 0 0

* stan na 03.03.2020 r. - zrédto dane PIP, zestawienie wg daty zaistnienia wypadku
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wsrdd poszkodowanych w wypadkach zaistniatych
w 2019 roku 7,9% pochodzito spoza UE. W 2018 roku
byto 7,3% poszkodowanych.

Najliczniejszg grupe poszkodowanych pochodza-
cych spoza Unii Europejskiej stanowity osoby naro-
dowosci ukrainiskiej, w 2019 roku — 160 0s6b z grupy
190, w 2018 — 158 ze 182 0sdb.

Najwiecej obywateli Ukrainy, poszkodowanych
w zbadanych przez organy PIP wypadkach przy pracy
wykonywato prace w zawodzie pomocnika robotni-
ka budowlanego, zbrojarza, murarza oraz robotnika
w przemysle przetwérczym. Do wypadkdw tych do-
chodzito najczesciej wskutek upadku z wysokosci,
zawalenia sie konstrukcji oraz utraty kontroli nad ma-
szyng lub obrabianym materiatem.

POsSzZKODOWANI SMIERTELNIE (W ODNIESIENIU
DO CALEJ GOSPODARKI)

Analiza miejsc zaistnienia wypadkéw ze skut-
kiem smiertelnym dla poszkodowanych w zbada-
nych przez PIP wypadkach przy pracy zaistniatych
w 2019 r., pozwala wskazad, ze byty to gtdwnie:

e teren budowy (obiekt nowy; rozbierany, burzony,
remontowany) — 33,3% 0gdtu poszkodowanych
Smiertelne;

e miejsce produkcji przemystowej — 31,8%;

o miejsca i srodki komunikacji publicznej — 9,4%;

e tereny: lesne, zielone; miejsca: uprawy, hodowli,
hodowli i/lub potowu ryb — 9,0%;

e pod ziemig, wytgczajgc tereny budowy — 7,1%.

Do wypadkdéw ze skutkiem $miertelnym docho-
dzito najczesciej wskutek:

- upadku z wysokosci np. podczas wykonywania
robdt budowlano-montazowych lub remontowych
z rusztowania, demontazu szalunku, montazu
instalacji elektrycznej w nowo wybudowanym
obiekcie, jak réwniez prac na wysokosci zwigza-
nych z przemieszczaniem sie pracownika (przy
schodzeniu z mostu suwnicy na podest komuni-
kacyjny), przy roztadunku samochodu ciezarowe-
go (54 poszkodowanych — 20,2%);

- uderzenia poszkodowanego przez przedmiot,
w tym m.in. przez element konstrukcji (czes¢ ka-
natu wentylacyjnego, balustrade balkonu) przy
pracach remontowo - budowlanych lub przez
transportowang blache czy belki stalowe przy

uzyciu suwnicy; uderzenia przez element wdzka
widtowego (karetka wézka) podczas prowadze-
nia prac serwisowych, elementy demontowanego
drewnianego pawilonu — przy pracach rozbidrko-
wych pawilonéw handlowych; gataz lub drzewo
podczas scinki - w takcie prac lesnych, prac piele-
gnacyjnych drzew, ktdrych korony moga dotykac
napowietrznych linii energetycznych (33 poszko-
dowanych — 12,4%);

- utraty kontroli nad srodkiem transportu, np.
kolizje samochodéw osobowego z ciezarowym,
dwdch autobusdw komunikacji miejskiej, naje-
chanie przez samochdd cigzarowy na tyt zestawu
holowniczego poruszajgcego sie na tym samym
pasie ruchu, najechanie na pracownikéw przez
innych uzytkownikéw drég publicznych (16 po-
szkodowanych — 6%);

- porazenia pradem elektrycznym — spowodo-
wanego: brakiem ochrony podstawowej (izolacji
lub obudowy), niewtasciwg ochrong instalacji
elektrycznej, nie zastosowaniem bezpiecznych
odlegtosci od napowietrznych linii energoelek-
trycznych np. poprzez zblizenie sie ramienia
podnosnika koszowego, w trakcie wykonywania
przytacza do napowietrznej linii energetycznej
elektrycznej; dotkniecia rekg naczepy samowyta-
dowczej samochodu ktdra zwarta sie napowietrz-
ng linig elektroenergetyczng sredniego napiecia
15 kV (9 poszkodowanych — 3,4%);

- weciagniecia poszkodowanego w dét, do wy-
kopu; zatamana sie czynnika materialnego
i upadku np. wejscie pracownika na arkusz po-
liweglanu i zatamanie sie pod nim powierzchni;
zatamanie sig konstrukcji dachu pod cigzarem
dwdch pracownikéw i upadek obu z wysokosci;
zatamanie sie blatu szalunku na ktéry stanat pra-
cownik i jego przechylenie sig, ktére spowodo-
wato zeslizgniecie sie mezczyzny i jego upadek
z wysokosci (12 poszkodowanych — 4,5%).

POSZKODOWANI Z CIEZKIMI OBRAZENIAMI
CIALA (W ODNIESIENIU DO CALEJ
GOSPODARKI)

Poszkodowani w zbadanych przez inspektoréw
pracy PIP wypadkach ciezkich najczesciej praco-
wali w zaktadach: przetwdrstwa przemystowego
—42,8% 0golnej liczby poszkodowanych w wypadkach



ciezkich (mniej o 84 poszkodowanych w stosunku do
roku poprzedniego), w branzy budowlanej — 21,9%
(o 38 poszkodowanych mniej), a takze w zaktadach
handlowych i swiadczacych ustugi naprawcze
—10,3% (14 osdb wigcej).

Analiza procesu pracy realizowanego przez po-
szkodowanego w chwili wypadku wskazuje, ze naj-
czesciej do wypadkdw ciezkich dochodzito podczas
produkcji i przetwarzania (w 2019 r. odsetek ogdtu
poszkodowanych ciezko wynidst 35,1%; w 2018 r.
—37,2%). Do wypadkéw dochodzito gtdwnie podczas
obstugi pilarek (recznych tarczowych, recznych tan-
cuchowych, tarczowych stacjonarnych) oraz frezarek.
Nieznacznie wzrdst odsetek poszkodowanych ciezko
w trakcie budowy nowych budynkdw (w 2019 —9,3%,
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w 2018 r. — 8,6%).

Dominujgcymi grupami wydarzeri powodujacy-
mi wypadki z ciezkimi obrazeniami ciata byty: utrata
kontroli nad maszynag, srodkiem transportu, sprzetem
ruchomym, transportowanym tadunkiem oraz obra-
bianym materiatem — 24,6% poszkodowanych wsréd
poszkodowanych ciezko; zeslizgnigcie sie i upadek
czynnika materialnego — 18,7% oraz upadek z wy-
sokosci lub poslizgniecie i potkniecie sie — 17,7%
poszkodowanych.

Struktura przyczyn wypadkéw przy pracy ciez-
kich wskazuje, ze przyczyny techniczne wystgpity
w 16,4% zdarzen, organizacyjne w 36,0%, a ludzkie
w 47,6% wypadkow.

POSZKODOWANI Z CIEZKIMI OBRAZENIAMI CIAtA W ZBADANYCH PRZEZ PIP WYPADKACH PRZY PRACY ZAISTNIALYCH
W LATACH 2017-2019 - WG DOMINUJACYCH PROCESOW PRACY

produkcja, przetwarzanie

budowanie nowych budynkdéw

konserwacja, naprawa, regulacja

przygotowywanie, instalowanie, montowanie,
demontowanie, rozbieranie itp.

przebudowywaniie, naprawa, rozbudowywanie,
konserwacja obektéw budow. i infrastruktury

Bl 2019

* stan na 03.03.2020 r. - zrddto dane PIP, zestawienie wg daty zaistnienia wypadku
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WSsrdd przyczyn technicznych wymienic¢ nalezy:

A. Wady konstrukcyjne lub niewtasciwe rozwig-
zania techniczne i ergonomiczne czynnika
materialnego (nieprawidtowosci projektowo-kon-
strukcyjne czynnika materialnego) — 85,4% ogoétu
przyczyn technicznych wypadkdw ciezkich;

B. Niewtasciwy stan czynnika materialnego
-7,9%;

C. Wady materiatowe czynnika materialnego
- 3,6%;

D. Niewtasciwe wykonanie czynnika materialnego
—3,1%;

Dominowat brak lub niewtasciwe urzadzenia za-
bezpieczajgce (gtdwnie brak urzadzen zabezpiecza-
jacych) —41,8% ogdtu przyczyn technicznych wypad-
koéw ciezkich. Na kolejnym miejscu znalazt sie brak
lub niewtasciwe srodki ochrony zbiorowej (zwigzane

B o018
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z czynnikiem materialnym); nastepnie niewtasciwa
statecznos¢ czynnika materialnego; brak lub niewta-
$ciwa sygnalizacja zagrozen.

Przyczyny organizacyjne to m.in.:

A. Niewtasciwa ogodlna organizacja pracy —80,5%
ogo6tu przyczyn organizacyjnych wypadkdw
ciezkich;

B. Niewtasciwa organizacja stanowiska pracy
- 13,7%.

C. Niewtasciwa eksploatacja czynnika material-
nego — 5,8%.

WSsrdd przyczyn organizacyjnych dominowat brak
instrukcji postugiwania sie czynnikiem materialnym
— 18,4% ogotu przyczyn organizacyjnych wypadkéw
ciezkich (najczesciej brak instrukcji prowadzenia pro-
cesu technologicznego oraz brak instrukcji obstugi
maszyn i urzadzen); nastepnie tolerowanie, przez
osoby sprawujace nadzdr, odstepstw od przepiséw



i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy. Na kolejnych
miejscach znalazty sie: brak nadzoru; brak przeszko-
lenia w zakresie bezpieczeristwa i higieny pracy (do-
minowat wyraznie brak instruktazu stanowiskowe-
go); nieprawidtowosci zwigzane z 0gdlng organizacjg
pracy.

Natomiast przyczyny ludzkie (dominujace) to:

A. Nieprawidtowe zachowanie sie pracowni-
ka — 43,8% o0gdtu przyczyn ludzkich wypadkéw
ciezkich;

B. Niewtasciwe samowolne zachowanie sie pra-
cownika — 25,8%;

C. Brak lub niewtasciwe postugiwanie sie czyn-
nikiem materialnym przez pracownika — 15,6%.
WSsrdd przyczyn nieprawidtowego zachowania

sie pracownika dominowata niedostateczna koncen-

tracja uwagi na wykonywanej czynnosci w potgczeniu
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z zaistnieniem niespodziewanego zdarzenia — 20,6%
0g6tu nieprawidtowych zachowar sie pracownika; na-
stepnie niewtasciwe operowanie koriczynami w strefie
zagrozenia; lekcewazenie zagrozenia. Na kolejnych
miejscach znalazty sie nastepujgce przyczyny: lek-
cewazenie i nieznajomos¢ przepiséw oraz zasad bhp
(wsrdd nich dominowato lekcewazenie przepiséw oraz
zasad bhp); wykonywanie czynnos$ci bez usuniecia
zagrozenia (np. niewytgczenie maszyny, niewytacze-
nie napiecia).

Najwiecej wypadkéw zgtaszanych do Inspek-
cji Pracy zaistniato w miejscach: produkcji przemy-
stowej (59,1% poszkodowanych ogdtem), na terenach
buddéw (dominowato wznoszenie nowych budynkdéw
oraz rozbidrka, wyburzanie i remonty starych obiektéw
budowlanych) — 26,0% oraz w miejscach i srodkach

LiczBA POSZKODOWANYCH OGOLEM W ZBADANYCH PRZEZ PIP WYPADKACH PRZY PRACY ZAISTNIALYCH W LATACH
2017-2019 - We DOMINUJACYCH MIEJSC WYPADKOW

miejsce produkcji przemystowej

1636

578
teren budowy (obiekty nowe oraz rozbierane, 610
burzone, remontowane)
624
107
miejsca i Srodki komunikacji publicznej 129
N s
I 90
biura, placéwki naukowe i szkoty, zaktady ustugowe I 78
108
Bl 2019 Bl o8 Bl o017

* stan na 03.03.2020 r. - Zzrodto dane PIP, zestawienie wg daty zaistnienia wypadku



komunikacji publicznej (gtéwnie na drogach publicz-
nych) — 4,8% ogo6tu poszkodowanych.

MIEJSCE PRODUKCJI

Wypadki w miejscu produkcji przemystowej
dotyczyty 54,5% ogdtu poszkodowanych (442 pracow-
nikdw doznato ciezkich obrazen ciata, a 85 poniosto
$mierc¢). Nadal dominujgcymi grupami wydarzen
w tym miejscu powodujgcymi wypadki pozostaja:

e pracaprzy maszynie, obstugiwanie Srodkdw trans-
portu lub sprzetu ruchomego oraz obstuga narzedzi
zmechanizowanych — 23,5% ogdtu poszkodowa-
nych w miejscu produkcji - dominuje tutaj utrata
kontroli nad maszyng (tgcznie z niezamierzonym
jej uruchomieniem) lub materiatem obrabianym);

e upadek, zeslizgniecie sie przedmiotu z gory, zata-
manie sie czynnika — 18,0% (dominuje tutaj ude-
rzenie przez spadajacy z gory przedmiot);

e ruchy ciata bez wysitku (prowadzace do urazéw
zewnetrznych) — 16,4% (dominuje tutaj pochwyce-
nie przez maszyne lub odrzucenie osoby);

e poslizgniecia, potkniecia sie, upadki oséb — 12,4%
(dominujg tutaj upadki oséb z wysokosci — na niz-
szy poziom);

Do czynnikéw, ktore nadal stanowig duze za-
grozenie, naleza:

e pilarki reczne: tarczowe, taricuchowe (dominujg
tarczowe);

e pilarki stacjonarne (dominuja wielopitowe);

e prasy (w tym: mechaniczne-mimosrodowe, hydrau-
liczne, belujgce);

e wozki jezdniowe podnosnikowe;

e przenos$niki (tasmowe, Slimakowe);

e mieszalniki (np. bebnowe do produkcji mieszanek
owocowych/warzywnych);

e maszyny dla przemystu spozywczego (dzielarki do
ciasta, maszyny do mielenia i rozdrabniania, linie
do filetowana drobiu, do produkcji garmazeryjnej
-np. pierogéw, kotletéw, paréwek; linie/maszyny
do produkcji ciast/ciastek; linie krojgco-pakujgce);

e automatyczne linie produkcyjne (np. do produkcji
betonu/ciecia betonu);

e obrabiarki skrawajgce (dominujg frezarki
dolnowrzecionowe);

e piece (np. piekarnicze);

e nozyce gilotynowe do ciecia metali;

e przecinarki tasmowe do cigcia metali;

Najwiecej wypadkdw skutkujgcych ciezkimi ob-
razeniami ciata (53,8%), miato miejsce przy pracach
produkcyjnych, czy tez przy przetwarzaniu surowcow
i materiatdw. Nadal dominujacymi grupami wyda-
rzen w tym miejscu powodujacymi ciezkie urazy
pozostaja:

e utrata kontroli nad procesem pracy podczas: obstu-
gi maszyn, obstugiwania srodkéw transportu lub
sprzetu ruchomego, obstugi narzedzi zmechani-
zowanych — 29,0% ogdtu poszkodowanych ciezko
w miejscu produkciji;

e pochwycenia i wciggniecia koriczyn przez elementy
obstugiwanych maszyn; manipulowanie w strefie
niebezpiecznej — 23,8%;

e zedlizgniecie sie, upadek, zatamanie sie czynnika
— uderzenie przez spadajacy przedmiot, zawalenie
sie konstrukcji, przewrdcenie na poszkodowanego
—16,1%;

e upadki oséb z wysokosci — 6,8%;

e obecnos¢ w strefie zagrozenia — 5,0%.

Do najczesciej powtarzajgcych sie przyczyn wy-
padkéw przy pracy w miejscu produkcji przemy-
stowej skutkujgcych ciezkimi obrazeniami ciata
nalezaty:

e brak urzadzen ochronnych (m.in. przy pilarkach
stacjonarnych, liniach tartacznych, frezarkach
dolnowrzecionowych, maszynach przetwdrstwa
spozywczego, automatycznych liniach pakuja-
cych, liniach produkcyjnych artykutéw sanitarnych,
maszynach papierniczych);

e niewtasciwa statecznos¢ czynnika materialnego
(brak zabezpieczen przed przewrdceniem, zmiang
potozenia itp., brak stabilnosci) — m.in. zbiornik beto-
nomieszarki, kleszcze, widty do koparkotadowarki,
drabina rozstawna, podnosnik hydrauliczny stup-
kowy, wézek podnosnikowy reczny z tadunkiem;

e brak nadzoru bezposredniego nad wykonujgcymi
prace pracownikami;

e brak opracowanej instrukcji postepowania w sytu-
acjach nietypowych (np. odblokowanie/regulacja kli-
szy na bebnie zgrzewarki na linii produkcji workdw);

e wykonywanie czynnosci bez usuniecia zagrozenia
(wysiadanie w trakcie jazdy wdzkiem widtowy bez
catkowitego zatrzymania maszyny);



e brak odpowiedniego zabezpieczenia strefy pracy
maszyny (strefy niebezpiecznej przed mozliwoscig
pochwycenia dtoni);

e niewtasciwe operowanie korczynami w strefie pracy
maszyny;

e tolerowanie przez nadzdr odstepstw od przepiséw
i zasad bezpiecznej pracy.

TEREN BUDOWY

Najwiecej poszkodowanych na budowach (przy
wznoszeniu nowych budynkdéw oraz przy pracach
rozbidrkowych, wyburzeniach i remontach) ulegto
wypadkom w wyniku upadku z wysokosci (236
pracownikow, tj. 40,8% pracujgcych na budowach).
Druga znaczaca grupg wydarzen, w wyniku ktérych
wielu pracujgcych na budowach ulega wypadkom,
byty zeslizgniecia sie, upadki, zatamania sie
czynnika i w wyniku tego uderzenia pracujacych
przez spadajacy z gory przedmiot, pociggniecia
ich w dot czy przewrdcenia sie na nich czynnika
materialnego (160 0sdb, tj. 27,7%).

Z analizy wypadkdw zaistniatych w badanym
okresie wynika, ze osoby, ktdre doznaty urazu wsku-
tek upadku z wysokosci przebywaty najczesciej na:
e budynkach i ich statych elementach (np. na

dachach, stropach, w otworach okiennych, scho-

dach, ptytach balkonowych, tarasach);

e konstrukcjach ruchomych (np. rusztowaniach prze-
stawnych, drabinach przenosnych);

e konstrukcjach stacjonarnych (np. pomostach robo-
czych, statych drabinach, rusztowaniach);

e urzgdzeniach transportu bliskiego (podestach
ruchomych — przejezdnych, wiszacych).

Do znacznej czesci wypadkdw doszto podczas
wchodzenia lub schodzenia ze stanowiska pracy
(pracownicy poruszali sie po rusztowaniu — po jego
konstrukcji na zewnatrz), podczas przechodzenia
(z rusztowania na dach lub do budynku, z rusztowa-
nia do budynku, z drabiny na rusztowanie), poruszania
sie (po rusztowaniu bez petnych podestéw, bez barier
ochronnych), a takze podczas zmiany miejsca pracy
przygotowujac sie do innych zajec¢ lub sprawdzania
przebiegu wykonywanych robét w innym miejscu.

Do wypadkdéw dochodzito najczesciej podczas
prac zwigzanych zaréwno ze wznoszeniem nowych,
jak i remontami i rozbiérkami istniejacych budyn-
kéw i obiektéw budowlanych. Prace te obejmowaty

w szczegdlnosci: murowanie scian (zewnetrznych
i wewnetrznych); wykonywanie prac termoizolacyj-
nych/termomodernizacyjnych, tynkowanie, montaz
i demontaz elementdw konstrukcji dachdw (wiezba da-
chowa), wykonywanie pokrycia dachowego i obrébek
blacharskich, remonty dachdw, prace ze zbrojeniem,
prace malarskie

Natomiast zaistniate na terenie budowy upadki
z wysokosci powodujgce smier€ lub ciezkie urazy,
dotyczyty rusztowan, drabin, dachéw, pomostdw, stro-
pow oraz ptyt balkonowych.

Przyczyny wypadkdw ustalone przez inspekto-
réw pracy, do ktérych doszto na budowach dotyczyty
gtéwnie:

e niewfasciwej organizacji stanowisk pracy w miej-
scach wystepowania szczegdlnych zagrozen, jak
dachy, stropy, szyby dZzwigdw,

e braku nadzoru oraz tolerowania przez nadzdr sto-
sowania niewtasciwej technologii i odstepstw od
przepisdw i zasad bhp wsrdd zatogi,

e braku szkolen w dziedzinie bhp (gtéwnie braku
instruktazu stanowiskowego),

e nieuzywania przez pracownikéw srodkdw ochrony
indywidualnej, np. szelek bezpieczeristwa podczas
pracy na stromym dachu, albo podczas montazu
rusztowania,

e braku opracowanej i udostepnionej pracowni-
kom instrukcji bezpiecznego wykonywania robdt
budowlanych, w tym robét na wysokosci z uzyciem
rusztowan,

e niestosowania hetmdéw ochronnych (szczegdlnie
podczas montazu/demontazu rusztowania),

e braku odbioru rusztowan przez osoby do tego
uprawnione (rusztowania sg eksploatowane bez
potwierdzonego odbioru),

e montazu rusztowarnn budowlano-montazowych
metalowych przez osoby nieposiadajgcych upraw-
nien kwalifikacyjnych,

e niewtasciwego doboru rusztowarn, pomostéow
roboczych i drabin do realizowanych zadan,
nieprawidtowego przygotowania rusztowar do
wykonania pracy (nieprawidtowy montaz/demon-
taz, brak wypetnieri pomostéw roboczych, brak
bezpiecznych ciggéw komunikacyjnych, brak
barierek ochronnych, brak bezpiecznych wejsé¢ na
pomosty robocze) oraz ztego stanu technicznego
zabezpieczen,
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e spozycia alkoholu na budowach oraz tolerowania
tego procederu,

e braku instrukcji stanowiskowych z zakresu bhp
podczas prac (np. dociepleniowych realizowanych
na wysokosci),

e dopuszczania pracownikéw do pracy bez orzeczen
lekarskich o braku przeciwwskazarn do pracy

e Dbraku dokonanej i udokumentowanej oceny ryzy-
ka zawodowego na danym stanowisku pracy (np.
spracownik budowlany”).

Sposrdd 184 poszkodowanych na terenie budo-
wy w wypadkach przy pracy, (w ktdrych braty udziat
maszyny i urzgdzenia, do ktdrych obstugi wymagane
sg uprawnienia kwalifikacyjne), 27 pracownikéw nie
posiadato wymaganych uprawnien kwalifikacyjnych,
a 23 nie byto przeszkolonych w zakresie bhp. Obie
przyczyny wypadkéw (jako jedne z wielu ustalonych
przez inspektoréw pracy) wystapity fgcznie u 8 pracow-
nikéw budowlanych. W roku 2018 sytuacja wygladata
nastepujgco: sposréd 193 poszkodowanych, 27 nie
posiadato uprawnien kwalifikacyjnych, a 28 nie byto
przeszkolonych w zakresie bhp (tacznie obie przyczy-
ny wypadkdw wystgpity u 6 pracownikéw). Do grupy
tych maszyn i urzadzen nalezaty m.in.:

e rusztowania budowlano montazowe metalowe
— montaz i demontaz,

e maszyny do robdt ziemnych (gtéwnie koparki jedno-
naczyniowe, koparkotadowarki koparkospycharki,
tadowarki jednonaczyniowe),

e podajniki do betonu i pompy do mieszanki
betonowej,

e maszyny do robdt drogowych (gtéwnie przecinarki
do nawierzchni drég o napedzie spalinowym),

e urzgdzenia transportu bliskiego (gtéwnie zurawie
wiezowe, suwnice, podesty ruchome).

Po raz kolejny wskazanie terendw buddw oraz
produkcji, jako miejsc o najwiekszym ryzyku zaistnie-
nia wypadku, uzasadnia podejmowanie skoordyno-
wanych i zintensyfikowanych dziatar o charakterze
kontrolno-nadzorczym oraz prewencyjnych ze strony
Paristwowej Inspekcji Pracy, o ktérych mowa w dalszej
czesci Sprawozdania. W kazdym przypadku konieczne
wydaje sie analizowanie wynikéw postepowania
powypadkowego w kontekscie procesu oceny ryzyka

prowadzonego w zakfadzie pracy. Wiasciwe podejscie,
majgce na celu szerszg perspektywe miejsca pracy
oraz pracujgcego i ich interakcji, ma szanse na
wykreowanie bezpiecznych warunkdéw pracy.

2. OGRANICZANIE ZAGROZEN WYPADKOWYCH
POPRZEZ WDROZENIE ELEMENTOW
ZARZADZANIA BEZPIECZENSTWEM PRACY
W ZAKLADACH, W KTORYCH WYSTAPILY
WYPADKI PRZY PRACY

Zakres kontroli

Inspektorzy pracy sprawdzili skutecznos$¢ srod-
kow zapobiegajgcych wypadkom przy pracy w 285
zaktadach pracy. Kontrole byty przeprowadzone w za-
ktadach, w ktérych w okresie ostatnich 3 lat miaty
miejsce liczne wypadki przy pracy. W wytypowanych
podmiotach, w latach 2016-2019', zarejestrowano
5 274 wypadki przy pracy, w ktérych poszkodowa-
nych zostato 5 285 osdb, w tym 5 $miertelnie oraz
25 ciezko.

Wsrdd skontrolowanych zaktadéw dominowaty
prowadzgce dziatalnosé w zakresie przetwdrstwa
przemystowego (67%) zajmujace sie m.in. produkcja
metalowych wyrobdéw gotowych, wyrobdéw z tworzyw
sztucznych, z drewna, gumy i tworzyw sztucznych,
artykutéw spozywczych, a takze produkcjg wtdkien-
niczg oraz opakowar papierowych. Pozostate objete
kontrolg zaktady prowadzity dziatalnos¢ w zakresie
handlu i napraw (10%), budownictwa (6%) oraz opieki
zdrowotnej (3%).

Najwiekszy odsetek stanowity srednie zaktady
zatrudniajgce od 49-249 osdb (45%) oraz duze o za-
trudnieniu powyzej 250 pracownikéw (36%). Pozostate
zaktady (19%) zatrudniaty do 49 pracownikdw. tacz-
nie w kontrolowanych zaktadach prace swiadczyto
prawie 100 tys. oséb, w tym ok. 93 tys. na podstawie
umow o prace.

Z grupy 285 zaktaddw, 66% poddanych zostato
po raz pierwszy kontroli w zakresie przedmiotowego
zadania. Z tego wzgledu, inspektorzy pracy zwrdci-
li w nich szczegdlng uwage na sposdb zarzgdzania
bezpieczenistwem pracy. Ocenie poddano rzetel-
nos¢ prowadzonych postepowan powypadkowych,
proces identyfikacji wystepujacych w srodowisku

"W 2019 roku — zarejestrowane wypadki przy pracy do dnia prowadzenia czynnosci kontrolnych



31

Podstawowe dane liczbowe dotyczace ralizacji tematu kontrolnego ,,Ograniczanie zagrozen wypadko-
wych poprzez wdrozenie elementéw zarzadzania bezpieczeristwem pracy w zaktadach, w ktérych wysta-
pity wypadki przy pracy” w 2019 r.

2016 44
20172 87
1 107 27
2018 75
2019° 33
2016 30
20172 46
12 51 27
2018 54
2019° 20
2016 28
20172 92
20 188 116
2018 107
2019° 25
2016 82
20172 149
33 117 67
2018 166
2019° 130
2016 20
20172 43
8 42 36
2018 22
2019° 12
2016 34
20172 55
16 128 33
2018 98
2019° 47
2016 29
20172 50
14 125 56
2018 71
20193 36
2016 68
20172 111
21 178 119
2018 129

2019 57
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Podstawowe dane liczbowe dotyczace ralizacji tematu kontrolnego ,,Ograniczanie zagrozen wypadko-
wych poprzez wdrozenie elementéw zarzadzania bezpieczernstwem pracy w zaktadach, w ktérych wysta-
pity wypadki przy pracy” w 2019 r.

2016 7
20172 24

10 39 39
2018 25
2019 16
2016 25
20172 170

8 216 31
2018 172
20192 96
2016 151
20172 240

28 159 104
2018 235
2019 106
2016 42
20172 199

15 181 70
2018 204
20193 114
2016 28
20172 95

15 106 40
2018 41
2019 25
2016 77
20172 152

36 115 103
2018 145
20192 40
2016 113
20172 178

29 304 129
2018 183
20192 79
2016 36
20172 73

9 45 27
2018 97
20193 36

" wartos¢ dotyczy tylko podmiotéw kontrolowanych pierwszy raz w omawianym zakresie
2 w niektdrych wojewddztwach inspektorzy pracy wskazali w zakfadach rekontrolowanych liczbe wypadkdw przy pracy, ktdre zaistniaty od poprzedniej kontroli
3 wartosc do czasu podjecia czynnosci kontrolnych



pracy zagrozen i ocene ryzyka zawodowego z nim
zwigzanego, adekwatnos¢ zastosowanych srodkoéw
profilaktycznych zaréwno do wystepujgcych zagrozen,
jak ido przyczyn zaistniatych wypadkdw przy pracy.
Ocenie poddano takze skutecznos$é dziatania stuzby
bezpieczeristwa i higieny pracy. Do wyboru zaktaddw
postuzyty dane uzyskane od Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych zebrane na podstawie druku ZUS-IWA
oraz dane wtasne Paristwowej Inspekcji Pracy z po-
stepowar powypadkowych.

Pozostatg grupe (34%) skontrolowanych podmio-
téw stanowity zaktady poddane drugiej kontroli
w temacie po uptywie okoto 2 lat od daty poprzedniej
kontroli. Kontrole w tych zaktadach ukierunkowane
byty na sprawdzenie wykonania wczesniejszych de-
cyzji i wnioskéw inspektoréw pracy z uwzglednieniem
osiggniecia efektu — ograniczenia ryzyka zwigzanego
z aktywizacjg zagrozen, ktére doprowadzity do wy-
padkdw przy pracy oraz niedopuszczenia do zaist-
nienia podobnych wypadkdw w przysztosci. Dotyczyty
przede wszystkim oceny stanowisk pracy, na ktérych
odnotowano wypadki przy pracy objete szczegétowg
analizg w roku 2017. W przypadku, gdy do wypadkdw
doszto w latach 2017 — 2019, kontrole obejmowaty
réwniez analize dokumentacji powypadkowych ze
zwrdceniem szczegolnej uwagi na przestrzeganie
przez pracodawcow przepisOw i zasad, dotyczacych
oceny ryzyka zawodowego oraz podejmowania wta-
sciwych Srodkdw profilaktycznych zmniejszajacych
ryzyko oraz eliminujgcych w przysziosci podobne
wypadki przy pracy.

Dla prowadzgcych kontrole inspektoréw pracy
istotne byto powigzanie okolicznosci i przyczyn wy-
padkdéw przy pracy z przeprowadzong oceng ryzyka
zawodowego dla prac, przy wykonywaniu ktérych do-
szto do wypadku. Waznym elementem kontroli byto
takze sprawdzenie przygotowania pracujacych do
realizacji powierzonych im zadan, w warunkach sro-
dowiska materialnego, w ktérym odbywat sie proces
pracy, jak réwniez zapewnienia pracujgcym witasci-
wego stanu technicznego parku maszynowego oraz
zapewnienia wtasciwej ochrony przed szkodliwymi
czynnikami wystepujgcymi w miejscu pracy.

Analiza jakosciowa ustalent kontroli wskazuje,
ze zaréwno podczas kontroli przeprowadzanych
we wskazanym zakresie pierwszy raz, jak i kontro-
li przeprowadzonych powtdrnie inspektorzy pracy

stwierdzali analogiczne nieprawidtowosci, jedynie ich
nasilenie w grupie zaktaddéw kontrolowanych ponow-
nie po uptywie dwdch lat byto mniejsze. Dotyczyty one
w szczegolnosci przeprowadzania i dokumentowania
oceny ryzyka zawodowego przy wykonywanych pra-
cach, ustalania wszystkich okolicznosci i przyczyn
wypadkdw przy pracy oraz ich dokumentowania.

W grupie zaktadéw kontrolowanych po raz pierw-
szy, 19 legitymowato sie certyfikowanym syste-
mem zarzgdzania bezpieczenstwem i higieng
pracy (SZBHP). Stanowity one niewiele ponad 10%
z grupy 187 skontrolowanych. Natomiast w grupie 98
podmiotéw rekontrolowanych certyfikowany SZBHP
posiadato 12 (12%). Wyniki kontroli wskazujg ze w za-
ktadach posiadajgcych opracowane i funkcjonujg-
ce procedury zarzadzania bezpieczefistwem i hi-
gieng pracy, poziom bezpieczenstwa i organizacja
pracy byta na wyzszym poziomie niz w pozosta-
tych zaktadach objetych kontrola.

Dziatania podejmowane w zaktadach posiada-
jacych certyfikowany SZBHP potwierdzajg, ze wy-
padkom przy pracy, urazom, chorobom zawodowym
oraz zdarzeniom potencjalnie wypadkowym mozna
zapobiec, i ze skuteczng drogg ku temu jest:

e spetnianie wymagan obowigzujacych przepiséw
prawa w obszarze bezpieczeristwa i higieny pracy,
jak réwniez ustalonych w zaktadzie standardéw
w tym zakresie,

e prawidtowe przeprowadzanie i dokumentowanie
ryzyka zawodowego na poszczegdlnych stano-
wiskach pracy oraz aktualizowanie jej po kazdej
zmianie warunkéw pracy na danym stanowisko-
wych majgcych wptyw na poziom ryzyka, jak row-
niez po wypadkach przy pracy ,

e przestrzeganie procedur zwigzanych z przygoto-
waniem pracownikéw do pracy w tym dotyczacych
ustalonych systemoéw szkolen i doksztatcania,

e przestrzeganie procedur dotyczgcych okresowych
kontroli maszyn i urzadzen,

e przestrzeganie procedur dotyczacych biezgcych
i okresowych kontroli stanowisk pracy,

e zaangazowanie wszystkich pracownikdéw zaktadu
w dziatania na rzecz poprawy bezpieczeristwa
i higieny pracy,

e wspodtpraca z wykwalifikowana, ciggle rozwijajaca
sie kadra,

e ciggte doskonalenie dziatan.
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Gtowne obszary i stwierdzone nieprawidto-
wosci dotyczyty:

1. Ocena ryzyka zawodowego

W 285 skontrolowanych zaktadach analizie pod-
dano 1 024 dokumentacje oceny ryzyka zawodo-
wego dotyczgce prac, przy wykonywaniu kitérych
doszto do wypadku przy pracy lub stanowiska pracy,
na ktérym doszto do takiego zdarzenia. W 65% za-
ktaddw inspektorzy pracy stwierdzili réznego rodzaju
nieprawidtowosci lub uchybienia.

W zdecydowanej wiekszosci przypadkéw w do-
kumentacji oceny ryzyka zawodowego zostaty
uwzglednione zagrozenia ktére doprowadzity do
wypadkdw przy pracy. Zdarzaty sie jednak ré6znego
rodzaju nieprawidtowosci w tym zakresie, np. zdefi-
niowane wczesniej zagrozenia byty niedoszacowa-
ne, nie podjeto wczesniej dziatan korygujacych lub
podjete dziatania byty niewystarczajgce. Stwierdzo-
no przypadki nie aktualizowania oceny ryzyka po
zaistnieniu wypadku przy pracy, np. o zagrozenia
zidentyfikowane przez zespdt powypadkowy usta-
lajgcy okolicznosci i przyczyny wypadku.

Istotng grupg stwierdzanych nieprawidtowosci
byt brak lub niewystarczajgcy opis stanowiska
pracy zamieszczany w dokumentacji oceny ryzyka
zawodowego. W zdecydowanej wigkszosci informa-
cje o analizowanym stanowisku pracy zamieszcza-
ne w ocenie ryzyka byty ogdlnikowe. Brakowato np.
informacji o:

e o0sobach pracujgcych na danym stanowisku pra-
cy (czy sag zatrudniane osoby niepetnosprawne,
kobiety, mtodociani, osoby starsze),

e wymaganiach kwalifikacyjnych niezbednych do
wykonywania pracy,

e Srodkach ochrony zbiorowe;j,

e czynnikach szkodliwych lub /i ucigzliwych wyste-
pujacych na stanowisku pracy.

W ocenie ryzyka zawodowego zwigzanego
z wykonywaniem prac w narazeniu na czynniki psy-
chospoteczne czesto nie uwzgledniano np. stresu,
czynnikéw wynikajacych ze zmniejszonej sprawnosci
0s0b starszych, niepetnosprawnych czy kobiet w cig-
zy, albo pracy zmianowe;j.

Stwierdzano réwniez przypadki niedokumento-
wania przez pracodawce podejmowanych dziatan,
majacych na celu eliminacje zagrozeri zawodowych

lub ograniczenie ryzyka z nimi zwigzanego. Zdarzaty
sie takze zakfady, w ktérych nie ustalono srodkdw
profilaktycznych adekwatnych do wystepujgcych
zagrozen albo ustalone srodki nie byty adekwatne
do zagrozen wynikajacych z przyczyn Zrédtowych
wypadku przy pracy.

2. Przygotowanie pracownikéw do pracy
w zakresie bhp

Wyniki kontroli wskazujg ze nadal dochodzi do
przypadkdéw niezapewnienia pracownikom wta-
sciwego przeszkolenia w dziedzinie bhp przed
dopuszczeniem do pracy. Nieprawidtowosci w tym
zakresie stwierdzone w 35 % kontrolowanych zakta-
déw dotyczyty w szczegdlnosci:

e braku lub nieterminowego przeprowadzania
szkolenia wstepnego bhp w zakresie instruktazu
stanowiskowego i ogdlnego. Nieprawidtowosci
te wystepowaty czesto przy zmianie stanowiska
pracy, na ktérym pracownik byt zatrudniany;

e nieprawidtowego dokumentowania przeprowadza-
nych szkolent wstepnych, polegajacego na braku
podpisu szkolonego pracownika, informacji o oso-
bie szkolacej. Stwierdzano tez brak daty przepro-
wadzenia szkolenia, brak szczegdtowej informaciji
o stanowisku pracy, na ktérym szkolenie zostato
przeprowadzone;

e przeprowadzania instruktazu ogélnego lub stano-
wiskowego, w ramach wstepnego szkolenia bhp,
przez osoby nieposiadajace wiedzy, doswiadcze-
nia zawodowego i przygotowania dydaktycznego
oraz ukoniczonego szkolenia w dziedzinie bhp;

e braku lub nieprawidtowo opracowanego programu
szkolenia wstepnego bhp. Szkolenia przeprowa-

badz

w oparciu o ramowe programy bhp zamieszczone

dzane byty bez wymaganego programu,

w rozporzgdzeniu w sprawie szkoleri w dziedzinie
bezpieczernistwa i higieny pracy. Nalezy podkre-
Sli¢, ze niedostosowanie programow szkoleri do
specyfiki danego zaktadu pracy oraz do rodzajow
i warunkow prac (i zagrozen) wykonywanych na
poszczegdinych stanowiskach pracy wptywa na
niezadowalajacy poziom jakosci szkolenia bhp.
Analogiczne nieprawidtowosci stwierdzano
w przypadku szkolen okresowych z zakresu bhp.
Inspektorzy pracy poddali réwniez kontroli pro-
cedury i instrukcje bhp obowigzujgce w zakta-
dzie. Nieprawidtowosci stwierdzano w instrukcjach



dotyczacych stosowanych w zaktadzie proceséw tech-
nologicznych, wykonywania prac zwigzanych z za-
grozeniami wypadkowymi lub zagrozeniami zdrowia
pracownikéw, obstugi maszyn i innych urzadzen tech-
nicznych, postepowania z materiatami szkodliwymi dla
zdrowia i niebezpiecznymi czy udzielania pierwszej
pomocy. W co czwartym zaktadzie stwierdzono brak
instrukcji lub nieprawidtowo opracowane instrukcje
m.in. nie zawierajgce szczegdétowych informacji doty-
czgcych bezpiecznego sposobu wykonywania pracy
czy bezpiecznej obstugi maszyn i urzgdzen. Pra-
cownicy nie byli zapoznawani z opracowanymi i obo-
wigzujgcymi w zaktadach instrukcjami dotyczacymi,
np. bezpiecznej obstugi maszyn szwalniczych, czy
instrukcji bezpiecznej obstugi wézkdw jezdniowych.

3. Ustalenie okolicznosci i przyczyn wy-
padkow przy pracy

Zgodnie z zatozeniami kontroli inspektorzy pracy
przeprowadzali analize zaktadowej dokumentacji po-
wypadkowej w kontekscie oceny ryzyka zawodowe-
go. Dokonano jej w odniesieniu do 2101 dokumentacji
powypadkowych. Inspektorzy pracy zwracali szcze-
g6lng uwage na sposo6b ustalania okolicznosci
i przyczyn oraz sprawdzali prawidtowos¢ ustalo-
nych wnioskéw i podjetych dziatan profilaktycz-
nych. Zwracano takze uwage na terminy rozpoczecia
postepowania powypadkowego, jego zakonczenia
oraz terminy sporzadzenia i zatwierdzenia protokotu
powypadkowego. Analiza wykazata wiele bteddw
w postepowaniu pracodawcow. Powtarzajace sie
nieprawidtowosci to:

e nieustalenie wszystkich okolicznosci i przyczyn
wypadku przy pracy, ograniczanie sie do usta-
lenia wytacznie gtdwnych przyczyn bez analizy
przyczyn posrednich,

e wskazywanie srodkdw profilaktycznych w pro-
tokotach powypadkowych ograniczajgcych sie
wytgcznie do omdwienia wypadku przy pracy,
ponownego przeszkolenia pracownikdéw itp.,

e wskazywanie jako przyczyny wypadku wydarze-
nia powodujgcego wypadek,

e popetnianie bteddéw natury formalnej polegaja-
cych na wykraczaniu poza wymagane przepisami
terminy sporzgdzenia oraz zatwierdzenia proto-
kotu powypadkowego.

Jak wykazaty kontrole, zespoty powypadkowe juz
na wstepnym etapie postepowania powypadkowego,
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dokonujgc opisu ogledzin miejsca zdarzenia pomijaty
istotne informacje dotyczace identyfikacji maszyn
i urzadzen, przy obstudze ktérych wydarzyt sie wy-
padek, a w szczegdlnosci nie odnosity sie do ich
stanu technicznego w aspekcie spetnienia wymagan
minimalnych lub zasadniczych. Niejednokrotnie bra-
kowato informaciji o Srodowisku pracy, wyposazeniu
pracownika w odpowiednig odziez roboczg i srodki
ochrony indywidualnej, narzedzia, itp. Niektdre doku-
mentacje powypadkowe w ogdle nie zawieraty ogle-
dzin miejsca zdarzenia, czy chociazby dokumentacji
fotograficznej. Zespoty powypadkowe w ustalaniu
okolicznosci nie odnosity sie do obowigzujacych
u pracodawcy procedur, instrukcji bhp, czy tez metod
wykonywania pracy. Btedy te skutkowaty nieustale-
niem wszystkich przyczyn wypadku przy pracy, albo
prowadzity do ustalen pomijajgc przyczyne bezpo-
Srednia, ktdra doprowadzata do wypadku. Zespoty
powypadkowe nie wykazywaty sie dociekliwoscig
w prdbie ustalenia szczegétowego przebiegu zda-
rzenia. Powtarzajgcym sie schematem w badanych
protokotach byt lakoniczny opis samego zdarzenia
ograniczajacy sie czesto do jednego zdania, z ktdre-
go nie sposadb ustali¢ ani wszystkich okolicznosci ani
wszystkich przyczyn wypadku, natomiast znaczna
czesc dokonywanych ustalen dotyczyta okolicznosci
przed i po zdarzeniu wypadkowym.

Przyktadem ilustrujgcym opisane powyzej nie-
prawidtowosci jest kontrola, podczas ktdrej inspektor
pracy analizujgc dokumentacje wypadku, do ktdre-
go doszto na stanowisku pracy ,spawacz-$lusarz”
stwierdzit, ze zespdt powypadkowy nie wskazat
przyczyny wypadku ograniczajgc sie do podania
wydarzenia bedgcego odchyleniem od stanu normal-
nego ,utrata stabilnosci potozenia ramy na koztach”.
Zespot nie ustalit, co doprowadzito do utraty stabil-
nosci, czy np. spowodowana byta nieréwnomiernym
podnoszeniem i przesuwaniem ciezaru przez obu
wykonujgcych prace pracownikéw, zbyt matg obsa-
dg oséb wykonujacych prace transportowe, czy tez
niewtasciwg metodg transportu.

4. Ciggi komunikacyjne, transportowe oraz
magazynowanie

Wiele nieprawidiowosci stwierdzono w zakre-
sie uzytkowania ciggéw komunikacyjnych i drég
transportowych (45% kontroli) oraz procesdw
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zwigzanych z magazynowaniem i sktadowaniem

materiatéw (40%). W zestawieniu ze znaczng licz-

bg wypadkdéw z udziatem urzadzen transportu we-
wnatrzzaktadowego oraz innego typu wypadkdw na
terenie magazyndw problem ten nabiera szczegdl-
nego znaczenia.

Najczesciej stwierdzane nieprawidtowosci to:

e skladowanie materiatéw, towardéw i innych przed-
miotéw w miejscach zaktadu do tego nieprzezna-
czonych i niewyznaczonych. Czesto dochodzito do
zastawiania ciggéw komunikacyjnych i transporto-
wych poprzez sktadowane tam materiaty;

e skfadowanie nadmiernych ilosci materiatéw, pétpro-
duktéw, gotowych wyrobdw w poblizu stanowiska
pracy;

e Drak lub nieczytelne oznakowanie ciagéw komu-
nikacyjnych i transportowych na terenie zaktadu;

e brak lub nieczytelne oznakowanie miejsc skta-
dowania, przechowywania materiatléw na terenie
zaktadu;

e sktadowanie materiatdw, towardw i innych przed-
miotdw w sposéb niezapewniajgcy ich stabilnosci
czy statecznosci;

e brak oznakowania regatéw czytelnymiinformacjami
o dopuszczalnym ich obcigzeniu.

5. Maszyny i urzadzenia techniczne

Nieprawidtowosci zwigzane z eksploatacjg ma-
szyn i urzgdzen technicznych stwierdzone w 30% za-
ktadéw polegaty najczesciej na:

e Dbraku oston uniemozliwiajgcych dostep do stref
niebezpiecznych (ruchomych i niebezpiecznych
czesci maszyn);

e Dbraku lub niewtasciwego oznakowania funkcji urzg-
dzern sterujgcych oraz stanu technicznego elemen-
téw sterujgcych;

e braku lub nieprawidtowym dziataniu urzadzen do
zatrzymania awaryjnego;

e braku lub nieprawidtowej sygnalizacji ostrzegawczej
przed zagrozeniem.

W ocenie inspektoréw pracy podejscie praco-
dawcow do zagadnien zwigzanych z eksploatacja
maszyn i urzadzen technicznych uzaleznione jest
od kultury bezpieczenstwa w danym zaktadzie.
Zaktady, w ktdrych wdrozono i funkcjonujg systemy
zarzgdzania bezpieczenstwem i higieng pracy oraz
zaktady, w ktdérych wdrozono inne systemy zarza-
dzania, posiadajg opracowane procedury, instrukcje

ustalajgce w sposob szczegdtowy kwestie przegladdw
okresowych maszyn i urzgdzer, osoby odpowiedzialne,
sposob dokumentowania przegladdéw technicznych.
Czestotliwos¢ przegladdw technicznych ustalano na
podstawie zalecen producenta, dokumentaciji tech-
niczno-ruchowej lub doswiadczen eksploatacyjnych,
planéw obcigzenia maszyn oraz szczegdtowych
przepiséw (o ile majg zastosowanie). Naprawy, bie-
zgce remonty, serwisy realizowano w tych zaktadach
przez pracownikow dziatu utrzymania ruchu lub przez
wykwalifikowane firmy zewnetrzne na podstawie zapo-
trzebowania Dziatu Utrzymania Ruchu.

Natomiast w zaktadach, gdzie nie wdrozono zad-
nych systemdw zarzgdzania, kontrole maszyn i urzg-
dzen przeprowadzano najczesciej dopiero po awarii
urzadzenia. Podejsécie pracodawcdw do kwestii zarzg-
dzania eksploatacjg maszyn i urzadzen technicznych
przektada sig bezposrednio na liczbe wypadkdw. W za-
ktadach posiadajacych sprawnie funkcjonujgcy system
przegladdw technicznych liczba wypadkdw z udziatem
maszyn i urzgdzen jest zdecydowanie mniejsza.

6. Srodki ochrony indywidualnej, odziez
i obuwie robocze

Nieprawidtowosci zwigzane z wyposazaniem
pracujacych w odziez i obuwie robocze oraz srod-
ki ochrony indywidualnej, a takze nieprawidtowo-
$ci dotyczace stosowania przez nich dostarczonych
Srodkdw stwierdzono 82 zaktadach pracy. Najczesciej
dotyczyty one:

e braku lub niekompletnych tabel norm przydziatu
odziezy i obuwia roboczego oraz srodkéw ochrony
indywidualnej (np. inspektor pracy ustalit, ze dla
stanowiska pracy ,pracownik budowlany” pracodaw-
ca nie ustalit Srodkdw ochrony indywidualnej oraz
odziezy i obuwia roboczego niezbednych do sto-
sowania; w inny zakfadzie tabela norm przydziatu
odziezy i obuwia roboczego oraz srodkdéw ochrony
indywidualnej dla stanowiska $lusarz nie okreslata
wymaganych na tym stanowisku srodkdéw ochrony
indywidualnej);

e niezapewnieniu pracownikom odziezy i obuwia
roboczego oraz srodkdw ochrony indywidualne;j.

7. Stuzba bhp

Z przeprowadzonych kontroli wynika, ze w 76 za-
ktadach stuzby bhp (lub osoby realizujgce zadania



stuzby bhp) nie wykonywaty swoich zadan w nalezyty

sposdb. W kontrolowanych podmiotach, stwierdzano

m.in.:

e brak przeprowadzania przez stuzbe bhp co
najmniej raz w roku okresowych analiz stanu
bezpieczenstwa i higieny pracy zawierajacych
propozycje przedsiewzieé technicznych i orga-
nizacyjnych majgcych na celu zapobieganie
zagrozeniom zycia i zdrowia pracownikéw oraz
poprawe warunkéw pracy;

e niespdjnosc dziatan podejmowanych przez stuzby
bhp (np. dokumentacja wskazywata na przeszko-
lenie w dziedzinie bhp pracownika na stanowisku
pracy i powinien by¢ zapoznany z oceng ryzyka,
ktérej nie byto);

e dokonanie oceny ryzyka zawodowego przez
stuzbe bhp lub specjalistdw spoza zaktadu,
wykonujgcych zadania stuzby bhp w sposdb
niezapewniajacy odpowiedniej starannosci lub
nadajgcy procesowi oceny ryzyka zawodowego
niski priorytet, co w konsekwencji przektada sie
na jakos¢ dokumentacji.

Inspektorzy pracy wskazali réwniez na niedo-
stateczne wyszkolenie stuzb bhp w zakresie zna-
jomosci metod i sposobdw prowadzenia postepowan
powypadkowych oraz umiejetnosci sporzgdzenia do-
kumentacji powypadkowej.

Podsumowujac wyniki przeprowadzonych kon-
troli nalezy stwierdzi¢, ze warunki pracy w grupie
zaktaddw rekontrolowanych oceniono jako lepsze
od warunkoéw pracy w zaktadach kontrolowanych
po raz pierwszy. Inspektorzy pracy wydali ogétem
1 889 decyzji z obszaru bhp, z czego 28% doty-
czyto zaktaddéw rekontrolowanych. Biorgc pod uwage
liczbe podmiotéw poddanych kontrolom, wskaznik
decyzji bhp wydanych w zaktadach' kontrolowanych
pierwszy raz w przedmiotowym temacie wynosit 7,2,
natomiast w zaktadach rekontolowanych 5,5. Wskaz-
nik wnioskéw w wystgpieniach ksztattowat sie od-
powiednio: 4,5 oraz 3,5 (zaktady rekontrolowane).

Stwierdzono takze, ze zaktady o duzym zatrud-
nieniu, w ktérych pracodawcy wdrozyli i certyfikowali
SZBHP oraz stosowali szereg pisemnych procedur,
majacych zapewni¢ wysoki poziom bezpieczeristwa

i higieny pracy charakteryzowaty sie:

e brakiem w kontrolowanym okresie, wypadkdw ciez-
kich lub $miertelnych,

e nieznaczng liczbg wypadkdéw noszgcych cechy
powtarzalnosci.

Niektdérzy pracodawcy pomimo braku certyfiko-
wanych systemdéw zarzgdzania bezpieczernstwem
pracy starali sie nie dopuszczac do naruszen prze-
piséw bhp oraz ograniczac zagrozenia, ktdrych akty-
wacja prowadzi do wypadkdw, podejmujac dziatania
polegajagce m.in. na:

e systematycznym przeprowadzaniu badan i pomia-
réw czynnikdw szkodliwych i ucigzliwych wyste-
pujacych w srodowisku pracy,

e przeprowadzaniu okresowych ocen ryzyka zawo-
dowego i przeglgddéw warunkdw pracy,

e systematycznej modernizacji parku maszynowego
oraz modernizacji pomieszczen pracy.

Niestety wzrost liczby wdrazanych procedur
z zakresu zarzgdzania bezpieczeristwem pracy, nie
idzie w parze z jakoscig pracy pracownikdéw stuzby
bhp, w zakresie prowadzenia postepowarn powypad-
kowych i formutowania wnioskéw profilaktycznych,
ktére czesto nie spetniajg wymogdw prewencji wy-
padkowej. Niezadowalajgco oceniono takze jakosc
pracy pracownikdw bezposrednio kierujgcych innymi
pracownikami (brygadzistéw, kierownikéw dziatdw,
wydziatdw), ktdrzy czesto nie majg podstawowej
wiedzy w zakresie przepisdw bezpieczeristwa i hi-
gieny pracy zwigzanych z nadzorowanymi pracami.
Niepokojacy jest rdwniez stwierdzany przez inspek-
toréw pracy w trakcie kontroli analizy dokumentacji
powypadkowych fakt np. nieuznawania wypadkdw za
wypadki przy pracy, gdy wing za zdarzenie obarcza
sie pracownika.

Whnioski

Jednym z aspektdow dziatania Paristwowej In-
spekcji Pracy jest wskazywanie przedsigbiorcom
i pracodawcom, osobom nadzorujgcym prace, jak
rowniez stuzbie bezpieczenstwa i higieny pracy
(stanowigcej dla pracodawcy wewnetrzny organ
doradczy, opiniodawczy i kontrolny) zakresu i isto-
ty przestrzegania ustalonych w przepisach regut

" ustalony wskaZnik stanowi stosunek liczby wydanych decyzji z zakresu bhp (lub wnioskéw w wystgpieniu) do liczby przeprowadzonych kontroli (ktdra jest tozsama

z liczbg skontrolowanych zaktaddw)
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dotyczgcych bezpieczenstwa i ochrony zdrowia.
Wazne jest réwniez podkreslanie znaczenia syste-
matycznej pracy stuzby bhp oraz oséb nadzorujgcych
prace we wspotpracy z pracodawcg. Kazda z tych
0s0b, jako uczestnikéw procesu pracy ma swoje pra-
wa i obowigzki w zakresie bhp. Ich znajomos¢ i real-
ne wywigzywanie sie z ich realizacji moze stanowic
0 sprawnym systemie ksztattowania bezpiecznych
warunkéw pracy. Niestety, stwierdzone w trakcie
kontroli nieprawidtowosci stwarzajg wrazenie nie-
rozumienia koniecznosci fgczenia i przenikania sie
procesdw (np. oceny ryzyka zawodowego, poste-
powania powypadkowego, doboru srodkéw ochro-
ny indywidualnej oraz kontroli stanu technicznego
stosowanych maszyn i urzgdzen).

Oba aspekty, kluczowe dla zapewnienia bezpie-
czenstwa i ochrony zdrowia w zaktadach pracy, bedg
podejmowane w kolejnych zadaniach realizowanych
przez Panstwowg Inspekcije Pracy, w szczegdlnosci
w zadaniach o charakterze kontrolno-nadzorczym.

3. ZAKLADY O WYSOKIEJ SKALI ZAGROZEN

A. ZAKEADY CHARAKTERYZUJACE SIE WYSOKIMI
WSKAZNIKAMI ZAGROZEN ZAWODOWYCH
(WZMOZONY NADZOR)

Zakres kontroli

W programie dtugofalowym na lata 2019-
2021 wzmozonym nadzorem objeto 47 zaktadow,
w tym 2 duze inwestycje budowlane, na ktérych skon-
trolowano 16 wykonawcdéw i podwykonawcdéw robdt.
W grupie zaktadéw objetych programem znalazty sie
3 firmy, w ktdrych w latach 2016 — 2018 nie uzyskano
istotnej poprawy bezpieczerstwa i warunkdw pracy.
Najwigkszg liczbe stanowity zaktady zatrudniaja-
ce powyzej 250 pracownikéw — 43% zaktaddw, od
50 do 249 pracownikéw — 32%, do 9 pracownikdéw
— 22% natomiast od 10 do 49 pracownikéow — 3%.
W 2019 roku przeprowadzono 87 kontroli w 61
zaktadach. Kontrolowane zaktady zatrudniaty 30,5
tys. 0sdb, w tym 30,2 na podstawie stosunku pracy.
Przyczyng objecia ww. zaktadéw wzmozonym nad-
zorem, byty wystepujace w nich wysokie wskazniki

wypadkowosci i choréb zawodowych, a tym sa-
mym duza liczba osdb pracujgcych w warunkach
zagrozenia.

W roku 2018 w zaktadach objetych wzmozonym
nadzorem odnotowano tgcznie 742 wypadki przy pra-
cy, w tym 3 wypadki Smiertelne oraz 10 wypadkdw
ciezkich.

W roku 2019 skontrolowano takze zatrudnienie
os6b w wieku przedemerytalnym (tj. kobiet powyzej
55 roku zycia oraz mezczyzn powyzej 60 roku zycia).
Osoby w tej grupie wiekowej stanowity 6% o0godtu za-
trudnionych (821 kobiet i 967 mezczyzn). Ustalono,
ze w warunkach zagrozenia czynnikami szkodliwym,
wystepujgcymi w srodowisku pracy (m.in.: hatas, pyty
przemystowe, wibracja, mikroklimat), jak réwniez
czynnikami niebezpiecznymi (gtédwnie niebezpieczny-
mi maszynami), a takze ucigzliwoscig pracy (gtéwnie
nadmiernym wysitkiem fizycznym i wymuszong pozy-
Cja ciata) pracowato 428 0sdb, tj. 24% zatrudnionych
w tej grupie wiekowej. Wypadkom przy pracy ulegto
26 pracownikéw. Stwierdzono cztery przypadki chordb
zawodowych a 6 pracownikom w wieku przedemery-
talnym przyznano renty inwalidzkie z tytutu ogdélnego
stanu zdrowia.

Podsumowujgc kontrole przeprowadzone przez
inspektoréw pracy, nalezy zwrdéci¢ uwage, ze byt to
pierwszy rok z trzyletniego planu kontroli. Poprawa
warunkdw pracy zwigzana ze zmianami technologii,
podjetymi inwestycjami z zakresu bezpieczenstwa
pracy, czy wdrazanymi planami poprawy warunkdw
pracy, wymaga dtuzszego czasu. Jednak majac na
uwadze zdecydowang i rzetelng realizacje wydanych
przez inspektordw pracy srodkéw prawnych przez
kontrolowane zaktady, nalezy stwierdzi¢, ze w kon-
trolowanych zaktadach osiggnieto poprawe warunkéw
pracy w obszarach, ktérych srodki prawne dotyczyty.

Whioski

Uwaga kontrolujgcych w planowanych kontrolach
nadal skierowana bedzie na wydziaty i stanowiska
pracy, na ktérych wystepujg najwieksze zagrozenia
zawodowe, ktérych likwidacja lub ograniczenie wy-
maga dziatan diugofalowych.
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NIEPRAWIDLOWOSCI STWIERDZONE PODCZAS KONTROLI ZAKLADOW CHARAKTERYZUJACYCH SIE WYSOKIMI
WSKAZNIKAMI ZAGROZEN ZAWODOWYCH

niewtasciwy stan techniczny maszyn i urzadzen

nieprawidtowosci dotyczace oceny ryzyka zawodowego

nieprawidtowosci w zakresie eksploatowania urzadzen
i instalacji elektrycznych

brak lub niewtasciwie opracowane instrukcje bhp

nieprawidtowosci w zakresie badar i pomiaréw czynnikéw
szkodliwych dla zdrowia

nieprawidtowosci w zakresie prowadzenia profilaktycznych
badari lekarskich

nieprawidtowosci zwigzane z magazynowaniem i
sktadowaniem

nieprawidtowosci dotyczace uktadéw i elementéw
sterowania maszyn i urzagdzen, a takze ich znakowania

niewtasciwy stan oraz niewtasciwe oznakowanie drég
komunikacyjnych i transportowych

nieprawidtowosci w zakresie oznakowania i zabezpieczenia
w zaktadach miejsc niebezpiecznych

nieprawidtowosci zwigzanie z organizacjg
szkoleri w dziedzinie bhp

przystapienie do ustalania okolicznosci i przyczyn wypadku
z opbZnieniem

nieustalenie po wypadkach srodkéw i wnioskéw
profilaktycznych

nieprawidtowosci w zakresie organizacji stuzby bhp

niezachowanie terminu sporzgadzania protokotéw przez
zespoét powypadkowy

ustalenie przyczyn niewynikajacych z okolicznosci
wypadkdéw

nieprawidtowosci dotyczgce funkcjonowania komisji
bezpieczeristwa i higieny pracy w zaktadach
zatrudniajacych powyzej 250 pracownikéw
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ODSETEK MASZYN 1| URZADZEﬁ/URZADZEﬁ I INSTALACJI KTORYCH DOTYCZYLY NIEPRAWIDEOWOSCI STWIERDZONE
PODCZAS KONTROLI ZAKLADOW CHARAKTERYZUJACYCH SIE WYSOKIMI WSKAZNIKAMI ZAGROZEN ZAWODOWYCH

NIEPRAWIDLOWOSCI

niewfasciwy stan techniczny
maszyn i urzadzen

62%
maszyn
i urzadzen

46%

kontroli

B. ZAKEADY BRANZY PALIWOWEJ, AZOTOWEJ,
ENERGETYCZNEJ O ZWIEKSZONYM LUB DUZYM
RYZYKU WYSTAPIENIA POWAZNEJ AWARII
PRZEMYSLOWEJ

Zakres kontroli

Kontrolg objeto 19 zaktaddw branzy: paliwowej,
azotowej i energetycznej, w ktérych rodzaj i ilos¢ wy-
stepujacych substancji niebezpiecznych decyduje
o zaliczeniu tych zaktadow do grupy zwiekszone-
go lub duzego ryzyka wystapienia powaznej awarii
przemystowej.

W skontrolowanych zaktadach branzy azo-
towej podejscie do zarzadzania bezpieczeristwem
pracy jest rownie wazne, jak podejscie do jakosci
i ekonomii produkciji. Przedsigbiorstwa te, bezpieczen-
stwo pracy traktujg priorytetowo i ktada duzy nacisk na
potencjalne zagrozenia wystepujgce na stanowiskach
pracy. Przyjete procedury wewnatrzzaktadowe

nieprawidtowosci w zakresie
eksploatowania urzgdzen
i instalacji elektrycznych

62%
urzadzen
i instalacji

.

34%

kontroli

oraz podejscie systemowe powoduje, iz zauwazo-

ne nieprawidtowosci sg niezwtocznie usuwane przez

funkcjonujace w zakfadzie stuzby odpowiedzialne za
bhp.
Stwierdzone podczas kontroli nieprawidtowosci

w zaktadach azotowych dotyczyty, m.in.:

e oceny ryzyka zawodowego (dot. 15 stanowisk
pracy);

e przygotowania pracownikéw do pracy: brak wyma-
ganych swiadectw kwalifikacyjnych, uprawniaja-
cych do zajmowania sie eksploatacjg urzgdzen,
instalacji i sieci na stanowisku dozoru (dot. 5 pra-
cownikéw), szkoleri w dziedzinie bhp (dot. 23
pracownikow),

e braku doktadnego wyznaczenia oraz oznakowania
stref zagrozenia wybuchem znakami ostrzegaw-
czymi EX, w miejscach wstepu do tych przestrzeni
(dot. 1 zaktad),

e niewtasciwego opisu urzadzen majgcych wptyw
na sterownie maszyn (dot. 1 zaktad).



ZAKLADY BRANZY PALIWOWEJ, AZOTOWEJ, ENERGETYCZNEJ O ZWIEKSZONYM LUB DUZYM RYZYKU WYSTAPIENIA POWAZ-
NEJ AWARII PRZEMYStOWEJ PODDANE KONTROLI PIP

KONTROLE W ZAKLADACH
AZOTOWYCH

KONTROLE W ZAKLADACH
BRANZY ENERGETYCZNEJ

KONTROLE W ZAKLADACH
BRANZY PALIWOWEJ

13

6,4
TYS.

3,1

wtym 75 Tvs

0s6b
zatrudnionych

0s6b
zatrudnionych

0s6b na innej
podstawie niz
stosunek pracy

Prowadzacy eksploatacje urzadzen ener-
getycznych w skontrolowanych elektrowniach
dbajg o przestrzeganie obowigzujgcych przepiséw
z zakresu organizacji prac oraz eksploatacji urza-
dzen energetycznych. Stwierdzone podczas kontroli
nieprawidtowosci, jak np. uszkodzone pokrycia ka-
natu odprowadzenia Sciekdw technologicznych spod
zbiornika magazynowego mazutu, wynikaty przede
wszystkim z biezacych zaniedban obstugi ruchowe;j
odpowiedzialnej za prowadzenie ruchu instalacji ob-
jetej kontrolg.

Podczas kontroli zaktadéw nalezacych do bran-
zy paliwowej nieprawidtowosci nie stwierdzono m.in.
w zakresie przygotowania pracownikéw do pracy, {j.:
badan lekarskich, szkoleri w dziedzinie bhp, dodat-
kowych uprawnien kwalifikacyjnych, a takze: trans-
portu oraz pomieszczen higienicznosanitarnych. W 2
na 13 objetych kontrolg zaktadach nieprawidtowo-
$ci dotyczyty: srodkdéw ochrony indywidualnej oraz
odziezy roboczej, natomiast naruszenia przepiséw
bhp w obszarze zagadnien: obiekty i pomieszcze-
nia pracy, prace szczegolnie niebezpieczne, maszy-
ny i urzadzenia techniczne, urzgdzenia i instalacje
energetyczne, magazynowanie, stwierdzano w bli-
sko co czwartym skontrolowanym zaktadzie. Przy

wtym

23
TYS.

59 witym 32

osoby na innej
podstawie niz
stosunek pracy

0s6b
zatrudnionych

oséb na innej
podstawie niz
stosunek pracy

czym nalezy zauwazyé, ze skontrolowani pracodawcy
branzy paliwowej niezwtocznie podejmowali dziata-
nia majgce na celu usuniecie stwierdzonych podczas
kontroli PIP nieprawidtowosci, w efekcie czego 70%
decyzji bhp, zostalo wykonanych w trakcie kontroli.

Poziom kultury bezpieczenstwa w skon-
trolowanych zaktadach, zaliczonych do zaktaddw
o duzym lub zwiekszonym ryzyku wystgpienia po-
waznej awarii przemystowej, jest znacznie wyzszy
niz w innych zaktadach kontrolowanych przez PIP.
Jest to zrozumiate — biorgc pod uwage rodzaj pro-
wadzonej dziatalnosci, ktéra wymusza koniecznosc
zarzadzania bezpieczeristwem na wysokim poziomie.
Kontrolowane zaktady nie tylko wdrozyty certyfikowa-
ne systemy zarzgdzania bezpieczeristwem pracy, ale
prowadzg réwniez dodatkowe dziatania, majgce na
celu poprawe bezpieczenstwa i ograniczenie liczby
wypadkoéw przy pracy oraz ryzyka wystgpienia po-
waznej awarii przemystowe;j.

Whioski
e Zuwagi na ewentualne skutki awarii, ktére moga

by¢ réwnie powazne jak w przypadku zaktaddéw
zaliczonych do ZDR (zaktady duzego ryzyka

aa
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wystgpienia powaznej awarii przemystowej) i ZZR
(zaktady zwiekszonego ryzyka wystgpienia
powaznej awarii przemystowej), kontrolg PIP
w kolejnych latach, w zakresie bezpieczeristwa
pracy, nalezatoby obja¢ podmioty, ktérych dzia-
talnosé¢ moze spowodowaé powstanie powazne;j
awarii przemystowej, pomimo ze niebezpieczne
substancje wystepujg tam w ilosciach mniejszych
od wielkosci progowych, kwalifikujgcych zaktad do
grupy zwigkszonego ryzyka wystgpienia powaz-
nej awarii przemystowej (wg kryteriow Dyrektywy
Seveso lll).

e Nadal aktualny pozostaje wniosek legislacyj-
ny Gtéwnego Inspektora Pracy (zgtaszany
w poprzednich latach i podtrzymany przez GIP
w 2018 r.) w zakresie wymaganej nowelizacji roz-
porzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 8 lipca
2010 r. w sprawie minimalnych wymagan, doty-
czacych bezpieczeristwa i higieny pracy, zwigza-
nych z mozliwoscig wystgpienia w miejscu pracy
atmosfery wybuchowej, w tym postulat wprowa-
dzenia m.in. wymogu posiadania specjalistycz-
nych uprawnien i odpowiedniego doswiadczenia
zawodowego przez osoby przeprowadzajgce
kompleksowg ocene ryzyka zwigzanego z mozli-
woscig wystgpienia w miejscach pracy atmosfery
wybuchowej oraz sporzadzajgce dokument zabez-
pieczenia przed wybuchem.

4. ZAKLADY PRODUKUJACE WYROBY TARTACZNE
| WYROBY Z DREWNA

Branza przemystu drzewnego jest jedng
z wazniejszych gatezi gospodarki i obejmuje m.in.:
produkcje wyrobdw tartacznych, wyrobdéw z drew-
na, np. opakowarn drewnianych, arkuszy fornirowych
i ptyt wykonanych na bazie drewna. Ze wzgledu na
réznorodne zagrozenia — mechaniczne, chemiczne,
biologiczne — jest tez branzg o duzej wypadkowosci.
W 2019 roku przeprowadzono 258 kontroli pracodaw-
cow tej branzy, u ktdrych prace wykonywato ponad 5,1
tys. osdb. Byty to gtdwnie mikro i mate zaktady pracy,
zatrudniajgce do 9 (54% skontrolowanych zaktaddw)
i od 10 do 49 pracownikdw (27%). Podczas kontroli
stwierdzono liczne nieprawidtowosci, powodujgce
bezposrednie zagrozenia dla zycia i zdrowia pra-
cownikow, ktére skutkowaty wydaniem decyzji

wstrzymania prac (61 decyzji), wstrzymania eks-
ploatacji maszyn (250 decyzji), badZ innych decyzji
podlegajacych rygorowi natychmiastowego wy-
konania ze wzgledu na mozliwos¢ wystapienia
wypadku przy pracy (735 decyzji). Tylko w co 20
skontrolowanym zaktadzie (5%) inspektorzy pracy nie
wydali Srodkéw prawnych, natomiast az w co drugim
stwierdzili naruszenia przepiséw bhp, bedace wykro-
czeniami przeciwko prawom pracowniczym.

W 95% skontrolowanych zaktaddw, inspektorzy
pracy wydali ogdtem 3,4 tys. decyzji oraz skierowali
0,5 tys. wnioskéw w wystgpieniach. W stosunku do
52% zaktaddéw, zastosowano 58 Srodkéw oddziaty-
wania wychowawczego, natozono 74 mandaty karne
oraz skierowano 2 wnioski o ukaranie do sadu.

Duzy udziat w liczbie decyzji wydanych ogdétem
przez inspektoréw pracy miaty decyzje ustne, ktore
zostaty wykonane przez pracodawcow w czasie
trwania kontroli. Wydano blisko 1,1 tys. decyzji ust-
nych, co stanowi 33% wszystkich wydanych. Swiadczy
to m.in. o tym, ze pracodawcy natychmiast podej-
mowali dziatania w celu usuniecia stwierdzonych
nieprawidtowosci. Tak duza liczba stwierdzonych
uchybier wynika z braku znajomosci przez pracodaw-
cow aktualnego stanu prawnego i obowigzujgcych
przepiséw bhp, a takze braku w zaktadzie prawidtowo
dziatajgcego organu doradczego, jakim powinna by¢
stuzba bhp.

Przyczyng ujawnionych nieprawidtowosci jest na-
dal lekcewazgce podejscie pracodawcdw oraz osob
wykonujacych zadania stuzby bhp do zagadnien do-
tyczgcych bezpieczeristwa na stanowiskach pracy.
Do pracy dopuszczane sg osoby bez znajomosci
zagrozen, tj. m.in. bez prawidtowego przeszkolenia
w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy. Niewta-
Sciwe przygotowanie pracownikéw do pracy wynika
z btednie opracowywanych dokumentacji dotyczacych
oceny ryzyka zawodowego, braku lub niedoktadnie
opracowanych instrukcji bezpiecznego wykonywania
pracy oraz braku odpowiedniej wiedzy osdb prze-
prowadzajgcych instruktaze stanowiskowe. Ponadto,
na zaistniaty stan faktyczny niewatpliwe ma wptyw
brak kompetencji oséb wykonujgcych zadania stuzby
bezpieczeristwa i higieny pracy. W matych zaktadach



NIEPRAWIDLOWOSCI STWIERDZONE PODCZAS KONTROLI BEZPIECZENSTWA PRACY W ZAKLADACH PRODUKUJACYCH
WYROBY TARTACZNE | WYROBY Z DREWNA

brak pomiaréw skutecznos$ci ochrony
przeciwporazeniowej eksploatowanych instalacji i
urzgdzen elektrycznych, a takze ich niewtasciwa
eksploatacja

nieprawidtowosci dotyczgce oceny ryzyka zawodowego

nieterminowe przeprowadzenie badar czynnikéw
szkodliwych dla zdrowia wystepujacych w srodowisku

pracy

brak okresowych badan lekarskich

brak szkoleri z zakresu bhp

niewyposazenie pracownikéw w odpowiednio dobrane
ochronniki stuchu

niewywigzywanie sie z obowigzku przeprowadzenia
wstepnych, okresowych i specjalnych kontroli
uzytkowanych maszyn do obrdébki drewna

brak badz niewtasciwie opracowana stanowiskowa
instrukcja bezpiecznej obstugi maszyny

niezapewnienie wykonywania zadar stuzby bhp w
zaktadzie

niewytypowanie do badan wszystkich czynnikéw
szkodliwych dla zdrowia wystepujacych w srodowisku
pracy lub niewtasciwa identyfikacja tych czynnikéw

dopuszczanie pracownikéw do pracy bez wymaganych

kwalifikacji do obstugi maszyn i urzagdzen

brak wstepnych badari lekarskich

nieodbycie przez pracodawce szkolenia w dziedzinie
bhp
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NIEWEASCIWY STAN TECHNICZNY MASZYN | URZADZEI:I STWIERDZONY PODCZAS KONTROLI BEZPIECZENSTWA PRACY
W ZAKLADACH PRODUKUJACYCH WYROBY TARTACZNE | WYROBY Z DREWNA

NIEWLASCIWY STAN TECHNICZNY MASZYN | URZADZEN

L LR R R L L L R R R L LT P .

WYBRANE NIEPRAWIDLOWOSCI

brak odpowiednich
urzadzen ochronnych
(gtéwnie oston)
przy maszynach

55%

drobnej wytwdrczosci udostepniane pracownikom
maszyny, instalacje wentylacji stanowiskowych oraz
$rodki ochrony indywidualnej, nie zapewniajg bez-
piecznego ich uzytkowania, w tym wymagan dotycza-
cych oceny zgodnosci.

Whnioski

Woyniki kontroli PIP wskazujg na niezadowalajacy
stan bezpieczeristwa i higieny pracy oraz problemy
z przestrzeganiem prawa w kontrolowanych podmio-
tach branzy drzewnej. Dlatego konieczne jest prowa-
dzenie dziatalnosci kontrolno-nadzorczej w zaktadach
przetwarzajgcych drewno. Nieodzowne jest takze po-
dejmowanie przez PIP dziatan edukacyjno-prewencyj-
nych w celu podnoszenia swiadomosci pracodawcéw
w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy, zaréwno
poprzez poradnictwo w trakcie kontroli, jak réwniez
przekazywanie pracodawcom materiatéw podnosza-
cych wiedze i Swiadomos¢ w zakresie zapewniania
bezpiecznych i higienicznych warunkdéw pracy.

e

nieprawidtowosci
w zakresie elementéw
sterowniczych
i uktadéw sterowania

24%

5. BubowNICTWO

A. PRACE BUDOWLANE | ROZBIORKOWE

Zakres kontroli

Inspektorzy pracy przeprowadzili 4288 kontroli
na placach budéw (gtéwnie nowych obiektdw, tj. bu-
dynkéw mieszkalnych, hal produkcyjnych, budynkdéw
handlowo-ustugowych, biurowcéw) oraz podczas
prowadzenia remontow i rozbiorek budynkdéw.
Objete kontrolg 3702 podmioty zatrudniaty tacznie
ponad 33,5 tys. osdb, w tym ponad 26,9 tys. pracow-
nikéw (80%). Dominowaty mikroprzedsiebiorstwa,
czyli firmy o kilkuosobowym zatrudnieniu (79%) oraz
mate zaktady zatrudniajgce od 10 do 49 0s6b (19%).
Sposréd ponad 4,2 tys. kontroli, w 92% stwierdzono
nieprawidtowosci w zakresie bezpiecznego wy-
konywania prac budowlanych, ktére uregulowano
decyzjami administracyjnymi.
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NIEPRAWIDLOWOSCI STWIERDZONE PODCZAS KONTROLI PRAC BUDOWLANYCH | ROZBIORKOWYCH

prace na wysokosci bez zabezpieczeri przed mozliwoscig
upadku z wysokosci

brak lub nieprawidtowe zabezpieczenie miejsc i stref
niebezpiecznych

nieprawidtowosci zwigzane z pracami przy uzyciu
rusztowan

brak badZ nieprawidtowe zastosowanie na stanowiskach
pracy srodkéw ochrony zbiorowej przed upadkiem
z wysokosci

brak zabezpieczenia przewoddw elektrycznych przed
uszkodzeniem mechanicznym

brak balustrad przy pomostach roboczych rusztowan

nieprawidtowosci zwigzane z wykonywaniem prac z
uzyciem zurawi wiezowych i szybkomontujgcych

brak instrukcji bezpiecznego wykonywania robét
budowlanych

niewtasciwe przeprowadzone szkolenia bhp lub brak
szkolen

nieprawidtowosci zwigzane z pracami ziemnymi i w
wykopach

nieprawidtowosci zwigzane z eksploatacjg maszyn
budowlanych (brak oston elementéw ruchomych
maszyn)

wykonywanie prac bez wymaganych srodkéw ochrony
indywidualnej

brak instrukcji bezpiecznej obstugi maszyn i urzadzen

niezabezpieczenie otwordéw w stropach, scianach
zewnetrznych

brak oceny ryzyka zawodowego

niezapewnienie bezpiecznych przejsé i dojs¢ do
stanowisk pracy na wysokosci

dopuszczenie rusztowar do eksploatacji bez dokonania
wymaganych odbioréw

niezabezpieczenie rozdzielnic elektrycznych przed
dostepem o0séb nieuprawnionych

brak odpowiedniego obudowania lub skarpowania
wykopdw
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Realizacji robét budowlanych towarzyszy fluktu-
acja pracownikéw oraz powigzane z tym stosowanie
innych form zatrudnienia niz stosunek pracy, tzn.
umoéw cywilnoprawnych oraz uméw z osobami

prowadzgcymi dziatalnos$é¢ gospodarcza na wta-
sny rachunek (tzw. samozatrudnienie). Stwier-
dzono réwniez znaczny wzrost $wiadczenia pracy
na budowach przez pracownikéw z innych krajéw

NIEPRAWIDEOWOSCI ZWIAZANE Z WYKONYWANIEM PRAC Z UZYCIEM ZURAWI WIEZOWYCH | SZYBKOMONTUJACYCH

brak instrukcji bezpieczeristwa prac transportowych oraz
instrukcji ewakuacji z kabiny zurawia

brak orzeczen lekarskich stwierdzajgcych brak
przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na
stanowiskach sygnalisty lub hakowego

brak zapewnienia ksigzek dyzuréw

niewyréznienie sygnalisty i hakowego w sposéb widoczny z
kabiny zurawia sposrdéd pozostatch pracownikéw

brak badz nieprawidtowo opracowana instrukcja pracy
zurawia w warunkach kolizyjnych

brak umieszczenia napisu ostrzegawczego przy wejsciu na
zuraw

nieodpowiednie wyposazenie kabiny zurawia

wykonywanie jednoczesnie czynnosci sygnalisty i hakowego

(o wyksztatceniu i kwalifikacjach w innych branzach
niz budownictwo).

Istotny problem stanowi tez brak odpowiedzial-
nosci prawnej inwestora w zakresie bezpieczen-
stwa pracy zaréwno na etapie projektowania inwe-
stycji, jak i w trakcie jej realizacji. Obnizanie wartosci
kosztorysowej robdt budowlanych lezace w interesie
inwestora, a przy tym brak jakiejkolwiek odpowie-
dzialnosci po jego stronie za bezpieczeristwo robdt,
wymusza szukanie przez wykonawcow oszczednosci.

28

% kontroli, w ktdrych stwierdzono nieprawidfowosci

Skutkuje to obnizeniem poziomu ochrony pracujgcych
na budowie, a w konsekwencji wptywa na poziom
wypadkowosci.

Intensywne dziatania kontrolne i prewencyjne
PIP prowadzone od lat na rzecz bezpieczenistwa
pracy na budowach z pewnoscig przynoszg efekt
w postaci likwidacji wielu zagrozen dla zycia i zdrowia
pracownikéw budowlanych. Jednak brak zaangazo-
wania czesci pracodawcdéw stanowi znaczgcg bariere
w procesie tworzenia bezpiecznego srodowiska pracy.



Potwierdzeniem tego jest wyrazne zmniejsze-
nie nieprawidtowosci wystepujacych w miejscach,
w ktdrych inwestycje realizowaty specjalistyczne
firmy budowlane, z wieloletnim doswiadczeniem
w branzy, posiadajgce dobrze zorganizowang stuzbe
bhp, dbajagce o zapewnienie zgodnego z przepisami
poziomu bezpieczeristwa i ochrony zdrowia pracow-
nikdw wszystkich firm, ktdre realizujg zadanie inwe-
stycyjne, oraz skutecznie egzekwujgce od podwyko-
nawcow przestrzeganie tych przepiséw.

Dla wszystkich zainteresowanych bezpieczen-
stwem pracy w budownictwie organizowano semi-
naria, szkolenia oraz konferencje w siedzibach
okregowych inspektoratéw pracy, na budowach lub
w miejscach wskazanych przez partneréw wspiera-
jacych dziatania Paristwowej Inspekcji Pracy.

Udzielano takze porad z zakresu bezpiecznej
organizacji prac i stanowisk pracy. W ramach dzia-
tan prewencyjno-promocyjnych wspdtpracowano
w szczegolnosci z izbami inzynierdw i technikéw bu-
downictwa, organizacjami pracodawcow i zwigzkami
zawodowymi.

W Gtéwnym Inspektoracie Pracy dziata Rada
Gtéwnego Inspektora Pracy ds. Bezpieczenstwa
Pracy w Budownictwie, a w okregowych inspekto-
ratach pracy - regionalne rady ds. bezpieczenstwa
pracy w budownictwie, zrzeszajgce przedstawicieli
réznych organizacji i stowarzyszen, powotane w celu
wypracowania wspolnych przedsiewziec dla poprawy
bezpieczeristwa pracy w sektorze budowlanym.

Whnioski

Analiza rodzaju i skali nieprawidtowosci stwier-
dzonych podczas kontroli wskazuje na koniecznosé
dalszego prowadzenia czynnosci kontrolnych w bu-
downictwie, szczegdlnie w obszarach przygotowania
i organizacji pracy, w ktérych popetniane btedy bez-
posrednio wptywajg na bezpieczeristwo pracujgcych.
W celu uzyskania dalszej, trwatej poprawy warunkdéw
pracy konieczne jest zatem szczegdlne skoncentro-
wanie sie na tych zagadnieniach.

Ponadto PIP nadal bedzie prowadzita:

e kompleksowe kontrole, uzupetnione dziataniami
prewencyjnymi, w zakresie bezpieczeristwa pracy

u mikro i matych przedsiebiorcéw realizujgcych

prace budowlane samodzielnie bgdZ w charakterze
podwykonawcy;

e wspoltprace z organami nadzoru nad warunka-
mi pracy, izbami gospodarczymi oraz partnerami
spotecznymi na rzecz spdjnej polityki w zakresie
podnoszenia kultury bezpieczeristwa pracy.

B. PRACE PRZY BUDOWACH | REMONTACH DROG

Zakres kontroli

Przeprowadzono 652 kontrole w miejscach
wykonywania robét drogowo-mostowych. Objete
kontrolg 564 podmioty zatrudniaty tgcznie ponad 9,3
tys. osdb swiadczgcych prace, w tym ponad 8,6 tys.
pracownikéw (93%). Dominowaty mikro przedsigbior-
stwa (66%), o kilkuosobowym zatrudnieniu oraz mate
zaktady (29%), o zatrudnieniu od 10 do 49 oséb.

Dziatania inspektoréw doprowadzity do likwidacji
znacznej liczby nieprawidtowosci i zwigzanych z nimi
zagrozen oraz uzyskania poprawy warunkdw pracy
na budowach. Juz w wyniku decyzji ustnych, wy-
konanych jeszcze w trakcie kontroli, usunieto 74%
nieprawidtowosci, zwigzanych z niewtasciwym wy-
konywaniem prac.

Wyzsze standardy bezpieczenstwa pracy ob-
serwowane sg ha duzych budowach, w poréwnaniu
do budéw matych, zwtaszcza zwigzanych z realizacjg
drobnych remontdéw drdg i obiektéw mostowych.

Dynamicznie zmieniajgce sie warunki pracy na
budowach drogowo-mostowych oraz ich ztozony cha-
rakter generujg zagrozenia w réznorodnych obsza-
rach. W takim stanie jedynie skuteczne dziatania stuzb
pracodawcéw (stuzby bhp, osdéb kierujacych pracow-
nikami) pofgczone ze wspdtpracg z inwestorem moga
zapewni¢ odpowiedni poziom bezpieczeristwa pracy.

Niestety nadal zauwazalny jest brak wiedzy na
temat zagrozen oraz brak poczucia odpowiedzialnosci
u wiekszosci inwestordw za bezpieczenstwo pracy
podczas realizacji inwestycji, ktérzy najczesciej sg
zainteresowani jedynie terminem i ograniczeniem do
minimum kosztéw inwestycji.

Zjawiskiem pozytywnym jest tendencja do
specjalizowania sie firm wykonawczych w okre-
slonych typach robét, co skutkuje wyzszym po-
ziomem wiedzy odnos$nie zagrozen i bezpiecznej

a7
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brak badz nieprawidtowe wygrodzenie i oznakowanie
stref niebezpiecznych

nieprawidtowosci w zakresie przygotowania
pracownikéw do pracy

nieprawidtowosci przy prowadzeniu robét ziemnych
i w wykopach

niezapewnienie prawidtowych pomieszczen
higienicznosanitarnych

brak instrukcji bezpiecznego wykonywania
robét budowlanych

niezgodna z przepisami eksploatacja maszyn
budowlanych

dopuszczenie do pracy oséb nieprzeszkolonych
w zakresie bezpieczeristwa i higieny pracy

niestosowanie srodkéw ochrony indywidualnej

brak badzZ nieprawidtowe ogrodzenie terenu budowy

brak lub nieprawidtowe zabezpieczenie $cian wykopéw
liniowych, wasko przestrzennych przed mozliwoscig
osuniecia sig gruntu oraz nieprawidlowe
nachylenie skarp wykopdéw

brak oceny ryzyka zawodowego

brak lub nieprawidtowo zabezpieczani pracownicy
przed upadkiem z wysokosci

ustawienie znakow i urzadzeri drogowych
(ostrzegawczo-zabezpieczajacych)
niezgodnie z dokumentami okreslajacymi
organizacjg ruchu drogowego

powierzenie obstugi maszyn i urzgdzeri do robét
budowlanych, ziemnych i drogowych pracownikom
nie posiadajagcym wymaganych kwalifikacji

sktadowanie urobku lub materiatéw w klinie naturalnego
odtamu gruntu

niewyposazenie pracownikéw w odziez i obuwie robocze
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realizacji zadan na stanowiskach pracy, zaréwno
u pracownikéw, jak i u oséb nadzorujgcych, oraz
mozliwoscig zainwestowania wiekszych srodkéw
finansowych w nowsze i lepsze, a co za tym idzie
bezpieczniejsze maszyny i technologie.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze budowy objete sys-
tematycznym nadzorem inspektora pracy wykazywa-
ty znaczny wzrost poprawy warunkéw pracy, czego
potwierdzeniem jest niewielka liczba wypadkéw przy
pracy, mimo znacznego stopnia skomplikowania inwe-
stycji. Jednak na taki stan, duzy wptyw miata dobra
wspotpraca inspektoréw pracy i generalnych wyko-
nawcow w zakresie zwigzanym z bezpieczeristwem
i higieng pracy.

Whnioski

Realizujgc cel osiagniecia trwatej poprawy bez-
pieczenistwa pracy na budowach w kolejnych latach
nalezy:

e skierowac dziatania prewencyjne na motywowanie
inwestoréw do angazowania sie w sprawy bez-
piecznego wykonywania robdét oraz podejmowanie
przez nich wtasnych dziatari w tym zakresie,

e realizowac kontrole krétkotrwatych robét remonto-
wych, ze szczegdlnym uwzglednieniem zagadnien
zwigzanych z przygotowaniem i organizacja prac,

e kontynuowad dziatania prewencyjne wsréd matych
przedsigbiorcéw celem zwiekszenia u nich poczu-
cia odpowiedzialnosci za zycie i zdrowie podle-
gtych pracownikéw oraz ksztattowania wysokiej
kultury bezpieczeristwa pracy.

C. KROTKIE KONTROLE UKIERUNKOWANE NA
LIKWIDACJE BEZPOSREDNICH ZAGROZEN DLA
ZYCIA LUB ZDROWIA PRACUJACYCH

Zakres kontroli

Przeprowadzono 1370 krétkich kontroli, w wigk-
szosci na terenach matych buddw, gdzie roboty bu-
dowlane wykonywato od kilku do kilkunastu osdb
(99% kontroli dotyczyto zaktaddéw zatrudniajgcych
do 49 pracownikéw, w tym 88% - do 9 pracownikéw).
Kontrole podejmowano w przypadku stwierdzenia
bezposrednich zagrozen zycia lub zdrowia oséb pra-
cujgcych. W 1299 firmach budowlanych objetych krot-
kimi kontrolami prace swiadczyto ponad 9 tys. osdb,
w tym ponad 7,1 tys. pracownikdw.

Kontrolami objeto gtéwnie mate inwestycje, tj.
remonty dachodw, przebudowy budynkdw, prace ter-
moizolacyjne, prace instalacyjne w wykopach.

Oceniono stopien realizacji 1023 decyzji pisem-
nych, dotyczacych likwidacji zagrozen niemozliwych
do usuniecia w trakcie kontroli, przeprowadzajgc
kontrole sprawdzajgce. Byty one powtarzane w krot-
kich odstepach czasu, w tych samych firmach, az do
uzyskania trwatej poprawy stanu bezpieczenstwa.
Ostatecznie, przeprowadzono 107 kontroli, w ktérych
potwierdzono wykonanie decy?zji i likwidacje zagrozen.

Podobnie jak w roku 2018, najwiecej nieprawidto-
wosci odnotowano w tych samych obszarach kontro-
lowanych zagadnien.

Stwierdzenie razacych naruszen przepiséw bhp,
podczas dwdch kolejnych kontroli w tym samym pod-
miocie, skutkowato skierowaniem przez inspektoréw
pracy 15 wnioskéw do ZUS o podwyzszenie w tych
podmiotach o 100% sktadki na ubezpieczenie
wypadkowe.

WSrdd przyczyn wystepujgcych nieprawidtowosci
nalezy wskazad przede wszystkim pospiech, spowo-
dowany krétkimi terminami realizacji inwestycji narzu-
conymi przez inwestora, brak doswiadczenia nowo
zatrudnionych pracownikéw, w tym cudzoziemcdw,
posiadajacych czesto inne wyksztatcenie niz budowla-
ne. Zauwazalny byt takze niedostateczny poziom wie-
dzy przedsigbiorcdw i 0séb nadzorujgcych bezpieczne
wykonywanie prac budowlanych, brak wykwalifiko-
wanej kadry sprawujgcej nadzér nad wykonywanymi
pracami, tolerowanie przez nadzdr nizszego szczebla
odstepstw od zasad bezpiecznej pracy.

Inspektorzy pracy zwracajg uwage, ze nawet wy-
sokie kary finansowe naktadane za nieprzestrzeganie
przepiséw dotyczacych bezpieczenristwa pracy, sg dla
niektdrych przedsigbiorcéw niewielkie w poréwnaniu
z naktadami, jakie musieliby ponies¢, aby zapewnic
wtasciwy poziom bezpieczenistwa. Z tego wzgledu
mandat karny wystawiany przedsiebiorcy budowla-
nemu czesto nie spetnia swojej roli jako represyjny
Srodek nadzoru i nie daje gwarancji poprawy bezpie-
czenstwa pracy.

Zatozeniem krotkich kontroli jest zwrdcenie
szczegolnej uwagi na nieprawidtowosci powodujgce
bezposrednie zagrozenie dla zycia i zdrowia, ktdre
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niezabezpieczenie pracownikéw przed upadkiem

z wysokosci 72
eksploatacja niekompletnych rusztowari _ 56
bark badz nieprawidtowo wykonane balustrady przy 35
pomostach roboczych rusztowarn
niewygrodzenie oraz nieoznakowanie stref o0
niebezpiecznych
niewyposazenie pracownikéw w srodki ochrony
indywidualnej lub niestosowanie przez pracownikéw 20
posiadanych $rodkéw ochrony indywidualnej
niewtasciwa eksploatacja instalacji elektrycznych - 20
nieprawidtowosci dotyczgce wykonywania robdt ziemnych - 15
dopuszczanie rusztowania do uzytkowania bez 14
wymaganych odbioréw
niezabezpieczenie otworéw w stropach i $cianach . 10
% kontroli, w ktdrych stwierdzono nieprawidfowosci
moga skutkowac wypadkami przy pracy. Juz w trak-
cie pierwszych krétkich kontroli, w wyniku realizacji
decyzji ustnych, wstrzymujgcych prace lub kierujacych Wnioski
i i
pracownikéw do innych prac, zostato usunietych 78%
stwierdzonych nieprawidtowosci. Nalezy wiec uznag, Zagrozenia stwierdzane w trakcie kontroli oraz
ze ten sposob prowadzenia kontroli sprawdza sie osiggane przez inspektoréw efekty wskazujg na po-
w praktyce i jest skutecznym narzedziem likwida- trzebe ich kontynuowania, zwtaszcza matych inwe-
cji bezposrednich zagrozen dla zycia lub zdrowia stycji, poniewaz przyczyniaja sie one do likwidacji

pracujacych.



bezposrednich zagrozen dla zycia lub zdrowia pra-
cujacych. Nalezy réwniez popularyzowaé stosowanie
nowoczesnych rozwigzan chronigcych ludzkie zycie
przy wykonywaniu prac z rusztowan, na wysokosci
i w wykopach.

D. KONTROLE ROBOT WYKONYWANYCH
W MIEJSCACH OGOLNODOSTEPNYCH
(ZAGROZENIA O CHARAKTERZE PUBLICZNYM)

Zakres kontroli

Przeprowadzono 1147 kontroli interwencyjnych
u 1083 pracodawcdéw, w miejscach wykonywania rézne-
go rodzaju robdt przez kilku do kilkunastu pracujgcych.
Kontrole podejmowano w wyniku telefonicznych
i pisemnych zgtoszen od oséb prywatnych lub po-
licji. Zgtaszano najczesciej zagrozenia zwigzane z wy-
konywaniem prac budowlanych (1024 kontrole), w tym
budowg budynkdéw mieszkalnych, remontami i termo-
modernizacjg budynkéw mieszkalnych i uzytecznosci
publicznej, wykonywaniem prac rozbiérkowych, budo-
wg instalacji zewnetrznych, usuwaniem awarii w miej-
scach ogdlnodostepnych (w obrebie czynnych paséw
drogowych i chodnikéw dla pieszych). W mniejszym
wymiarze zgtaszano réwniez inne zagrozenia (123 kon-
trole) zwigzane m.in. z nieprawidtowo sktadowanymi
przedmiotami i materiatami na terenie zaktaddw pracy,
nieprawidtowym stanem technicznym obiektdw, usuwa-
niem materiatéw zawierajgcych azbest oraz utrzyma-
niem terendw zielonych (przycinanie drzew, koszenie
trawy, itp). Kontrole w przewazajacej wiekszosci
dotyczyty zaktadéw matych (95% kontroli), tj. za-
ktadéw zatrudniajgcych do 49 pracownikéw. Podmioty
zatrudniaty fgcznie ponad 25,1 tys. oséb, w tym ponad
20,7 tys. pracownikow.

Najwiecej nieprawidtowosci wystgpito w mi-
kroprzedsiebiorstwach zatrudniajgcych do 9 pracuja-
cych (79% kontroli), ktérych wtasciciele z reguty nie
dysponowali wykwalifikowang kadrg, odpowiednim
sprzetem lub zapleczem technicznym, a takze nie
zapewniali nadzoru nad pracami szczegdlnie nie-
bezpiecznymi. Czesto powierzali wykonywanie prac
osobom przypadkowym, ktdre nie posiadaty praktyki
w zakresie wykonywanych prac, np. budowlanych.

Inspektorzy pracy zastosowali srodki prawne
w 85% kontroli, adekwatnie do stwierdzonych naruszen.
Wiekszosc¢ (82 %) zostata wydana w formie decyzji

ustnych, wykonanych w czasie kontroli. Kierowano
réwniez pisma do organdéw nadzoru budowlanego,
policji, strazy pozarnej oraz organéw samorzgdowych
informujac o wynikach kontroli i wnioskujgc o podjecie
dziatan zgodnych z zakresem kompetenciji.

Whioski

Skala i powtarzalnos¢ zagrozeri spowodowanych
wykonywaniem réznorodnych robét w miejscach ogdl-
nodostepnych, wskazuje na potrzebe:

e wspotpracy Paristwowej Inspekcji Pracy ze wszyst-
kimi organami i stuzbami odpowiedzialnymi za bez-
pieczeristwo publiczne;

e wiekszego zaangazowania innych organéw (m.in.
strazy miejskiej, nadzoru budowlanego czy policji),
poniewaz duzo zgtoszen nalezy do kompetencji
tych wtasnie organdw, ktére zazwyczaj odsytaja
skarzgcych do Paristwowej Inspekcji Pracy;

e prowadzenie dziatan prewencyjnych i promocyjnych
w zakresie bezpiecznego wykonywania prac na
wysokosci, na rusztowaniach oraz prac ziemnych.

E. BUDOWNICTWO INFRASTRUKTURY KOLEJOWEJ

Zakres kontroli

Inspektorzy Paristwowej Inspekcji Pracy przepro-
wadzili kontrole przestrzegania przez pracodaw-
cow i przedsiebiorcow przepisow bezpieczenstwa
i higieny pracy, dotyczacych wykonywania robét
przy budowie i remontach infrastruktury kolejo-
wej w 136 zaktadach zatrudniajgcych tacznie 7,5 tys.
0s06b. Kontrole przeprowadzono w 59 miejscach pro-
wadzenia prac, podczas ktdérych prace wykonywato
1,8 pracujgcych. Wsréd kontrolowanych zaktadéw do-
minowaty mikroprzedsiebiorstwa (zatrudniajgce do
9 pracownikéw — 66%) oraz zaktady mate (o zatrud-
nieniu od 10 do 49 pracownikéw — 23%). Prowadzone
roboty dotyczyty m.in. przebudowy nawierzchni kole-
jowej i toréw, urzgdzen i obiektdw sieci trakcyjnej, mo-
dernizacji lub zabudowy urzadzen sterowania ruchem
kolejowym, a takze biezgcych remontéw i utrzymania
nawierzchni torowej na liniach kolejowych.

Najwiecej wydanych przez inspektorow pracy
srodkéw prawnych (75% ogdtu wydanych) dotyczyto
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NIEPRAWIDLOWOSCI STWIERDZONE PODCZAS KONTROLI INTERWENCYJNYCH
ODNOSZACYCH SIE DO PRAC BUDOWLANYCH

brak wygrodzenia i oznakowania strefy niebezpiecznej 51

brak lub niekompletne ogrodzenie terenu budowy przed

dostgpem oséb nieupowaznionych 31

uzytkowanie niekompletnych rusztowan 28

niezabezpieczenie pracownikéw przed upadkiem

Z wysokosci 25

niewtasciwa eksploatacja instalacji elektrycznych

-
a

nieprawidtowosci przy wykonywaniu robét ziemnych

brak lub nieprawidtowo wykonane daszki ochronne w
miejscach wykonywania innych robét (np. prace na
dachach)

-
\V]

—_
N

brak siatek ochronnych i daszkéw ochronnych na
rusztowaniach

[é)]

% kontroli, w ktdrych stwierdzono
nieprawidtowosci

NIEPRAWIDLOWOSCI STWIERDZONE PODCZAS KONTROLI INTERWENCYJNYCH
ODNOSZACYCH SIE DO PRAC INNYCH NIZ BUDOWLANE

brak wygrodzenia miejsc niebezpiecznych, brak
zabezpieczenia oraz oznakowania widocznymi barwami
lub znakami bezpieczeristwa miejsc w zaktadzie pracy

N
o

nieprawidtowosci przy pracach zwigzanych z usuwaniem
wyrobdw zawierajgcych azbest

nieprawidtowosci przy transportowaniu i sktadowaniu

il 12
materiatéw

zagrozenia zwigzane z utrzymaniem terendw zielonych

N

% kontroli, w ktdrych stwierdzono
nieprawidtowosci



NIEPRAWIDLOWOSCI STWIERDZONE PODCZAS KONTROLI ZWIAZANYCH Z ELIMINACJA ZAGROZEN WYPADKOWYCH
W BUDOWNICTWIE INFRASTRUKTURY KOLEJOWEJ

brak petnej realizacji postanowien
,Tymczasowych Regulaminéw Prowadzenia Ruchu”
oraz ,Regulaminéw wytaczenia napigcia z sieci trakcyjnej”
niewywigzywanie si¢ pracodawcow,

z obowigzku zapewnienia zatrudnionym osobom,
odpowiednio wyposazonych pomieszczen higienicznosanitarnych
nieprawidtowosci dotyczgce oznakowania tarczami zatrzymania
D1 i wskaznikami W7, zobowigzujgcych maszynistéw do podania

sygnatu ,bacznos¢” — ostrzegawczego dzwigku syreny lokomotywy
brak porozumienia o wspétdziataniu (brak koordynatora

sprawujgcego nadzér nad bezpieczeristwem i higieng pracy
wszystkich pracownikéw zatrudnionych w tym samym miejscu

niewywigzywanie si¢ podwykonawcéw
z obowiazku opracowania instrukcji bezpiecznego
wykonywania robét

nieprawidtowosci zwigzane z eksploatacjg
maszyn i urzgdzen technicznych

nieprawidtowos$ci zwigzane ze stosowaniem
srodkéw ochrony zbiorowej, zabezpieczajacych
pracownikéw przed upadkiem z wysokosci

nieprawidtowosci podczas wykonywania
robdt ziemnych

dopuszczanie pracownikéw do pracy bez udzielenia
informacji o zagrozeniach dla bezpieczeristwa i zdrowia

brak oceny ryzyka zawodowego zwigzanej
z wykonywaniem robét torowych

niezapoznanie pracownikéw z wynikami oceny
ryzyka zawodowego

niewyposazenie sygnalistéw w wymagane srodki
ostrzegania przed nadjezdzajagcym pociagiem

niewyznaczenie odpowiedniej liczby sygnalistéw

podmiotéw zatrudniajgcych do 49 oséb. Co trzecia
wydana decyzja opatrzona byta rygorem natychmia-
stowej wykonalnosci, a wigc dotyczyta nieprawidtowo-
$ci stwarzajgcych bezposrednie zagrozenie zdrowia
lub zycia. Wszystkie, stwierdzone podczas kontroli
przypadki razgcego naruszenia przepisow bhp, be-
dace jednoczesnie wykroczeniami przeciwko prawom
pracowniczym, dotyczyty wytgcznie podmiotéw za-
trudniajgcych do 49 osdb.

Ocena stanu przestrzegania przepiséw prawa
pracy przez podmioty prowadzgce roboty torowe
wskazuje na widoczny podziat wykonawcdw na dwie
grupy. Pierwszg grupe stanowig specjalistyczne fir-
my posiadajace wykwalifikowane kadry i odpowiedni
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% zaktadow, w ktdrych stwierdzono nieprawidfowosci

park maszynowy oraz doswiadczenie w realizacji in-
westycji kolejowych podmioty. W tego typu zaktadach
stwierdzano najmniej uchybieri. Druga grupa obejmuje
natomiast mate firmy podwykonawcze, wykonujgce
krétkoterminowe zlecenia. W przypadku tych firm nie-
prawidtowosci stwierdzano znacznie czescie;.

Whnioski

Dotychczasowe ustalenia wskazuja, ze zaréw-
no dziatalno$¢ kontrolng jak i profilaktyczng, nale-
zy skupi¢ w kolejnych latach na matych podmiotach
— podwykonawcach wykonujacych krétkoterminowe
zlecenia, szczegdlnie w firmach wykonujacych prace
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na terenie kolejowym po raz pierwszy, lub posiadajg-
cych mate doswiadczenie w wykonywaniu prac w tak
specyficznych warunkach, jak obszar kolejowy.

6. BEZPIECZENSTWO | HIGIENA PRACY PRZY
EKSPLOATACJI, REMONTACH | KONSERWACJI
SIECI PODZIEMNYCH

Zakres kontroli

W 2019 roku inspektorzy Paristwowej Inspek-
cji Pracy przeprowadzili tagcznie 104 kontrole w 102
podmiotach prowadzacych roboty eksploatacyjne,
remontowe, konserwacyjne lub budowlane, naj-
czesciej z obszaru dystrybucji wody i $ciekéw oraz
ciepta.

Celem dziatan kontrolnych byto eliminowanie bgdz
ograniczanie zagrozen czynnikami niebezpiecznymi
oraz szkodliwymi dla zdrowia przy wykonywaniu prac
zwigzanych z usuwaniem awarii, konserwacjg i remon-
tami sieci podziemnych. Szczegdlng uwage zwraca-
no na zagrozenia wynikajgce z prac szczegodlnie
niebezpiecznych wykonywanych w zbiornikach,
kanatach i innych przestrzeniach zamknietych,
prac wykonywanych w wykopach, w zmiennych
warunkach atmosferycznych, a takze przy pracach
prowadzonych w obrebie pasa drogowego na jezd-
niach i chodnikach, czesto bez wstrzymania ruchu
pojazdéw. Sprawdzano takze przestrzeganie prze-
piséw dotyczgcych przygotowania pracownikéw do
pracy, oceny ryzyka zawodowego, organizacji prac,
w tym szczegdlnie niebezpiecznych, a takze zapew-
nienia pomieszczen higieniczno-sanitarnych.

Wiekszos¢ kontroli (73%) miata miejsce w przed-
siebiorstwach matych (w tym mikro) gtéwnie sektora
prywatnego. Kontrole w zaktadach o $redniej wiel-
kosci zatrudnienia stanowity 16%, zas zakfady duze
stanowity 11% wszystkich kontroli. Byty to gtdwnie
przedsiebiorstwa z sektora publicznego, najczesciej
samorzadowe. Najwieksza liczba kontrolowanych
zaktaddéw prowadzita dziatalnos¢ w zakresie budow-
nictwa (wg Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci) — 60%,
a w nastepnej kolejnosci w zakresie dostawy wody
i gospodarowania Sciekami - 23% oraz wytwarzania
i zaopatrywania w energie — 7%. W zaktadach swiad-
czyto prace tgcznie 10 087 osdb, w tym 9 947 na pod-
stawie umowy o prace.

Whioski

Woyniki kontroli wskazujg na potrzebe:

e kontynuacji ww. kontroli, zwtaszcza matych
inwestycji, nalezgcych do prac krétkotrwatych,
zwigzanych z konserwacjg czy remontami,
w szczegdlnosci trudniejszych do znalezienia
w terenie prac w zbiornikach zamknietych, na
podstawie biezgcego rozpoznania terenu przez
inspektoréw pracy, bez stosowania formy zapo-
wiedzianej kontroli, w celu likwidacji bezposred-
nich zagrozer dla zdrowia lub zycia pracujacych,

e kontynuowania programéw prewencyjnych skiero-
wanych do branzy budowlanej szczegdlnie matych
i Srednich przedsiebiorstw, z uwagi na znaczacy
udziat tych przedsigebiorstw przy robotach remon-
towych i konserwaciji sieci podziemnych, w celu
popularyzowania stosowania nowoczesnych roz-
wigzan chronigcych ludzkie zycie przy wykony-
waniu prac, m.in. w wykopach. Analiza wynikéw
kontroli wskazuje, ze kontrolowani pracodawcy nie
Sledzg w wystarczajgcym stopniu rozwigzan tech-
nicznych w zakresie dostepnych nowoczesnych
systemow zabezpieczen wykopow, takich jak
np. obudowy systemowe o regulowanych szero-
kosciach oraz nie posiadajg dostatecznej wiedzy
na temat sposobéw wykonywania zabezpieczen
wykopdw w kolizji z istniejgcymi sieciami.

7. BEZPIECZENSTWO W PRZEMYSLE
SPOZYWCZYM

Zakres kontroli

Inspektorzy pracy przeprowadzili tagcznie 309
kontroli, sposrdd ktdrych najliczniejszg grupe (88%
skontrolowanych) stanowity zaktady bezposrednio
zajmujace sie przetworstwem owocow i warzyw,
produkujgce: przetwory, suréwki, kiszonki, mrozonki
oraz soki. Pozostate 12% stanowity zaktady produku-
jace wyroby, do ktérych wykorzystywane sg warzywa
i owoce, np.: produkcja przypraw, suszonych koncen-
tratdw, smakowych produktéw mlecznych, deserdw,
dar dla dzieci, suplementdw diety. Lacznie w zakta-
dach zatrudnionych byto 19,8 tys. oséb, w tym 8,1
tys. kobiet, co stanowi 41,3% ogdtu zatrudnionych.
Z ogdlnej liczby zatrudnionych 7% osdb swiadczyto



NIEPRAWIDEOWOSCI STWIERDZONE PODCZAS KONTROLI BEZPIECZENSTWA | HIGIENY PRACY PRZY EKSPLOATACIJI,

REMONTACH | KONSERWACJI SIECI PODZIEMNYCH

brak ogrodzenia lub zabezpieczania barierami
ochronnymi i oznakowywania terenu prowadzonych
prac, w miejscach dostgpnych dla oséb
niezatrudnionych

uchybienia w zakresie zabezpieczenia wykopéw
o $cianach pionowych

naruszenia przepiséw zwigzanych z oceng
ryzyka zawodowego

nieprzestrzeganie przepiséw zwigzanych
z pracg maszyn do robét ziemnych

ogdlnikowe i rutynowe opracowywanie instrukcji
bezpiecznego wykonywania robét oraz instrukcji bhp
w zakresie stosowanych proceséw technologicznych
(badz ich brak)

dopuszczenie do pracy pracownikéw bez szkoler
wstepnych lub okresowych

brak wejsé/zejs¢ do wykopdw

sktadowanie urobku (grunt wybrany z wykopu)
niezgodnie z obowigzujacymi przepisami

nieustalenie rodzaju wykonywanych prac
szczegdlnie niebezpiecznych oraz nie opracowanie
/zaktualizowanie wykazu tych prac

nieprawidtowos$ci zwigzane z wykonywaniem prac,
przy ktérych wymagana jest obsada co najmniej
2 osobowa, w celu zapewnienia asekuracji

wykonywanie prac bez stosowania wymaganych
$rodkéw ochrony indywidualnej przez pracujacych,
najczesciej hetméw ochronnych

brak wyznaczenia i oznakowania stref
niebezpiecznych pracy maszyn budowlanych

przebywanie pracujgcych w zasiggu
naczynia roboczego koparki

brak lub btedy formalne w procedurach bezpiecznego
wykonywania prac szczegdlnie niebezpiecznych

dopuszczenie pracownikéw do pracy
bez profilaktycznych badar lekarskich

brak zaplecza higieniczno-sanitarnego
dla pracownikéw

dopuszczenie pracownikéw do pracy
bez wstgpnych badar lekarskich
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prace na podstawie umoéw zlecenia, a 4% zatrudnio-
nych stanowili cudzoziemcy.

W latach 2016-2018 w kontrolowanych zakta-
dach wydarzyto sie 918 wypadkow przy pracy,
w tym 6 ciezkich oraz 1 wypadek $miertelny.

Z analizy dokumentacji powypadkowych wyni-
ka, ze ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadkdw
czesto dokonywane byly w sposéb niedoktadny
w szczegdlnosci w obszarze przyczyn posrednich
wypadkdw, zwigzanych z ogding organizacja pra-
cy w zaktfadzie lub organizacjg stanowiska pracy,

stosowaniem instrukcji bezpiecznej pracy, uzytko-
wania przez pracownikdéw odpowiedniego obuwia
roboczego i ochron osobistych, faktycznego stanu
technicznego maszyn. Skutkowato to nieokresleniem
w protokotach powypadkowych wtasciwych (ade-
kwatnych do przyczyn wypadku) wnioskéw i Srodkéw
profilaktycznych, eliminujgcych konkretne zagrozenia
iich Zzrédta, w celu zapobiezenia podobnym zdarze-
niom wypadkowym w przysztosci. Niestety bardzo
czesto ocena ryzyka zawodowego nie byta aktuali-
zowana po zaistniatych wypadkach przy pracy.

NIEPRAWIDEOWOSCI STWIERDZONE PODCZAS KONTROLI BHP W PRZEMYSLE SPOZYWCZYM

nieprawidtowosci w zakresie eksploatacji maszyn
i urzadzen

nieprawidtowosci w zakresie oceny ryzyka zawodowego

nieprawidtowosci zwigzane z transportem
wewnatrzzaktadowym oraz magazynowaniem i
sktadowaniem materiatéw urzgdzen

nieprawidtowosci dotyczgce organizacji szkolen
w dziedzinie bhp

nieprawidtowosci przy eksploatacji urzadzer i instalacji
elektrycznych

nieprawidtowosci w zakresie pomieszczen

nieprawidtowosci w zakresie organizacji stanowisk pracy

nieprawidtowosci dotyczace profilaktycznych badan
lekarskich

nieprawidtowosci w zakresie wyposazenia pracownikéw
w $rodki ochrony indywidualnej
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NAJCZESTSZE WYDARZENIA POWODUJACE URAZ W ZAISTNIALYCH WYPADKACH W PRZEMYSLE SPOZYWCZYM

NAJCZESTSZE
WYDARZENIA
POWODUJACE

38% 7%

uderzenia pionowe
o podtoze, w wyniku
upadku na tym samym
poziomie podczas
przemieszczania sie

20%

uderzenia przez obiekt
w ruchu — Srodek
transportu recznego
podczas wykonywania
recznych prac
transportowych

Whioski

Woyniki kontroli wskazujg na koniecznosc kontynu-
owania dziatan kontrolnych w zaktadach przemystu
spozywczego, ukierunkowanych na eliminowanie za-
grozen wystepujacych w Srodowisku pracy.

Wskazane jest rdwniez, upowszechnianie ma-
teriatéw dotyczacych bezpieczernstwa pracy w prze-
my$le spozywczym, a takze uswiadomienie pra-
codawcom jak wazng role w zakresie zapewnienia
przestrzegania przepiséw i zasad bezpieczenstwa
i higieny pracy w zaktadzie odgrywa prawidtowo dzia-
tajgca stuzba bhp.

uderzenia przez obiekt
w ruchu - wézek
jezdniowy podnosnikowy

uderzenia o wystajgce
elementy maszyn

14,5%

pochwycenia,
przygniecenia przez
maszyny, ich czesci,
narzedzia podczas
eksploatacji, mycia i
usuwania awarii

16,5% 4%

kontakt z gorgcymi
powierzchniami,
czynnikami
chemicznymi, sttuczkg
szklana, ostrym nozem

i urzadzen

8. BEZPIECZENSTWO | HIGIENA PRACY
W ZAKEADACH, W KTORYCH WYSTEPUJE
NARAZENIE NA CZYNNIKI O DZIAtANIU
RAKOTWORCZYM LUB MUTAGENNYM

Zakres kontroli

Wystepowanie w srodowisku pracy czynnikéw
o dziataniu rakotwdérczym lub mutagennym, stano-
wi powazny problem w zakresie powstawania cho-
réb nowotworowych pochodzenia zawodowego.
Z tego wzgledu niezwykle istotnym jest zapewnienie
bezpiecznych warunkdéw pracy osobom pracujgcym
W narazeniu na te czynniki oraz monitorowanie ich
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stanu zdrowia. Panstwowa Inspekcja Pracy w ramach substancje, mieszaniny chemiczne, promienio-
realizacji tego zadania przeprowadzita 92 kontrole wanie jonizujgce oraz procesy technologiczne
w zaktadach réznych branz, w ktérych sg stosowane o dziataniu rakotwérczym lub mutagennym.

PODMIOTY, W KTORYCH WYSTEPUJE NARAZENIE NA CZYNNIKI O DZIALANIU RAKOTWORCZYM LUB MUTAGENNYM
OBJETE KONTROLA PIP

PODMIOTY, W KTORYCH WYSTEPUJE NARAZENIE NA CZYNNIKI O DZIALANIU RAKOTWORCZYM
LUB MUTAGENNYM OBJETE KONTROLA PIP

16% 37% 27% 20%

mikroprzedsiebiorstwa mate przedsiebiorstwa, Srednie zaktady duze zaktady
zatrudniajgce od 10 do 49 od 50 do 249 zatrudniajgce
pracownikow pracownikéw 250 i wiecej pracownikow

2,3 TYS. PRACOWNIKOW (CO STANOWI 10% WSZYSTKICH ZATRUDNIONYCH NA PODSTAWIE STOSUNKU PRACY)
pracowato w kontakcie z substancjami chemicznymi, ich mieszaninami, czynnikami lub procesami
technologicznymi o dziataniu rakotwérczym lub mutagennym

Pobziac OBJETYCH KONTROLA ZAKEADOW W ZALEZNOSCI OD PROCESU

5 1 23

procesy technologiczne zwigzane procesy technologiczne prace zwigzane
z narazeniem na dziatanie zwigzane z narazeniem na z narazeniem na pyt
wielopierscieniowych dziatanie pytéw, dyméw drewna twardego
weglowodordw aromatycznych, i aerozoli tworzacych sie
obecnych w sadzy weglowej, podczas rafinacji niklu i jego
smotach weglowych i pakach zwigzkow

weglowych



Wyniki kontroli wskazujg, ze obowigzku przeka-
zania do wtasciwego OIP ,Informacji o substancjach
chemicznych, ich mieszaninach, czynnikach lub pro-
cesach technologicznych o dziataniu rakotwdérczym
lub mutagennym?”, nie dopetnito 41% kontrolowanych
pracodawcow.

Nie wszystkie podmioty przekazujgce informa-
cje do WSSE przekazuijg jg takze do OIP, i odwrot-
nie (pomimo istnienia takiego obowigzku). Powyzsze
moze sSwiadczy¢ o potrzebie zmiany przepiséw w celu
stworzenia zintegrowanej bazy pracodawcoéw, ktdrych
pracownicy narazeni sg na kontakt z czynnikami ra-
kotwdrczymi lub mutagennymi, tak by dane przestane
do jednej instytucji byty dostepne zainteresowanym
organom, sprawujgcym nadzdr oraz kontrole nad wa-
runkami pracy.

Co trzeci skontrolowany podmiot nie prowadzit
rejestru prac, ktérych wykonywanie powoduje ko-
niecznosc¢ pozostawania w kontakcie z substancjami
chemicznymi, ich mieszaninami, czynnikami lub pro-
cesami technologicznymi o dziataniu rakotwdrczym
lub mutagennym, a co piaty sporzadzit rejestr prac
nieprawidtowo. Réwnie czesto stwierdzano-nieprawi-
dtowosci dot. prowadzenia w zaktadzie rejestru pra-
cownikéw narazonych na dziatanie takich substancji,
mieszanin, czynnikdw lub proceséw. Analiza ww. infor-
macji oraz doswiadczenia kontrolne PIP wskazujg, ze
—ze wzgledu na brak definicji pojec: ,kontakt” i ,nara-
zenie” — pracodawcy nie wiedza, w jaki sposdb nale-
zy prowadzi¢ rejestr pracownikéw, wykonujacych
prace w kontakcie z substancjami chemicznymi,
ich mieszaninami, czynnikami lub procesami

DzIAtANIA INSPEKTOROW PRACY W SKONTROLOWANYCH ZAKtADACH (DOT. 92 PRACODAWCOW)

SKONTROLOWANE
ZAKLADY

98%

ZAKLADOW
567 169
decyzji bhp wnioskow

w wystgpieniach

20%

ZAKEADOW

14 4

Srodkéw
oddziatywania
wychowawczego

mandaty karne
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technologicznymi o dziataniu rakotwérczym lub
mutagennym, oraz ktérych pracownikdw narazonych
na dziatanie ww. substancji, ich mieszanin, czynni-
kéw lub proceséw technologicznych, nalezy objg¢
rejestrem.

Woyniki kontroli wskazujg na brak swiadomosci
u pracodawcow i oséb odpowiedzialnych w zakta-
dzie za stan bhp, zagrozen dla zdrowia pracuja-
cych, stwarzanych przez substancje kancerogenne/
mutagenne. Az 41% pracodawcdéw nie uwzglednito
w ocenie ryzyka zawodowego zagrozen ze strony
czynnikdw rakotwdrczych lub mutagennych, a co za
tym idzie nie wprowadzito w tym obszarze odpowied-
nich srodkoéw profilaktycznych. Nieprawidtowosci
dot. wyposazenia pracownikéw w srodki ochrony
indywidualnej przed czynnikami chemicznymi
dotyczyly 12% objetych kontrolg pracownikéw
(zatrudnionych u 27% pracodawcéw). Brak
wentylacji na stanowisku pracy stwierdzono
tylko w 3 przypadkach na 225 skontrolowanych
stanowisk pracy.

Az 41% pracodawcéw nie uwzglednito w progra-
mie szkoleri bhp zagadnien, zwigzanych z zagrozenia-
mi czynnikami rakotwdrczymi lub mutagennymi. Doty-
czyto to co czwartego skontrolowanego pracownika.

Na prawie co czwartym kontrolowanym stanowi-
sku pracy nie przeprowadzano pomiaréw czynnikéw
szkodliwych dla zdrowia o dziataniu rakotwdrczym
lub mutagennym w srodowisku pracy — powyzsze dot.
28% zaktaddw. Zdarzato sie, ze pracodawcy, pomimo
przeprowadzenia badan i pomiardw, nie zachowujg
wymaganej czestotliwosci ich wykonywania, wyni-
kajgcej z uzyskanych wynikéw stezeri w odniesieniu
do NDS - dotyczy to 17% skontrolowanych stano-
wisk pracy (19% zaktaddéw). Pracodawcy nie zawsze
przekazywali lekarzom sprawujgcym profilaktyczng
opieke w zaktadzie informacje o poziomie narazenia
na czynniki rakotwdércze lub mutagenne na danym
stanowisku pracy.

Whioski

Ranga problemu zagrozen w srodowisku pracy
zwigzanych z czynnikami rakotwdérczymi i mutagen-
nymi $wiadczy o potrzebie:

e kontynuacji dziatan kontrolnych PIP w tym
obszarze;

e nowelizacji rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia
24 lipca 2012 r. w sprawie substancji chemicz-
nych, ich mieszanin, czynnikéw lub proceséw
technologicznych o dziataniu rakotwdrczym lub
mutagennym w $rodowisku pracy m.in. w zakresie:
wprowadzenie definicji poje¢ ,prace w kontakcie”
i ,praca w narazeniu” w odniesieniu do substancji
chemicznych, ich mieszanin, czynnikéw lub proce-
séw technologicznych o dziataniu rakotwdrczym
lub mutagennym.

9. NARAZENIE PRACOWNIKOW NA DZIALANIE
SZKODLIWYCH CZYNNIKOW BIOLOGICZNYCH
W GOSPODARCE KOMUNALNEJ

Zakres kontroli

Przeprowadzono 89 kontroli w podmiotach prowa-
dzacych dziatalnos$é w zakresie gospodarowania
odpadami komunalnymi, z ktérych 86 zajmowato sie
sortowaniem odpaddw, a 3 termicznym unieszkodli-
wianiem odpadow. Najwiekszy odsetek (56%) stano-
wity Srednie zaktady o zatrudnieniu od 49-249 osdb,
a takze mate zaktady o zatrudnieniu od 10-49 (34%).
Skontrolowane podmioty zatrudniaty tacznie 10,2
tys. oséb, w tym 9,8 tys. osdb $wiadczyto prace na
podstawie stosunku pracy. Ustalono, ze w warunkach
bezposredniego narazenia na dziatanie szkodliwych
czynnikdw biologicznych pracowato 3,2 tys. osdb.

Inspektorzy pracy kontrolowali warunki pracy
pracownikéw zatrudnionych przy segregacji oraz ter-
micznym unieszkodliwianiu odpadéw komunalnych.
Praca w zaktadach gospodarki odpadami wigze sie
z roznymi zagrozeniami dla zdrowia. W procesach
pracy, oprécz zagrozen wypadkowych, wynikajacych
z rodzaju stosowanego wyposazenia technicznego,
istotne znaczenie ma narazenie na oddziatywa-
nie szkodliwych czynnikéw biologicznych (wi-
rusy, bakterie chorobotwdrcze, grzyby), jak réwniez
narazenie uktadu miesniowo-szkieletowego na
obcigzenie, zwigzane z koniecznoscig dZwigania
i przenoszenia ciezaréw oraz wymuszong pozycjg
ciata przy pracy. Dlatego tez zakresem kontroli objeto
przygotowanie do pracy, organizowanie proceséw pod
katem zgodnosci z przepisami i zasadami bezpieczen-
stwa i higieny pracy, ze szczegdlnym uwzglednieniem
ochrony przed zagrozeniem szkodliwymi czynnika-
mi biologicznymi, chemicznymi oraz zagrozen dla
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NIEPRAWIDLOWOSCI STWIERDZONE PODCZAS KONTROLI W ZAKRESIE NARAZENIA PRACOWNIKOW NA DZIAXANIE
SZKODLIWYCH CZYNNIKOW BIOLOGICZNYCH W GOSPODARCE KOMUNALNEJ

brak lub nieprawidtowa ocena ryzyka zawodowego

nieprawidtowosci dotyczace eksploatacji maszyn i
urzadzeri technicznych

brak odpowiednich pomieszczen higienicznosanitarnych
lub niewyposazenie tych pomieszczert w wymagane
urzgdzenia

brak badari i pomiaréw szkodliwych czynnikéw
biologicznych

programy szkoler nie dostosowane do rodzajéw i
warunkéw prac wykonywanych przez pracownikéw

nie uwzglednienie w ocenie ryzyka zagrozer szkodliwymi
czynnikami biologicznymi

niezapewnienie pracownikom szczepieri ochronnych

niezamieszczanie w skierowaniach na profilaktyczne
badania lekarskie informacji na temat wszystkich
zagrozen
nieustalenie rodzajéw srodkdéw ochrony indywidualnej

oraz odziezy i obuwia roboczego, ktérych stosowanie na
okreslonych stanowiskach byto niezbedne

brak szkoleri w dziedzinie bhp

niewtasciwe wykonywanie zadan przez stuzbe bhp

brak profilaktycznych badan lekarskich

niezapewnienie warunkéw do odkazania, czyszczenia
odziezy roboczej i sSrodkéw ochrony indywidualnej
skazonych materiatem biologicznym

brak stuzby bezpieczeristwa i higieny pracy

[¢)]
(&)

w
[eo¢]
IN
~
(o)) (&)}
N V)

w
w

W
o

N
©

N
o

—_

N
N

—_
—_

e
o

% zaktaddw, w ktdrych stwierdzono
nieprawidfowosci



62

PROGRAMY SZKOLEN NIEDOSTOSOWANE DO RODZAJU | WARUNKOW PRAC WYKONYWANYCH PRZEZ PRACOWNIKOW
NARAZONYCH NA DZIALANIE SZKODLIWYCH CZYNNIKOW BIOLOGICZNYCH W GOSPODARCE KOMUNALNEJ

PROGRAMY SZKOLEN NIE DOSTOSOWANE DO RODZAJOW
| WARUNKOW PRAC WYKONYWANYCH PRZEZ PRACOWNIKOW

38%

KONTROLI

NIE UWZGLEDNIALY ZAGROZEN
SZKODLIWYMI CZYNNIKAMI
BIOLOGICZNYMI

NIE UWZGLEDNIALY ZAGROZEN
GZYNNIKAMI CHEMIGZNYMI

NIE UWZGLEDNIALY ZAGROZEN
ZWIAZANYCH Z OBCIAZENIEM
UKLADU MIESNIOWO-SZKIELETOWEGO

27

18

10

KONTROLOWANYCH
ZAKLADOW

uktadu miesniowo-szkieletowego, a takze stan tech-
niczny obiektdw i pomieszczen pracy oraz zaplecza
higienicznosanitarnego.

W latach 2016-2018 w kontrolowanych zaktadach
miato miejsce tacznie 918 wypadkow przy pracy,
w tym 1wypadek smiertelny i 3 wypadki ciezkie.

Wydarzeniem powodujgcym wypadki, bedgcym
odchyleniem od stanu normalnego, byt najczesciej
kontakt w ostrg krawedzig odpaddw (szkto) oraz po-
tkniecie, poslizgniecie sie pracownika. Najczesciej
przy sortowaniu odpadéw komunalnych dochodzito
do urazdw koniczyn gdornych i dolnych. Wsréd bezpo-
Srednich przyczyn, ktére doprowadzity do zaistniatych
wypadkdw, wskazad nalezy przede wszystkim:

e niewtasciwy dobdr srodkdw ochrony indywidualnej,

e niewtasciwy stan drdg i przej$¢ komunikacyjnych,
po ktdrych poruszali si¢ pracownicy,

e niewtasciwe sposoby wykonywania pracy przez
poszkodowanych.

KONTROLOWANYCH
ZAKLADOW

KONTROLOWANYCH
ZAKEADOW

Nalezy podkresli¢, ze urazy w postaci skalecze-
nia lub zaktucia dtoni, koriczyn gérnych badz dolnych
ostrymi przedmiotami, znajdujgcymi sie w strumieniu
segregowanych odpaddw, z uwagi na mozliwosc¢ za-
infekowania ran szkodliwym czynnikiem biologicznym
wystepujacym w srodowisku pracy, sg wyjgtkowo nie-
bezpieczne. Z tego wzgledu, w zaktadach odpaddw
komunalnych, dziatania profilaktyczne ukierunkowane
na zapobieganie wypadkom zwigzanym ze skalecze-
niami i zranieniami nabierajg szczegdlnego znaczenia
i powinny stanowic istotny element prowadzenia pro-
filaktyki wypadkowe;j.

Whnioski

Analiza wynikéw kontroli wskazuje na potrzebe
kontynuowania kontroli w zaktadach z sektora
gospodarki komunalnej. Systematyczne kontrole
i towarzyszgce im przedsiewziecia informacyjno



- doradcze zmuszajg pracodawcow do podjecia
konkretnych dziatan, skutkujgcych poprawg warunkdéw

pracy.

10. BEZPIECZENSTWO W LESNICTWIE

A. KONTROLE JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH
LAasow PANSTWOWYCH

Zakres kontroli

W ramach realizacji tematu inspektorzy pracy
przeprowadziliw 2019 r. 4 kontrole, w 3 jednostkach
organizacyjnych LP tj. w Nadlesnictwie Augustéw na
terenie RDLP w Biatymstoku, w Nadlesnictwie Kudypy
na terenie RDLP w Olsztynie oraz w Nadlesnictwie
Kfobuck na terenie RDLP w Katowicach.

Celem kontroli byto dokonanie oceny stanu prze-
strzegania przepiséw prawa pracy, w tym przepisow
bhp w lesnictwie. W dwdch nadlesnictwa przepro-
wadzono kontrole w zwigzku z badaniem okolicznosci
i przyczyn zaistniatych wypadkow przy pracy, jakim
ulegto 2 pracownikéw — lesniczy podczas prac zwig-
zanych z zatadunkiem drewna oraz operator maszyn
lesnych podczas prac zwigzanych z wymiang paskéw
klinowych rozdrabniacza do gruntu. W nadlesnictwie
z terenu RDLP Biatystok przeprowadzono 2 kontrole,
z czego jedna dotyczyta badania zasadnosci skargi
ztozonej do PIP przez pracownika w zwigzku z nie
przeprowadzeniem dochodzenia powypadkowego,
a druga kontrola zostata przeprowadzona w zwigzku
ze stwierdzeniem nieprawidtowosci w ZUL przy wyko-
nywaniu prac zwigzanych ze $cinkg drzew w bezpo-
srednim sgsiedztwie czynnej linii energetycznej i drogi
publicznej niezgodnie z instrukcjg bhp obowigzujgca
w LP tj. bez uzgodnien i bez nadzoru osoby upowaz-
nionej przez wtascicieli linii i drogi.

W zwigzku z obserwowang od lat skalg niepra-
widtowosci w Zaktadach Ustug Lesnych (ZUL)
kontrole jednostek organizacyjnych Laséw Pan-
stwowych majg charakter interwencyjny. Wynika
to z faktu, ze pracownicy zatrudnieni w nadlesnic-
twach wykonuja gtéwnie prace biurowe i terenowe
w zakresie administracji i zarzgdzania lasami (terenowi
pracownicy stuzby lesnej). Pracownicy zatrudnieni na
stanowiskach robotniczych stanowig niewielki odsetek
zatrudnionych i przewaznie obstugujg samochody

terenowe, ciggniki i maszyny szkotkarskie, a takze
wykonujg prace porzgdkowe.

Na terenie Polski wystepujg nadlesnictwa, ktére
wykonujg we wtasnym zakresie czes¢ prac zwigzanych
z gospodarka lesng oraz dysponujg specjalistycznym
sprzetem do pozyskiwania lub zrywki drewna, jak.np.
kontrolowane Nadlesnictwo Ktobuck. Kontrole prze-
prowadzone w jednostkach organizacyjnych LP nie
obejmowaty wszystkich zagadnien prawa pracy i bhp,
poniewaz dotyczyty badania okolicznosci i przyczyn
wypadkdw przy pracy oraz postepowania skargowe-
go i zagadnien dotyczacych sposobu wykonywania
prac przez ZUL przy $cince drzew w sgsiedztwie linii
energetycznej.

Podczas kontroli przeprowadzonych w wymienio-
nych nadlesnictwach stwierdzone nieprawidtowosci
dotyczyty:

o Niewtasciwego sposobu wyznaczenia koor-
dynatoréw prac wykonywanych w tym samym
miejscu przez pracownikéw nadlesnictwa i pra-
cownikéw zatrudnianych przez ZUL-e. W umo-
wach o swiadczenie ustug lub zatgcznikach do
umow, podpisywanych przez pracodawcdow, nie
wyznaczono koordynatordw prac, kiére bedg wyko-
nywane w tym samym miejscu przez pracowni-
kéw LP i ZUL. Koordynatora prac (kazdorazowo
imiennie wtasciciela ZUL lub jego przedstawicie-
la) wskazywano dopiero w zleceniach na prace,
wystawianych przez lesniczych. Lesniczy nie jest
pracodawcg i jako osoba zlecajgca konkretne pra-
ce z zakresu gospodarki lesnej nie jest uprawnio-
ny do wyznaczania koordynatora prac w imieniu
nadlesniczego.

e Niewtasciwego postepowania przy wystawia-
niu zlecenia na prace w bezposrednim sgsiedz-
twie czynnej napowietrznej linii energetycznej
i drogi publicznej, bez uprzednich uzgodnien
z wtascicielami tych obiektéw. Na kontrolowanej
powierzchni wystawiono zlecenie na wykonanie
prac, pomimo ze wiasciciel ZUL nie wystepowat do
nadlesnictwa z wnioskiem o udzielenie petnomoc-
nictwa do dokonywania uzgodnien z wtascicielami
linii energetycznej i drogi publicznej; przed dopusz-
czeniem do realizacji zlecenia nie upewniono sie,
ze uzgodnienia zostaty dokonane.

e Nie przeprowadzenia postepowania powy-
padkowego i nie sporzadzenia wymaganej
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dokumentacji powypadkowej przez pracodaw-
ce — ujawniono zdarzenie, ktdre nie zostato zgto-
szone pracodawcy przez poszkodowanego, lecz
wskazane w skardze ztozonej do PIP. Pracodaw-
ca w wyniku kontroli inspektora pracy i wydanych
Srodkéw prawnych, przeprowadzit dochodzenie
powypadkowe. Zdarzenia nie uznano za wypa-
dek przy pracy, poniewaz nie zostat spetniony
jeden z elementdw definicji wypadku przy pracy, {j.
stwierdzono brak przyczyny zewnetrznej (krwotok
byt nastepstwem choroby pracownika nie zwigza-
nej z pracy).

Zgtaszania wypadkdw przy pracy i przystepo-
wania przez zesp6t powypadkowy do ustalania
okolicznosci i przyczyn zgtaszanych zdarzen
z opoznieniem. Dotyczyto to wypadkdw lekkich,
zwigzanych z poslizgnigciami podczas poruszania
sie po powierzchniach lesnych.

Braku okresowych kontroli stanu technicznego
maszyn i urzagdzen oraz sposobu rejestracji nie-
prawidtowosci ujawnianych w czasie tych przegla-
déw. Dotyczyto to urzgdzen do prac terenowych
(np. frezarki do poboczy), ktére po zakoriczeniu
sezonu, niesprawne byty na okres zimowy wyco-
fane z eksploatacji.

Sktadowania drewna wbrew obowigzujagcym
przepisom w bezposrednim sgsiedztwie czynnej
napowietrznej linii energetycznej, co powodowato
bezposrednie zagrozenie dla zycia pracownikéw
wykonujgcych prace transportowe, w tym pracow-
nikéw firmy wywozacej drewno.

Braku potwierdzenia na pismie faktu zapo-
znania pracownikéw z instrukcjami bhp przy
obstudze eksploatowanych maszyn lesnych.
Braku aktualizacji oceny ryzyka zawodowego
na stanowisku drwal, operator maszyn i urzadzen
lesnych, uwzgledniajgcej zalecenia wynikajgce
z poprzedniej kontroli PIP.

Niestosowania przez pracownikéw wymaga-
nych srodkéw ochrony indywidualnej podczas
pracy (hetmu ochronnego i kamizelki odblaskowe)).
Nieprawidfowo opracowanej procedury anty-
mobbingowej, obowigzujgcej w nadlesnictwie,
ktéra nie uwzgledniata przebywania na dfugim,
nieprzerwanym zwolnieniu lekarskim osoby zgta-
szajgcej zachowania o charakterze noszagcym zna-
miona mobbingu.

e Nieudzielenia pracownikowi urlopu na pora-
towanie zdrowia, pomimo ztozenia przez niego
prawidtowego wniosku oraz spetnienia przestanek,
potwierdzajgcych zasadnos¢ udzielenia takiego
urlopu

e Nieprzestrzegania terminéw udzielania pra-
cownikom urlopéw wypoczynkowych. W trakcie
kontroli znaczna czes$¢ pracownikéw dysponowata
duzg liczbg dni urlopu wypoczynkowego, zalegtego
za 2018 r. (20-25 dni urlopu zalegtego). Powodo-
wato to sytuacje, w ktdrej na dzieni przeprowa-
dzania kontroli pracownicy mieli do wykorzystania
ponad 50 dni urlopu.

o Niezamieszczania w tresci swiadectw pracy
wydawanych pracownikom wszystkich nie-
zbednych informaciji (m.in. informacji o liczbie
dni zwolnienia lekarskiego, za ktére w roku ustania
stosunku pracy, pracownik otrzymywat wynagro-
dzenia za czas choroby).

W zwigzku z wymienionymi nieprawidtowosciami
stwierdzonymi podczas kontroli nadlesnictw inspek-
torzy pracy wydali 3 pisemne decyzje nakazowe,
w tym 1 dotyczgcg ustalenia okolicznosci i przyczyn
wypadku oraz 11 wnioskéw w wystgpieniach.
Wszystkie wydane w wyniku kontroli srodki prawne
zostaty wykonane. Udzielono 9 porad technicznych.

Dziatania prewencyjne podejmowane przez
PIP

Inspektorzy pracy zajmujacy sie tematyka lesna
zorganizowali i przeprowadzili kilkanascie spotkan,
konferencji i narad szkoleniowych dla przedsie-
biorcéw, pracodawcdéw i pracownikéw wykonujgcych
ustugi w zakresie gospodarki lesnej oraz dla stuzb
bhp w nadlesnictwach i pracownikéw stuzby lesnej.

Tematyka spotkan z kierownictwem nadlesnictw
dotyczyta podsumowania wynikéw kontroli, ograni-
czania zagrozen wypadkowych, zmian w obowigzu-
jacych przepisach oraz zmian w organizacji pracy,
koniecznych w zwigzku z ujawnionymi nieprawidfo-
wosciami z obszaru prawa pracy. Podobne narady
zorganizowano dla pracownikdw nadlesnictw oraz
wtascicieli ZUL-i i podwykonawcdw, swiadczacych
ustugi na terenie nadlesnictwa. Udziat w nich wzigli
takze pracownicy Stuzby Lesnej z 4 nadlesnictw:



Nurzec, Ptaska, Rajgréd, Suprasl.

Inspektorzy pracy uczestniczyli takze w naradzie
szkoleniowej zorganizowanej dla pracownikéw stuzby
bhp z 32 nadlesnictw. W trakcie narady omdwiono
zagrozenia wypadkowe oraz najczestsze niepra-
widtowosci dotyczace zapewniania bezpiecznych
i higienicznych warunkoéw pracy.

W zakresie dziatan promocyjnych inspektor pracy
po raz kolejny uczestniczyt jako sedzia w XIV edycji
zawoddw drwali ,O srebrng siekiere Nadlesniczego
Nadlesnictwa Rudka”. Okregowy Inspektor Pracy
w Biatymstoku byt jednym ze wspdtorganizatoréow
zawodow.

Whioski

Kontrole prowadzone w jednostkach organiza-
cyjnych Laséw Panstwowych majg charakter in-
terwencyjny — sg wynikiem zaistniatych wypadkéw
zwigzanych z pracg, a czasami skarg sktadanych do
PIP. Wyniki kontroli wskazaty niewielkg liczbe niepra-
widtowosci, co jest takze wynikiem przywigzywania
duzej uwagi przez nadlesniczych do kwestii bezpie-
czenstwa i rzetelnego wywigzywania sie z obowigz-
kéw pracodawcy. Nie bez znaczenia jest takze fakt,
ze kontrole w nadlesnictwach prowadzone sg od wielu
lat, a wydane przez inspektoréw pracy srodki prawne
sg realizowane. Ujawnione w 2019 r. nieprawidfowo-
$ci w wiekszosci dotyczyty zagadnier nowych, wcze-
$niej nie kontrolowanych. W kolejnych latach zasadne
jest skoncentrowanie kontroli PIP na nastepujgcych
zagadnieniach:

e przestrzeganie przepiséw prawa pracy powszech-
nie obowigzujgcych, w tym dotyczgcych organizaciji
czasu pracy pracownikow Laséw Panstwowych;

e przestrzeganie przepiséw ponadzaktadowego
uktadu zbiorowego pracy, w tym dotyczgcych orga-
nizacji dyzuréw pozarowych, udzielania urlopdéw na
poratowanie zdrowia, powierzania pracownikom
zastepstw;

e podejmowanie w nadlesnictwach skutecznych
dziatan w ramach wspétpracy z ZUL-ami. Nadle-
$nictwa postuguja sie ujednoliconymi procedurami
przetargowymi, wzorami uméw o wspofprace oraz
instrukcjami i zarzadzeniami jednostek nadrzed-
nych. Ich analiza w ramach kontroli nadlesnictw
umozliwi ich oceng i wnioskowanie o usuniecie
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ewentualnych nieprawidtowosci. Tych zagadnien
systemowo nie mozna przeanalizowaé podczas
realizacji tematu kontrolnego dotyczacego Zakta-
ddéw Ustug Lesnych. Wspomniane zasady zostaty
opracowane jednolicie dla wszystkich nadlesnictw,
jednak kontrole ZUL-i wskazujg, ze w réznych
nadlesnictwach sg one interpretowane i stoso-
wane w rézny sposob. Analiza zagadnien, ujeta

w odrebnym temacie skierowanym do nadlesnictw,

umozliwi wyciggniecie wnioskéw eliminujgcych

stwierdzane nieprawidtowosci.

Wyniki kontroli przeprowadzonych przez PIP,
obejmujgce prace zwigzane z pozyskaniem i zryw-
kg drewna, wykonywane przez prywatnych ustugo-
dawcéw, wskazujg na koniecznos¢ podjecia dziatan
przez jednostki organizacyjne Laséw Paristwowych,
dotyczgcych przede wszystkim:

e zapewnienia lepszej organizacji pracy poprzez
wdrozenie koncepcji planowania blokowego tj.
zlecania wykonawcom prac lesnych na sasiadu-
jacych ze sobg oddziatach, co moze znaczaco
poprawi¢ wydajnos¢ pracy, utatwi¢ jej organiza-
cje, zaoszczedzi¢ koszty dowozu pracownikdow
do powierzchni roboczych oraz poprawic kontrole
na warunkami pracy ze strony pracodawcow oraz
zapewnic¢ nadzodr i kontrole nad przestrzeganiem
zasad bezpiecznej pracy przez zleceniodawce
— Lasy Paristwowe;

e przyjecia w catym kraju jednolitych zasad w kwestii
dtugosci wyrabianych sortymentdw nie krétszych
niz 1,8 m z uwagi na coraz wicksze wykorzysty-
wanie przy zrywce drewna przyczep samoza-
tadowczych i forwarderéw, co pozwoli w petni
wykorzysta¢ eksploatowane maszyny i zaosz-
czedzi€ koszty zwigzane z rgcznym zatadunkiem
drewna oraz ograniczy nadmierne obcigzenia
uktadu szkieletowo-miesniowego pracownikéw
zatrudnianych przy zrywce drewna;

e ograniczania réznorodnosci wymiarowej sortymen-
téw oraz kilkukrotnych wejsé na te same pozycje
w poszukiwaniu réznych sortymentdw (ogranicze-
nie ilos¢ sortymentéw do niezbednego minimum na
konkretnych pozycjach ciec).

Celowym bedzie wystapienie Gtéwnego Inspek-
tora Pracy do Dyrektora Generalnego Laséw Pan-
stwowych w kwestiach dotyczgcych miedzy innymi
nowelizacji Instrukcji bhp przy wykonywaniu prac
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z zakresu gospodarki lesnej, dotyczgcej sprecyzo-
wania pojec¢ w niej uzywanych, przyktadowo: pracow-
nika, jako osoby dopuszczonej do wykonywania prac,
osoby odpowiedzialnej za koniecznos¢ dokonania
uzgodnien poprzedzajgcych wykonywanie prac przy
obiektach innej wtasnosci, osoby odpowiedzialnej
za oznakowanie powierzchni lesnych, kierowanie ru-
chem, wyznaczenie miejsc sktadowania itp. Instrukcja
naktada takie obowigzki, jednak nie wskazuje stro-
ny odpowiedzialnej za ich wykonanie. Scedowanie
obowigzkdéw na przedstawicieli ZUL-i w umowach
0 wspoipracy nie gwarantuje ich realizacji, zwtaszcza
w sytuacji wystawiania zlecen na pozyskanie drewna,
pomimo wystepujgcych brakdéw formalnych, np. zgody
na zajecie pasa ruchu. Dodatkowo niektdre obszary
bezposrednio zwigzane z bezpieczeristwem pracy np.
zabezpieczanie strefy za brytg korzeniowg wywrotu,
nie sg regulowane Instrukcja.

B. KONTROLE ZAKEADOW UstuG LESNYCH (ZUL)

Zakres kontroli

W 2019 r. inspektorzy pracy przeprowadzili 355
kontroli w 352 podmiotach prowadzacych dziatal-
nos¢ ustugowg zwigzang z lesnictwem, w tym zwig-
zang z pozyskiwaniem i zrywka drewna. Skontrolo-
wanych 347 pracodawcow zatrudniato ogétem 2 602
pracownikow, w tym 163 kobiety, ktdre gtdwnie wy-
konywaty prace z zakresu hodowli i ochrony lasu lub
prace biurowe. W zaktadach objetych kontrolg nie
zatrudniano pracownikéw mtodocianych.

Liczba swiadczacych prace w lesnictwie
w skontrolowanych 352 podmiotach wynosita 0go-
tem 3036 osdéb, w tym 115 os6b wykonywato prace
w ramach umdw cywilnoprawnych, 61 oséb stanowito
podmioty samozatrudniajace Swiadczace ustugi
jako podwykonawcy oraz 65 cudzoziemcéw. W okre-
sie ostatnich 2 lat zaobserwowano, ze udziat pracow-
nikéw zatrudnianych w ramach stosunku pracy przy
pracach z zakresu gospodarki lesnej, gtdwnie przy
pracach zwigzanych z pozyskaniem i zrywka drewna
jest podobny — ksztattuje sie w przedziale od 83-89%.

W 2019 r. liczba pracownikow stanowita ok.
86% ogotu oséb swiadczacych prace w lesie na rzecz
kontrolowanych podmiotéw, natomiast liczba wykonu-
jacych prace na podstawie umoéw zlecenie stanowita

4 % (podobnie, jak w 2018 r.), a liczba podmiotéw
samozatrudniajgcych sie — 2% (w 2018 r. — 4%) ogdtu
Swiadczgcych prace.

Celem kontroli byto dokonanie oceny przestrze-
gania przepiséw prawa pracy, w tym przepiséw bhp
w procesie pozyskiwania i zrywki drewna prowa-
dzonych przez prywatne zaktady ustug lesnych na
rzecz Panstwowego Gospodarstwa Lesnego — Lasy
Panstwowe.

Wsréd zaktaddw objetych kontrolg struktura za-
trudnienia przedstawiata sie nastepujgco:

o 5 zakfaddw (1% objetych kontrolg) nie zatrudniato
pracownikdw,

e 261 zaktaddw (74% objetych kontrolg) zatrudniato
do 9 pracownikdéw,

e 62 zaktady (18% objetych kontrolg) zatrudniato od

10 do 20 pracownikdw,

e 24 zaktady (7% objetych kontrolg) zatrudniato
powyzej 20 pracownikéw.

W zaktadach objetych kontrolg w okresie ostat-
nich 3 lat zarejestrowano 2 przypadki uznanych
chorob zawodowych — boreliozy.

Zastosowane przez
srodki prawne

inspektorow pracy

W wyniku przeprowadzonych kontroli inspektorzy
pracy zastosowali Srodki prawne w postaci wydania
1221 nakazowych decyzji pisemnych i 521 ust-
nych, w tym z rygorem natychmiastowej wykonal-
nosci — 299 decyzji wstrzymania pracy, 40 decyzji
wstrzymania eksploatacji maszyny lub urzadzenia, 74
decyzje skierowania 94 pracownikéw do innej pracy,
13 decyzji zakazujgcych dalszego wykonywania pra-
cy. Po zakoriczeniu czynnosci kontrolnych inspektorzy
wydali 906 wnioskow w wystapieniach.

Wg danych na dzien 5 lutego 2019 r. zrealizowa-
no 93,8 % wydanych decyzji, oraz wykonano badz
przyjeto do realizacji: 80,6 % wydanych wnioskdw.
Na dzien przygotowania informacji dla czesci wyda-
nych srodkdw prawnych nie uptynat jeszcze termin
ich realizaciji.

W zwigzku z popetnionymi 213 wykroczeniami
przeciwko prawom pracownikéw osoby odpowiedzial-
ne ukarano 77 mandatami na tgczng kwote 83 800
zt. Skierowano po jednym, odpowiednio: wniosku do
sgdu o ukaranie, wniosku do ZUS o podwyzszenie
skfadki na ubezpieczenie wypadkowe oraz wniosku do
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R 41 R
R 44 -
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- 80 279
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49 170 -
- 65 103
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R 24 38
- 40 250
31 108 617
25 88 473
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22 75 433
32 111 331
35 123 345
32 131 694
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28 98 eksploatowanych

maszyn i urzg-
dzen
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Wybrane nieprawidtowosci stwierdzone w 2019 roku podczas kontroli bezpieczennstwa w lesnictwie

prokuratury o podejrzeniu popetnienia przestepstwa.
W 352 zaktadach objetych kontrolg inspektorzy
pracy udzielili pracodawcom podczas prowadzonych
czynnosci kontrolnych tgcznie 1100 porad technicz-
nych. Ponadto wiele porad zostato udzielonych pra-
codawcom i pracownikom w trakcie zorganizowanych
w nadlesnictwach narad pokontrolnych i konferencji.
Inspektorzy Pracy podczas przeprowadzonych
czynnosci kontrolnych, z uwagi na stwierdzone niepra-
widtowosci objete zakresem dziatalnosci innych orga-
néw nadzoru nad warunkami pracy, skierowali ogétem
36 pism informacyjno-prewencyjnych, w tym 25
pism do Urzedu Dozoru Technicznego, ktdre doty-
czyly eksploatowania 37 urzgdzen poddozorowych
(zurawi zamontowanych ma sprzecie uzytkowanym
podczas prac lesnych) bez ich zarejestrowania we
wiasciwym terenowo UDT lub bez aktualnych decyzji
zezwalajgcych na ich eksploatacje. Do Policji zostato
przestane 6 powiadomien dotyczgcych badania
okolicznosci i przyczyn wypadkow przy pracy.

Whnioski

Wyniki przeprowadzonych kontroli w Zaktadach
Ustug Lesnych wskazujg na koniecznosé prowadzenia
dziatari kontrolnych i prewencyjnych majgcych na celu
podnoszenie poziomu bezpieczeristwa i higieny pracy
oraz ochrone zdrowia wszystkich pracujgcych przy
pozyskiwaniu drewna.

Nieprawidfowosci stwierdzone podczas kon-
troli w ZUL-ach wskazujg na potrzebe wiekszego

zwracania uwagi przez pracodawcéw i pracownikow

stuzby bhp na:

e wtasciwe technologie wykonywania prac zwig-
zanych ze Scinka, przerzynka i okrzesywaniem
drzew, a w szczegdlnosci w sytuacjach usuwania
drzew trudnych (zawieszonych i pochylonych);

zapewnienie bezpiecznej organizacji pracy, w tym
zapewnienie wtasciwej dwuosobowej obsady przy
pracach zwigzanych ze $cinka, zrywkg drewna
(takze przy uzyciu forwarderéw lub przyczep
samozatadowczych z zurawiem) i zatadunkiem
drewna lub jednoosobowej przy pracach z uzyciem
maszyn wielooperacyjnych (procesoréw, harweste-
réw) oraz samojezdnych rebarek z pojemnikami
na zrebki;

wykonywanie prac zwigzanych z pozyska-

niem i zrywka drewna przez osoby zatrudniane
w ramach umowy o prace;

zapewnienie wtasciwego nadzoru nad pracowni-
kami przy wykonywaniu prac zwigzanych z pozy-
skaniem i zrywka drewna.

Nalezy rozwazy¢ podjecie rozméw z Dyrekcja
Generalng Lasow Panstwowych (DGLP) na temat
ewentualnych dziatan w zakresie weryfikacji upraw-
nient kwalifikacyjnych drwali — operatoréw pilarek,
realizujgcych pozyskanie drewna na terenie Lasdw
Paristwowych, zgodnie z umowami zawartymi z nad-
le$nictwami oraz podjecie wspdlnych dziatan PIP
i DGLP, celem jednoznacznego uregulowania zakre-
su i wymagan dla szkolen drwali przez wtasciwego



ministra. Skala nieprawidtowosci stwierdzanych pod-
czas kontroli uzasadnia wprowadzenie do rozporza-
dzenia minimalnej liczby godzin zaje¢ (teoretycznych
i praktycznych), dajgcych podstawe do stwierdzenia
nabycia kwalifikacji zawodowych drwala / pilarza
drzew.

Istotne dla podniesienia poziomu bezpieczen-
stwa pracy w lesnictwie bedzie podjecie dziatan
w zakresie zmiany przepiséw Rozporzgdzenia Mini-
stra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2006r. w sprawie
bhp przy wykonywaniu niektérych prac z zakresu
gospodarki lesnej, w kierunku wprowadzenia zapisu
zobowigzujacego wszystkie podmioty prowadzgce
prace na terenach Laséw Parnstwowych do prze-
strzegania Instrukcji bhp przy wykonywaniu pod-
stawowych prac z zakresu gospodarki lesnej lub
wprowadzenia zapisow okreslajgcych zasady Scinki
drzew, obowigzujgcych wszystkich pracujgcych.

W ocenie Paristwowej Inspekcji Pracy wskazane
jest takze uwzglednienie w nastepnych latach:

e przeprowadzania kontroli wykonywania prac
pod czynnymi liniami napowietrznymi — szcze-
golnie wtedy, gdy zlecajgcymi prace sg firmy
energetyczne,

e prowadzenie dziatari edukacyjnych i popularyzu-
jacych problematyke bhp w lesnictwie w szkotach
ponadgimnazjalnych, prowadzacych ksztatcenie
na kierunkach zwigzanych z lesnictwem, poprzez
organizowanie spotkan, seminaridéw i konkurséw
dla uczniéw,

e opracowanie materiatdw o charakterze doradczo-
-informacyjnym, propagujgcych bezpieczng prace
przy pracach lesnych z uwzglednieniem stoso-
wanych aktualnie nowoczesnych technologii oraz
maszyn i urzgdzen technicznych.

11. PRZESTRZEGANIE PRZEPISOW DOTYCZACYCH
OBStUGI WOZKOW JEZDNIOWYCH Z NAPEDEM
SILNIKOWYM

Zakres kontroli

Przeprowadzono 468 kontroli (z czego ponad
potowe w sektorze przemystowym, a jedng trzecig
w placéwkach handlowych), ktérych celem byta ocena
przestrzegania przepiséw z zakresu bezpieczeristwa
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i higieny pracy przy obstudze wdézkdw jezdniowych
oraz dokonanie analizy wypadkdw przy pracy z udzia-
tem tego typu wozkéw. W kontrolowanych zaktadach
Swiadczylo prace ok. 100 tys. oséb, z czego 90%
zatrudnionych byto na podstawie umowy o prace.
Ponad 3 tys. operatoréw eksploatowato 1807 woz-
kéw jezdniowych.

Kontroli poddano m.in. przygotowanie pracowni-
kéw do pracy, w tym posiadanie wymaganych kwa-
lifikacji do obstugi wézkdw jezdniowych, szkolenia
stanowiskowego operatorow wozkéw jezdniowych,
sposdb wykonywania prac transportowych przy uzyciu
wozka jezdniowego, stan techniczny wézkéw oraz
wystepowanie czynnikéw szkodliwych w pomiesz-
czeniach pracy, w ktérych eksploatowane sg wdzki
z napedem silnikowym.

Przeprowadzone kontrole skutkowaty wydaniem
ogodtem ok. 1,5 tys. decyzji nakazowych z czego 60
(4%) dotyczyto likwidacji nieprawidtowosci stwa-
rzajacych bezposrednie zagrozenie zycia i zdrowia
pracownikow.

W niemal potowie skontrolowanych podmiotdw
stwierdzono nieprawidtowe warunki eksploataciji
wozkdw jezdniowych polegajace na btedach w ozna-
kowaniu przebiegu drdg transportowych, miejsc skta-
dowania towardw, miejsc niebezpiecznych oraz do-
puszczalnej predkosci wézkdw. W ocenie inspektoréw
pracy, odstepstwa od przepiséw w tym zakresie, wyni-
katy czesto z faktu dzierzawienia powierzchni maga-
zynowych, skutkiem czego najemcy nie przywigzywali
wagi do odpowiedniego oznakowania i wykonywania
drobnych prac remontowych. W tym zakresie wydano
ok. 16% wszystkich decyzji.

Ustalenia wskazuja, ze obowigzek dokonywania
oceny ryzyka zawodowego byt na ogdt przestrzegany
przez pracodawcow, niestety czesto w opracowanych
dokumentacjach nie uwzgledniono wymagarn technicz-
nych dla poszczegdlnych typdw wdézkéw jezdniowych.
Taki stan powodowat trudnosci w podjeciu skutecznych
dziatan, eliminujacych zagrozenia zwigzane z wykony-
waniem prac transportowych przy uzyciu eksploatowa-
nych wézkéw. Nieprawidtowosci w jej przeprowadzaniu
(ocena ryzyka zawodowego) stwierdzono w 38% za-
ktaddw objetych kontrola.

Wiele nieprawidtowosci dotyczyto stanu
technicznego wézkéw jezdniowych. Jest to tym
bardziej niepokojace, ze wdzki podnosnikowe sg
urzgdzeniami podlegajgcymi zgtoszeniu do Urzedu
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PRZESTRZEGANIE PRZEPISOW DOTYCZACYCH OBStUGI WOZKOW JEZDNIOWYCH Z NAPEDEM SILNIKOWYM
- WYPADKI PRZY PRACY

KONTROLE W LATACH 2016-2018

1727

WYPADKOW
PRZY PRACY

(7%)

wypadki przy pracy zwigzane bezposrednio
z udziatem wdzkéw jezdniowych

Dozoru Technicznego i wymagajgcymi okresowych
przegladéw. Ujawnione nieprawidtowosci zwigzane
byty z uszkodzeniem elementdéw instalacji oswietle-
niowej i dZwickowej, a takze instalacji kontrolno-po-
miarowej. Najmniej uchybieri dotyczyto sprzetu wy-
pozyczonego od wyspecjalizowanych firm, ktérych
wtasciciele starali sie na biezgco dbac¢ o sprawnosé
techniczng wypozyczanych urzadzen. W celu dopro-
wadzenia sprzetu do wiasciwego stanu technicznego
inspektorzy pracy wydali 183 decyzje (co stanowi 12%
wszystkich wydanych decyzji).

Rzadziej stwierdzano nieprawidtowosci zwigzane
z obowigzkiem sporzadzenia i udostepnienia pracow-
nikom oraz aktualizowania instrukcji bezpieczenstwa
i higieny pracy w zakresie: obstugi wézkow, bezpiecz-
nego prowadzenia prac transportowych oraz zasad
ruchu wewnatrzzaktadowego.-

Dziatania inspektoréw pracy w objetych kontro-
lami podmiotach przyczynity sie do wyeliminowania

zagrozen potencjalnie wypadkowych, zwigzanych
z eksploatacjg wozkéw jezdniowych z napedem
silnikowym oraz spowodowaty opracowanie w tych
zakfadach wtasciwych procedur bezpiecznego wyko-
nywania prac z uzyciem tego rodzaju wozkdéw.

Whnioski

Wyniki dziatan kontrolnych wskazujg na potrzebe
kontynuacji czynnosci kontrolnych w zakresie oceny:
e sposobu wykonywania prac transportowych przy

uzyciu wozkdw jezdniowych,

e stanu technicznego wézkdw,

e przygotowania pracownikdw do pracy, w tym posia-
dania wymaganych kwalifikacji do obstugi wézkdw
jezdniowych.

Ponadto istnieje potrzeba prowadzenia dziatan
prewencyjnych, upowszechniajgcych tematyke bez-
piecznej eksploatacji wozkdéw jezdniowych, w tym
wymagan dotyczacych kwalifikacji operatorow.
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OPERATORZY WOZKOW JEZDNIOWYCH Z NAPEDEM SILNIKOWYM

W OBJETYCH KONTROLA ZAKLADACH

0osoB

WOZKOW

3238

ZATRUDNIONYCH NA
STANOWISKACH
OPERATOROW

NA PODSTAWIE!

imiennego zezwolenia zaswiadczenia kwalifikacyjnego zaswiadczenia o ukoriczeniu
wydanego przez pracodawce do obstugi wézkdow odpowiedniego szkolenia do
podnosnikowych wydawanego  obstugi wézkéw unoszacych,
przez UDT lub uprawnienia platformowych, ciagnikowych,
maszynisty ciezkich maszyn pchajgcych lub w ramach
budowlanych i drogowych lub  zaswiadczenia lub dokumentu
ksigzki operatora maszyn  stwierdzajgcego uprawnienie do
roboczych kierowania pojazdami silnikowymi

52% 28%

20%

W 10% KONTROLOWANYCH ZAKLADOW DOPUSZCZANO DO PRACY PRACOWNIKOW BEZ WYMAGANYCH KWALIFIKACJI DO
OBSLUGI WOZKOW JEZDNIOWYCH (DOTYCZYLO TO OGOLEM 174 PRACOWNIKOW).

* Kontrola posiadanych przez operatorow wozkow uprawnien zostata przeprowadzona w oparciu o rozporzgdzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z
dnia 15 grudnia 2017 r. w sprawie bezpieczeristwa i higieny pracy przy uzytkowaniu wozkow jezdniowych z napedem silnikowym

12. WARUNKI PRACY W PRZEDSIEBIORSTWACH
GOSPODARKI MORSKIEJ ORAZ OCENA
ZGODNOSCI BUDOWY | STANU TECHNICZNEGO
JEDNOSTEK PLYWAJACYCH Z PRZEPISAMI
BEZPIECZENSTWA | HIGIENY PRACY

Zakres kontroli

Inspektorzy pracy wchodzacy w sktad Sekcji Kra-
jowej Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowe;j,

przeprowadzili na terenie catego kraju 167 kontroli.

Celem podjetych dziatari kontrolnych byto dokonanie

oceny:

e zgodnosci budowy i stanu technicznego jednostek
ptywajacych z przepisami bezpieczeristwa i higieny
pracy,

e warunkOw pracy w przedsiebiorstwach gospodarki
morskiej.

W zakresie oceny zgodnosci budowy i stanu
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technicznego jednostek ptywajacych z przepisami

bezpieczeristwa i higieny pracy przeprowadzono tgcz-

nie 98 kontroli w wyniku ktérych wydano;

e 221 orzeczer o dopuszczeniu statkdw zeglugi
Srddlgdowej do eksploatacji pod wzgledem spet-
nienia wymagan bezpieczeristwa i higieny pracy

(co stanowi wzrost o ponad 41% w stosunku do
roku 2018),
e 1 ocene zgtoszonego do odbioru statku morskiego,
e 1 orzeczenie o dopuszczeniu obiektu zanurzalne-
go, zgtoszonego do odbioru pod wzgledem bez-
pieczenstwa i higieny pracy.

NIEPRAWIDLOWOSCI STWIERDZONE PODCZAS KONTROLI OCENY WARUNKOW PRACY W PRZEDSIEBIORSTWACH
GOSPODARKI MORSKIEJ (KONTROLE PRZEPROWADZONO NA TERENACH WOJEWODZTIW: POMORSKIEGO,
ZACHODNIOPOMORSKIEGO | WARMIﬂSKO-MAZURSKIEGO)

nieprawidtowa organizacja prac szczegdlnie
niebezpiecznych

nieprawidtowosci zwigzane ze sktadowaniem
i magazynowaniem towaréw

nieprawidtowosci zwigzane z eksploatacjg maszyn
i urzgdzen technicznych

nieprawidtowosci w zakresie monitorowania czynnikéw
szkodliwych dla zdrowia wystepujacych na stanowiskach
pracy

nieprawidtowa organizacja stanowisk pracy

nieprawidtowosci w zakresie organizacji i prowadzenia
prac transportowych

nieprawidtowosci przy eksploatacji urzadzeri i instalacji
elektrycznych

nieprawidtowosci w zakresie pomieszen pracy (zty stan
techniczny)

nieprawidtowosci w zakresie organizacji szkolen
w dziedzinie bhp

nieprawidtowa ocena ryzyka zawodowego

nieprawidtowosci w zakresie pomieszer higieniczno-
sanitarnych

nieprawidtowosci w zakresie profilaktycznej opieki
lekarskiej

niewyposazenie pracownikéw w odziez i obuwie robocze

nieprawidtowosci w zakresie wyposazenia pracownikow
w srodki ochrony indywidualnej

67

52

50

31

. I
g

10

% zaktadow, w ktdrych stwierdzono nieprawidtowosci



W ramach oceny warunkow pracy w przed-
siebiorstwach gospodarki morskiej kontrolami
objeto stocznie oraz podmioty, wspétpracujace ze
stoczniami w zakresie budowy nowych i remontu
starych jednostek (64% przeprowadzonych kontroli).
Ponadto kontroli poddano przedsiebiorstwa prowa-
dzace przetadunki w portach morskich i na terenach
stoczni morskich. W skontrolowanych 69 przedsie-
biorstwach zatrudnionych byto tgcznie 7 407 pra-
cujacych, w tym 6740 pracownikdw zatrudnionych
na podstawie umowy o prace.

W zakresie spetnienia wymagarn bezpieczen-
stwa i higieny pracy dla statkow zeglugi srodla-
dowej, oceny nie uzyskato 10% zgtoszonych przez
armatoréw jednostek, co stanowi prawie pieciokrotny
wzrost negatywnych orzeczen w stosunku do roku
2018. Gtéwnymi przyczynami wydania negatywnego
orzeczenia sg nieprawidtowosci majgce bezposredni
wptyw na zycie i zdrowie pracownikéw, ktdrych ar-
mator nie byt w stanie usuna¢ do czasu zakoriczenia
kontroli.

Ponadto zgtaszane do odbioru jednostki ptywaja-
ce czesto nie spefniaty réwniez innych wymagan w za-
kresie bezpieczenstwa i higieny pracy. Stwierdzane
nieprawidtowosci dotyczyty gtéwnie: braku komplet-
nych relingdéw zabezpieczajacych przed mozliwoscig
wpadniecia do wody, niewtasciwego stanu technicz-
nego trapdéw, braku oston elementéw ruchomych
uzytkowanych maszyn i urzadzen, braku wyposazenia
jednostek w napisy i znaki ostrzegawcze informujace
pracownikdéw o zagrozeniach.

W celu dostosowania statkéw do wymagan bez-
pieczenistwa pracy, inspektorzy pracy wydali tagcznie
110 decyzji, w tym 60 ustnych, wykonanych w trakcie
kontroli.

W przypadku zgtoszonego do odbioru i poddane-
go kontroli 1 statku morskiego nieprawidtowosci do-
tyczyty: braku oston elementéw ruchomych uzytkowa-
nych maszyn i urzgdzen, zapewnienia prawidtowych
barier chronigcych pracownikéw przed upadkiem
z wysokosci lub wypadnieciem za burte, czy zapew-
nienia odpowiednich $rodkéw ochrony indywidualne;.
Nalezy zwrdcic¢ uwage, ze w przypadku statkdw mor-
skich, protokdt z kontroli inspektora pracy i wydane

w wyniku kontroli Srodki prawne sg dokumentami sta-
nowigcymi podstawe do wydania przez Urzad Morski
dokumentu bezpieczeristwa statku jego armatorowi.

Kontrola zgtoszonego do odbioru obiektu zanu-
rzalnego, dotyczyta podestu opuszczanego nurka.
W czasie kontroli nie wykryto nieprawidtowosci.

Whioski

Wyniki kontroli wskazujg na potrzebe kontynu-
owania czynnosci nadzorczo- kontrolnych w przed-
siebiorstwach gospodarki morskiej, w szczegdlnosci
ukierunkowanych na ocene organizacji prac wyko-
nywanych przez podmioty zewnetrzne, realizujgce
zlecenia przedsigbiorstw portowych.

W przypadku rozwoju portéw rzecznych, zwig-
zanym z obserwowanym wzrostem liczby statkéw
zeglugi $rédladowej, tematem kontrolnym w latach
nastgpnych zostang objete porty i stocznie zlokalizo-
wane wzdtuz $rddlgdowych drég wodnych.

13. NADZOR RYNKU — SPELNIANIE WYMAGAN
ZASADNICZYCH DLA MASZYN, URZADZEN
| SRODKOW OCHRONY INDYWIDUALNEJ

Zakres kontroli

W 2019 roku inspektorzy pracy przeprowadzili
1364 kontroli z zakresu nadzoru rynku w 1 091
podmiotach. Kontrolom poddano wyroby w 11 sek-
torach, objetych regulacjami odpowiednio dyrektyw
i rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) dotyczacych: prostych zbiornikéw cisnieniowych,
Srodkdéw ochrony indywidualnej, urzgdzen spalaja-
cych paliwa gazowe, urzgdzen i systemdw ochron-
nych przeznaczonych do uzytku w przestrzeniach
zagrozonych wybuchem, dzwigdw, urzadzen cisnie-
niowych, maszyn, urzadzen uzywanych na zewngtrz
pomieszczen w zakresie emisji hatasu do srodowiska,
sprzetu elektrycznego niskonapigciowego, wyrobdw
pirotechnicznych oraz materiatéw wybuchowych prze-
znaczonych do uzytku cywilnego.

Kontrolami objeto 1 442 wyroby. Z uwagi na
ujawnienie réznego rodzaju niezgodnosci in-
spektorzy pracy zakwestionowali 40% sposrod
nich. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze niektdre wyroby
podlegaty wymaganiom kilku dyrektyw/rozporzgdzen.
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Kontrolami, ukierunkowanymi na ocene zgod-
nosci z wymaganiami wytypowanych grup wyrobdw,
objeto maszyny do robdt ziemnych i drogowych, Srodki
ochrony gtowy, wyroby pirotechniczne klasy T1, P1,
T2, P2, F4 oraz materiaty wybuchowe przeznaczone
do uzytku cywilnego stosowane poza gdrnictwem.

e Maszyny do robét ziemnych i drogowych

Przeprowadzono kontrole 430 maszyn do ro-
b6t ziemnych i drogowych. Wsréd kontrolowanych
urzgdzen znalazty sie m.in. réznego typu koparki, ta-
dowarki, spycharki, urzgdzenia wibracyjne, zaréwno
samobiezne jak i prowadzone lub obstugiwane recz-
nie. Niezgodnosci stwierdzono w stosunku do 77
z nich (18%).

W aspekcie spetnienia wymagan zasadniczych
zakwestionowanych zostato 61 maszyn (14% kontro-
lowanych). Niezgodnosci w zakresie budowy i wyko-
nania dotyczyty przede wszystkim btedéw montazu,
rzadziej konstrukcji, w tym elementéw zabezpiecza-
jacych. Stwierdzano przypadki niewtasciwego dzia-
tania uktaddéw sterowania. Niezgodnosci dotyczace
oznakowania dotyczyty braku napiséw i piktogramow

ostrzegawczych oraz opiséw elementdéw sterowni-
czych. Sposréd kontrolowanych maszyn do robét
ziemnych i drogowych 3% nie posiadato instrukcji
uzytkowania. W 8% przypadkdw wniesiono zastrze-
zenia do tresci dofgczonych do maszyn instrukcji. Nie
zawieraty one m.in. istotnych informacji majgcych
wptyw na bezpieczeristwo uzytkowania, w szczegdl-
nosci ostrzezeri dotyczgcych mozliwych do przewidze-
nia, niedozwolonych sposobdw uzytkowania.
Niezgodnosci dotyczace braku lub niewtasciwej
tresci deklaracji zgodnosci stwierdzono odpowied-
nio w 28 i 29 przypadkach (w sumie 13% zbadanych).
Dokumenty nie zawieraty m.in.: opisu, danych identy-
fikacyjnych maszyn, w tym dotyczacych modelu, typu
oraz numeru seryjnego. Ujawniono 3 maszyny nie-
oznakowane znakiem CE i tyle samo urzadzen, gdzie
oznakowanie to byto nieprawidtowe (w zakresie pro-
porcji samego znaku oraz techniki jego wykonania).

W roku sprawozdawczym odnotowano istotny,
w stosunku do lat poprzednich, wzrost na liczby prze-
prowadzonych kontroli urzadzeri uzywanych zewnatrz
pomieszczen, w zakresie emisji hatasu do Srodowiska.

Wyniki kontroli z podziatem wedtug dyrektyw i rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)




Kontrole w wiekszosci realizowano dodatkowo w ra-
mach zaplanowanych kontroli maszyn do robdt ziem-
nych i drogowych.

o Srodki ochrony gtowy

Ocenie poddano 341 srodkéw ochrony gtowy,
ktére zostaty wprowadzone do obrotu na podstawie
wymagan dyrektywy 89/686/EWG lub rozporzadze-
nia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/425
dotyczgcych srodkdw ochrony indywidualnej. Wsrdd
skontrolowanych wyrobdéw znalazty sie w szczegdl-
nosci przemystowe hetmy ochronne, przeznaczone
do prac narazajagcych pracownikéw na urazy gtowy
takich jak: roboty budowlane, instalacyjne, remonto-
we, wydobycie kopalin, pozyskiwanie drewna, obstuga
maszyn. Czes¢ hetmdw dodatkowo zabezpieczata
przed porazeniem pradem elektrycznym, bardzo wy-
soka albo bardzo niskg temperaturg. Zastrzezenia
whniesiono w stosunku do 29 sposrod nich (9%).
W odniesieniu do 2 typdw hetmdw ochronnych in-
spektorzy pracy ujawnili nieprawidtowosci w zakresie
budowy i wykonania.

Sprawdzajgc instrukcje uzytkowania, za spo-
rzgdzenie ktérych odpowiedzialny jest producent lub
upowazniony przedstawiciel producenta, inspektorzy
pracy wniesli zastrzezenia wobec 17 wyrobdw. Instruk-
cji nie byto w ogdle, nie dostarczono ich polskojezycz-
nego opracowania lub miaty nieprawidtowa tres¢. Nie-
wiasciwe oznakowanie stwierdzono w przypadku 12
Srodkdw ochrony gtowy. Przede wszystkim brakowato
kompletnych informacji o parametrach ochronnych
hetmu i pozwalajacych naidentyfikacje jego wytwarcy.

Kontrole wykazaty brak deklaracji zgodnosci dla
4 hetmdw, a dla 7 hetmdéw poddane ocenie dokumenty
zostaty wystawione z naruszeniem przepisow.

Podsumowujac kontrole Srodkéw ochrony gtowy
warto wskazagé, ze w znacznym stopniu na ich wyniki
rzutowata pozycja i doswiadczenie producentéw na
rynku. Natomiast, w ocenie inspektoréw pracy, utrzy-
mata sie tendencja naruszania przepiséw w przypad-
ku czesci wyrobdw importowanych o nieraz trudnym
do ustalenia pochodzeniu.

e Wyroby pirotechniczne klasy T1, P1, T2, P2, F4

Przeprowadzono kontrole 10 wyrobow piro-
technicznych podlegajgcych pod wymagania dy-
rektyw: 2013/29/UE oraz 2007/23. Kontrolami objeto:
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3 wyroby pirotechniczne klasy T1, 3 wyroby pirotech-
niczne klasy F4 oraz 4 pozostate wyroby pirotechnicz-
ne (klasy P1 lub P2).

Niezgodnosci stwierdzono w stosunku do
3 z nich (30%). W przypadku wyrobu klasy P1 doty-
czyty one m.in. braku instrukcji obstugi wyrobu piro-
technicznego, a umieszczone na wyrobie ostrzezenia
sporzadzone byty w jezyku innym, niz jezyk polski.

W przypadku 2 wyrobdéw pirotechnicznych wi-
dowiskowych klasy F4 podczas kontroli wniesiono
zastrzezenia do tresci dotgczonych do nich instrukcji
obstugi (nie zawieraty one istotnych informacji maja-
cych wptyw na bezpieczenstwo uzytkowania — m.in.
nie okreslono precyzyjnie bezpiecznej odlegtosci dla
uzytkownika). Ponadto, w stosunku do tych wyrobdw
stwierdzono niewtasciwe oznakowanie wyrobu.

e Materiaty wybuchowe przeznaczone do uzytku

cywilnego stosowane poza gornictwem

Przeprowadzono kontrole 4 wyroboéw podlega-
jacych pod wymagania dyrektywy 2014/28 dotyczacej
materiatdw wybuchowych przeznaczonych do uzytku
cywilnego. Wsrdd kontrolowanych materiatdw znalazty
sie: dynamit Ergodyn 31E, zapalnik elektryczny skalny
(Ergodet M 0,2A) o czasie zadziatania max. 10 ms,
saletrol modyfikowany Sm-20 — materiat wybuchowy
wytwarzany metodg in situ. W stosunku do zadnego
z tych wyrobdw inspektorzy pracy nie stwierdzili nie-
prawidtowosci w zakresie zgodnosci z wymaganiami
bezpieczenstwa.

Pozostatych 309 wyrobdéw skontrolowano
w ramach zadan statych Panstwowej Inspekcji
Pracy. Zastrzezenia wzbudzito 260 (84%). Byty to
w szczegolnosci kontrole interwencyjne po otrzymaniu
informacji o podejrzeniu wad konkretnych wyrobdéw
przekazanych m.in. przez Urzgd Ochrony Konku-
rencji i Konsumentéw, Urzad Dozoru Technicznego,
podmioty gospodarcze i inne organy nadzoru rynku.
Powyzsze wptyneto wprost na znaczny odsetek po-
twierdzonych niezgodnosci.

Niezaleznie od informaciji przekazanych za grani-
ce, w przypadku ujawnienia bezposrednich zagrozen
dla zdrowia i zycia, inspektorzy pracy podejmowali
przewidziane ustawg o PIP dziatania, majace na celu
usuniecie grozgcego niebezpieczenistwa.

Powody naruszenia obowigzujgcego prawa wigza
sie zwtaszcza z checig osiggniecia jak najwigkszych
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zyskéw finansowych przez pewng grupe producen-
téw, importerdw i dystrybutordw.

Ponadto dostrzegalna jest niedostateczna zna-
jomosc¢ przepisow. Z jednej strony wynika ona z nie-
wiedzy osdb odpowiedzialnych za zgodnos¢ wyrobdw
z niezbednymi wymaganiami, z drugiej zas z zawitosci
i czestych nowelizacji prawa, co niekorzystnie wptywa

na jego przestrzeganie.

Majac powyzsze na wzgledzie, obok dziatalno-
$ci kontrolnej, okregowe inspektoraty pracy podej-
mowaty dziatania popularyzujgce tematyke wy-
magan zasadniczych i formalnych dla wyrobéw
oraz obowigzkow cigzgcych w tym zakresie na
podmiotach gospodarczych i konsekwencji ich

DziAtANIA PIP w ZAKRESIE NADZORU RYNKU

DziaLANIA PIP w ZAKRESIE NADZORU RYNKU

DZIALANIA H
NAPRAWCZE*

KIEROWANIE ;
ZAWIADOMIEN

o tnieni
o0 podejrzeniu popetnienia INFORMOWANIE

— POSTEPOWANIA przestepstwa przez o °
B ADMINISTRACYJNE podmioty odpowledzialne WYNIKACH
UCHYBIEN DOT. w stosunku do za wyroby KONTROLI
257 podmiotéw podmiotu
WrmoEOwW odpowiedzialnych za odpowiedzialnego
niezgodnosci wyrobu majgcego siedzibe na
terenie innego paristwa
! cztonkowskiego
T . UE/EQG,
3 216 38 | ..
H ® przekazano organom
i i Niemiec, Danii, Niderlandéw,
wyroby maszyn i innych &rodkéw Belgii, Wtoch, Czech i Austrii
pirotechniczne urzadzen ochrony
technicznych indywidualnej
w sprawie maszyn  w sprawie $rodkéw
iinnych urzadzen ochrony
technicznych indywidualnej

* Kontrole wyrobéw prowadzone sg na podstawie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci oraz wedfug ustawy

z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku



nieprzestrzegania. Prowadzono fachowe poradnic-
two techniczne, jak réwniez przygotowano oferte szko-
lert adresowanych gtéwnie do producentdw, impor-
teréw oraz pracodawcow — uzytkownikdw wyrobdw.

e Kontrole zwigzane z wydawaniem opinii o spet-
nianiu przez wyroby wymagan dla organéw
celnych.

Odrebnym zadaniem Paristwowej Inspekcji Pra-
cy w ramach nadzoru rynku jest wydawanie opinii
o spetnianiu wymagan przez wyroby sprowadza-
ne z panstw trzecich (spoza UE/EOG). Wydawano je
w oparciu o postanowienia art. 27-29 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady WE nr 765/2008
z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajgcego wymagania
w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszgce
sie do warunkéw wprowadzania produktéw do obro-
tu i uchylajagcego rozporzgdzenie (EWG) nr 339/93,
w ktdrych okreslono procedure przeptywu informa-
cji, kryteria wstrzymania dopuszczenia wyrobdw do
obrotu na terenie panistw cztonkowskich oraz srodki
podejmowane w zwigzku z wykryciem takich wyrobdéw
niespetniajgcych wymagan.

W roku sprawozdawczym do okregowych inspek-
toratéw pracy wptynety 353 wnioski organdéw celno-
-skarbowych o wydanie opinii, dotyczacych wyrobdw
zatrzymanych na granicy, wobec ktdrych istniato po-
dejrzenie, ze mogg by¢ importowane z naruszeniem
przepiséw prawnych i technicznych. Inspektorzy pra-
cy, po przeprowadzeniu kontroli dokumentacji i wy-
robdw na terenie sktadu celnego lub innego miejsca
ich przechowywania, wydali 136 opinii pozytywnych.
W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami
wydano 212 negatywnych opinii. Wskutek podje-
tych dziatan wyroby niezgodne z wymaganiami
nie zostaty dopuszczone do obrotu albo zostaty
dopuszczone po usunieciu stwierdzonych uchy-
bien. W 5 przypadkach brak byto podstaw do wy-
dania opinii, poniewaz wnioski dotyczyty wyrobdéw
nieobjetych wtasciwoscig rzeczowa Panstwowej
Inspekcji Pracy.

Warto podkresli¢, ze liczba kierowanych do
okregowych inspektoratéw pracy wnioskow
w sprawie wyrobow przywozonych spoza UE/
EOG zdecydowanie wzrosta. W roku 2019 byto
ich o 33% wiecej w stosunku do roku 2018 r.
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Whnioski

Paristwowa Inspekcja Pracy bedzie kontynuowa-
ta realizacje zadan przypisanych w ramach systemu
nadzoru rynku. Kontrole pod kgtem zgodnosci z wy-
maganiami skoncentrowane zostang na maszynach
oraz $rodkach ochrony indywidualnej, poniewaz te
grupy wyrobdw majg szczegdlnie duzy wptyw na bez-
pieczenstwo i ochrone zdrowia pracownikow.

Ponadto organy PIP beda:

e wspodtpracowac z innymi krajowymi organami nad-
zoru rynku i organami celno-skarbowymi zaréwno
na szczeblu centralnym, jak i lokalnie;

e wspodtpracowaé z wtasciwymi organami nadzoru
rynku panstw cztonkowskich UE/EOG w zakresie
przekazywania informaciji o stwierdzonych niepra-
widtowosciach w sytuacji, gdy podmiot gospodar-
czy odpowiedzialny za wyrdb ma siedzibe poza
Rzeczpospolita Polska;

e prowadzi¢ dalsze dziatania propagujgce tematy-
ke oceny zgodnosci, zwtaszcza w odniesieniu do
matych i Srednich przedsigbiorcow, stuzace lep-
szemu zrozumieniu i wdrozeniu prawa.

14. ZATRUDNIANIE OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH

Zakres kontroli

W 2019 roku Paristwowa Inspekcja Pracy przepro-
wadzita 1384 kontrole w 1084 podmiotach zatrudnia-
jacych osoby niepetnosprawne, ktérych celem byta
ocena stopnia przestrzegania przez pracodawcow
zatrudniajgcych osoby niepetnosprawne przepiséw
prawa pracy, w tym bezpieczeristwa i higieny pracy.
Objeto nig zaréwno pracodawcdéw zapewniajgcych
warunki chronione (zaktady pracy chronionej i za-
ktady aktywnosci zawodowej), jak i przedsiebiorcow
zatrudniajgcych osoby niepetnosprawne na otwartym
rynku pracy.

W zaktadach swiadczyto prace ponad 153,8 tys.
os6b, w tym 109,1 tys. na podstawie stosunku pracy,
co stanowi prawie 71% ogdlnej liczby swiadczacych
prace. W podmiotach objetych kontrolg zatrudniano
54,7 tys. pracownikow niepetnosprawnych.

W zaktadach pracy posiadajacych status zaktadu
pracy chronionej lub zaktadu aktywnosci zawodowej
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oraz w zaktadach otwartego rynku pracy zatrudnia-
jacych osoby niepetnosprawne, poziom dostoso-
wania do wymogoéw przepiséw prawa pracy, w tym
bezpieczenstwa i higieny pracy, byt nadal nizszy, niz
w zakfadach pracy ubiegajacych sie o ww. status lub
o dofinansowanie stanowisk pracy organizowanych
dla osdb niepetnosprawnych.

ZAKEADY ZAPEWNIAJACE WARUNKI CHRONIONE

Panistwowa Inspekcja Pracy jest ustawowo zo-
bowigzana do przeprowadzenia, nie rzadziej niz co
3 lata, kontroli w zaktadzie zapewniajgcym warunki
chronione w celu sprawdzenia przestrzegania przez
pracodawce wymagan okreslonych w ustawie, wa-
runkujacych uzyskanie statusu. Kontrole tej grupy
przedsiebiorcéw sg prowadzone wg harmonogramdéw
sporzgdzonych przez poszczegdlne okregowe inspek-
toraty pracy. W przypadku stwierdzenia niespetniania
przez pracodawce okreslonych warunkdéw lub obo-
wigzkdéw inspektor pracy kieruje pismo do wojewody
informujace o uchybieniach tym zakresie.

W 267 zaktadach pracy chronionej i w 36 zakta-
dach aktywnosci zawodowej przeprowadzono kon-
trole planowe.

Nalezy podkresli¢, ze w latach 2017-2019
zadna z kontroli nie zakoniczyta sie uchyleniem
wydanej przez inspektora decyzji warunkujacej
przyznanie pracodawcy statusu prowadzgcego
zaktad pracy chronionej lub zaktad aktywnosci
zawodowej. W roku 2019 nie skierowano réwniez
do wojewody pism informujacych o nieprawidtowo-
Sciach stwierdzonych w czasie kontroli (dla poréwna-
nia w roku 2018 skierowano 2 takie pisma, a w roku
2017 — 7 pism).

Inspektorzy pracy ustalili, ze w zaktadach pracy
chronionej, podobnie jak w zaktadach kontrolowanych
w latach ubiegtych, znaczaca liczba pracownikdéw
niepetnosprawnych niezatrudnionych przy pilnowa-
niu (65%) posiadata zgode lekarza sprawujacego
profilaktyczng opieke medyczna na zatrudnianie
w kodeksowych normach czasu pracy (ij. czesto
powyzej obowigzujgcych ich szczegdlnych norm
czasu pracy) lub w godzinach nadliczbowych
oraz w porze nocnej. Wystepowaty przypadki, ze
whnioski pracownikdw kierowane do lekarza o wyra-
zenie takiej zgody sporzgdzane byty réwnoczesnie

ze skierowaniem na badania profilaktyczne wstep-
ne, czesto na firmowych drukach. Biorgc pod uwa-
ge, ze w kontrolowanych zaktadach ponad potowa
pracownikdw niepetnosprawnych byta zatrudniona
przy pilnowaniu, szczegdlne normy czasu pracy okre-
Slone w ustawie dotyczyty bardzo ograniczonej liczby
pracownikdw.

ZAKEADY OTWARTEGO RYNKU PRACY

W 2019 roku inspektorzy pracy przeprowadzili 123
kontrole warunkdw pracy oséb niepetnosprawnych
ze znacznym lub umiarkowanym stopniem niepe#-
nosprawnosci zatrudnionych w 123 zaktadach nie-
zapewniajgcych warunkdw pracy chronionej, w tym:
e zaktadach, ktére utracity status lub z niego

zrezygnowaty,

e zakladach, w ktdérych stanowiska, organizowane
dla osdb niepetnosprawnych, podlegaty wczesniej-
szej ocenie Paristwowej Inspekcji Pracy w zwigzku
z ubieganiem sie (w poprzednich latach) o refun-
dacje wyposazenia badz przystosowania stanowi-
ska pracy ze $rodkéw Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych.

W zaktadach zatrudnionych byto 1902 pracowni-
kéw niepetnosprawnych.

Zakfady otwartego rynku pracy, w ktérych kontro-
lowano przestrzeganie przepiséw w zakresie zatrud-
niania 0s6b niepetnosprawnych, to w wiekszosci pod-
mioty zatrudniajgce od 10 do 49 pracownikdw (34%)
oraz od 50 do 249 pracownikéw (33%), prowadzgce
dziatalnos¢ w zakresie przetwdrstwa przemystowego,
handlu i napraw oraz ustug administrowania.

Nie stwierdzono natomiast razacych naruszen prze-

piséw z zakresu technicznego bezpieczenstwa pracy

- zadna z kontroli nie zakonczyta sie powiadomie-

niem starosty o nieprzystosowaniu stanowiska

pracy do potrzeb oséb niepetnosprawnych.

KONTROLE NA WNIOSEK PRACODAWCY/
ORGANIZATORA LUB STAROSTY

Kontrole przeprowadzone w zwigzku z wnioskiem
pracodawcy/organizatora lub starosty o wydanie sto-
sownej opinii przez organy Paristwowej Inspekcji Pra-
cy przeprowadzone zostaty u pracodawcow:

e ubiegajgcych sie o nadanie statusu zaktadu pra-
cy chronionej (33 kontrole u 28 pracodawcow).
Whioski sktadane byty zaréwno przez pracodaw-
cOw ubiegajgcych sie po raz pierwszy o status, jak



ZAKEADY PRACY CHRONIONEJ

przetwdrstwo ustugi handel i naprawy opieka zdrowotna pozostate
przemystowe administrowania i pomoc spoteczna
45% 32% 10% 4% 9%
.
K 68,7 Tvs.
ONTROLOWANE — 0osoB - 47,4 TvS.
ZAKLADY PRACY .
CHRONIONEJ ZATRUDNIO- 0OSOB
NYCH
. w ramach
: stosunku pracy
35,3 Tvs. .
0sOB 68%
pracownicy

i przez pracodawcéw ubiegajagcych sie ponownie
o status (np. pracodawca posiadat status i zmie-
niat lokalizacje siedziby/jednostek organizacyj-
nych lub utracit status i starat sie ponownie o jego
uzyskanie),

umiarkowany stopien

niepetnosprawni niepetnosprawnosci

58%

zatrudnionych
przy pilnowaniu

e posiadajgcych status zaktadu pracy chronionej,
tworzacych nowe oddziaty lub inne jednostki
organizacyjne -,rozszerzenie” statusu (151 kon-
troli u 83 pracodawcdéw),
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ZAKEADY AKTYWNOSCI ZAWODOWEJ

17% 14% 11% 53% 5%
zakwaterowanie przetwdrstwo opieka zdrowotna pozostata dziatalnosé pozostate
i ustugi przemystowe i pomoc spoteczna ustugowa
gastronomiczne
.
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NYCH
w ramach
stosunku pracy
.
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37% - oso’B T 62%
pracownicy

umiarkowany stopien
niepetnosprawnosci

posiadajgcych status zaktadu pracy chronio-
nej i organizujacych stanowiska pracy dla
0s06b niepetnosprawnych (51 kontroli u 41 pra-

codawcdw). Kontrole prowadzone byty na wnio-

sek starosty w zwigzku z ubieganiem sie przez

niepetnosprawni

.

0,5%

zatrudnionych
przy pilnowaniu

znaczny stopien
niepetnosprawnosci

pracodawce o dofinansowanie wyposazenia stano-

wiska pracy dla osoby niepetnosprawnej ze srod-

kéw Paristwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb

Niepetnosprawnych,
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e ubiegajgcych sie o nadanie statusu zakta-
du aktywnosci zawodowej (10 kontroli u 9

organizatoréw), posiadajgcych status zaktadu
aktywnosci zawodowej, tworzagcych nowe

NIEPRAWIDLOWOSCI STWIERDZONE PODCZAS KONTROLI ZAKEADOW OTWARTEGO RYNKU PRACY

nawigzywanie z pracownikami stosunku pracy

czas pracy

ocena ryzyka zawodowego

urlopy pracownicze

przygotowanie do pracy

oddziaty lub inne jednostki organizacyjne -,roz-
szerzenie” statusu (12 kontroli u 9 pracodawcdéw),

e posiadajgcych status zaktadu aktywnosci
zawodowej i organizujgcych stanowiska pra-
cy dla oséb niepetnosprawnych (4 kontrole u 4
pracodawcéw),

e otwartego rynku pracy (ij. nieposiadajgcych sta-
tusu zaktadu pracy chronionej/zaktadu aktywnosci
zawodowej i nieubiegajgcych sie o jego nadanie)
organizujgcych stanowiska pracy dla oséb
niepetnosprawnych i ubiegajgcych sie o dofi-
nansowanie ze srodkéw Paristwowego Funduszu
Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych (649 kon-
troli u 556 pracodawcéw).

W pordwnaniu do roku 2018 nieznacznie wzro-
sta liczba wnioskéw pracodawcdéw ubiegajgcych sie
o status zaktadu pracy chronionej, oraz jednostek
organizacyjnych ubiegajacych sie o status zakta-
du aktywnosci zawodowej. Wsréd pracodawcow
ubiegajacych sie o status zaktadu pracy chronionej
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byty gtéwnie firmy zajmujace sie ustugami admini-
strowania (67%). Natomiast o status zaktadu aktyw-
nosci zawodowej ubiegaty sie jednostki organiza-
cyjne majgce w zamiarze prowadzenie dziatalnosci
ustugowej. Nieprawidtowosci dotyczgce zatrudniania
0s6b niepetnosprawnych stwierdzono w 67% kontroli
u pracodawcow ubiegajgcych sie o status zakfadu
pracy chronionej objetych kontrolg i w 40% kontroli
jednostek organizacyjnych ubiegajacych sie o status
zakfadu aktywnosci zawodowej. Byty to jednak niepra-
widtowosci o charakterze jednostkowym, co Swiadczy
o dobrym przygotowaniu zaktaddéw do kontroli.
Wiekszos$¢ ztozonych wnioskéw, dotyczgca
stanowisk pracy organizowanych dla oséb niepet-
nosprawnych, zaréwno na otwartym, jak i chronionym
rynku pracy, wigzata sie z mozliwoscig wykorzystania
Srodkéw Paristwowego Funduszu Rehabilitacji Osdb
Niepetnosprawnych na wyposazenie tych stanowisk
na podstawie art. 26e ust. 5 ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0séb nie-
petnosprawnych. Ocenie poddano 723 stanowiska
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przygotowanie do pracy

urzadzenia i instalacje energetyczne

organizacja stanowisk pracy

czynniki szkodliwe, niebezpieczne i ucigzliwe

pracy dla 733 oséb niepetnosprawnych, w tym dla
232 ze stopniem lekkim. Negatywnie zaopiniowano
25 stanowisk pracy dla 25 os6b niepetnosprawnych,
w tym dla 6 ze stopniem lekkim. O wydanie opinii
w trybie art. 26 ust. 6 ww. ustawy wptyneto jedynie
13 wnioskdw. Pozytywnie zaopiniowano 13 stanowisk
dla 13 osdéb niepetnosprawnych, w tym dla 2 z lekkim
stopniem niepetnosprawnosci.

U pracodawcdéw organizujgcych stanowiska
pracy dla oséb niepetnosprawnych kontrolowano
przede wszystkim te zagadnienia, ktére umozliwia-
ty inspektorowi pracy wydanie stosownej opinii, {j.
zwigzane z bezpieczenstwem i higieng pracy, przy-
stosowaniem Srodowiska pracy oraz przygotowaniem
pracownikéw do pracy. W zakresie prawnej ochrony
pracy koncentrowano sie na ocenie zagadnien doty-
czacych stosunku pracy.

Najwieksza liczba refundowanych stanowisk pra-
cy dla oséb niepetnosprawnych (671 stanowisk dla
679 0s6b, w tym 210 ze stopniem lekkim) zostata zor-
ganizowana u pracodawcdow otwartego rynku pracy.

Whioski

Analiza wynikéw kontroli, wskazuje na koniecz-
nos¢ dalszego monitorowania przestrzegania przepi-
sOw prawa pracy, w tym przepiséw bezpieczeristwa
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% kontroli, w ktdrych stwierdzono nieprawidfowosci

i higieny pracy, a takze przepiséw ustawy o rehabi-
litacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
os6b niepetnosprawnych, w zaktadach zatrudnia-
jacych osoby niepetnosprawne.

Ponadto Paristwowa Inspekcja Pracy, poza dzia-
talnoscig kontrolno — nadzorczg, bedzie nadal kon-
tynuowac dziatania prewencyjno-promocyjne w za-
kresie zatrudniania, bezpieczeristwa i ochrony pracy
0s6b niepetnosprawnych. Podejmowane dziatania
bedg w szczegdlnosci kierowane do pracodawcow
zatrudniajgcych lub planujgcych zatrudnienie oséb
niepetnosprawnych, szczegdlnie na otwartym ryn-
ku pracy, oraz do samych osdb niepetnosprawnych
w celu podniesienia poziomu ich wiedzy o przystugu-
jacych im uprawnieniach.

Nadal aktualne pozostajg wnioski, skierowane
w dniu 23 stycznia 2018 r. przez Gtéwnego Inspektora
Pracy do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;.

15. PODSUMOWANIE

W 2019 r. inspektorzy pracy przeprowadzili
46,5 tys. kontroli dotyczacych bezpieczenstwa
i higieny pracy w obszarach wymagajacych statych
dziatari nadzorczo kontrolnych (takich jak badanie wy-
padkdw przy pracy, zarzadzanie bezpieczeristwem
pracy w zaktadach, w ktérych wystapity wypadki przy
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pracy, wzmozony nadzdr nad zaktadami o wysokich
wskaznikach zagrozeri zawodowych). Kontrole reali-
zowano réwniez w sekcjach i dziatach gospodarki
narodowej, w ktérych zagrozenia zycia i ryzyko utraty
zdrowia jest szczegdinie wysokie.

Wystepujgce w kontrolowanych przedsiebior-
stwach bezposrednie zagrozenia zdrowia i zycia oséb
pracujgcych sg szczegdlnie widoczne podczas kon-
troli dotyczacych badania okolicznosci i przyczyn
wypadkow przy pracy. Inspektorzy pracy zbadali
2 141 takich wypadkodw, zaistniatych w 2019 r., w kto-
rych poszkodowanych zostato 2 412 osdéb, w tym 267
$miertelnie, a 690 osdb doznato ciezkich obrazen
ciata.

Najliczniejsza grupa poszkodowanych w wypad-
kach zbadanych przez inspektoréw pracy wykonywata
czynnosci zawodowe w zakfadach przemystowych,
budowlanych, handlowych oraz transportowych
i w magazynach oraz zaktadach prowadzacych ustugi
administrowania i dziatalnos¢ wspierajgca.

Poszkodowani, ktérzy poniesli Smierc lub doznali
ciezkiego urazu w wypadkach przy pracy zaistniatych
w latach 2017-2019, zbadanych przez PIP, stanowili
Srednio 43% z ogdtu poszkodowanych w tych wypad-
kach (w 2019 r. — 39,7%; w 2018 r. — 45,1%; w 2017 .
— 44,3%).

Analizujgc podstawe swiadczenia pracy poszko-
dowanych w wypadkach, ktdre skoriczyty sie Smier-
cig lub ciezkimi obrazeniami ciata, zdecydowana
wiekszos¢ z nich byta pracownikami zatrudnionymi
na podstawie umowy o prace — prawie 83,2% 0g0-
tu poszkodowanych. Wsrdd oséb poszkodowanych
Smiertelnie ponad 27% stanowity osoby, wykonujgce
prace na innej podstawie niz stosunek pracy. Wsréd
poszkodowanych z cigzkimi obrazeniami ciata odsetek
ten wynosi 17%.

Biorgc pod uwage wiek poszkodowanych nalezy
stwierdzi¢, ze podobnie jak w latach 2018 i 2017, wy-
padkom najczesciej ulegajg osoby w wieku 30-39 lat.
Natomiast wsréd poszkodowanych $miertelnie w 2019
r najliczniejszg grupe stanowity osoby w wieku 40-49.
Dla poréwnania w 2018 r. i 2017 r. byty to osoby w wie-
ku 50-59 lat. Zauwazalna jest zatem tendencja do ob-
nizanie sie wieku osob poszkodowanych smiertelnie.

Dane z kontroli dotyczacych badania okolicznosci
i przyczyn wypadkow przy pracy wskazujg, ze wsrod
poszkodowanych w wypadkach zaistniatych w 2019
roku 7,9% 0s6b pochodzito spoza krajow UE (w 2018

roku - 7,3% poszkodowanych). Najliczniejsza grupe
poszkodowanych pochodzgcych spoza Wspdlnoty
stanowig osoby narodowosci ukrairiskiej, w 2019
roku — 160 oséb z grupy 190 cudzoziemcdw 0go-
tem (w 2018 — 158 ze 182 osdb). Najwiecej obywateli
Ukrainy, poszkodowanych w zbadanych przez PIP
wypadkach, wykonywato prace w zawodzie pomoc-
nika robotnika budowlanego, zbrojarza, murarza oraz
robotnika w przemysle przetwérczym. Do wypadkdéw
dochodzito najczesciej wskutek upadku z wysokosci,
zawalenia sie konstrukcji oraz utraty kontroli na ma-
szyng lub obrabianym materiatem.

Analiza miejsc zaistnienia wypadkdéw ze skutkiem
smiertelnym, w zbadanych przez PIP wypadkach
przy pracy zaistniatych w 2019 r., pozwala wskazad,
ze byty to gtdwnie:

e teren budowy (obiekt nowy; rozbierany, burzony,
remontowany) — 33,3% o0gdtu poszkodowanych
Smiertelne;

e miejsce produkcji przemystowej — 31,8%;

e miejsca i Srodki komunikacji publicznej — 9,4%;

e tereny: lesne, zielone; miejsca: uprawy, hodowli,
hodowli i/lub potowu ryb — 9,0%;

e miejsca pracy pod ziemig, wytgczajac tereny budo-
wy — 7,1%.

Natomiast poszkodowani, w wypadkach o skut-
kach ciezkich, najczesciej pracowali w zaktadach:
przetwdrstwa przemystowego — 42,8% ogdlnej licz-
by poszkodowanych w wypadkach ciezkich (mniej
0 84 poszkodowanych w stosunku do roku poprzed-
niego), w branzy budowlanej — 21,9% (o0 38 poszko-
dowanych mniej), a takze w zaktadach handlowych
i Swiadczacych ustugi naprawcze — 10,3% (14 oséb
wiecej). Analiza procesu pracy, realizowanego przez
poszkodowanego w chwili wypadku wskazuje, ze naj-
czesciej do wypadkdw ciezkich dochodzito podczas
produkcji i przetwarzania (w 2019 r. odsetek ogdtu
poszkodowanych ciezko wynidst 35,1%, w 2018 r.
— 37,2%). Do wypadkdw dochodzito najczesciej pod-
czas obstugi pilarek (recznych tarczowych, recznych
taricuchowych, tarczowych stacjonarnych) oraz fre-
zarek. Nieznacznie wzrdst odsetek poszkodowanych
ciezko w trakcie budowy nowych budynkdéw (w 2019
—9,3%, w 2018 r. — 8,6%).

Kontrole prowadzone w zwigzku z badaniem
wypadkow przy pracy stuzg takze weryfikacji stoso-
wania prawidtowych srodkéw zapobiegajgcych
wypadkom przy pracy w zaktadach, w ktorych



odnotowano takich wypadkow najwiecej. W roku
sprawozdawczym ocenie poddano zgodnos¢ z obo-
wigzujgcymi przepisami i rzetelno$¢ prowadzonych
postepowan powypadkowych, proces identyfikacji
wystepujacych w Srodowisku pracy zagrozen i ocene
ryzyka zawodowego z nimi zwigzanego, adekwat-
nos¢ zastosowanych srodkdéw profilaktycznych — za-
réwno do wystepujacych zagrozen, jak i do przyczyn
zaistniatych wypadkéw przy pracy. Ocenie poddano
takze skutecznos$¢ dziatania stuzby bezpieczerstwa

i higieny pracy.

Powszechnie stwierdzang nieprawidtowoscig
u kontrolowanych pracodawcow byta niska jako$é
sporzadzanej dokumentacji powypadkowej, wynika-
jaca m.in. z:

e nierzetelnych opiséw okolicznosci zdarzen wypad-
kowych, ktdre nie zawieraty istotnych informacii,
majgcych wptyw na ustalenie rzeczywistych przy-
czyn wypadku przy pracy,

e wskazywania jako przyczyny wypadku wydarzenia
powodujgcego wypadek.

Druga, najczestsza nieprawidtowos¢ stwierdzo-
na podczas kontroli pracodawcoéw dotyczyta oceny
ryzyka zawodowego. Nalezy wskazaé, ze ocena ta
jest istotnym elementem systemu zarzgdzania bez-
pieczenstwem i higieng pracy i powinna stuzy¢ do
kreowania w zaktadzie pracy bezpiecznych i higie-
nicznych warunkéw wykonywania pracy. Majgc na
uwadze sposdb funkcjonowania systemu zarzadzania
bezpieczeristwem i higieng pracy w zaktadzie, po-
legajacy na tzw. cyklu Deminga (zaplanuj-wykonaj-
-sprawdz-popraw), zmianom i modyfikacjom powinny
podlegac réwniez elementy systemu, w tym ocena
ryzyka zawodowego, uwzgledniajgca zmieniajgce
sie srodowisko pracy oraz podlegajgca weryfikacji
po zaistniatych zmianach (np. po wypadku przy pra-
cy, wymianie maszyny na inng itp.). Ocena ryzyka
zawodowego, aby spetniata swojg funkcje, musi by¢
modyfikowana w kazdej sytuacji, gdy zmianie ule-
gajg warunki wykonywania pracy, a zwtaszcza, gdy
zostanie zdefiniowane nowe zagrozenie. Niezwykle
istotnym Zrédtem identyfikacji zagrozen jest poste-
powanie powypadkowe, podczas ktérego ustalane
sg przyczyny i okolicznosci wypadkdéw przy pracy.
Inspektorzy pracy podczas kontroli stwierdzali, ze
pracodawcy po wypadkach przy pracy nie dokony-
wali ponownej oceny ryzyka zawodowego. Istotng
nieprawidtowoscig podczas opracowywania oceny

ryzyka zawodowego jest brak lub niewystarczajacy
opis stanowiska pracy, zamieszczany w przygoto-
wanym opracowaniu. W zdecydowanej wiekszosci
informacje o analizowanym stanowisku pracy, znaj-
dujgce sie w ocenie ryzyka zawodowego, byty bar-
dzo ogdlnikowe. Przeprowadzone kontrole wykazaty,
ze nadal ocena ryzyka traktowana jest przez wielu
pracodawcow instrumentalnie, jako zto konieczne
i sporzadzana jest wytgcznie ze wzgledu na istnie-
jacy obowigzek prawny, a nie w celu prowadzenia
dziatari podnoszacych kulture pracy i bezpieczeristwo
w zaktadzie. Efektem takiego podejscia pracodawcéw
jest dokument (tylko z nazwy bedacy oceng ryzyka
zawodowego), ktdry nie stanowi dla pracodawcy bazy
do podejmowania wtasciwych dziatari, majgcych na
celu zmniejszanie zagrozen w zaktadzie. Dodatkowo
podczas kontroli obszaru zarzadzania bhp w zakta-
dach pracy obserwujemy prawidtowos¢ polegajaca
na tym, ze osoby wykonujace zadania stuzby bhp nie
wspotpracujg z osobami kierujgcymi pracownikami,
a opis stanowisk pracy i podejmowane rozwigzania
prewencyjne nie sg konsultowanie z pracownikami.
Tym samym pracownicy nie majg wptywu na tworze-
nie bezpiecznych miejsc pracy, nie identyfikujg sie
ze sporzadzong oceng ryzyka zawodowego i innymi
dokumentami istotnymi dla zapewnienia bezpiecznych
i higienicznych warunkdw pracy (np. instrukcjami bhp).

Lepiej przedstawiata sie¢ sytuacja w tych za-
ktadach pracy, w ktérych wdrozono i rzeczywiscie
funkcjonujg systemy zarzgdzania bezpieczenstwem
i higieng pracy, czy chociazby systemy zarzadzania
jakoscig lub srodowiskiem. Ma to miejsce najczesciej
w przypadku duzych zaktaddw produkcyjnych, gdzie
zatrudniani sg wysoko wykwalifikowani specjalisci ds.
bhp, w tym osoby petnigce funkcje stuzby bhp. W za-
ktadach tych widoczny byt wysoki poziom kultury bez-
pieczeristwa, przejawiajgcy sie wyzszg Swiadomoscig
pracownikdéw i zrozumieniem dla dziatarh w zakresie
kreowania bezpiecznych warunkdw pracy.

W 2019 r. rozpoczeto kolejny, 3-letni program
wzmozonego nadzoru PIP w grupie zaktaddw
0 wysokim poziomie zagrozen zawodowych i wypad-
kowych. Objeto nim 47 zaktadéw, w ktdrych uprzed-
nio wystepowaty wysokie wskazniki wypadkowosci
i wysokie wspdtczynniki zachorowalnosci na choro-
by zawodowe, co wskazywato na duzg liczbe oséb
pracujgcych w warunkach zagrozenia. Zakres za-
gadnien objetych kontrolg dotyczyt w szczegdlnosci:
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prawidtowosci badania wypadkdow przy pracy, oceny
ryzyka zawodowego, przygotowania pracownikéw
do pracy, ogdlnej oceny bezpieczeristwa pracy w za-
ktadzie. Kontrole wykazaty, ze podstawowym pro-
blemem w zakresie technicznego bezpieczeristwa
w tych zaktadach byt nieprawidtowy stan techniczny
uzytkowanych maszyn i urzadzen, dotyczacy gtéwnie
braku oston elementéw ruchomych oraz celowego
dezaktywowania funkcji ochronnych wytgcznikdw
bezpieczenistwa. Wiele nieprawidtowosci dotyczyto
réwniez eksploatowania urzgdzen i instalacji elek-
trycznych, magazynowania i sktadowania surowcdw,
potproduktdw i wyrobdw gotowych oraz prawidtowo-
$ci przeprowadzania badar i pomiaréw czynnikéw
szkodliwych dla zdrowia. Czesto stwierdzano nie-
sporzgdzanie lub nieaktualizowanie instrukcji obstugi
maszyn i urzadzen technicznych oraz stosowanych
w zaktadzie proceséw technologicznych. Inspektorzy
pracy kwestionowali takze rzetelnosé i prawidtowos¢é
sporzadzonej przez pracodawcéw dokumentacji oce-
ny ryzyka zawodowego. Przeprowadzone kontrole,
oprdcz tego, ze spowodowaty usuniecie nieprawidto-
wosci stwarzajgcych bezposrednie zagrozenia dla
zycia i zdrowia pracujacych, w wielu przypadkach
uswiadomity pracodawcom koniecznos$¢ podjecia
szerszych dziatan w celu poprawy warunkdw pracy,
w tym obejmujgcych zmiany w stosowanych techno-
logiach lub koniecznosci dokonania nowych inwestyc;ji
w zakresie parku maszynowego. Osiggniecie trwatej
poprawy stanu bhp w takich przypadkach, w zwigzku
ze skalg zmian koniecznych do wprowadzenia, wyma-
ga jednak dtuzszego czasu.

Wysoko oceniono poziom kultury bezpieczen-
stwa w zaktadach branzy: paliwowej, azotowej,
energetycznej o zwiekszonym lub duzym ryzy-
ku wystapienia powaznej awarii przemystowej,
skontrolowanych w 2019 r.. Stwierdzono, ze jest on
zdecydowanie wyzszy, niz w innych zaktadach kon-
trolowanych przez PIP. Jest to zrozumiate — biorgc
pod uwage rodzaj prowadzonej dziatalnosci, ktdra
wymusza koniecznosc¢ zarzgdzania bezpieczeristwem
pracy i Srodowiska na wysokim poziomie. Kontrolowa-
ne zaktady nie tylko wdrozyty certyfikowane systemy
zarzgdzania bezpieczeristwem pracy, ale prowadzg
rowniez dodatkowe dziatania, majace na celu popra-
we bezpieczeristwa i ograniczenie liczby wypadkoéw
przy pracy oraz ryzyka wystgpienia powaznej awarii

przemystowe;.

Z uwagi na ewentualne skutki awarii, ktére moga
by¢ réwnie powazne, jak w przypadku zaktaddéw za-
liczonych do grupy ZDR (zaktady duzego ryzyka wy-
stgpienia powaznej awarii przemystowej) i grupy ZZR
(zaktady zwiekszonego ryzyka wystgpienia powaznej
awarii przemystowej), w 2020 r. kontrolg Paristwowej
Inspekcji Pracy, w zakresie bezpieczenstwa pracy,
objete zostang podmioty, ktdrych dziatalnos¢ moze
spowodowacd powstanie powaznej awarii przemysto-
wej, pomimo ze niebezpieczne substancje wystepuja
tam w ilosciach mniejszych od wielkosci progowych,
kwalifikujgcych zaktad do grupy zwiekszonego ryzyka
wystgpienia powaznej awarii przemystowej (wg kryte-
riow Dyrektywy Seveso lll).

Kolejnym obszarem istotnym z powodu liczby
wystepujgcych zagrozen wypadkowych i zawodo-
wych, objetym kontrolami PIP w 2019 r., byty prace
zwigzane z obrébka drewna przy uzyciu maszyn.
Prace te naleza do wyjgtkowo niebezpiecznych, co
potwierdza liczba zgtaszanych wypadkdéw, do kté-
rych dochodzi kazdego roku. Dlatego niezwykle wazne
jest wtasciwe organizowanie i nadzorowanie takich prac
przez osoby odpowiedzialne w zaktadach pracy oraz
egzekwowanie od pracownikéw wykonywania zadan
zgodnie z przepisami i zasadami bezpiecznej pracy.
Przeprowadzone kontrole wykazaty wiele przypadkdw
nieprzestrzegania przepiséw bezpieczenstwa i higie-
ny pracy przy obrobce drewna. Stwierdzany podczas
kontroli niewtasciwy stan techniczny eksploatowanych
maszyn i urzadzen oraz stosowanych srodkéw ochro-
ny osobistej wynika z nieinwestowania pracodawcow
w poprawe bezpieczenstwa i higieny pracy. Natomiast
zaniedbania w zakresie: systematycznego przeprowa-
dzania badar i pomiardw czynnikéw szkodliwych dla
zdrowia wystepujgcych w srodowisku pracy, aktuali-
zacji oceny ryzyka zawodowego zwigzanego z wyko-
nywaniem prac stolarskich i tartacznych, zapewniania
wymaganych kwalifikacji przez pracownikdw, wynikajg
zaréwno z lekcewazgcego podejscia pracodawcdw,
jak i braku zaangazowania przedstawicieli stuzby
bezpieczenstwa i higieny pracy, ktérej zadaniem jest
petnienie funkcji doradczych i kontrolnych w zakresie
bhp na rzecz pracodawcy.

Stan bezpieczenstwa pracy na polskich bu-
dowach nie ulega znaczacej poprawie. Niewielki



spadek ogdlnej liczby poszkodowanych w wypadkach
w 2019 r., w stosunku do roku 2018 (0 20 osdb, w tym
w przypadku wypadkdw o skutkach ciezkich — o 38
0s0b), jest m.in. wynikiem duzego zaangazowania in-
spektoréw pracy w dziatania kontrolne i prewencyjne,
przyczyniajgce sie do poprawy warunkdw pracy. Nie
jest to jednak wystarczajgce dla osiagnigcia trwate-
go wzrostu kultury pracy, gdyz brak zaangazowania
pracodawcdw, zardwno w obszarze ksztattowania
wiasciwych zachowan pracownikéw przejawiajacy
sie np. poprzez niski poziom szkoleri w zakresie bhp,
jak tez brak zapewnienia efektywnej pracy stuzby bhp
(np. w zakresie wewnetrznych kontroli i monitorowania
stanu bezpieczeristwa pracy), przy odptywie wykwa-
lifikowanych i doswiadczonych pracownikdéw z ryn-
ku pracy, przektada sie na niezadowalajacy poziom
bezpieczenistwa pracy, obserwowany od lat w tym
sektorze gospodarki, szczegdlnie w mniejszych za-
ktadach pracy.

Kontrole PIP potwierdzajg zmniejszenie ilosci
wystepujgcych nieprawidtowosci z obszaru bhp na
tych budowach, gdzie inwestycje realizowaty spe-
cjalistyczne firmy budowlane, z wieloletnim
doswiadczeniem w branzy, posiadajgce dobrze
zorganizowang stuzbe bhp, dbajace o zapewnienie
wysokiego poziomu bezpieczeristwa i ochrony zdro-
wia pracownikéw wszystkich firm zaangazowanych
w proces budowlany oraz skutecznie egzekwujgce
od podwykonawcow przestrzeganie przepiséw bhp.

Nadal zauwazalny jest jednak niewystarczajgca
wiedza na temat zagrozen wypadkowych oraz brak
poczucia odpowiedzialnosci u wiekszosci inwestordw,
ktérzy nie sg zainteresowani bezpieczeristwem pod-
czas wznoszenia lub remontéw obiektéw, a jedynie
dochowaniem termindw i ograniczeniem do minimum
kosztéw budowy. W takiej sytuacji przeniesienie od-
powiedzialnosci za bezpieczeristwo podczas wykony-
wania prac budowlanych wytgcznie na wykonawcow
nie moze skutecznie wyeliminowac lub ograniczy¢
zagrozen. Stopieri zaangazowania inwestora w za-
pewnienie bezpieczeristwa pracy na budowach ma
bezposrednie przetozenie na poziom tego bezpie-
czenstwa. Wysokie standardy i w konsekwencji ni-
ski poziom wypadkowosci wystepujg na budowach,
na ktdrych inwestor, poprzez swoje stuzby, wspot-
dziata w tym zakresie z wykonawcami, a kosztorysy
prac uwzgledniajg naktady konieczne do poniesienia
w zwigzku z prawidtowym zabezpieczeniem miejsc

pracy i bezpieczng organizacja pracy.

W ramach dziatan zaplanowanych w 2019 r prze-
prowadzono kontrole przestrzegania przepiséw bez-
pieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania
robét przy budowie i remontach infrastruktury ko-
lejowej. Prace prowadzone przez wykonawcéw doty-
czyty m.in. przebudowy nawierzchni kolejowej i tordw,
urzgdzen i obiektdw sieci trakcyjnej, modernizacji lub
zabudowy urzadzen sterowania ruchem kolejowym,
a takze biezgcych remontdéw i utrzymania nawierzch-
ni torowej na liniach kolejowych. W zakresie ogdinej
organizacji pracy stwierdzono brak wspdtdziatania
pracodawcow w zakresie bezpieczerstwa i higieny
pracy w sytuacji, gdy w tym samym miejscu wyko-
nywali prace pracownicy zatrudnieni przez réznych
pracodawcdw tj.: nie zawarte zostaty porozumienia
0 wspotdziataniu oraz nie zostali wyznaczeni koordy-
natorzy sprawujacy nadzdr nad bezpieczeristwem i hi-
gieng pracy wszystkich pracownikéw. Ujawniano takze
niewtasciwe zabezpieczenie i osygnalizowanie miej-
sca prowadzenia prac. Ocena stanu przestrzegania
przez podmioty prowadzgce roboty torowe przepiséw
prawa pracy w zakresie bezpieczenstwa technicznego
wskazuje na widoczny podziat wykonawcow na dwie
grupy. Pierwszg grupe stanowig podmioty, w ktdrej
stwierdzano niewiele uchybien. Sg to specjalistyczne
firmy posiadajace wykwalifikowane kadry i odpowied-
ni park maszynowy oraz doswiadczenie w realizacji
inwestycji kolejowych. Druga grupa obejmuje nato-
miast mate firmy podwykonawcze, wykonujace kroét-
koterminowe zlecenia, w ktdrej notowano najwiecej
nieprawidtowosci.

Whyniki kontroli firm prowadzacych prace przy
eksploatacji, remontach i konserwacji sieci
podziemnych wskazujg, ze najwigeksza liczba nie-
prawidtowosci wigzata sie z wykonywaniem robot
budowlanych, w tym ponad potowa z nich wynikata
z niewfasciwej organizacji pracy oraz lekcewazenia
przepiséw i zasad bezpieczenstwa przy wykonywa-
niu robdt ziemnych. Nagminnie stwierdzano: brak lub
nieprawidtowe (niezgodne ze sztuka budowlang) za-
bezpieczenia $cian wykopdw, najczesciej wykopdw
o Scianach pionowych, sktadowanie urobku zbyt bli-
sko krawedzi wykopu, brak zej$¢ do wykopu, prace
0so6b w zasiegu pracy koparki, brak lub nieprawidto-
we wyznaczenie i oznakowanie terenu wykonywa-
nia prac oraz stref niebezpiecznych pracy maszyn
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budowlanych. Nieprawidtowosci te byty czesto wyni-
kiem pomijania przez wykonawcow etapu przygoto-
wywania i zabezpieczania miejsc pracy, ktdre powinny
poprzedzacd etap realizacji. Prawidtowe przygotowanie
i zorganizowanie miejsc prac przed przystgpieniem
do ich wykonania jest kluczowe dla bezpieczernstwa
pracy w fazie realizacji inwestycji. Biorgc pod uwage,
ze prace przy remontach i konserwacji czynnych sieci
podziemnych zwykle charakteryzuje pospiech, krotki
termin realizacji narzucony przez wtasciciela infra-
struktury oraz dysponowanie niewielkg przestrzenig
terenu robdt podczas prac prowadzonych w terenie
zabudowanym —wymagane jest podejmowanie szcze-
g6Inych dziatan ograniczajgcych zagrozenia zaréwno
dla pracownikéw, jak i 0séb postronnych. W tym kon-
tekscie bardzo wazne jest sporzgdzanie w sposdéb pra-
widfowy oceny ryzyka zawodowego przy ww. pracach.
Niestety, pracodawcy nie przywigzujg nalezytej wagi
do wypetnienia tego obowigzku. Z ustalen kontrol-
nych wynika, ze ocena ryzyka réwniez w tym sekto-
rze z reguty traktowana jest jedynie jako wymagany
prawem dokument formalny, bez zrozumienia celu jej
dokonywania, jakim jest zapewnienie pracownikom
skutecznej ochrony przed zagrozeniami wystepuja-
cymi w srodowisku pracy i przed wypadkami.

W 2019 r. PIP kontrolowata takze przestrzeganie
przepiséw z zakresu bezpieczeristwa i higieny pracy
w zaktadach zajmujacych sie przetwérstwem owo-
cow i warzyw. Kontroli poddano zaktady produkuja-
ce: przetwory, surdwki, kiszonki, mrozonki oraz soki,
a takze zakfady zajmujace sie produkcijg przypraw,
suszonych koncentratéw, smakowych produktdw
mlecznych, deserdéw, dan dla dzieci, a takze suple-
mentdéw diety. Analiza wynikéw kontroli wskazuje na
powtarzalnos¢ niektérych problemdw dotyczgcych
bezpieczeristwa i higieny pracy, zwtaszcza w zakresie
uzytkowania maszyn i urzadzen technicznych. Stwier-
dzono eksploatowanie infrastruktury technicznej bez
sprawnych elementéw ochronnych, w tym przy uszko-
dzonych uktadach sterowania. Czesto tez ujawniano
nieprawidiowosci zwigzane z nieprawidtowo zorga-
nizowanym transportem wewngtrzzaktadowym oraz
magazynowaniem i skladowaniem materiatéw.

W roku sprawozdawczym inspektorzy pracy
przeprowadzili kontrole bhp w zaktadach, w ktérych
zatrudnieni pracownicy wykonywali prace w warun-
kach narazenia na dziatanie substancji chemicz-
nych, ich mieszanin, czynnikéw lub procesow

technologicznych o dziataniu rakotworczym
lub mutagennym. Szczegdlng uwage zwracano na
dziatania podejmowane przez pracodawcéw w celu
ograniczenia ryzyka zawodowego zwigzanego z tym
narazeniem. Analiza wynikéw kontroli wskazuje na
niewystarczajgcg swiadomosc, u pracodawcow i 0séb
odpowiedzialnych w zaktadzie za stan bhp, zagrozen
dla zdrowia pracujgcych, stwarzanych przez substan-
cje kancerogenne/mutagenne. Znaczna czesé kon-
trolowanych pracodawcdéw nie uwzglednita w ocenie
ryzyka zawodowego zagrozen ze strony czynnikéw
rakotwdrczych lub mutagennych, a co za tym idzie nie
wprowadzita w tym obszarze odpowiednich srodkéw
profilaktycznych. Wystepowanie w Srodowisku pracy
takich substancji, mieszanin czy czynnikéw stano-
wi katalizator powstawania choréb nowotworowych
pochodzenia zawodowego. Ze wzgledu na range
problemu, a takze istniejgce watpliwosci interpreta-
cyjne, dotyczace przepisdw regulujgcych te tematyke,
wskazane jest kontynuowanie dziatari kontrolnych PIP
w tym obszarze, ale takze uwazamy za niezbedne
znowelizowanie rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 24 lipca 2012 r. w sprawie substancji chemicz-
nych, ich mieszanin, czynnikéw lub proceséw techno-
logicznych o dziataniu rakotwdérczym lub mutagennym
w $rodowisku pracy m.in. w zakresie: wprowadzenie
definicji poje¢ ,prace w kontakcie” i ,praca w nara-
zeniu” w odniesieniu do substancji chemicznych, ich
mieszanin, czynnikéw lub procesdéw technologicznych
0 dziataniu rakotwdrczym lub mutagennym.

Dziatania kontrolno-nadzorcze prowadzono
w 2019 r. réwniez w zakfadach gospodarki odpada-
mi, sprawdzajgc warunki pracy pracownikéw zatrud-
nionych przy segregaciji oraz termicznym uniesz-
kodliwianiu odpadéw komunalnych. Praca w tego
rodzaju zaktadach wigze sie z réznymi zagrozeniami
dla zdrowia. W procesach pracy, oprécz zagrozen
wypadkowych, wynikajacych z rodzaju stosowane-
go wyposazenia technicznego, istotne znaczenie ma
narazenie na oddziatywanie szkodliwych czynnikéw
biologicznych (wirusy, bakterie chorobotwdrcze, grzy-
by), jak réwniez narazenie uktadu miesniowo-szkie-
letowego na obcigzenie, zwigzane z koniecznoscia
dzwigania i przenoszenia ciezaréw oraz wymuszong
pozycjg ciata przy pracy. Szczegdlne zaniepokojenie
podczas kontroli PIP, z uwagi na rodzaj wystepujgcych
zagrozen, wzbudzit brak udostgpnienia pracownikom



witasciwych srodkéw ochrony indywidualnej. Pracow-
nicy czesto nie byli wyposazeni w rekawice chronigce
przed zagrozeniami biologicznymi. Zdarzaty sie przy-
padki, ze wykonywali oni prace w zwyktych bawetnia-
nych rekawicach, nie chronigcych ich przed czynni-
kami biologicznymi, chemicznym czy mechanicznymi.
Podczas sortowania odpadéw komunalnych czesto
dochodzi do urazdéw koriczyn gdrnych i dolnych. Na-
lezy podkresli¢, ze skaleczenia lub zaktucia dtoni,
koriczyn gérnych badz dolnych ostrymi przedmiota-
mi, znajdujgcymi sie w strumieniu segregowanych
odpaddw, sg wyjatkowo niebezpieczne z uwagi na
mozliwos¢ zainfekowania ran szkodliwym czynnikiem
biologicznym wystepujgcym w Srodowisku pracy.

Podczas kontroli Zaktadow Ustug Lesnych
przeprowadzonych w 2019 r. weryfikowano zagad-
nienia dotyczace przygotowania pracownikéw do
pracy, ograniczania zagrozen wypadkowych i choréb
zawodowych, bezpieczernstwa na stanowiskach pra-
cy, organizacji pracy, a takze zagadnienia dotyczgce
obowigzkéw stron umdéw cywilnoprawnych i kwestie
legalnosci zatrudnienia. Sprawdzano réwniez zagad-
nienia dotyczgce zawierania umow o prace i zgtasza-
nia pracownikéw do ZUS w zwigzku z nowelizacja
ustawy Prawo Zamdéwient Publicznych i wymogami
wynikajagcymi z opisu przedmiotu zamdwienia. Naj-
czesciej stwierdzane nieprawidtowosci dotyczyty
prawidtowego przygotowania pracownikéw do pra-
cy (badania lekarskie — 40% skontrolowanych ZUL-i,
szkolenia bhp — 66%, ocena ryzyka zawodowego
— 50%, wyposazenie w wymagane srodki ochrony
indywidualnej — 49%) oraz bezpiecznej organizacji
miejsc pracy (nieprawidtowosci przy Scince drzew
— 32 % ZUL-i poddanych kontroli, brak instrukcji bez-
piecznego wykonywania pracy — 35%, brak nadzoru
nad pracami szczegdlnie niebezpiecznymi — 32%).
Poréwnujgc wyniki kontroli przeprowadzonych w za-
ktadach ustug lesnych w 2018 i 2019 r. zauwaza sie
pogorszenie stanu bhp w zakresie:

e poddawania pracownikéw szkoleniom wstepnym
i okresowym w dziedzinie bhp,

e wyposazania i stosowania wymaganych srod-
kéw ochrony indywidualnej oraz odziezy i obuwia
roboczego,

e poddawania badaniom lekarskim i szkole-
niom w zakresie bhp oséb wykonujgcych prace

w ramach umoéw cywilnoprawnych lub jako pod-
mioty samozatrudniajgce,

e posiadania uprawniert do obstugi pilarek i zura-
wi przez osoby wykonujgce prace w ramach
umow cywilnoprawnych lub jako podmioty
samozatrudniajgce.

W 2019 r. przeprowadzono takze kontrole prze-
strzegania przepiséw z zakresu bezpieczeristwa i hi-
gieny pracy przy obstudze wézkdéw jezdniowych
oraz dokonano analizy wypadkdw przy pracy z udzia-
tem tego typu wézkdw. Kontrole realizowano w sek-
torze przemystowym oraz placéwkach handlowych.
Najwiecej zastrzezeri inspektordw pracy dotyczyto
warunkdw, w jakich eksploatowane byty wézki jez-
dniowe. Stwierdzano brak oznakowania przebiegu
drdg transportowych, miejsc sktadowania towardw,
miejsc niebezpiecznych a takze nieprzestrzegana do-
puszczalnej predkosci wézkéw. Czesto zastrzezenia
dotyczyty takze stanu technicznego eksploatowanych
wozkdw jezdniowych. Dziatania inspektoréw pracy
w objetych kontrolami podmiotach przyczynity sie
do wyeliminowania zagrozen wypadkowych, zwigza-
nych z eksploatacjg wézkdw jezdniowych z napedem
silnikowym oraz spowodowaty opracowanie w tych
zaktadach wtasciwych procedur bezpiecznego wyko-
nywania prac z uzyciem tego rodzaju wozkdw.

Inspektorzy pracy wchodzacy w sktad Sekcji
Krajowej Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédla-
dowej, przeprowadzili kontrole w zakresie oceny
zgodnosci budowy i stanu technicznego jednostek
ptywajacych z przepisami bezpieczenstwa i higieny
pracy oraz warunkéw pracy w przedsiebiorstwach
gospodarki morskiej. W zakresie oceny zgodnosci
budowy i stanu technicznego jednostek ptywajacych
z przepisami bezpieczenistwa i higieny pracy odebra-
no 223 obiekty ptywajace. W ramach oceny warunkéw
pracy w przedsigbiorstwach gospodarki morskiej kon-
trolami objeto stocznie oraz podmioty, wspdtpracujace
ze stoczniami w zakresie budowy nowych i remontu
starych jednostek oraz przedsigbiorstwa, prowadzgce
przetadunki w portach morskich i na terenach stoczni
morskich. Najwiecej nieprawidtowosci stwierdzono
w obszarze organizacji procesu pracy. Polegaty one
gtéwnie na nieprawidtowej organizacji stanowisk pra-
cy (przede wszystkim zmniejszano wymagang, wolng
powierzchnie podtogi, co utrudniato komunikacje pie-
szg na statkach i generowato zagrozenia wypadkowe),
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nieprawidtowej organizacji prac szczegdlnie niebez-
piecznych oraz na braku wtasciwej identyfikacji czyn-
nikdw szkodliwych i ucigzliwych wystepujacych na
stanowiskach pracy. Czesto tez ujawniano nieprawi-
dtowosci dotyczace organizacji i prowadzenia prac
transportowych.

W ramach kontroli realizowanych w systemie
nadzoru rynku inspektorzy pracy sprawdzili 1442
wyroby (maszyny do robdt ziemnych i drogowych,
Srodki ochrony gtowy, wyroby pirotechniczne klasy
T1, P1, T2, P2, F4 oraz materiaty wybuchowe prze-
znaczone do uzytku cywilnego, stosowane poza gor-
nictwem). Zastrzezenia dotyczyty 40% sposrdd nich.
Przeprowadzone kontrole maszyn do robdt ziemnych
i drogowych pozwolity wyeliminowac¢ wady majace
bezposredni wptyw na bezpieczenistwo ich uzytko-
wania. Nieprawidiowosci ujawniono zaréwno w wy-
robach europejskich, jak i tych sprowadzanych spoza
UE. Wiekszos¢ kontrolowanych maszyn to wyroby
znanych $wiatowych producentéw, gdzie uchybienia
dotyczyty gtéwnie wymagan formalnych i wynikaty
po czesci z zaniedban dystrybutoréw lub importeréw.
Kontrole srodkéw ochrony gtowy wskazuja, ze utrzy-
muje sie tendencja naruszania przepiséw w przypad-
ku czesci wyrobdw importowanych, o nieraz trudnym
do ustalenia pochodzeniu. W tym kontekscie wydaje
sie, ze na dystrybucje i obrét Srodkami ochrony indywi-
dualnej pozytywnie powinno wptynad rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/425, ktére
zastgpito dyrektywe 89/686/EWG. Przede wszyst-
kim uscisla ono identyfikacje i obowigzki podmiotéw
gospodarczych, a co za tym idzie réwniez ich odpo-
wiedzialno$¢ wynikajgcag z wprowadzenia do obro-
tu lub udostepnienia na rynku wyrobdw niezgodnie
Z prawem.

Przeprowadzone w 2019 r. kontrole potwierdzity
zréznicowany poziom przestrzegania obowigzujacych
regulacji prawnych w zakresie zasadniczych wymagan
bezpieczenistwa. Powody stwierdzonych naruszen
obowigzujgcego prawa wigzg sie gtéwnie z checig
osiggniecia zyskéw finansowych przez niektdrych
producentéw, importeréw i dystrybutoréw. W wa-
runkach istnienia duzej konkurencji przedsigbiorcy
ci znajdujg nabywcdw na swoje wyroby, poniewaz
oferujg je w atrakcyjnych cenach. Ponadto dostrze-
galna jest niedostateczna znajomos$é przepiséw
przez wszystkie strony uczestniczgce w europejskim
i Swiatowym obrocie towarami. Z jednej strony wynika

ona z niewiedzy oséb odpowiedzialnych za zgodnosé
wyrobow z niezbednymi wymaganiami, z drugiej nato-
miast z zawitosci i czestych nowelizacji prawa, co nie-
korzystnie wptywa na jego przestrzeganie. Zauwazal-
na jest korelacja pomiedzy stopniem zaangazowania
i doswiadczeniem w branzy producentéw, importeréw
i dostawcow wyrobdw, a wynikami kontroli. Przed-
siebiorcy o ugruntowanej pozycji na rynku nalezycie
wywigzujg sie z natozonych na nich obowigzkdw, jak
réwniez dokfadajg staran, aby spetnione byty wymo-
gi formalne dotyczace sporzgdzenia dokumentacji
technicznej, czy przekazywania instrukcji w jezyku
polskim. Ponadto, odpowiedzialni przedsigbiorcy prze-
waznie realizujg dziatania naprawcze, niezbedne dla
zapewnienia zgodnosci wyrobéw z wymaganiami, ich
wycofania z obrotu lub z uzytku, wnioskowane przez
inspektoréw pracy, stosownie do zaistniatych okolicz-
nosci i stwierdzonych nieprawidtowosci.

Razem z prowadzong dziatalnoscig kontrolng
okregowe inspektoraty pracy podejmowaty dziata-
nia popularyzujace tematyke wymagan zasadni-
czych i formalnych dla wyrobéw oraz obowiaz-
kow cigzacych w tym zakresie na podmiotach
gospodarczych i konsekwencji ich nieprzestrze-
gania. Prowadzono fachowe poradnictwo technicz-
ne, jak rowniez przygotowano oferte szkoleri adre-
sowanych gtéwnie do producentdw, importeréw oraz
pracodawcéw — uzytkownikéw wyrobdw. Pozyskana
w ten sposdb przez pracodawcow wiedza wptywa na
Swiadome dokonywanie kolejnych zakupdéw towardéw
wyprodukowanych zgodnie z normami europejskimi,
a w szczegolnosci pozwala im zwracaé uwage na to,
aby dostarczane wyroby posiadaty stosowna, kom-
pletng dokumentacje, byty wtasciwe oznakowane i wy-
posazone w skuteczne rozwigzania zabezpieczajgce
przed ryzykiem wypadku.

Wyniki kontroli przeprowadzonych przez PIP
w 2019 r. w celu oceny warunkéw zatrudniania osob
niepetnosprawnych w zaktadach pracy, posiada-
jacych status zaktadu pracy chronionej (ZPCH) lub
zaktadu aktywnosci zawodowej (ZAZ) oraz w zakta-
dach otwartego rynku pracy (ZORP) wskazuja, ze
na réznice w poziomie dostosowania zaktadéw do
wymogow przepisOw prawa pracy, w tym dot. bez-
pieczenstwa i higieny pracy. W zaktadach posiada-
jacych status ZPCH lub ZAZ poziom respektowania
przepisOw byt nizszy, niz w zaktadach pracy ubiegaja-
cych sie o taki status lub o dofinansowanie stanowisk



pracy organizowanych dla oséb niepetnosprawnych.
Wynikato to gtéwnej mierze z faktu, ze pracodawcy
posiadajgcy status ZPCH lub ZAZ nie byli informo-
wani przez PIP o zamiarze przeprowadzenia kontroli.
Natomiast kontrole u pracodawcéw wnioskujgcych
0 wydanie opinii o spetnianiu wymogdw dla zaktadu
pracy chronionej lub zakfadu aktywnosci zawodowej
oraz o przystosowaniu stanowiska pracy dla oso-
by niepetnosprawnej, prowadzone byty na wniosek
pracodawcy, organizatora lub starosty, w zwigzku
z czym pracodawcy mogli sie do nich odpowiednio
przygotowad. Nalezy podkresli¢, ze w roku 2019 nie
skierowano do wojewody pism informujacych o nie-
prawidtowosciach stwierdzonych w czasie kontroli
(dla poréwnania w roku 2018 skierowano 2 takie pi-
sma, a w roku 2017 — 7 pism). Trzeba jednak zazna-
czyc¢, ze sukcesywnie, z roku na rok, zmniejsza sie
liczba zaktaddéw pracy chronionej. Pracodawcy sami
rezygnuja z tego statusu, czego powodem jest m.in.
zréwnanie poziomu dofinansowania dla zatrudnionych
0s6b niepetnosprawnych w zaktadach pracy chronio-
nej i w zaktadach otwartego rynku pracy, przy wiek-
szych obowigzkach prawnych natozonych na zakfady
posiadajace statut ZPCH.

Podsumowujac dziatalnosé¢ nadzorczo-kon-
trolng prowadzong przez Panstwowg Inspekcje
Pracy w 2019 r., w zwigzku z przedstawionymi wy-
nikami kontroli w zakresie bezpieczenstwa i higieny
pracy nalezy uznaé, ze uzasadnione jest:

e prowadzenie celowanych dziatan kontrolnych
w sektorach i zaktadach wysokiego ryzyka utra-
ty zdrowia lub zycia, w ktdrych nasilenie zagro-
zent zawodowych i wypadkowych jest szczegdlnie
duze, wspieranych dziatalnoscia prewencyjng
i edukacyjng w zakresie obowigzkéw prawnych
0s6b odpowiedzialnych za stan bhp w zaktadzie
pracy;

e motywowanie matych i srednich pracodaw-
cow i przedsiebiorcow do skutecznego anga-
Zowania sie w sprawy organizacji bezpiecznej
pracy (przygotowanie pracownikdw do pracy) oraz
planowania zadar z uwzglednieniem wymogdéw bez-
pieczeristwa i ochrony zdrowia, a takze zapewnianie
skutecznego nadzoru nad pracownikami,

e realizacja przedstawianych przez Panstwowag
Inspekcje Pracy wnioskow legislacyjnych stu-
zacych wzmocnieniu prawnej ochrony zdrowia
i zycia pracujgcych.
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1. ZAWIERANIE UMOW CYWILNOPRAWNYCH w ktérych poruszono kwestie zawarcia umowy cywil-
noprawnej zamiast umowy o prace.

Inspektorzy pracy skontrolowali 39 826 umoéw
zlecenia, 1 118 umow o dzieto, 501 pozostatych

Zakres kontroli

W roku 2019 inspektorzy przeprowadzili kon- umoéw cywilnoprawnych oraz 1 857 uméw z sa-
trole planowe oraz kontrole zwigzane z badaniem mozatrudniajacymi sie przedsiebiorcami (na wy-
skarg zgtaszanych do Panstwowej Inspekcji Pracy, stepujgcych ogétem w kontrolowanych zaktadach:

PRZESTRZEGANIE ZAWIERANIA UMOW CYWILNOPRAWNYCH W WARUNKACH CHARAKTERYSTYCZNYCH
DLA UMOW O PRACE

PobwmioTy OBJETE KONTROLAMI PRZESTRZEGANIA ART. 22 § 1 KODEKSU PRACY

4162 3242 1456 704
podmioty zatrudniajgce mate przedsigbiorstwa, srednie zaktady duze zaktady
do 9 pracownikéw zatrudniajgce od 10 do 49 od 50 do 249 zatrudniajgce
pracownikéw pracownikow 250 i wiecej pracownikow
w
9564 | - . 1362
kontrole kontrolach

stwierdzono
nieprawidtowosci

PODMIOTY KORZYSTALY Z PRACY

689 432 e 1050569  ooeeeees . 361137
osoby 0s6b o0séb
wykonujace prace na Swiadczacych na podstawie umdéw
podstawie stosunku prace cywilnoprawnych

pracy
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215 979 umow zlecenia, 4 556 umdw o dzieto, 3 083
pozostatych umoéw cywilnoprawnych oraz 15 370
umoéw z samozatrudnionymi). Inspektorzy pracy za-
kwestionowali 3 795 umoéw zlecenia (9,53%), 250
umow o dzieto (22,36%), 77 pozostatych umoéw
cywilnoprawnych (15,40%) oraz 91 uméw z pod-
miotami samozatrudniajgcymi sie (4,9%).

W ramach kontroli przestrzegania zakazu zaste-
powania uméw o prace umowami cywilnoprawnymi
inspektorzy pracy, podobnie jak w latach ubiegtych,
poddawali analizie nastepujace zagadnienia:

1. liczba i rodzaj uméw, na podstawie ktérych byta

Swiadczona praca przez osoby fizyczne (umowy

0 prace, umowy cywilnoprawne — z wyszcze-

godlnieniem wszystkich rodzajéw umdw, umowy

z osobami fizycznymi prowadzgcymi dziatalnosc
gospodarcza);

2. liczbe przypadkdw zawierania umdw cywilnopraw-
nych z wtasnymi pracownikami (aktualnie zatrud-
nionymi oraz bytymi pracownikami);

3. liczbe przypadkdw zawierania umdw cywilnopraw-
nych z pracownikami firm powigzanych kapitato-
wo/osobowo z kontrolowanym podmiotem.

W przypadku wystepowania w kontrolowanym
podmiocie réznego rodzaju umoéw (zlecenia, o dzieto
i inne) kontrolg obejmowano umowy z kazdej kategorii.

W ramach prowadzonych kontroli analizg objeto:
o powtarzalnos¢ zawieranych uméw cywilnoprawnych;
e przestanki zawierania umow innych, niz umowa
0 prace;

Liczba kontroli przestrzegania zakazu zawierania uméw cywilnoprawnych w warunkach charaktery-
stycznych dla umoéw o prace, w tym liczba i odsetek kontroli, w ktérych stwierdzono nieprawidtowosci
— wg sekcji PKD

120 9,2%
27 -
1589 13,2%
18 5,6%
120 14,2%
1296 19,4%
2017 16,9%
540 13,9%
=z 15,3%
129 9,3%
87 5,7%
158 13,9%
365 11,0%
783 10,5%
134 7,5%
276 9,1%
482 13,7%
208 10,1%

273 11,4%




e jezeli byto to uzasadnione, poréwnano warunki
zatrudnienia i obowigzki pracownikéw i 0séb wyko-
nujacych takg samag prace na podstawie umow
cywilnoprawnych.

Kontrole obejmowaty zaréwno analize tresci
umoaw, jak i faktyczny sposdb ich realizaciji.

Skierowano do pracodawcdw tagcznie 437 pole-
cen dotyczacych 961 oséb oraz 1 241 wnioskow
w wystagpieniach na rzecz 2 750 os6b swiadcza-
cych prace na innej podstawie niz stosunek pracy.
Srodki prawne (wnioski i polecenia) skierowano do
1 342 podmiotdéw (14,7% skontrolowanych).

W zwigzku ze stwierdzonymi wykroczeniami
przeciwko prawom pracownika, w 271 przypadkach
inspektorzy pracy natozyli kare grzywny w drodze
mandatu karnego (w 2018 r. — 352 przypadkach), do
sgdow skierowali 33 wnioski o ukaranie (w 2018 r.-
65 wnioskéw), w 2 przypadkach skierowano zawia-
domienie do prokuratury o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa (w 2018 r. — 4 zawiadomienia). W 192
przypadkach poprzestano na zastosowaniu srodkdéw
oddziatywania wychowawczego (w 2018 r. — 297
Srodkdéw). Nalezy wskazad, ze kontrole przestrzega-
nia zakazu zastepowania umdéw o prace umowami
cywilnoprawnymi byty realizowane réwniez w podmio-
tach kontrolowanych po raz pierwszy, stad przy braku
razacych naruszen przepiséw, pomimo ujawnienia
nieprawidtowosci, inspektorzy pracy poprzestawali na
zastosowaniu srodkéw prawnych w postaci wnioskéw
w wystgpieniach oraz polecen ustnych, nie prowadzac
postepowania w sprawie o popetnienie wykroczen.

Na uwage zastuguje réwniez kontynuowana
w 2019 r. szeroka dziatalno$¢ prewencyjna, prowa-
dzona przez inspektoréw pracy w trakcie kontroli zwig-
zanych z analizowaniem prawidiowosci stosowania
pozapracowniczych form zatrudnienia. Inspektorzy
udzielili podczas prowadzonych kontroli 18 579 porad
dotyczacych prawnej ochrony pracy (w tym porad
dotyczgcych stosowania prawidtowych kryteriéw de-
cydujgcych o wyborze formy zatrudnienia) oraz 6 426
porad z zakresu legalnosci zatrudnienia (w 2018 r.
— odpowiednio: 26 713 i 8 492 porad).

Przyczyn stwierdzonych nieprawidtowosci nalezy
upatrywagé, podobnie jak w latach poprzednich, gtéw-
nie w dwdch obszarach: niedostatecznej znajomosci

przepiséw prawa regulujgcych dopuszczalnos$é za-
trudnienia w ramach umoéw cywilnoprawnych oraz
prébach minimalizowania kosztéw zatrudniania przez
pracodawcdw.

Mozna kolejny raz podkresli¢, ze kontrolowani
przedsiebiorcy wskazujg na inne przyczyny ujawnia-
nych nieprawidtowosci niz wynika to z diagnozy sta-
wianej przez inspektoréw pracy. W roku 2019 przed-
siebiorcy, u ktdrych inspektorzy pracy kwestionowali
pozapracownicze formy zatrudnienia, w gtéwnej mie-
rze jako przyczyny stwierdzonych uchybieri nadal eks-
ponowali okolicznosci, ze to sami pracobiorcy narzucili
takie zasady wspodtpracy, a wobec braku pracowni-
kéw na rynku pracy pracodawcy zostali pozbawieni
wyboru. Jako przyczyny takich decyzji pracujgcych
pracodawcy wskazywali na ogdt niechec pracobior-
cow do podejmowania statego zatrudnienia i cheé
utrzymywania statusu pracujgcych jedynie dorywczo,
dla mozliwosci korzystania z réznego rodzaju swiad-
czen socjalnych, czy na przyktad preferencyjnych
warunkéw ubezpieczenia w KRUS. Zleceniobiorcy
bedacy studentami, emerytami bgdz rencistami, czy
pozostajgcy w zatrudnieniu w innym podmiocie, jak
réwniez prowadzacy gospodarstwa rolne, w zdecydo-
wanej wigkszosci przypadkdw nie sg zainteresowani
zatrudnieniem pracowniczym — nie chcg optacac do-
datkowo sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Wedtug ustalen inspektoréw pracy wsrdd pra-
codawcdéw panuje przekonanie, ze decydujgcg dla
wyboru formy zatrudnienia, bezwarunkowo pozosta-
je swobodna wola stron, bez wzgledu na faktyczny
charakter wspdtpracy. Wprowadzenie od 1 stycznia
2017 r. przepis6w o gwarantowanej minimalnej
stawce wynagrodzenia dla oséb swiadczgcych pra-
ce na podstawie najpopularniejszych umdw cywilno-
prawnych wptynefo na uksztattowanie i ugruntowa-
nie po dwdch latach obowigzywania tych regulacji
przekonania, ze takie umowy sg aktualnie w petni
dopuszczalne, o ile pracodawca rzetelnie realizuje
obowigzki w zakresie naliczenia i wyptaty wynagro-
dzenia. Umowy o prace i umowy cywilnoprawne nadal
traktowane sg czesto jako rownorzedne i w zasadzie
tozsame podstawy swiadczenia pracy. Czes¢ praco-
dawcdw nadal nie ma swiadomosci, ze w przypadku,
gdy charakter i sposéb swiadczenia pracy wykazuja
przewage cech stosunku pracy, wybdr umowy o prace
jest obowigzkiem, a nie jedynie mozliwoscig stron.
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Whnioski

Z uwagi na skale zjawiska zawierania uméw cywil-
noprawnych w warunkach charakterystycznych dla
stosunku pracy uzasadnione jest kontynuowanie
dziatan kontrolno — nadzorczych w powyzszym
zakresie (prowadzonych w sposdb ukierunkowany
od 2013 r.).

Celowe pozostaje podejmowanie dziatan prewen-
cyjnych, ktdére beda zmierzaty do uswiadamiania,
zaréwno 0s6b pracujgcych na podstawie umow
cywilnoprawnych, jak i zatrudniajgcych ich przed-
siebiorcéw (poradnictwo, udziat w konferencjach,
publikacje, itp.).

Aktualny pozostaje wniosek o wprowadzenie
obowigzku zgtaszania kazdego podlegajgce-
go ubezpieczeniu spotecznemu pracobiorcy do
tego ubezpieczenia przed dopuszczeniem go do
wykonywania pracy podobnie jak ma to miejsce
w przypadku potwierdzenia na piSmie warunkdéw
umowy o prace.

Aktualny pozostaje takze wniosek o wprowadzenie
do polskiego ustawodawstwa instrumentdw, ktdre
pozwalatyby na skuteczne egzekwowanie zakazu
zastepowania umow o prace umowami cywilno-
prawnymi (w tym np. ustanowienie domniemania
istnienia stosunku pracy dla oséb wykonujgcych
prace najemng w warunkach o przewazajgcych
cechach charakterystycznych dla stosunku pracy).
Konieczne jest réwniez kontynuowanie wspotpracy
inspektoréw pracy z innymi organami (w tym ZUS
i jednostkami KAS), co jest waznym elementem
w polityce zmierzajacej do eliminowania patologii ze
sfery zatrudnienia pozapracowniczego. Naduzywa-
nie umow cywilnoprawnych w warunkach objetych
zakazem ich wykorzystania, zmniejsza wptywy do
budzetu Panstwa z tytutu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne i podatkéw, powoduje takze nadal wiele
negatywnych skutkéw dla samych pracobiorcow
(czesto odroczonych w czasie, z czego wielu z nich
nie zdaje sobie sprawy).

2. ZAWIERANIE UMOW TERMINOWYCH

Zakres kontroli

Celem kontroli byto dokonanie oceny stanu prze-

strzegania przez pracodawcow znowelizowanych

przepiséw dotyczacych zawierania uméw

terminowych.

W ramach przeprowadzonych czynnosci kontrol-

nych inspektorzy pracy badali zagadnienia dotyczace:

1.

zawierania umow o prace na okres prébny, w tym:
»  zawierania umow na okres probny nieprze-
kraczajgcy 3 miesiecy (art. 25 § 2 Kp),

*  ponownego zawierania umow na okres prdob-
ny z tym samym pracownikiem wytgcznie w celu
wykonywania innego rodzaju pracy lub po uptywie
co najmniej 3 lat od dnia rozwigzania lub wyga-
$niecia poprzedniej umowy o prace, jezeli pracow-
nik ma by¢ zatrudniony w celu wykonywania tego
samego rodzaju pracy (art. 25 § 3 pkt 1i 2 Kp);
zawierania umow na czas okreslony, w tym:

«  zatrudniania pracownika na podstawie umdéw
0 prace na czas okreslony, ktdrych taczny czas
trwania nie przekracza 33 miesiecy (art. 25' § 1 Kp),
«  zatrudniania pracownika na podstawie nie
wiecej niz trzech umoéw o prace na czas okreslony
(art. 25'§ 1 Kp),

*  zamieszczania W umowie o prace na czas
okreslony zawartej w celu lub przypadku, o ktdrym
mowa w art. 25" § 4 Kp informacji wskazanych
w art. 29 § 1" Kp (art. 25" § 4 Kp);
zawiadamiania wtasciwego okregowego inspek-
tora pracy w formie pisemnej lub elektronicznej
(art. 25" § 5 Kp):

e 0 zawarciu umowy o prace, o ktérej mowa
w art. 25" § 4 pkt 4 Kp, wraz ze wskazaniem przy-
czyn zawarcia takiej umowy,

e 0 zawarciu umowy o prace, o ktérej mowa
w art. 25" § 4 pkt 4 Kp, wraz ze wskazaniem przy-
czyn zawarcia takiej umowy w terminie nie p6z-
niejszym niz 5 dni roboczych od dnia jej zawarcia;
informowania pracownikéw na pismie o dodatko-
wych warunkach zatrudnienia, w zakresie obo-
wigzujgcych ich okreséw wypowiedzenia umoéw
o prace czas okreslony.

Inspektorzy pracy skontrolowali przestrzeganie

przepiséw dotyczacych zawierania umdw termino-

wych u 592 pracodawcdw, ktdrzy zatrudniali ponad
59 tys. osob.

Podmioty objete kontrolami inspektordw pra-

cy byty zréznicowane pod wzgledem wielkos$ci za-

trudnienia, przy czym najwigeksza liczba kontroli
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NIEPRAWIDEOWOSCI STWIERDZONE W TRAKCIE KONTROLI PRZESTRZEGANIA ZNOWELIZOWANYCH PRZEPISOW

DOTYCZACYCH ZAWIERANIA UMOW TERMINOWYCH

DOTYCZYLY:

zawieranie umow o
prace na okres prébny
przekraczajgcy 3
miesigce oraz
ponowne zawieranie
tych uméw z tym
samym pracownikiem

zatrudnianie pracownikéw
na podstawie uméw
o0 prace na czas
okreslony, ktérych tgczny
czas trwania przekraczat
33 miesigce, a takze
zatrudnianie pracownikéw
na podstawie wiecej niz 3
takich umoéw

nieprawidtowosci przy
zawiadamianiu

witasciwego

okregowego
inspektora pracy o .
zawarciu umowy o

prace na czas
okreslony, o ktdrej
mowa w art. 25 §4

pkt 4 Kp

NIEPRAWIDLOWOSCI

nieprawidtowe
informowanie
pracownikéw
o warunkach
zatrudnienia

w zakresie obowigzujgcej
pracownika dtugosci
okresu wypowiedzenia

nieprawidtowe
informowanie
pracownikéw o zmianie
warunkéw zatrudnienia
w zakresie
obowiazujgcej
pracownika dfugosci

okresu wypowiedzenia

WYBRANE SRODKI

polecen

wnioskow
ustnych

w wystgpieniach

kary grzywny
w drodze
mandatu karnego

pracodawcow

35

pracownikéw

47

pracodawcow

107

pracownikéw

166

pracodawcow

14

pracownikéw

18

pracodawcow

188

pracownikéw

972

pracodawcow

33

pracownikéw
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PRAWNE WYDANE PRZEZ INSPEKTOROW

Srodkow wniosek
oddziatywania o ukaranie
wychowawczego do sadu
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przeprowadzona byta w podmiotach zatrudniajgcych
do 9 pracownikdw - 189 kontroli (31,9%) oraz w pod-
miotach zatrudniajgcych miedzy 10 a 49 pracowni-
kéw — 253 kontrole (42,6%). Podobnie byto w 2018
r. i 2017 r., kiedy to ponad 70% kontroli zrealizowano
u tzw. mikroprzedsiebiorcdw i w matych zaktadach.
WSsrdd skontrolowanych podmiotéw najliczniejsza gru-
pe podmiotéw stanowity jednostki sektora wtasnosci
prywatnej — 523 (88%; 83% w 2018 r. oraz 2017 r.).

Najwigksza liczba skontrolowanych podmiotéw
prowadzita dziatalno$¢ (wedtug PKD) w zakresie: han-
del i naprawy — 145 (24,5%), przetworstwo przemy-
stowe — 115 (19,3%) oraz budownictwo - 50 (8,4%).

Nieprawidtowos$ci zwigzane z przestrzeganiem
przepiséw dotyczacych zawierania umdw termino-
wych ujawniono w czasie kontroli u 357 pracodaw-
cow (60,2%).

Whnioski

o Wyniki kontroli przestrzegania znowelizowanych
przepiséw o umowach terminowych wskazujg na
celowosé kontynuowania przez Paristwowg Inspek-
cje Pracy dziatar kontrolnych w omawianym zakre-
sie, w szczegdlnosci w zaktadach nalezacych do
branz, w ktérych ujawniono najwiecej nieprawidto-
wosci (w tym: handel i naprawy, przetworstwo prze-
mystowe, budownictwo).

e Ze wzgledu na to, ze wiele ze stwierdzonych nie-
prawidtowosci ma charakter formalny (np. niepo-
wiadomienie wtasciwego okregowego inspektora
pracy 0 zawarciu umowy O prace na czas okre-
slony, o ktdrej mowa w art. 25' § 4 pkt 4 Kp, czy
tez niepoinformowanie pracownikdw o warunkach
zatrudnienia w zakresie obowigzujgcej ich dtugosci
okresu wypowiedzenia), wazne jest dalsze - obok
dziatalnosci kontrolno-nadzorczej ze strony Pan-
stwowej Inspekcji Pracy - upowszechnianie wiedzy
o obowigzujgcych regulacjach prawnych dotycza-
cych zatrudniania pracownikéw na podstawie uméw
terminowych (dziatalno$¢ prewencyjna).

e Nie ulegta zmianie pozytywna ocena znowelizo-
wanych przepisdw dotyczgcych zawierania umoéw
terminowych, w szczegdlnosci ze wzgledu na ogra-
niczenie w znacznym stopniu uprzednio spotyka-
nych patologicznych sytuacji. Wtedy to zawierano
wieloletnie umowy o prace na czas okreslony,
zawierajgce klauzule o mozliwosci ich rozwigzania

za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia.
Umowy takie nie spetniaty funkcji ochronnej wobec
pracownika, skutecznie konkurujgc z umowami
0 prace na czas nieokreslony. Obecnie obowig-
zujgce przepisy pozwalajg na korzystanie z umow
terminowych z jednej strony w sposdb elastyczny,
z drugiej jednak — ograniczony celowoscig zawie-
ranej umowy.

e Nalezy zauwazyc, ze nadal w praktyce watpliwosci
budzg sformutowania uzyte w art. 25'§ 4 Kp pkt
214 ,prace o charakterze dorywczym lub sezono-
wym” oraz ,obiektywne przyczyny lezace po stro-
nie pracodawcy”. Brak doprecyzowania tych poje¢
w Kodeksie pracy, tak istotnych dla prawidtowego
stosowania przepiséw dotyczgcych zawierania
umadw o prace na czas okreslony, wcigz rodzi watpli-
wosci interpretacyjne tak u stron stosunku pracy, jak
i u przeprowadzajgcych kontrole inspektoréw pracy.

3.PRZESTRZEGANIE PRZEPISOW DOTYCZACYCH
PRACOWNICZYCH PLANOW KAPITALOWYCH

Zakres kontroli

W zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia
4.10.2018 r. o pracowniczych planach kapitato-
wych Paristwowa Inspekcja Pracy prowadzita kontrole
w podmiotach zatrudniajgcych co najmniej 250 0séb,
tj. u pracodawcow objetych stosowaniem ustawy od
1 lipca 2019 r. i do 31.12.2019 r. Lgcznie przeprowa-
dzono 62 kontrole. W skontrolowanych jednostkach
prace swiadczyto 74 798 oso6b, w tym 61 651 pra-
cownikow na podstawie stosunku pracy.

Zakresem kontroli objete zostaty zagadnienia
dotyczace obowigzku zawarcia umowy o zarzadza-
nie i prowadzenie Pracowniczych Planéw Kapita-
towych (odpowiednio do dnia 25.10.2019 r. oraz do
dnia 12.11.2019 r.) oraz dokonywania wptat do PPK
W wymaganym przepisami terminie.

Czesto umowy o zarzadzanie, jak i umowy o pro-
wadzenie pracowniczych planéw kapitatowych, byty
zawierane duzo wczesniej przed granicznymi termi-
nami zawarcia tych umoéw. Pierwsze umowy podpisy-
wano z poczgtkiem lipca 2019 r.

Podobnie byto z dokonywaniem wptat do in-
stytucji finansowych, z ktérymi podpisano umowy
0 prowadzenie pracowniczych plandw kapitatowych.



Inspektorzy pracy odnotowywali przypadki wczesniej-
szego dokonywania wptat sktadek do PPK. W wyniku
prowadzonych kontroli stwierdzono jeden przypadek
nieterminowo odprowadzonej wptaty do PPK od jed-
nego pracownika. W zwigzku z ujawnieniem tego
wykroczenia, inspektor pracy zastosowal S$rodek
oddziatywania wychowawczego.

Ponadto, w trakcie kontroli, pracodawcy kierowali
liczne zapytania dotyczace przepisdw ustawy, zaréwno
bedace przedmiotem kontroli PIP, jak rdwniez wykra-
czajgce poza zakres dziatania PIP. W trakcie kontroli
inspektorzy pracy udzielili 48 porad dotyczacych
prawnej ochrony pracy.

Inspektorzy pracy zaobserwowali réwniez, ze
prowadzenie akcji informacyjnych przez pracodawce
z zakresu PPK na terenie zaktaddéw, miato wptyw na
Swiadome podejmowanie decyzji o przystapieniu do
PPK (nawet 50 % zatogi). | odwrotnie, brak jakichkol-
wiek dziatan ze strony pracodawcow, aby przedstawic¢
uprawnionym zasady dziatania i korzysci programu
dtugoterminowego oszczedzania, powodowato znacz-
ne obnizenie partycypacji w PPK — np. 14% zatogi.
Kolejnym czynnikiem odgrywajgcym role przy podej-
mowaniu decyzji o przystgpieniu do PPK byfa wyso-
kos¢ zarobkdw — im wyzsze, tym mniej odczuwalne
potracenia wpfat do PPK.

W 2019 r. do Paristwowej Inspekcji Pracy wptynety
3 skargi dotyczace przestrzegania przepisow usta-
wy o pracowniczych planach kapitatowych. Dwie
z nich dotyczyty naktaniania do rezygnacji z uczestnic-
twa w PPK, jedna dotyczyta nieuzgodnienia z pracow-
nikami wyboru instytucji finansowej obstugujacej PPK.

Whioski

Najwazniejsze wnioski po kontrolach prowadzo-
nych w 2019 r. dotyczacych przestrzegania przepiséw
ustawy o pracowniczych planach kapitatowych:

e konieczne jest prowadzenie dziatan kontrolnych
w kolejnych latach, poniewaz obowigzek wpro-
wadzenia w podmiotach zatrudniajgcych PPK
bedzie dotyczyt coraz mniejszych podmiotdw tj. od
1.01.2020 r. podmioty zatrudniajgce co najmniej
50 os6b zatrudniajgcych, od 1.07.2020 r. podmioty
zatrudniajgce co najmniej 20 oséb zatrudnionych
iod 1.01.2021 r. pozostate podmioty; mniejsze firmy
nie majg takich mozliwosci zaréwno finansowych jak
i organizacyjnych, jak firmy kontrolowane w 2019r.,
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co moze mie¢ wptyw na prawidtowosc realizowania
obowigzkdéw natozonych ustawg o PPK,

e niezbedne jest réwniez upowszechnianie wiedzy
w zakresie obowigzujacych regulacji prawnych
dotyczacych PPK, ktdre to dziatania sg ustawowo
realizowane przez portal PPK,

o celowa jest takze wspotpraca z innymi instytucjami
nadzoru w celu wypracowania jednolitych interpre-
tacji przepiséw prawa.

4 WYPLATA MINIMALNEGO WYNAGRODZENIA
DLA OSsOB PRACUJACYCH NA PODSTAWIE
UMAW CYWILNOPRAWNYCH

Zakres kontroli

W 2019 r. inspektorzy pracy przeprowadzili9 778
kontroli ukierunkowanych na ustalenie skali prze-
strzegania obowigzku wyptacania przyjmujgcym
zlecenie lub swiadczgcym ustugi na podstawie
umow, o ktérych mowa w art. 734 i art. 750 Kodek-
su cywilnego, wynagrodzenia w wysokosci nie
nizszej niz wynikajaca z wysokosci minimalnej
stawki godzinowej — zgodnie z przepisami ustawy
o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Kontrole prze-
prowadzono w 9 398 podmiotach, zatrudniajgcych
tacznie 1 114 299 oséb, w tym 712 895 pracownikdéw.

Nieprawidtowosci w stosowaniu przepiséw do-
tyczacych wypfaty wynagrodzenia w wysokosci wy-
nikajgcej z wysokosci minimalnej stawki godzinowej
stwierdzono w trakcie 29,8 % wszystkich kontroli.

Najczesciej inspektorzy pracy regulowali
naruszenia:

e przepisu art. 8b ust. 1-5 ustawy o minimalnym wyna-
grodzeniu za prace, polegajace na niezapewnianiu
ustalania liczby godzin wykonywania zlecenia lub
Swiadczenia ustugi w sposdb ustalony w zawartej
umowie zlecenia (lub informacji zleceniodawcy) i/
lub niezapewnianiu przedstawiania przez zlece-
niobiorce informacji o liczbie godzin wykonywania
zlecenia (Swiadczenia ustug), gdy strony nie ustality
w umowie sposobu ustalania liczby godzin wyko-
nywania zlecenia. Nieprawidtowosci te wystapity
w ok. 10,5 % wszystkich kontroli (11,4% w 2018 r.).

e przepisu art. 8a ust. 6 ustawy o minimalnym
wynagrodzeniu za prace, polegajace na ustalaniu
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w umowach terminu wyptaty wynagrodzenia nieza-
pewniajgcego wyptaty wynagrodzenia w wysoko-
$ci minimalnej stawki godzinowej co najmniej raz
w miesigcu lub wyptacaniu wynagrodzenia za wyko-
nywanie zlecenia (Swiadczenie ustug) w terminach
niezapewniajgcych wyptaty wynagrodzenia w wyso-
kosci minimalnej stawki godzinowej co najmniej
raz w miesigcu, ujawniono podczas 10,2 % kontroli
(8,5% w 2018 r.).

e przepisu art. 8a ust. 1 ustawy o minimalnym wyna-
grodzeniu za prace, poprzez ustalenie w umo-
wie wynagrodzenia w sposob niezapewniajgcy

przyjmujgcemu zlecenie lub swiadczgcemu ustugi
otrzymania za kazdg godzine wykonania zlecenia
lub $wiadczenia ustug wynagrodzenia w wysokosci
co najmniej minimalnej stawki godzinowej. Niepra-
widtowosci te wystapity w ok. 4,4 % wszystkich
kontroli (4,3% w 2018 r.).

e przepisu art. 8a ust. 2 ustawy o minimalnym wyna-
grodzeniu za prace, tj. niewyptacenie zleceniobior-
cy wynagrodzenia w wysokosci minimalnej stawki
godzinowej lub jego zanizenie. Nieprawidtowosci
stwierdzono w trakcie ok. 2,8 % ogétu kontroli (2,2%
w2018 r.).

LiczBA KONTROLI PRZESTRZEGANIA PRZEPISOW DOT. WYPLATY MINIMALNEGO WYNAGRODZENIA DLA OSOB
PRACUJACYCH NA PODSTAWIE UMOW CYWILNOPRAWNYCH - WG SEkcJl PKD w Roku 201912018

handel, naprawy

przetwdrstwo przemystowe
budownictwo

zakwaterowanie i ustugi gastronomiczne
ustugi administrowania

transport i gospodarka magazynowa
opieka zdrowotna i pomoc spoteczna
dziatalnos¢ profesjonalna

edukacja

pozostata dziatalno$¢ ustugowa
kultura, rozrywka i rekreacja

obstuga rynku nieruchomosci
administracja publiczna

informacja i komunikacja

rolnictwo, lesnictwo, fowiectwo
dostawa wody

finanse i ubezpieczenia

gornictwo i wydobywanie

wytwarzanie energii

Bl 2019

I 2021
I 3024

I 1593
—— 2360

I 1162
I 1613

I 078
I 1242

I 069
I 1352
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I 778
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I 726

I 332
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B 300
. 444

Bl 291
N 410

I 224
Il 303

M 158
I 212

W 132
N 411

B 130
M 185

B 115
M 168

B 113
I 183

H 389
H 120

1 24
147

| 18
147

liczba kontroli

Bl o018



e przepisu art. 8¢ ustawy o minimalnym wynagro-
dzeniu za prace, polegajgce na tym, ze podmiot,
na rzecz ktérego wykonywano zlecenie lub swiad-
czono ustugi nie przechowywal dokumentéw

okreslajgcych sposdb potwierdzania liczby godzin
wykonania zlecenia lub $wiadczenia ustug i/lub
dokumentéw potwierdzajgcych liczbe godzin
wykonania zlecenia lub $wiadczenia ustug.

ODSETEK KONTROLI PRZESTRZEGANIA PRZEPISOW DOT. WYPLATY MINIMALNEGO WYNAGRODZENIA DLA OSOB
PRACUJACYCH NA PODSTAWIE UMOW CYWILNOPRAWNYCH, W KTORYCH STWIERDZONO NIEPRAWIDtOWOSCI
- WG SekcJi PKD w roku 201912018

administracja publiczna

finanse i ubezpieczenia

informacja i komunikacja

rolnictwo, lesnictwo, towiectwo
przetwdrstwo przemystowe
dziatalnos¢ profesjonalna

pozostata dziatalnosé ustugowa
goérnictwo i wydobywanie

dostawa wody

transport i gospodarka magazynowa
obstuga rynku nieruchomosci
wytwarzanie energii

edukacja

opieka zdrowotna i pomoc spotfeczna
kultura, rozrywka i rekreacja

handel, naprawy

budownictwo

ustugi administrowania

Bl 2010

Nieprawidtowosci swierdzono w przypadku ok.
2,4 % wszystkich kontroli (2% w 2018 r.).

W zwigzku z naruszeniami przepiséw dotyczacych
wyptaty minimalnego wynagrodzenia dla os6b swiad-
czacych prace na podstawie umoéw cywilnoprawnych

I 36,9%
I 26,5%

I 33,3%

I 33,2%
I 28,9%
I 32,3%
I 19,5%
I 32,1%
I 28.,7%
I 31,0%
I 32,7%

odsetek kontroli

inspektorzy wydali 3 265 wnioskéw w wystgpie-
niach oraz 256 polecen ustnych. Kontrolujgcy nato-
zylina 286 0sdb grzywny w drodze mandatdw karnych
na tgczng kwote 373 950 zt, ale tez skierowali 44
wnioski o ukaranie do sadu oraz zastosowali 202
$srodki oddziatywania wychowawczego.
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Ponadto w 5 przypadkach do prokuratury skie-
rowano zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa z:

e art. 271 § 1 Kodeksu karnego, polegajgcego na
poswiadczaniu nieprawdy przez osobe uprawniong
do wystawienia dokumentu, ktdra poswiadcza w nim
nieprawde co do okolicznosci majacej znaczenie
prawne, poprzez zatrudnienie formalnie na pod-
stawie umowy zlecenie innej osoby, niz ta, kidrej
faktycznie powierzono wykonywanie pracy,

e art. 219 Kodeksu karnego, polegajgcego na naru-
szeniu przepiséw prawa o ubezpieczeniach spotecz-
nych poprzez niezgtoszenie wymaganych danych
majacych wptyw na prawo do swiadczer albo ich
wysokos¢ w zwigzku z powierzeniem wykonywania
pracy zarobkowej jednej osobie na podstawie umo-
wy zlecenie i nie zgtoszenie zainteresowanego do
ubezpieczenia spotecznego z tego tytutu.

Podobnie jak w roku ubiegtym przeprowadzone
kontrole wykazaty, iz znaczgca wiekszos¢ kontrolo-
wanych prawidtowo stosowata przepisy o minimalnej
stawce godzinowej. Czesto jako powdd nieprzestrze-
gania przepiséw, podmioty, u ktdrych stwierdzono na-
ruszenia, wskazywaty brak znajomosci obowigzujg-
cych regulacji. Poza tym nieprawidtowosci byty takze
skutkiem bteddw popetnianych przez zleceniodawcéw
lub przedstawicieli biur rachunkowo-ksiegowych rozli-
czajgcych umowy zlecenia, a czasami podyktowane
czystg checig zysku. Zrédta niektérych naruszer moz-
na upatrywacé w obowigzujacym brzmieniu wybranych
regulacji ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za pra-
ce, na przyktad. art. 8a ust. 6 ustawy, zgodnie z kté-
rym w przypadku umdéw zawartych na czas dtuzszy
niz 1 miesigc, wyptaty wynagrodzenia w wysokosci
wynikajgcej z wysokosci minimalnej stawki godzinowej
dokonuje sie co najmniej raz w miesigcu. W praktyce
spetnienie tej powinnosci, w szczegdlnosci przy zto-
zonej strukturze organizacyjnej zleceniodawcy, jest
czesto niemozliwe lub co najmniej bardzo utrudnione.
Zauwazalna jest takze sktonno$¢ podmiotéw kontrolo-
wanych do czesciowego pomijania unormowar doty-
czacych kwestii formalnych. Czes$¢ nieprawidtowosci
wynikata z przejsciowych badZ trwatych trudnosci
ekonomicznych kontrolowanych podmiotdw (zatory
ptatnicze w obrocie gospodarczym). Stwierdzano réw-
niez przypadki btednej interpretacji przepiséw ustawy
0 minimalnym wynagrodzeniu za prace, zwfaszcza

co do rodzaju umow, jakie zostaty objete ochrong
paristwa w zakresie zapewnienia minimalnej stawki
godzinowej. Niekiedy w ocenie kontrolowanych pod-
miotéw, nazwanie umowy inaczej niz ,zlecenie”, zwal-
nia z obowigzku wyptaty wynagrodzenia w wysokosci
wynikajgcej z wysokosci minimalnej stawki godzinowej.
Narasta réowniez liczba powoddw, w oparciu o ktdre
czesé zleceniodawcéw dokonuje potrgceri z nalezne-
go zleceniobiorcom wynagrodzenia (np. w zwigzku
z oceng jakosci wykonywanych prac, spéznieniem sie
do pracy, kar umownych, kosztéw szkolen czy badan
lekarskich, kosztdw mieszkania, kosztéw sprzatania),
awobec braku jednoznacznych przepiséw regulujgcych
te problematyke, sprawy zgtaszane do inspekcji pracy
przez osoby swiadczgce prace w ramach stosunkdéw
cywilnoprawnych czesto majg wiec charakter sporny.

Whioski

e Zwazywszy, ze przyczyng czesci nieprawidtowosci
byta niedostateczna znajomos¢ obowigzujacych
regulacji, nalezy konsekwentnie popularyzowad
przepisy dotyczace wyptaty minimalnej stawki
godzinowej, w tym we wspdtpracy z partnerami
spofecznymi (organizacjami zwigzkowymi, stowa-
rzyszeniami pracodawcow, itd.).

e Zuwagina wystepujgce naruszenia niezbedne jest
kontynuowanie kontroli wyptaty minimalnego wyna-
grodzenia dla oséb zatrudnionych na podstawie
umadw cywilnoprawnych.

e Nadal aktualna jest potrzeba wyeliminowania pro-
blemdw interpretacyjnych, powstatych w zwigzku
z wprowadzong regulacja, szczegdlnie dotyczy to
doprecyzowania pojecia ,raz w miesigcu” uzytego
w art. 8a ust. 6 ustawy o minimalnym wynagrodzeniu
za prace (niezrozumienie wsréd zleceniodawcow
budzi bardziej rygorystyczne w tym zakresie podej-
$cie ustawodawcy do zleceniobiorcéw w poréwna-
niu z gwarancjami przewidzianymi dla pracownikow).

e Celem ograniczenia liczby naruszen przepiséw
dotyczgcych minimalnej stawki godzinowej koniecz-
nym jest rozwazenie szeregu postulowanych przez
inspekcje pracy w latach ubiegtych zmian legisla-
cyjnych, m.in.:

- wprowadzenia obowigzku zawarcia umowy
cywilnoprawnej, podlegajacej unormowaniom
o minimalnej stawce godzinowej, w formie pi-
semnej przed rozpoczeciem pracy,



- okreslenie w ustawie o minimalnym wynagro-
dzeniu za prace terminu wyptaty wynagrodze-
nia z tytutu umowy zlecenia, w sposdb zblizony
do regulacji zawartej w Kodeksie pracy,

- zobowigzanie przedsigbiorcy albo innej jed-
nostki organizacyjnej do ewidencjonowania
liczby godzin wykonania zlecenia lub $wiad-
czenia ustug — pod rygorem odpowiedzialnosci
wykroczeniowej,

- wprowadzenie sankcji wykroczeniowej za
niedopetnienie obowigzku przechowywania
dokumentdéw okreslajacych sposdb potwier-
dzania liczby godzin wykonania zlecenia lub
Swiadczenia ustug oraz dokumentéw potwier-
dzajgcych liczbe godzin wykonania zlecenia,
lub swiadczenia ustug przez trzy lata od dnia,
w ktérym wynagrodzenie stato si¢ wymagalne
(art. 8c ustawy),

- skorygowanie przepisu wykroczeniowego z art.

8e ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za pra-
ce, W ten sposadb, by z jego tresci jednoznacznie
wynikato, ze sankcji podlega zaréwno wyptace-
nie wynagrodzenia za kazdg godzine w wyso-
kosci nizszej niz ustawowe minimum (zanizenie
wynagrodzenia minimalnego), jak i catkowite
zaniechanie jego wyptacenia.

5. CzAS PRACY ORAZ WYPLATA WYNAGRODZEN
1 INNYCH SWIADCZEN ZE STOSUNKU PRACY

Zakres kontroli

W 2019 roku inspektorzy pracy przeprowadzili
1 150 kompleksowych kontroli przestrzegania
przepiséw dotyczacych czasu pracy oraz wypta-
ty wynagrodzen i innych swiadczen ze stosunku
pracy w 1 128 podmiotach zatrudniajgcych tgcznie

NIEPRAWIDLOWOSCI STWIERDZONE PODCZAS KONTROLI PRZESTRZEGANIA PRZEPISOW DOTYCZACYCH CZASU PRACY

uchybienia w zakresie prowadzenia ewidencja czasu
pracy

nieprawidtowe okreslenie systemdw czasu pracy,
rozktaddéw czasu pracy i okreséw rozliczeniowych w
uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie pracy lub
obwieszczeniu

nieprawidtowa realizacja obowigzku ustalenia rozktadu
czasu pracy pracownikéw badz nieinformowanie lub
nieprawidtowe informowanie pracownikéw o
obowigzujgcym rozktadzie czasu pracy

zatrudnianie pracownikéw przez wigkszg liczbe dni niz
przypadajgca do przepracowania w danym okresie
rozliczeniowym

nieprzestrzeganie obowigzku zapewnienia pracownikom
odpowiednich odpoczynkéw dobowych (11-godzinnych)

nieprzestrzeganie obowigzku zapewnienia pracownikom
odpowiednich odpoczynkdw tygodniowych
(35-godzinnych)

27

—_
N

% kontroli, w ktérych
stwierdzono nieprawidfowosci
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131 181 osdb, w tym 116180 pracownikéw. Kontrole
obejmujg zaréwno interwencje podejmowane w na-
stepstwie skargi, jak i kontrole planowe, w uprzednio
wytypowanych podmiotach.

Niewykazywanie faktycznych godzin pracy
w poszczegdlnych dobach oraz pracy wykonywane;j
w dni wolne wynikajgce z przecietnie pieciodniowe-
go tygodnia pracy lub w niedziele i sSwieta, skutkuje
niewyptacaniem pracownikom wynagrodzenia za
prace wraz ze stosownymi dodatkami w naleznej
wysokosci.

Naruszenia przepiséw w zakresie czasu pracy
sg w gtéwnej mierze konsekwencjg niewystarczaja-
cej liczby zatrudnionych pracownikéw, co nie pozwa-
la na realizacje wszystkich zadan bez koniecznosci
pracy w godzinach nadliczbowych. W takich przypad-
kach czesto nieprawidtowosci sg stwierdzane juz na

etapie planowania czasu pracy.

W dalszym ciggu problem w ustaleniu stanu fak-
tycznego w zakresie naruszen przepiséw o czasie
pracy wynika z nieprowadzenia kart ewidencji cza-
su pracy lub prowadzenia ich w sposdb nierzetelny.
W przypadku potwierdzania nieprawdy w prowadzo-
nej ewidencji czasu pracy i nieuwzgledniania faktycz-
nego czasu pracy pracownika, pracodawca nalicza
i wypfaca zanizone swiadczenia. Powyzsze dotyczy
zaréwno wynagrodzenia zasadniczego, jak réwniez
pozostatych swiadczen pochodnych, w tym wynagro-
dzenia urlopowego, chorobowego, dodatkdw za prace
w porze nocnej oraz w godzinach nadliczbowych.

Problemem istniejgcym od lat i majacym wptyw na
przestrzeganie przepiséw zaréwno dotyczacych cza-
su pracy, jak i wyptaty wynagrodzen i innych swiad-
czen naleznych ze stosunku pracy, jest nieznajomos¢
przepiséw prawa lub ich btedna interpretacja. Dotyczy

éRODKI PRAWNE ZASTOSOWANE W WYNIKU KONTROLI PRZESTRZEGANIA PRZEPISOW DOTYCZACYCH CZASU PRACY ORAZ
WYPLATY WYNAGRODZEN | INNYCH SWIADCZEN ZE STOSUNKU PRACY

SRODKI PRAWNE WYDANE PRZEZ INSPEKTOROW

546 311 4474 386 184 19
decyzji poleceri wnioskéw mandatéw Srodkéw wnioskéw
nakazujacych ustnych w karnych oddziatywania o ukaranie
wyptate wystgpieniach wychowawczego do sgdu
naleznosci
12129 910,09 zt na
taczna kwote
kwota 481 950 zt
Srednia
wysokosé
mandatu
1248 zt




to w wiekszosci przypadkéw matych przedsiebiorcow,
ktérzy ze wzgledu na ograniczone koszty sami doko-
nujg rozliczen czasu pracy, niekoniecznie posiadajgc
wiedze z tego zakresu.

Zrédtem nieprawidtowosci sg réwniez zmiany
obowigzujgcych przepisdw, np. nowelizacja art. 86
Kodeksu pracy, wprowadzajgca jako zasade wyptate
wynagrodzenia na rachunek bankowy, czy tez zmiana
przepiséw w zakresie prowadzenia ewidencji czasu
pracy. Przyktadem normy prawnej, ktéra wptywa na
nieprawidtowe planowanie, a pézniej rozliczanie czasu
pracy, jest niezmiennie przepis zawierajgcy definicje
doby pracowniczej.

Niejednokrotnie pracodawcy przerzucali ryzyko
prowadzonej dziatalnosci na pracownikdw. Zwigzane
z tym niewyptacanie wynagrodzen oraz innych swiad-
czen naleznych ze stosunku pracy nie wynikato bez-
posrednio z niedajgcych sie usungc trudnosci finanso-
wych, lecz byto spowodowane checig przeznaczenia
tych kwot na realizacje innych zobowigzan firmy

Analiza decyzji nakazujacych pracodawcy wy-
ptate naleznego wynagrodzenia za prace, a takze
innego swiadczenia przystugujgcego pracownikowi
wskazuje, ze najwigksze zalegtosci wzgledem pra-
cownikéw stwierdzono u pracodawcdw nalezgcych do
branzy przetwdérstwo przemystowe, gdzie wydano
41% wszystkich decyzji ptacowych (7952191,65 zi)
oraz handel i naprawy, gdzie wydano 17% wszyst-
kich decyzji ptacowych (1 880 140,27 z!). Zadnej
decyzji ptacowej nie wydano wobec pracodawcow
z branzy wytwarzanie energii, dostawa wody oraz
finanse i ubezpieczenia. Najwiecej decyzji ptacowych
skierowano do pracodawcdéw zatrudniajgcych od 10
do 49 pracownikéw (38% decyzji ptacowych).

Whnioski

Wyniki przeprowadzonych kontroli wskazujg na
potrzebe dalszego systematycznego i wielokierun-
kowego dziatania, polegajgcego na:

e monitorowaniu pracodawcow dopuszczajgcych
sie naruszen prawa w zakresie czasu pracy oraz
wyptaty wynagrodzenia za prace i innych swiadczen
pracowniczych (objecie kontrolami pracodawcow
dotad niekontrolowanych, jak i ponowne kontrole,
zwilaszcza w podmiotach, w ktdrych stwierdzono
przypadki nierzetelnego prowadzenia ewidenciji

czasu pracy i niewyptacania wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych),

e wspieraniu kontroli dziataniami informacyjno-promo-
cyjnymi i upowszechnianiu wiedzy na temat obowig-
zujgcych przepisOw prawa pracy w zakresie czasu
pracy i Swiadczen pracowniczych,

e podejmowaniu inicjatyw legislacyjnych zmierzajg-
cych do wyeliminowania niejasnosci i luk prawnych.

Z przeprowadzonych kontroli wynika m.in.
konieczno$¢:

e kodeksowego ograniczenia kregu pracownikéw,
ktérzy sg pozbawieni prawa do dodatkowego wyna-
grodzenia za prace w godzinach nadliczbowych,
jedynie do pracownikéw zarzadzajacych w imieniu
pracodawcy zaktadem pracy;

e ustalenia terminu wyptaty przez pracodawcdw diet
i innych naleznosci z tytutu podrdzy stuzbowych;

e doprecyzowania w przepisach prawa pracy terminu
wyptaty wynagrodzenia za prace w przypadku roz-
wigzania, bgdZ ustania stosunku pracy, jak réwniez
terminu wyptaty innych niz wynagrodzenie $wiad-
czen pracowniczych tj. ekwiwalentu za niewykorzy-
stany urlop wypoczynkowy i odpraw pienieznych;

e uregulowania kwestii dopuszczalnosci i zakresu
zmian w rozktadach czasu pracy pracownikdw
w okresie, na ktdry zostaty sporzadzone, a takze ter-
minu poinformowania pracownika o ich dokonaniu;

e wprowadzenia obowigzku przechowywania har-
monogramoOw czasu pracy przez okres 3 lat tak,
aby mozliwe byto sprawdzenie prawidtowosci roz-
liczenia czasu pracy pracownika i w konsekwencji
prawidtowosci naliczenia wynagrodzenia za prace;

e zdefiniowania pojecia ,normalne” wynagrodzenie
w aspekcie wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych.

6. CzAs PRACY

A. CzAs PRACY W KORPORACJACH

Zakres kontroli

Przedmiotem kontroli byto sprawdzenie stanu
przestrzegania przez pracodawcow przepiséw o cza-
sie pracy, w szczegdlnosci w zakresie rzetelnosci pro-
wadzenia ewidencji czasu pracy i oraz rozliczania pra-
cy w godzinach nadliczbowych, przez pracodawcow
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NIEPRAWIDLOWOSCI STWIERDZONE PODCZAS KONTROLI CZASU PRACY W KORPORACJACH

nieprawidtowe prowadzenie ewidencji czasu pracy 34,4

niezapewnienie przecigtnie pigciodniowego tygodnia pracy

w przyjetym okresie rozliczeniowym (art. 129 § 1 k.p.) 31,1

brak rekompensaty za prace w godzinach nadliczbowych
wynikajacych z przekroczenia normy dobowej - wyptata
dodatku

nieudzielenie dnia wolnego od pracy w zamian za
wykonywanie pracy w dniu wolnym od pracy wynikajacym z
rozktadu czasu pracy w przecietnie pieciodniowym tygodniu
pracy (art. 151°3 k.p.)

brak rekompensaty za prace w niedziele, Swieto innym 178
dniem wolnym (art. 151211 § 1 k.p.) 7,

niezapewnienie pracownikom 11 godzinnego odpoczynku 178
dobowego ’

nieokreslenie systeméw czasu pracy, rozktadéw czasu 178
pracy, okreséw rozliczeniowych czasu pracy (art. 150 k.p.) ’

nieustalanie rozktadu czasu pracy pracownika i
niepoinformowanie pracownika o obowigzujacym go - 17,8
rozktadzie czasu pracy (art. 129 § 3 k.p.)
niezapewnienie pracownikom 35 godzinnego odpoczynku 15.6
tygodniowego ,

brak rekompensaty za prace w niedzielg, Swieto
dodatkowym wynagrodzeniem (art. 151711 § 2 3 k.p.)

—_
\S]

N

brak rekompensaty za prace w godzinach nadliczbowych
wynikajgcych z przekroczenia przecigtnie tygodniowej
normy czasu pracy - wyptata dodatku

niezapewnienie przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy
w przyjetym okresie rozliczeniowym (art. 129 § 1 k.p.)

e
e
e

-
n
[N

niezapewnianie przynajmniej raz na cztery tygodnie niedzieli
wolnej od pracy (art. 15172 k.p.)

.
N
o

brak rekompensaty za prace w godzinach nadliczbowych
wynikajacych z przekroczenia normy dobowej - udzielenie
czasu wolnego (art. 1512 § 1i2k.p.)

2,2

% kontroli, w ktdrych
stwierdzono nieprawidfowosci



majacych charakter korporacji, zatrudniajacych po-
wyzej 50 pracownikow.

W 2019 roku inspektorzy pracy przeprowadzili 90
kontroli u 88 pracodawcdéw, u kidérych swiadczyto
prace tacznie 67 830 osoby, w tym 64 220 pracowni-
kéw na podstawie stosunku pracy.

Whnioski

Na podstawie wynikéw kontroli mozna postawié
teze, ze pracodawcy nie korzystajg z mozliwosci wpro-
wadzenia elastycznych rozwigzan organizacyjnych
dotyczagcych czasu pracy, jak np. ,ruchomy rozktad
czasu pracy” (art. 140" k.p.). Kontrole wskazujg, ze
w czesci skontrolowanych podmiotéw niedopetnione
zostaty obowigzki wynikajgce z art. 129 § 3k. p. w za-
kresie przekazywania pracownikom rozktadu czasu
pracy na co najmniej 1 miesigc. W jednym przypadku
harmonogramy czasu pracy planowane byty o okre-
sach tygodniowych. Takie dziatanie pracodawca
uzasadniat profilem dziatalnosci i brakiem mozliwo-
$ci przewidzenia réwnomiernego zapotrzebowania
na prace w okresach miesiecznych. Przeprowadzo-
ne kontrole ujawnity réwniez, ze w harmonogramach
czasu pracy, czas pracy jest planowany w wymiarze
wyzszym niz wynikajacy z art. 130 Kodeksu pracy, co
generuje prace w godzinach nadliczbowych

Kolejng kwestia, jest niezapewnienie pracowni-
kom pieciodniowego tygodnia pracy. Czesc¢ skontrolo-
wanych pracodawcow w rozktadach czasu pracy, nie
uwzglednia przepisu o pieciodniowym tygodniu pracy.
Praca w dniu wolnym od pracy wynikajgca z piecio-
dniowego tygodnia pracy nie jest rekompensowana
dniem wolnym pracy, lecz poprzez wyptate dodatko-
wego wynagrodzenia za prace. Nalezy stwierdzi¢, ze
dziatania pracodawcow w powyzszym zakresie sg
Swiadome i nierzadko spotykajg sie z akceptacjg ze
strony pracownikéw, na co wskazywali sami kontro-
lowani. Jak wskazywali zatrudniajgcy oraz pracow-
nicy, pracownicy takze sg zainteresowani zaptata
dodatkowego wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych, a nie dniem wolnym od pracy. Jednak
z uwagi specyfike pracy w korporacjach, w niektdrych
przypadkach fakt nieudzielania dnia wolnego od pracy
z tytutu przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy
wynikat z nadmiaru pracy i braku mozliwosci wyko-
rzystania ich w okresie rozliczeniowym.

Przeprowadzone kontrole wykazaty, ze
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naruszenia przepiséw w zakresie czasu pracy nade
wszystko sg w czesci konsekwencjg niewystarcza-
jacej liczby zatrudnionych pracownikdw oraz czestej
rotacji pracownikéw, co w rezultacie powoduje, ze
stan zatrudnienia nie pozwala na realizacje wszystkich
zadan przez pracownikéw bez koniecznosci pracy
w godzinach nadliczbowych.

Warto réwniez zauwazyg, ze systemy premiowa-
nia sformufowane w regulaminach wynagradzania
pracownikéw miaty na celu motywowanie pracowni-
kéw do osiggniecia oczekiwanych rezultatdw. Przepisy
o czasie pracy zaréwno dla pracownika, jak i praco-
dawcy, w tej sytuacji schodzity na dalszy plan.

Analizujgc problem czasu pracy w korporacjach
mozna zauwazyc¢, ze zarzgdzanie czasem pracy
w jego dotychczasowym, tradycyjnym ujeciu jest
w wielu przypadkach utrudnione i wymaga bardziej
nowoczesnych metod i instrumentéw. Szczegdlnie
wazne jest nie tylko planowanie pracy, ale réwniez bie-
zgca wewnetrzna kontrola nad realizacjg tych plandw.
Istotne jest wypracowanie elastycznych systemoéw
czasoOw pracy i ich dostosowanie do potrzeb firmy.
Skupienie sie wytacznie na systemach wynagradzania
za efekty pracy nie pozwala na urzeczywistnienie we-
wnetrznej kontroli czasu pracy. Nalezy réwniez zwro-
ci¢ uwage, ze pracownicy nie pracujg tylko w siedzibie
firmy, ale rowniez w domu, w terenie, u klientdw, a tak-
ze w innych miejscach, z ktérych moze potaczyc sie
zdalnie z pracodawcag np. za pomocg Internetu. Prace
mozna réwniez wykonywac w réznym czasie, w dzien
i w nocy, pracujgc, odpoczywajac, fgczac jg z innymi
zajeciami. Do tego dochodzi koniecznos$¢ ciggtego
doskonalenia zawodowego czy pozyskiwanie zlecen.
W tej sytuacji bez zastosowania odpowiedniej analizy
i nowoczesnych systemodw rejestratordw czasu pracy,
nie mozna prawidtowo zarzadzaé czasem pracy.

Pozytywnie nalezy oceni¢ nowe rozwigzania
wprowadzone od 1 stycznia 2019r. dotyczace pro-
wadzenia dokumentacji pracowniczych w zakre-
sie ewidencji czasu pracy. Zobowigzujg one pra-
codawcdéw do podawania w indywidualnych kartach
ewidenciji czasu pracy m.in. informacji o godzinie roz-
poczecia i zakoriczenia pracy przez zatrudnionego
w danym dniu. Utatwia to wykazywanie pracy w go-
dzinach nadliczbowych i nadzdr nad przestrzeganiem
przepisdw o czasie pracy i w konsekwencji wyptaty
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Swiadczen pracowniczych.

Rozwigzania legislacyjne w przysztosci powinny
uwzglednia¢ pojawiajgce sie zmiany w podejsciu do
nowoczesnego wykorzystania i monitorowania czasu
pracy. Zmiana w tym zakresie powinna takze umoz-
liwia¢ skuteczne egzekwowanie wtasciwego prowa-
dzenia ewidencji czasu pracy i rozliczania rozktadéw
czasu pracy oraz $wiadczen pracowniczych.

B. CzAs PRACY W JEDNOSTKACH SAMORZADU
TERYTORIALNEGO

Zakres kontroli

Czas pracy w jednostkach samorzadu terytorial-
nego skontrolowano w 123 podmiotach, przeprowa-
dzajgc takg samg liczbe kontroli. W jednostkach tych
prace swiadczyto 7 610 osob, w tym na podstawie
stosunku pracy 6616 pracownikéw.

Zakresem kontroli objete zostaty zagadnienia
dotyczace:

e Dokumentacji czasu pracy, w tym: prawidtowosé
prowadzenia ewidencji czasu pracy, okreslenia sys-
temdw czasu pracy, okresow rozliczeniowych czasu
pracy, ustalenia rozktadu czasu pracy pracownika
i poinformowanie pracownika o obowigzujacym go
rozktadzie czasu pracy, trybu wprowadzenia roz-
ktadu czasu pracy, ktdry moze przewidywac rézne
godziny rozpoczynania pracy w dniach, ktére sg
dla pracownikdéw dniami pracy, trybu wprowadze-
nia rozktadu czasu pracy, ktéry moze przewidy-
wac przedziat czasu, w kidrym pracownik decyduje
0 godzinie rozpoczecia pracy w danym dniu oraz
stosowania tych rozktadéw czasu pracy na wniosek
pracownika.

e Przestrzegania przepiséw o czasie pracy, w tym:
zatrudniania pracownikéw w granicach dopusz-
czalnej liczby godzin nadliczbowych przecietnie
w tygodniu oraz w roku kalendarzowym, zapew-
nienia odpoczynku dobowego oraz odpoczynku
tygodniowego, zapewnienia przecietnie piecio-
dniowego tygodnia pracy w przyjetym okresie roz-
liczeniowym, rekompensowania pracy w godzinach
nadliczbowych.

Przeprowadzone kontrole wykazaly przede

wszystkim nieprawidtowosci dotyczgce okreslenia
w regulaminie pracy systemow i rozktadéw czasu
pracy, jak réwniez prowadzenia ewidencji czasu
pracy, zapewhnienia pracownikom przecietnie pie-
ciodniowego tygodnia pracy w przyjetym okresie
rozliczeniowym oraz rekompensowania pracowni-
kom pracy w godzinach nadliczbowych.

Ewidencja czasu pracy nie zawierata podstawo-
wych informacji, w tym o liczbie przepracowanych
godzin oraz godzinie rozpoczecia i zakoriczenia pra-
cy, ale tez liczbie godzin przepracowanych w porze
nocnej, czy liczbie godzin nadliczbowych. W innych
kontrolach stwierdzano przypadki polegajace na nie
udzieleniu pracownikowi naleznego 35-godzinnego
nieprzerwanego odpoczynku tygodniowego. Jeden
z pracownikdéw swiadczyt prace kazdego dnia tygo-
dnia, w tym w sobote przez 7 godzin i w niedziele
przez 7 godzin.

Stwierdzano réwniez przypadki nie udzielenia
dnia wolnego za prace w dniu wolnym od pracy wyni-
kajgcym z przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy
oraz nie wyptacenie wynagrodzenia za prace w tym
dniu wraz z dodatkiem z tytutu pracy w godzinach
nadliczbowych. W zakresie rekompensaty za prace
w godzinach nadliczbowych nieprawidtowos¢ polega-
ta réwniez na udzieleniu pracownikom czasu wolnego
za nadgodziny na ich wniosek po uptywie okresu roz-
liczeniowego, z tym, ze czas wolny nie zostat udzie-
lony w okresie bezposrednio poprzedzajgcym urlop
wypoczynkowy lub po jego zakoriczeniu.

Gtéwnymi przyczynami naruszania przepiséw

0 czasie pracy pracownikéw zatrudnionych w jed-

nostkach samorzgdowych byty nastepujgce powody:

e niewystarczajgce przygotowanie merytoryczne
stuzb kadrowych, przejawiajgce sie niewtasciwg
interpretacija przepiséw o czasie pracy, prowadzg-
cg do ich naruszenia,

e pomijanie uregulowan wewngtrzzaktadowych,
wprowadzajgcych czesto bardziej korzystne ure-
gulowania z zakresu czasu pracy, niz te ktére wyni-
kajg z ustawy o pracownikach samorzgdowych,

e brak znajomosci przepiséw dotyczgcych czasu
pracy przez kadre kierowniczg, ktéra miedzy
innymi wydaje podlegtym pracownikom polecenie
Swiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych
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éRODKI PRAWNE ZASTOSOWANE W ZWIAZKU z NIEPRAWIDLOWOSCIAMI STWIERDZONYMI PODCZAS KONTROLI CZASU
PRACY W JEDNOSTKACH SAMORZADU TERYTORIALNEGO

SRODKI PRAWNE WYDANE PRZEZ INSPEKTOROW

whnioskow polecen mandatéw Srodkow
w ustnych karnych oddziatywania
wystgpieniach wychowawczego
po
1 000 zt

Ponadto w trakcie kontroli inspektorzy pracy udzielili 439 porad dotyczgcych prawnej ochrony pracy.

z naruszeniem obowigzujgcych w tym zakresie postanowien przepiséw prawa wewngtrzzaktadowe-
przepiséw, go to gtéwne powody stwierdzanych naruszen. Pro-
e brak nalezytej starannosci przy prowadzeniu blemy interpretacyjne pojawiaty sie w odniesieniu
wymaganej dokumentacji czasu pracy, w tym bte- do obowigzku stosowania przepiséw o przecietnie
dy i pomyiki przy planowaniu i rozliczaniu czasu pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie
pracy. rozliczeniowym. Stwierdzano niewtasciwe praktyki,
polegajace na tym, ze przyktadowo za prace w so-
Przyczyn stwierdzonych nieprawidtowosci nie bote przez 4 godziny (dzier wolny od pracy z tytutu
nalezy jednak upatrywac w celowym dziataniu, checi przecietnie pigciodniowego tygodnia pracy) oddawano
szukania oszczednosci, czy Swiadomym dazeniu do czas wolny w tym samym wymiarze godzin, zamiast
obchodzenia przepiséw. Wigekszos$¢ nieprawidtowosci udzielenie innego dnia wolnego. W innych przypad-
ujawniono w tych jednostkach samorzadowych, w kt6- kach za prace w wolng sobote oddawano 8 godzin
rych ostatnia kontrola Paristwowej Inspekcji Pracy wolnego, niezaleznie od liczby przepracowanych go-
przeprowadzona zostata kilkanascie lat temu. dzin w dniu wolnym, jednakze w sposdb naruszajgcy
Btedna interpretacja przepisdw, utarte i powielane zasade przecietnie pigciodniowego tygodnia pracy
niewfasciwe praktyki, brak aktualizacji wiedzy z za- w przyjetym okresie rozliczeniowym.

kresu prawa pracy oraz marginalizowanie znaczenia
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Whnioski

Najwazniejsze wnioski po kontrolach czasu pracy

w jednostkach samorzgdu terytorialnego:

e Wsparcie dziatann kontrolnych, dziataniami infor-
macyjno — promocyjnymi, majgcymi na celu upo-
wszechnienie wiedzy na temat obowigzujgcych
przepiséw prawa pracy w zakresie czasu pracy
w jednostkach samorzadu terytorialnego, poprzez
szkolenia oraz wydawanie odpowiednich publikacji.

e Upowszechnianie przepisdw o czasie pracy w jed-
nostkach samorzgdu terytorialnego poprzez infor-
macje na stronach internetowych Paristwowej
Inspekciji Pracy.

e Kontynuowanie kontroli tematycznych w zakre-
sie czasu pracy pracownikdw samorzgdowych,
z uwzglednieniem jednostek, ktdre nie byty jeszcze
kontrolowane przez Paristwowg Inspekcje Pracy
albo tych, ktdére byty kontrolowane wiele lat temu.

C. CzAS PRACY W URZEDACH ADMINISTRACJI
PANSTWOWEJ

Zakres kontroli

Czas pracy w urzedach administracji pafistwowej
skontrolowano w 95 podmiotach, przeprowadzajgc
97 kontroli. W skontrolowanych jednostkach prace
Swiadczyto 19 575 osob, w tym na podstawie sto-
sunku pracy 15 213 pracownikéw.

Zakresem kontroli objete zostaty zagadnienia
dotyczgce:

e Dokumentacji czasu pracy, w tym: prawidtowosc
prowadzenia ewidencji czasu pracy, okreslenia sys-
temdw czasu pracy, okreséw rozliczeniowych czasu
pracy, ustalenia rozktadu czasu pracy pracownika
i poinformowanie pracownika o obowigzujagcym go
rozktadzie czasu pracy;

e Przestrzegania przepiséw o czasie pracy, w tym:
zatrudniania pracownikéw w granicach dopuszczal-
nej liczby godzin nadliczbowych przecietnie w tygo-
dniu oraz w roku kalendarzowym, zapewnienia
odpoczynku dobowego oraz odpoczynku tygodnio-
wego, zapewnienia przynajmniej raz na cztery tygo-
dnie niedzieli wolnej od pracy, rekompensowania

pracy w godzinach nadliczbowych oraz w niedziele
i Swieto.

Przeprowadzone kontrole wykazaty nieprawi-
dtowosci przede wszystkim w zakresie prowadzenia
ewidencji czasu pracy, okreslenia systemdw, okreséw
rozliczeniowych i rozktaddéw czasu pracy oraz rekom-
pensowania pracy w godzinach nadliczbowych, w nie-
dziele i Swieto, zapewnienia odpoczynku dobowego
i tygodniowego.

Nieprawidtowosci z zakresie prowadzenia ewi-
dencji czasu pracy wynikaty z nieznajomosci no-
wych przepiséw prawa obowigzujacy od 1.01.2019 r.
W kartach ewidencji czasu pracy, nie wskazywano
godzin rozpoczecia i zakoriczenia pracy, liczby godzin
przepracowanych w porze nocnej. Niektdre podmioty
kontrolowane, dopiero w maju 2019 r. byty w trakcie
dostosowywania prowadzonej ewidencji czasu pracy
do wymogéw obowigzujgcych w tym zakresie przepi-
séw. Odnotowano réwniez przypadki niewfasciwego
ewidencjonowania godzin nadliczbowych — poprzez
niewtasciwe rozbicie godzin nadliczbowych na dwie
doby kalendarzowe, mimo wykonywania pracy w jed-
nej dobie roboczej rozumianej jako 24 godziny, po-
czynajac od godziny, w ktdrej pracownik rozpoczyna
prace zgodnie z obowigzujgcym go rozktadem czasu
pracy.

W odniesieniu do okresu rozliczeniowego, stwier-
dzano przypadki wprowadzenia 2 miesiecznego a na-
wet 4 miesiecznego okresu rozliczeniowego, w sytuaciji
gdy przepisy ustawy o stuzbie cywilnej dopuszczajg
okres rozliczeniowy do 8 tygodni w podstawowym sys-
temie czasu pracy. Odnotowano réwniez przypadki
nieokreslenia okresu rozliczeniowego w regulaminie
pracy.

Najwieksza ilo$¢ naruszer przepiséw o czasie
pracy cztonkdéw korpusu stuzby cywilnej, dotyczyta
nieprawidtowosci w zakresie udzielania czasu
wolnego za prace w godzinach nadliczbowych
oraz dni wolnych za prace w niedziele i Swieta.

Nadmiar pracy i zbyt mate zatrudnienie, niskie
pobory oraz duze obcigzenie pracg, brak wyspe-
cjalizowanej kadry, to gtéwne przyczyny naruszania
przepisdéw o czasie pracy. Przyktadowo, w urzedach
wojewddzkich znacznie wzrasta liczba sktadanych
przez cudzoziemcOw wnioskow o legalizacje ich po-
bytu. Réwnoczesnie czgste zmiany przepiséw doty-
czgce zatrudniania cudzoziemcow, powodujg znaczny



wzrost liczby zapytari ze strony podmiotdw powierza-
jacych wykonywanie pracy. Zbyt mata liczba etatéw
w stosunku do coraz wigkszej ilosci zadarn i obowigz-
kéw uniemozliwia poszanowanie praw pracowniczych,
w szczegolnosci przepiséw o czasie pracy. Zaznaczy¢
nalezy, iz w stuzbie cywilnej nie ma mozliwos¢ rekom-
pensaty finansowej za prace w godzinach nadlicz-
bowych, jedynie udzielenie czasu wolnego w tym
samym wymiarze do korica okresu rozliczeniowego.
Krotki okres rozliczeniowy (najczesciej 1 miesieczny),

a takze fakt wystepowania godzin nadliczbowych pod
koniec okresu rozliczeniowego przyczynia sie do na-
ruszania przepisow o czasie pracy w stuzbie cywilnej.

Odnotowano réwniez pojedyncze przypadki
niezapewnienia dobowego albo tygodniowego od-
poczynku. Ta grupa nieprawidtowosci zwigzana jest
najczesciej z wystgpieniem z tzw. ,sity wyzszej”,
a w konsekwencji koniecznosci zapewnienia pracy
w danym okresie i w danej chwili, przez wykwalifiko-
wanych specjalistow.

gRODKI PRAWNE ZASTOSOWANE W ZWIAZKU ZE STWIERDZONYMI NIEPRAWIDLOWOSCIAMI
(KONTROLE CZASU PRACY W URZEDACH ADMINISTRACIJI PAﬂSTWOWEJ)

SRODKI PRAWNE WYDANE PRZEZ INSPEKTOROW

. .
polecen wnioskéw

ustnych w
wystgpieniach

mandat Srodkoéw
karny oddziatywania
wychowawczego
w
wysoKosci
1 000 zt

W trakcie kontroli inspektorzy pracy udzielili 192 porady dotyczgce prawnej ochrony pracy.

Whnioski

Najwazniejsze wnioski po kontrolach czasu pracy
w urzedach administracji paristwowej:
e Wsparcie dziatan kontrolnych, dziataniami infor-
macyjno — promocyjnymi, majacymi na celu

upowszechnienie wiedzy na temat obowigzujgcych
przepisOw prawa pracy w zakresie czasu pracy
w urzedach administracji paristwowej oraz przepi-
sOw dotyczgcych dokumentacji w sprawach zwig-
zanych ze stosunkiem pracy.
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Rozwazenie zmiany przepisdw o czasie pracy
w zakresie dtugosci okresow rozliczeniowych oraz
sposobu rekompensowania pracy w godzinach
nadliczbowych, niedziele i Swigta wobec pracow-
nikdw korpusu stuzby cywilnej w sposdb umoz-
liwiajgcy rekompensate finansowg lub udzielenie
czasu wolnego.

7. CZAS PROWADZENIA POJAZDU, PRZERW
| CZAS ODPOCZYNKU (DZIAtANIA W RAMACH
KRAJOWEJ STRATEGII KONTROLI PRZEPISOW
W TYM ZAKRESIE) ORAZ CZAS PRACY
KIEROWCOW

Zakres kontroli

W 2019 r. inspektorzy prowadzili kontrole, ktére
obejmowaty swym zakresem zaréwno zagadnienia
wynikajgce z zatozen ,,Krajowej Strategii Kontroli
przepisow w zakresie czasu jazdy i czasu postoju,
obowigzkowych przerw i czasu odpoczynku kie-
rowcow na lata 2019 — 2020, jak i wybrane zagad-
nienia dotyczace przestrzegania przepiséw o czasie
pracy kierowcdw.

Celem przeprowadzonych kontroli w ramach reali-
zacji ,Krajowej Strategii Kontroli przepiséw w zakresie

czasu jazdy i czasu postoju, obowigzkowych przerw
i czasu odpoczynku kierowcow na lata 2019-2020”
byta ocena przestrzegania przepisow dotycza-
cych czasu prowadzenia pojazdu, przerw i czasu
odpoczynku okreslonych rozporzadzeniem (WE)
561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niekto-
rych przepisow socjalnych odnoszacych sie do
transportu drogowego oraz zmieniajgce rozporza-
dzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak
réwniez uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG)
nr 3820/85.

tacznie przeprowadzono 560 kontroli u 551
pracodawcoéw, na rzecz ktérych swiadczyto prace
29 136 0s06b, w tym 27 639 pracownikdw, czynnosciami
kontrolnymi objeto 3 283 kierowcow. Najwiecej kontroli
przeprowadzono w przedsigbiorstwach zatrudniajgcych
od 10 do 49 o0s6b (43% skontrolowanych zaktaddw)
oraz w przedsiebiorstwach zatrudniajgcych do
9 0s06b (38% skontrolowanych zaktaddw). Najwiekszy
odsetek przedsigbiorcéw objetych kontrolg zajmowat
sie miedzynarodowym transportem rzeczy (71%).

Realizujgc zadania wynikajgce z Krajowej Stra-
tegii Kontroli, kontynuowano utrwalong wspdtprace
z Inspekcja Transportu Drogowego, co szerzej
zostato omdwione w rozdziale Wspdtpraca krajowa
i migdzynarodowa.

Prowadzenie pojazdu, przerwy i czas odpoczynku (dziatania w ramach Krajowej Strategi Kontroli)




Do najistotniejszych nieprawidtowosci nalezaty:
brak wymaganej przerwy przy prowadzeniu pojazdu
przez okres dtuzszy niz 4,5 godz. (w przypadku 36%
kontrolowanych kierowcoéw), brak odpowiedniego od-
poczynku dziennego (35%), nieprzestrzeganie dzien-
nego limitu czasu jazdy (21%), brak odpowiedniego
odpoczynku tygodniowego (8%).

Do najczesciej powtarzajgcych sie naruszen
przepiséw ustawy z dnia 16.04.2004 r. o czasie
pracy kierowcow, nalezy zaliczy¢ przekroczenie
czasu pracy powyzej 10 godzin, w sytuacji gdy byta
wykonywana praca w porze nocnej.

W poréwnaniu do lat ubiegtych nie zmienit sie
rodzaj najczesciej powtarzajgcych sie naruszen, na-
lezy jednak zauwazy¢, ze stwierdzano je czesciej niz
w poprzednim roku. Na wzrost liczby nieprawidtowosci
zdecydowanie miata wptyw zmiana przepiséw usta-
wy z dnia 6.09.2001 r. o transporcie drogowym, kto-
ra weszta w zycie od dnia 3.09.2018 r. i zlikwidowata
ustawowe tolerancje w poszczegdinych naruszeniach
obejmujace pierwsze 15 minut przekroczenia.

Brak znajomosci prawa powoduje, ze kierowcy
wykonujg przewozy stosujgc wczesniej obowigzujg-
ce zasady, jak rowniez ma wptyw na ilo$¢ naruszen
w zakresie przekroczenia limitu czasu pracy, w sy-
tuacji gdy wykonywana jest praca w porze nocne;j.
Wiekszos$¢ kierowcdw przyktada wage do przestrze-
gania przepiséw Rozporzgdzenia (WE) 561/2006 Par-
lamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 .
w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjal-
nych odnoszacych sie do transportu drogowego oraz
zmieniajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85
i (WE) 2135/98, jak réwniez uchylajace rozporzadzenie
Rady (EWG) nr 3820/85, zapominajgc o obowigzkach
wynikajgcych z ustawy z dnia 16.04.2004 r. o czasie
pracy kierowcdw.

Z obserwacji inspektoréw pracy wynika, ze na
powstawanie naruszen majg duzy wptyw niejedno-
znaczne i niespdjne przepisy dotyczgce czasu jaz-
dy, obowigzkowych przerw w jezdzie i odpoczynkdw,
a takze dotyczace czasu pracy kierowcow oraz brak
jednolitej wyktadni w tym zakresie.

Podobnie jak w roku ubiegtym, inspektorzy pracy
stwierdzili zdecydowanie wiekszy odsetek naru-
szen u matych i srednich przewoznikéw. Gtéwng
przyczyna tej sytuacji jest brak nadzoru nad czasem
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pracy kierowcow, przejawiajacy sie nieprowadzeniem
przez przedsigbiorcow biezgcej analizy czasu jazdy,
przerw i odpoczynku kierowcdw.

PrzewozZnicy, jako przyczyne ujawnionych naru-
szen wskazujg takze, précz nieuczciwej konkurencji,
na niskie (niepodnoszone od kilku lat) stawki za wyko-
nywane przewozy, a z drugiej strony - rosngce koszty
prowadzenia dziatalnosci (m.in. wprowadzane w kolej-
nych krajach minimalne wynagrodzenia dla kierowcdw,
obowigzek wykonywania regularnych odpoczynkdw
tygodniowych poza pojazdem, optaty drogowe, wzrost
cen paliw i utrzymania pojazddéw), co znaczaco wpty-
neto w 2019 r. na kondycje finansowa firm transporto-
wych oraz spadek rentownosci branzy transportowe;j.
Z obawy przed utratg zlecen, przewoznicy przyjmujg
warunki narzucane przez firmy spedycyjne.

Na skale nieprawidtowosci majg wptyw bardzo
wysokie kary umowne naktadane na przewoznikéw
przez zlecajgcych przewdz — w sytuacji wyboru po-
miedzy karg za niewykonanie umowy a ewentualng
karg za powstate naruszenia, pracodawcy wybierajg
kare naktadang przez organy kontrolne.

W 2019 r. zaobserwowano trend polegajacy na za-
mianie przez przewoznikéw taboru ,duzego” na ,maty”,
tj. na pojazdy o dopuszczalnej masie do 3,5 tony lub
w przypadku przewozu osdb, na pojazdy stuzgce do
przewozu 9 0s6b fgcznie z kierowca. Z uwagi na brak
obowigzku wyposazenia mniejszych pojazddw w urza-
dzenia rejestrujgce, w toku czynnosci kontrolnych nie
ma mozliwosci zweryfikowania zapiséw prowadzonej
przez pracodawcow ewidencji czasu pracy kierowcow.

W 2019 r. pracodawcy czesciej niz w latach ubie-
gtych podnosili problem kadrowy. Brak kierowcow na
rynku skutkuje ustalaniem przez pracodawcéw po-
zaformalnych zasad wynagradzania. Nalezy nadto
zauwazyc, ze wzrosto zatrudnienie obcokrajowcow,
zwtaszcza kierowcdow z Ukrainy.

Do przyczyn powstawania naruszen, identyfi-
kowanych takze w latach ubiegtych, z pewnoscig
mozna zaliczy¢ brak odpowiedniej infrastruktury — do
najczesciej wymienianych przez pracodawcéw nale-
zg: brak bezpiecznych parkingdw, brak w niektdrych
regionach Polski drég szybkiego ruchu lub szybkiego
dojazdu do takich drdg, zty stan drég (np. w woje-
waddztwach potudniowo-wschodnich, w wojewddztwie
zachodniopomorskim).
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Whnioski

Przeprowadzone kontrole potwierdzaja koniecz-
nos¢ postulowanych w latach ubiegtych zmian legi-
slacyjnych, m. in. wytgczenia wynagrodzenia za czas
dyzuru ze swiadczen wliczanych do minimalnego
wynagrodzenia za prace, czy wprowadzenia zakazu
uzaleznienia wynagradzania pracownikéw od liczby
przejechanych kilometrdéw - istniejaca konstrukcja
przepisu nie pozwala kwestionowaé zapiséw usta-
nawiajgcych ww. zaleznosé, jesli nie zostanie wyka-
zane, ze ich stosowanie mogtoby zagrazac bezpie-
czenstwu na drogach lub zachecad do naruszenia
rozporzgdzenia WE nr 561/2006 (w praktyce jest to
bardzo trudne do udowodnienia).

Nalezatoby takze uregulowac¢ w przepisach
powszechnie obowigzujgcych termindéw wyptat diet
i ryczattdw za noclegi dla kierowcow. Niniejsze zwig-
zane jest ze wzrostem skarg dotyczgcych wyptaty
naleznosci z tytutu podrdzy stuzbowych kierowcow,
a takze z brakiem uregulowania tej kwestii po wy-
daniu przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia
24.11.2016 r. (sygn. akt 11/15).

8. PRZESTRZEGANIE PRZEPISOW DOTYCZACYCH
ZATRUDNIANIA MtODOCIANYCH

W 2019 roku przeprowadzono 391 kontroli
przestrzegania przepisow przy zatrudnianiu
mtodocianych. Kontrolowani pracodawcy zatrud-
niali 12 303 pracownikdéw, w tym 11 730 pracowni-
kéw zatrudnionych na podstawie stosunku pracy.
W skontrolowanych jednostkach zatrudnionych byto
1376 mtodocianych.

Najwiecej kontroli przeprowadzono u praco-
dawcéw zatrudniajgcych do 9 oséb (226 kontroli)
oraz u pracodawcdéw zatrudniajgcych od 10 do 49
pracownikéw — 128 kontroli.

Mtodociani pracownicy zatrudniani sg najcze-
$ciej w branzach handel i naprawy, przetwérstwo
przemystowe, zakwaterowanie i ustugi gastro-
nomiczne oraz pozostata dziatalnos$¢ ustugowa,
totez u pracodawcow prowadzacych wyzej wymie-
nione rodzaje dziatalnosci inspektorzy przeprowa-
dzili 89% kontroli.

Whioski

Analiza wynikéw przeprowadzonych kontroli
wskazuje, ze w zakresie zatrudniania i szczegdlnej
ochrony zdrowia pracownikéw mtodocianych naj-
czesciej stwierdza sie nierealizowanie obowigzkdw
zwigzanych z kwestiami formalnymi — nieprowadze-
nie wymaganych ewidencji, nieutworzenie wykazéw
prac wzbronionych. Te, jak argumentujg pracodawcy,
zbedne, biurokratyczne obowigzki majg jednakze
podstawowe znaczenie dla ochrony pracownikéw
mtodocianych. Z jednej strony dajg bowiem pra-
cownikom mozliwo$¢ zapoznania sie z podstawo-
wymi uprawnieniami, z drugiej zas pozwalajg na
ocene wptywu wykonywanej pracy na rozwijajacy
sie organizm.

Dodatkowo zaniepokojenie budzi znaczaca
czesc¢ kontrolowanych pracodawcdéw zaniedbuja-
cych wiasciwe przygotowanie mtodocianych do
pracy, zaréwno w zakresie sprawdzenia zdolnos$ci
do wykonywania pracy na danym stanowisku, jak
i wtasciwego, bezpiecznego wykonywania pracy.
Brak odpowiednich badan lekarskich oraz szkolen
bhp w przypadku mtodocianych moze byc¢ szczegdl-
nie niebezpieczny i w perspektywie dtugookresowe;j
powodowac ogromne koszty spoteczne.

Pracodawcy sporadycznie zawierajg umowy
o0 prace z pracownikami mtodocianymi przy wy-
konywaniu prac lekkich. Odwrdécenie tej tendencji
mogtoby nastgpi¢ w przypadku zmniejszenia kosz-
téw zwigzanych z zatrudnianiem tych pracownikéw
zwtaszcza poprzez zmiang przepiséw dotyczacych
ich zatrudniania i wynagradzania (mtodocianych za-
trudnionych przy pracach lekkich dotyczg te same
przepisy ptacowe, co pracownikéw petnoletnich).

Aktualna pozostaje sprawa zmiany przepiséw
art. 201 Kodeksu pracy dotyczacego badan lekar-
skich pracownikéw mtodocianych, w celu dosto-
sowania do wymogow przepiséw Konwencji MOP nr
77 i 78, ktdre stanowig, ze mtodociany ponizej 18
lat powinien podlegac¢ ponawianym badaniom lekar-
skim w odstepach nie dtuzszych niz rok. Zmianom
redakcyjnym powinien ulec przepis art. 193 Kodeksu
pracy, poprzez okreslenie formy w jakiej ewidencja
pracownikéw mtodocianych ma by¢ prowadzona.

Konieczne jest systematyczne podnoszenie



NIEPRAWIDLOWOSCI STWIERDZONE PODCZAS KONTROLI PRZESTRZEGANIA PRZEPISOW DOTYCZACYCH ZATRUDNIANIA
MtODOCIANYCH

nieudzielenie informacji przedstawicielom ustawowym
mtodocianego o ryzyku zawodowym oraz zasadach
ochrony przez zagrozeniami

brak ewidencji czasu pracy przy pracach wzbronionych a
dozwolonych w celu odbycia przygotowania zawodowego

brak wykazu prac wzbronionych oraz dozwolonych dla
celéw przygotowania zawodowego

brak wykazu prac dozwolonych dla potrzeb odbycia
przygotowania zawodowego

nieprawidfowosci w zakresie wyptacania mfodocianym
wynagrodzenia

zatrudnianiu mtodocianych w godzinach nadliczbowych

dopuszczenie pracownikéw mtodocianych do pracy bez
wstepnych badan profilaktycznych oraz bez szkolenia
wstepnego w zakresie bhp

nieprawidtowy dobowy wymiar czasu pracy

nieprawidtowosci w zakresie udzielania mtodocianym
pierwszego urlopu wypoczynkowego

zatrudnianie mtodocianych w porze nocnej

Swiadomosci prawnej pracodawcow w zakresie
przepiséw zwigzanych z zatrudnianiem miodocia-
nych oraz biezgce monitorowanie warunkow bezpie-
czenstwa i higieny pracy tej kategorii pracownikéw.

9. PODSUMOWANIE

Liczba zadan realizowanych przez Parstwowg
Inspekcje Pracy z zakresu prawnej ochrony pracy
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liczba kontroli, podczas ktdrych
stwierdzono naruszenie przepisow

sukcesywnie wzrasta. Do stosunkowo nowych zagad-
nien podlegajacych kontroli zaliczamy m.in. wyptaca-
nie wynagrodzenia w wysokosci wynikajacej z wy-
sokosci minimalnej stawki godzinowej, a takze
przestrzeganie przepisow ustawy o ograniczeniu
handlu w niedziele i Swigta oraz w niektdre inne
dni, czy tez spetnianie obowigzkéw wynikajacych
z ustawy o pracowniczych planach kapitatowych.
Sytuacja ta powoduje, iz w niektérych obszarach te-
matyczny prowadzonych jest mniej kontroli. Znaczaco
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wzrasta jednakze nadzdr i kontrola nad obszarami
bezposrednio nie mieszczacymi sie w zakresie prawa
pracy.

Stan przestrzegania przepiséw prawa pracy
w roku 2019 utrzymywat sie na podobnym poziomie
jak w roku poprzednim. Potwierdza to chociazby liczba
skarg, ktéra utrzymuje sie na zblizonym poziomie (54
tys.). Wiekszos¢ z nich dotyczyto wyptaty wynagrodze-
nia za prace i innych swiadczen zwigzanych z praca,
ale tez innych spraw zwigzanych ze stosunkiem pracy,
z ktdérych znaczna czes¢ byta zasadna. Powyzsze
potwierdzaja réwniez prowadzone kontrole w zakresie
czasu pracy oraz wyptaty wynagrodzen i innych
Swiadczen ze stosunku pracy. Niestety skala nie-
prawidtowosci zwigzanych z wyptatg swiadczen ze
stosunku pracy jest nadal wysoka. Najczesciej, bo
$rednio w co czwartej kontroli, ujawniano narusze-
nia obowigzku rekompensowania pracy w godzinach
nadliczbowych lub wyptaty petnego wynagrodzenia
w terminie. Zanizanie wyptacanych pracownikom wy-
nagrodzen wynika z nieprawidtowosci w przestrzega-
niu przepiséw dotyczacych czasu pracy. Niewykazy-
wanie faktycznych godzin pracy w poszczegdlnych
dobach oraz pracy wykonywanej w dni wolne wyni-
kajgce z przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy
lub w niedziele i Swieta, skutkuje niewyptacaniem lub
zanizaniem wynagrodzenia za prace wraz ze stosow-
nymi dodatkami, a takze nieprawidtowym ustalaniem
jego pochodnych. Ujawnione uchybienia w zakresie
prowadzenia ewidencji czasu pracy, czesto wynikajg
ze Swiadomych dziatan, zmierzajacych do zreduko-
wania wydatkéw na wynagrodzenia i ubezpieczenie
spoteczne.

W dalszym ciggu istotne naruszenia ujawniane sg
w odniesieniu do uméw prawa cywilnego. Pomimo,
iz korzystanie z tego rodzaju umdéw dla podmiotdw

zatrudniajgcych stato sie mniej atrakcyjne, w zwigzku
z wejsciem w zycie przepisdw o minimalnej stawce
godzinowej dla osdb swiadczacych prace na pod-
stawie umowy zlecenia oraz umowy o swiadczenie
ustug, nadal jest to czesto wykorzystywana forma
zatrudnienia. Niestety w stosunku do roku 2018 wzrdst
odsetek kontroli, w ktdrych stwierdzono zawieranie
umow cywilnoprawnych w warunkach wtasciwych dla
stosunku pracy. Na wysokim poziomie utrzymuje sie
skala nieprawidtowosci zwigzanych z realizacjg posta-
nowien ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace
zwigzanych z wyptatg minimalnej stawki godzinowej,
co ma miejsce w blisko co trzeciej kontroli. Powyzsze
uzasadnia kontynuowanie kontroli w tym przedmiocie.

Powtarzalnos$¢ najczesciej stwierdzanych niepra-
widfowosci wystepujacych na przestrzeni ostatnich lat,
jak réwniez ich przyczyn, potwierdza zasadnosc¢ pod-
noszonych wnioskdw legislacyjnych wskazujgcych na
eliminowanie watpliwosci interpretacyjnych utrudnia-
jacych pracodawcom zgodne z przepisami funkcjono-
wanie, a inspektorom pracy osiagniecie trwatej popra-
wy stanu praworzgdnosci. Jest to szczegdlnie istotne,
w kontekscie informacji wskazujgcych, iz stwierdzone
w wyniku kontroli nieprawidtowosci czesto wynikaja
Z nieznajomosci i niezrozumienia przepisow.

Prowadzenie systematycznych dziatan przez Pan-
stwowg Inspekcje Pracy zapobiega pogtebianiu nega-
tywnych tendencji na rynku pracy, ale tez przyczynia
sie do poprawy stanu przestrzegania prawa w nie-
ktérych obszarach. Efekty prowadzonej dziatalnosci
kontrolnej, nadzorczej i prewencyjnej, nie powinny by¢
oceniane wytgcznie na podstawie danych liczbowych,
albowiem nie oddajg one catoksztattu dziatalnosci
Parstwowej Inspekcji Pracy. Podejmowane dziatania,
w tym metody kontroli sg ciggle udoskonalane i zmie-
rzajg one do poprawy stanu praworzgdnosci.
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1. LEGALNOSC ZATRUDNIENIA I INNEJ PRACY
ZAROBKOWEJ OBYWATELI POLSKICH

Zakres kontroli

W 2019 r. przeprowadzono 18,1 tys. kontroli.
W skontrolowanych podmiotach swiadczyfo prace
614,4 tys. os6b, w tym 451,1 tys. na podstawie sto-
sunku pracy.

Dziatania kontrolne byty prowadzone w pod-
miotach:
dotychczas niekontrolowanych (objetych strategig
pierwszej kontroli
na ktére wptynety skargi pracobiorcéw oraz wnio-
ski i powiadomienia otrzymane m.in. z urzeddéw
skarbowych, powiatowych urzeddw pracy, policji
oraz ZUS,
dziatajacych w branzach, w ktdrych w poprzednich
latach najczesciej stwierdzano nieprawidtowosci,
prowadzacych dziatalnos¢ agencji pracy
tymczasowych,

=
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e prowadzacych dziatalnos¢ ustugowa zwigzang
z utrzymaniem porzadku w budynkach i zagospo-
darowaniem terenéw zieleni,

e powierzajacych prace sezonowo, w ktérych np.
w sezonie letnim nastepuje wzrost aktywnosci
(w szczegdlnosci wybrane placéwki handlowe)
oraz niewielkie zaktady ustugowe w matych
miejscowosciach.

Najwiecej kontroli przeprowadzono w podmiotach
nalezacych do sekcji gospodarki: handel i naprawy
(30% wszystkich kontroli), przetwdrstwo przemysto-
we (16%), budownictwo (15%), a takze zakwaterowanie
i ustugi gastronomiczne (9%).

W 2019 r. najwiecej objetych kontrolg obywateli
polskich $wiadczyto prace w wojewddztwach: wielko-
polskim i slaskim (po 11%).

Inspektorzy pracy skontrolowali legalno$c¢ zatrud-
nienia ponad 112,9 tys. osdb. Nielegalne zatrudnienie

Nielegalne zatrudnienie i nielegalna inna praca zarobkowa w latach 2017-2019 (wedtug wojewddztw)

Kujawsko-pomorskie 6 616 371 10812 380 13198 590
\Lubeiskie | 9743 415 9179 350 20 896 277
\Lubuskie | 3454 110 4029 48 4755 61
\Eodzke | 6810 1121 9105 1061 9173 1349
‘Malopolske 6616 1786 7 563 1925 8 590 2236
‘Mazowieckie 3704 237 5192 312 8047 218
\Opoiskie | 5922 92 9748 72 9 859 178
‘Podkarpackie 7477 938 7 880 1114 10 212 1286
‘Podiaskie 8280 603 7 521 546 11390 485
\Pomorskie | 7751 199 8620 215 12885 345
\Slaske | 12819 3189 11578 3087 13 151 2 866
Swigtokizyskie 5033 696 5 441 722 6 838 798
_ 3003 325 3144 433 4160 483
Wielkopolskie 12941 1392 12 989 1477 19338 1659
Zachodniopomorskie 5 221 509 6183 469 9095 444
\Ogétem | 112927 12 478 129 306 13 065 176 019 13 820
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lub nielegalng inng prace zarobkowg stwierdzono
w odniesieniu do 12,5 tys. os6b, co stanowi 11% oséb
objetych sprawdzeniem (w 2018 r. — wobec 13,1 tys.
0s06b, 10%, w 2017 r. — w stosunku do 13,8 tys. 0sdb,
8%). Wykazano niepotwierdzenie na pismie rodzaju
i warunkéw zawartej z pracownikiem umowy o prace
lub wykonanie tego obowigzku dopiero po rozpocze-
ciu pracy przez pracownika —wobec 1,9 tys. oséb. Na-
tomiast brak zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych
lub nieterminowe zgtoszenie ujawniono w stosunku do
11,4 tys. oséb. Ponadto stwierdzono 356 przypadkdéw
niezawiadomienia wfasciwego powiatowego urzedu
pracy przez bezrobotnych o podjeciu zatrudnienia,

innej pracy zarobkowej lub dziatalnosci.

Nielegalne zatrudnienie lub nielegalng inng prace
zarobkowg ujawniono podczas 5,6 tys. kontroli, tj.
w trakcie 31% ogé6tu przeprowadzonych kontroli
(w 2018 r. — w czasie 5,8 tys. kontroli, 30%, w 2017r.
—w toku 5,6 tys. kontroli, 24%).

Najwiecej takich przypadkdéw, podobnie jak
w 2018 r., stwierdzono w wojewddztwach: slaskim
(26% wykazanych przypadkdéw) i matopolskim (14%),
a takze wielkopolskim (11%).

Najwiekszy odsetek oséb poddanych kontroli
w skali danego wojewddztwa, wobec ktérych wyka-
zano nielegalne zatrudnienie lub nielegalng inng prace

NIELEGALNE ZATRUDNIENIE | NIELEGALNA INNA PRACA ZAROBKOWA W 2019 R. — ODSETEK W DANYM WOJEWODZTWIE

zachodnio-
pomorskie

kujawsko-
pomorskie

wielkopolskie
10,8%

dolnoslaskie

Slgskie
24,9%

do 4,9%
5-9,9%
10-19,9%
20% i wiecej

warminsko-
mazurskie
10,8%

podlaskie

mazowieckie

tédzkie
16,5%

swietokrzyskie
13,8%

podkarpackie
matopolskie 12,5%

27,0%



zarobkowa, wystgpit w wojewddztwach: matopol-
skim (27% osdb objetych kontrolg), slaskim (25%)
oraz tédzkim (17%).

Co czwarty przypadek nielegalnego zatrudnienia
lub nielegalnej innej pracy zarobkowej inspektorzy

pracy ujawnili w sekcji gospodarki handel i naprawy
(23% stwierdzonych przypadkow), a w dalszej kolej-
nosci w sekcjach: przetwdrstwo przemystowe (15%),
budownictwo (14%) oraz zakwaterowanie i ustugi ga-
stronomiczne (12%),.
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LiczBA OSOB NIELEGALNIE ZATRUDNIONYCH LUB WYKONUJACYCH NIELEGALNIE INNA PRACE ZAROBKOWA W LATACH
2017-2019 (WEDLUG WYBRANYCH SEkCJI PKD)

handel i naprawy

przetwdrstwo przemystowe

budownictwo

zakwaterowanie i ustugi gastronomiczne

ustugi administrowania i dziatalno$¢ wspierajaca
(w tym agencje pracy tymczasowe;j)

transport i gospodarka magazynowa

pozostata dziatalnos¢ ustugowa

dziatalno$¢ profesjonalna

opieka zdrowotna i pomoc spoteczna

edukacja

Bl 2019 [ ]

I 2 889
I 3 383
A 3601

I 1 8835

I 2 264
I 2520

I 1 737
I 1 760

——— 2017

I 473
I 1 308
I 1253

I 1 028
I 1 023
I 1 219

I 015
I o16
I 040

I 477
Bl 372
N 384

I 445
B 464
B 497

B <07
B 473
B 308

Hl 303
| ey
M o8

liczba osdb nielegalnie zatrudnionych
lub wykonujgcych nielegalnie inng prace zarobkowg

2018 Bl 2017

Najwyzszy odsetek nielegalnego zatrudnie- (o zatrudnieniu do 9 0séb) — 14% oraz w podmiotach,
nia odnotowano w mikroprzedsiebiorstwach w ktdrych swiadczyto prace od 10 do 49 oséb — 10%.
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ODSETEK OSOB NIELEGALNIE ZATRUDNIONYCH LUB WYKONUJACYCH NIELEGALNIE INNA PRACE ZAROBKOWA W LATACH
2017-2019 (WEDLUG WIELKOSCI ZATRUDNIENIA W DANYM PODMIOCIE)

I o
mikroprzedsigbiorstwa — do 9 pracownikéw _ 13,5
mate przedsigbiorstwa — od 10 do 49 pracownikdéw _ 9,2
I
I -
Srednie przedsigbiorstwa — od 50 do 249 pracownikéw _ 6,1
B 0
I -
duze przedsigbiorstwa — 250 pracownikéw i powyzej 5,9
B 4
% nielegalnie zatrudnionych
Hl 2019 Bl 2018 Bl 2017

Utrzymata sie tendencja spadkowa w zakresie
liczby stwierdzonych przypadkdw podjecia przez bez-
robotnych zatrudnienia, innej pracy zarobkowej lub
dziatalnosci bez powiadomienia o tym wtasciwego
powiatowego urzedu pracy. Wykazano, ze w 2019r.
obowigzku zawiadomienia PUP nie dopetnito 356
os6b (w 2018 r. — 448, w 2017 r. — 778). Przypadki
takie najczesciej ujawniano w wojewddztwach: pod-
karpackim — 81, lubelskim — 47 i Slgskim — 46. Nie-
powiadomienie PUP przez bezrobotnych dotyczyto
gtéwnie branz: handel i naprawy (25% wykazanych
przypadkdéw), przetwdrstwo przemystowe (15%) oraz
budownictwo (14%).

Nieprawidtowos$ci w zakresie realizacji obowigz-
kéw dotyczgcych optacenia sktadek na Fundusz
Pracy, terminowosci wykonania tego obowigzku oraz
prawidtowosci zgtoszenia danych majgcych wptyw na
wymiar sktadek na FP stwierdzono podczas 3,7 tys.
kontroli. Naruszenia dotyczyty ponad 29,1 tys. osdb,
a taczna kwota naleznych sktadek — wskazana
przez inspektoréw pracy w zastosowanych srodkach

prawnych (wystgpieniach i poleceniach) — wyniosta
prawie 868 tys. zt.

Inspektorzy pracy w ponad 1,6 tys. przypadkach
zawiadomili o naruszeniach przepiséw wiasciwe
urzedy i organy administracji panstwowej oraz
samorzgdu terytorialnego. Najwiecej powiadomien
skierowano do: Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
— 508, wojewoddéw — 293, naczelnikdw urzeddw cel-
no-skarbowych — 195 oraz starostéw i prezydentéw
miast na prawach powiatu — 126.

Ponadto 920 kontroli zostato przeprowadzonych
na wniosek organu wspotdziatajgcego. Najwie-
cej kontroli wszczeto na podstawie wnioskdw, jakie
skierowaty: urzedy celno-skarbowe — 284 kontro-
le, powiatowe urzedy pracy (starostowie/prezydenci
miast na prawach powiatu) — 160, Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych — 193 oraz policja — 84.

U podstaw zjawiska powierzania i wykonywania
nielegalnej pracy lezy wiele czynnikdw, ktére w zasa-
dzie od lat nie ulegajg zmianie tj.:



- dazenie przez pracodawcéw do zmniej-
szenia kosztow pracy poprzez dokonywanie
,0s8zczednosci” — np. nieopfacanie skfadek na
ubezpieczenia spofeczne, zdrowotne i Fundusz
Pracy, rezygnacja z przeprowadzania szkolen
bhp itp.,

- przyzwolenie na zatrudnienie niezadekla-
rowane, zaréwno po stronie pracodawcow, jak
i pracobiorcdow,

- ,pomoc sgsiedzka” — w szczegdlnosci w $ro-
dowiskach wiejskich w okresie spietrzenia prac
sezonowych,

- dorazne i elastyczne wykorzystywanie ta-
niej sity roboczej bez zadnych formalnosci
i obnizenie kosztéw pracy w miejscowosciach
o nasilonym sezonowo ruchu turystycznym (tu-
rystyka, mata gastronomia, proste prace w ho-
telarstwie itp.)

- przymus ekonomiczny - jedyne Zrddto
dochodu wielu rodzin — w szczegdlnosci
w miejscach, gdzie nie istniejg wieksze przed-
siebiorstwa i mozliwos¢ znalezienia legalnego
zatrudnienia jest ograniczona,

- wadliwe rozwigzania systemowe oraz nie-
dostosowanie przepiséw do zmieniajgcej
sie rzeczywistosci — brak obowigzku zacho-
wania pisemnej formy uméw cywilnoprawnych
i 7- dniowy termin na zgtoszenie pracobiorcy do
ubezpieczen spotecznych,

- porzucanie pracy przez pracobiorcow, zwtasz-
cza tych o niskich kwalifikacjach zawodowych,
co sktania wielu przedsiebiorcéw do powierza-
nia pracy ,na prébe”, aby sprawdzi¢ pracownika,

- cigzgce réznego rodzaju tytuty egzekucyjne
na pracobiorcach, ktdrzy nie sg sktonni do spta-
cania swoich dtugdéw z legalnie otrzymywanego
wynagrodzenia,

- préby ukrycia faktycznych dochoddw ze wzgle-
du na cigzace na pracobiorcach zobowigzania
alimentacyjne, jak réwniez w przypadku sta-
rania sie o Swiadczenia z zakresu pomocy
spotecznej.

Bardzo duzy wptyw na skutecznos¢ ujawniania
pracy ,ha czarno” ma zakres uprawnien posiadanych
przez inspektoréw pracy, a takze sposdb prowadze-
nia kontroli legalnosci zatrudnienia, tj. zaangazowane
w nig $rodki, liczba kontrolujgcych, ich wyposazenie

oraz Srodki techniczne umozliwiajgce natychmiastowg
weryfikacje podawanych przez pracujgcych danych
osobowych. W dalszym ciggu wymiana informacji
z instytucjami wspdtpracujgcymi (np. Zaktadem Ubez-
pieczen Spotecznych i powiatowymi urzedami pracy)
w znacznej czesci odbywa sie w tradycyjnej formie
pisemnej. Brak bezposredniego dostepu do baz da-
nych (online) to biurokratyczna rzeczywistosé, z ktdrg
na co dzieri zmaga sie inspektor pracy kontrolujgcy
legalnos¢ zatrudnienia. Inne bariery, jakie napotykajg
inspektorzy, to m.in.:

- brak lub nieaktualne dane adresowe firmy
w oficjalnych rejestrach: Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej lub
Krajowym Rejestrze Sgdowym;

- funkcjonowanie ,biur wirtualnych” pod adresem
siedziby firmy, przy jednoczesnym braku upo-
waznienia osdb dostepnych w biurze do repre-
zentowania kontrolowanego podmiotu, a nawet
do odbioru pism urzedowych: upowaznienia do
kontroli, zgdania okazania dokumentéw, we-
zwania do stawienia sie w PIP itp.;

- niewyznaczenie osoby upowaznionej do repre-
zentowania podmiotu kontrolowanego w przy-
padku nieobecnosci przedsiebiorcy;

- niedotrzymywanie terminéw realizacji zadan
okazania dokumentéw lub udzielenia informacji
zwigzanych z kontrolg;

- przechowywanie dokumentacji pracowniczej
w zewnetrznych biurach rachunkowo-ksie-
gowych i czesto pozorowana nieobecnosé
wiascicieli takich biur lub upowaznionych pra-
cownikéw w dniu kontroli — w takim przypadku
zgdane dokumenty (np. umowy o prace czy
umowy zlecenia) sg udostepniane inspektoro-
wi pracy dopiero w pdzniejszym terminie, co
sprzyja naduzyciom;

- celowe wydtuzanie czasu przed poddaniem sie
kontroli po wezwaniu inspektora pracy —w wielu
przypadkach az do momentu, w ktérym firma
przestanie powierzac prace osobom fizycznym,
co formalnie uniemozliwia przeprowadzenie
kontroli (w duzym stopniu dotyczy to matych
firm budowlanych bedacych podwykonawcami
wiekszych podmiotdw).

Sposréd pozostatych powszechnie wystepujacych
praktyk, ktére majg na celu obejscie przepiséw
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prawa, warto wymieni¢ w szczegdlnosci:

e zawieranie pisemnych umdw i zgtaszanie pra-
cobiorcéw do ubezpieczern spotecznych z narusze-
niem obowigzujacych terminéw — dopiero w dniu
podjecia czynnosci kontrolnych przez inspektora
pracy;

e prowadzenie dwdch ewidencji czasu pracy — jednej
oficjalnej (bez wykazywania godzin nadliczbowych)
i drugiej rzeczywistej, ktdra stanowi podstawe do
faktycznego rozliczenia sie z pracownikami;

e Kkorzystanie z pracy stazystdw, ktdrzy niejednokrot-
nie pracujg po godzinach, liczac na zatrudnienie
po odbyciu stazu;

e zawieranie umow zlecenia na zero ztotych, z uza-
sadnieniem, ze osoba swiadczgca prace to np.
bliska rodzina pracodawcy, podczas gdy w rze-
czywistosci osoba ta otrzymuje nieopodatkowane
i nieosktadkowane wynagrodzenie;

e wyptacanie czesci wynagrodzenia oficjalng dro-
03, a drugiej czesci ,pod stotem”, z pominigciem
naleznosci publicznoprawnych;

e zatrudnianie pracownikdw na czes¢ etatu, pomi-
mo ze w rzeczywistosci pracujg oni w petnym
wymiarze czasu pracy i w godzinach nadliczbo-
wych — po to, aby ,zaoszczedzi¢” na ubezpiecze-
niach i podatkach;

e rejestrowanie firm na adresy w innym wojewddz-
twie niz faktyczne miejsce prowadzenia dziatalno-
$ci zaktadu — celem praktycznego wyeliminowania
kontroli polegajacej na jednoczesnej ocenie sta-
nu faktycznego i analizie prowadzonej w zwigzku
z tym dokumentacj;

e zawieranie umow cywilnoprawnych zamiast obo-
wigzkowych w danej sytuacji uméw o prace z uwa-
gi na wezszy zakres obowigzkéw wobec oséb
Swiadczgcych prace — w przypadku umow cywil-
noprawnych nie trzeba udziela¢ urlopéw wypo-
czynkowych, ponosi¢ kosztdw badan lekarskich,
szkolen bhp itp., a przy umowach o dzieto nie ma
réwniez obowigzku odprowadzania sktadek ZUS.

Aby ograniczy¢ skale pracy ,na czarno”, koniecz-
ne sg dziatania ukierunkowane przeciw nieuczciwym
przedsiebiorcom, ktdére sprawig, ze nielegalne za-
trudnienie przestanie im sie optacaé. Obecnie nie
sprzyjajg temu niskie sankcje za naruszenie przepi-
séw dotyczacych legalnosci zatrudnienia, a zwtaszcza
maksymalna wysokos¢ mandatu karnego, ktéry moze

zastosowac inspektor pracy (2 000 zt), a takze brak
bardziej dotkliwych represiji niz tylko kary pieniezne.

W 2019 roku zaobserwowano nowa tendencje,
ktéra polega na ,maskowaniu” powierzania nielegalnej
pracy poprzez wskazywanie na prowadzenie przez
osoby pracujace ,nha czarno” nierejestrowanej dzia-
talnosci gospodarczej, tj. tzw. dziatalnosci nieewi-
dencjonowanej w rozumieniu art. 5 ustawy z dnia 6
marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcéw. W roku spra-
wozdawczym stwierdzono kilka przypadkéw powoty-
wania si¢ na prowadzenie dziatalnosci nierejestrowa-
nej przez osoby nieposiadajgce zawartej na pismie
umowy o prace lub umowy cywilnoprawne;.

Whioski

Na skutecznos¢ organdw kontrolnych Paristwo-
wej Inspekcji Pracy w zasadniczy sposéb wptywa
ich wtasciwe wyposazenie zaréwno w rozwigzania
prawne, jak i organizacyjne. Uprawnienia, ktérymi
w chwili obecnej dysponujg inspektorzy pracy, nie sg
w petni dostosowane do realidw kontroli legalnosci
zatrudnienia i nie zawsze pozwalajg na osiggniecie
lepszych efektdw. Wiekszos¢ wnioskdw w tym zakre-
sie, prezentowanych w niniejszym sprawozdaniu, byta
juz wielokrotnie wskazywana w sprawozdaniach za
lata poprzednie.

Aby skutecznie ograniczac zjawisko nielegalnego
zatrudnienia, nalezy:

- Woprowadzi¢ obowigzek zgtoszenia do ZUS
kazdej pracujgcej osoby fizycznej przed do-
puszczeniem jej do pracy.

- Udostepni¢ inspektorom pracy instrumenty
usprawniajgce ich prace w postaci dostepu
w trybie online do:

e baz danych ZUS — w zakresie danych
dotyczgcych zgtaszania do ubezpieczen
spotecznych oraz zalegtosci w optacaniu
sktadek na Fundusz Pracy,

e rejestru bezrobotnych,

e Powszechnego Elektronicznego Systemu
Ewidencji Ludnosci (RCI PESEL).

- Wprowadzi¢ obowigzek potwierdzenia na pi-
$mie umowy cywilnoprawnej przed przysta-
pieniem do pracy przez dang osobe. Ponadto
umowy o dzieto powinny zostac objete obo-
wigzkiem zgtoszenia do ZUS.

- Woprowadzi¢ regulacje uzalezniajgce wysokos¢



naktadanych kar od liczby oséb, ktérym dany
podmiot powierzyt nielegalng prace. Zasto-
sowanie takiej konstrukcji wptywatoby niewat-
pliwie na swiadomos¢ podmiotéw zatrudnia-
jacych, zniechecajgc je do powierzania pracy
nierejestrowanej, zwlaszcza na duzg skale;

- Woprowadzi¢ rozwigzania umozliwiajgce in-
spektorom pracy prowadzenie wstepnych
czynnosci weryfikacyjnych przed formalnym
wszczeciem kontroli. Dowody potwierdzajgce
fakt nielegalnego wykonywania pracy, uzyska-
ne przed rozpoczeciem kontroli (np. zdjecia,
nagrania video itp.), nie mogg by¢ wykorzysta-
ne w postepowaniu kontrolnym i stanowi¢ pod-
stawy wydawanych przez inspektora srodkdw
prawnych (nakazdéw, wystgpien lub polecen)
oraz sankcji stosowanych wobec podmiotu
kontrolowanego.

- Woprowadzi¢ instytucje pomocy prawnej
pomiedzy okregowymi inspektoratami pracy
w celu utatwienia organom kontrolnym groma-
dzenia materiatu dowodowego, co wptynetoby
na wzrost efektywnosci dziatan inspektoréw
pracy oraz pozwalatoby na kompleksowe roz-
wigzanie danego problemu;

- Podjaé¢ dziatania zmierzajgce do zmiany prze-
piséw ustawy o Paristwowej Inspekcji Pracy
w zakresie podmiotdw, ktdre podlegajg kontro-
li dokonywanej przez inspektora pracy. Poza
zakresem dziatania PIP pozostajg w szcze-
golnosci podmioty obecnie niepowierzaja-
ce pracy osobom fizycznym, ktére jednak
w przesziosci miaty status pracodawcy lub
przedsiebiorcy korzystajgcego z pracy takich
0sob. Poza tym nadal krag oséb, od ktérych in-
spektorzy pracy majg prawo zgdac pisemnych
i ustnych informacji oraz wyjasnien w spra-
wach zwigzanych z kontrolg, nie obejmuje
os6b postronnych.

- Podjaé dziatania zmierzajgce do uznania za
wykroczenie (zagrozone okreslonymi sankcja-
mi) niewyznaczenia przedstawiciela przed-
siebiorcy w razie jego nieobecnosci w miejscu
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej.

Ponadto, wzorujac sie na innych krajach Unii
Europejskiej, warto rozwazy¢é mozliwos¢ naktada-
nia na podmioty dopuszczajace sie nielegalnego

zatrudnienia bardziej dotkliwych sankcji niz tylko
kary pieniezne.

Dodatkowym dziataniem majgcym bezposredni
pozytywny wptyw na skuteczniejsze zwalczanie ,sza-
rej strefy” w zatrudnieniu, szybkos¢ i efektywnosé pro-
wadzonych postepowarn kontrolnych oraz budowanie
szerszej Swiadomosci spotecznej legalnej pracy byto-
by utworzenie w kazdym wojewddztwie zespotow ds.
legalnosci zatrudnienia. W ich sktad powinni wcho-
dzi¢ wyznaczeni inspektorzy pracy oraz przedstawi-
ciele Zaktadu Ubezpieczer Spotecznych i Krajowej
Administracji Skarbowej. Zadaniem takiego zespotu
powinna by¢ w szczegdlnosci wymiana informaciji,
planowanie wspdlnych dziatan, typowanie do kontroli
branz i podmiotéw wtasciwych dla specyfiki danego
regionu, w ktdrych istnieje ryzyko powierzania pracy
nierejestrowanej, a takze koordynacja prowadzonych
na szeroka skale kampanii spotecznych i dziatan
edukacyjnych promujgcych legalne zatrudnienie.

2. LEGALNOSC ZATRUDNIENIA, INNEJ PRACY
ZAROBKOWEJ ORAZ WYKONYWANIA PRACY
PRZEZ CUDZOZIEMCOW

Zakres kontroli

W 2019 r. inspektorzy pracy przeprowadzili 8 348
kontroli legalnosci zatrudnienia i wykonywa-
nia pracy przez cudzoziemcow (0 7% wiecej niz
w 2018 r. i 0 16% wigcej niz w 2017 r.).

Sprawdzono legalnos¢ powierzenia pracy blisko
43,4 tys. cudzoziemcom, w tym 18,7 tys. (43%) wyko-
nujgcym prace na podstawie oswiadczenia o powie-
rzeniu pracy cudzoziemcowi oraz 1,3 tys. (3%) pracu-
jacym na podstawie zezwolenia na prace sezonowa.

Kontrole legalnosci zatrudnienia, innej pracy
zarobkowej oraz wykonywania pracy
przez cudzoziemcéw w latach 2017-2019

127

2019r. 2018r. 2017r.
Liczba kontroli ogétem 8 348 7817 7190
Liczba wszystkich
cudzoziemcow 43382 40371 45989
objetych kontrola
Liczba objetych
kontrola obywateli 42945 39730 45159
panstw trzecich
~ wtym obywateli 36213 33660 39 399

Ukrainy
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Kontrolg objeto obywateli 122 panstw, w tym 97
panstw trzecich, tj. krajdw spoza obszaru UE/EOG
i Szwajcarii. Podobnie jak w latach poprzednich naj-
wieksza grupe objetych kontrolg cudzoziemcoéw sta-
nowili obywatele Ukrainy — 36,2 tys. osdb, tj. 84%
sprawdzonych cudzoziemcdw z paristw trzecich

(w 2018 r. byto to 33,7 tys. oséb — 83%, w 2017 r.
39,4 tys. 0s6b — 86%).

W 2019 r. najwiecej poddanych kontroli cudzo-
ziemcow Swiadczyto prace w wojewddztwach: ma-
zowieckim — 5,1 tys., Slgskim — 5,0 tys., pomorskim —
4,5 tys. oraz wielkopolskim i dolnoslaskim — po 4,4 tys.

CUDZOZIEMCY OBJECI KONTROLA W 2019 R. (WEDLUG WOJEWODZTW)

pomorskie
4 490

zachodnio-
pomorskie
2 453

kujawsko-
pomorskie

lubuskie wielkopolskie
2 068 4 432

dolnoslaskie
4 369

opolskie

Slgskie
5014

do 999
1000-1999
2000-2999
3000 i wiecej

podlaskie

mazowieckie
5084

tédzkie
2 652

podkarpackie

matopolskie
2883



Kontrolowani cudzoziemcy najczesciej wykony-
wali prace w sekcjach gospodarki: budownictwo
—25%, przetwdrstwo przemystowe —21% i ustugi ad-
ministrowania i dziatalno$¢ wspierajgca (w tym agen-
cje zatrudnienia i agencje ochrony mienia) — 18%.

W 2019 r. powierzenie cudzoziemcowi nielegal-
nego wykonywania pracy stwierdzono w czasie 1 705
kontroli, tj. w trakcie 20,4% kontroli prowadzonych
w zakresie legalno$ci zatrudnienia cudzoziemcdow
(w2018 r. —w toku 18,4% kontroli, w 2017 r. — podczas
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14,8% kontroli).

Wykazano powierzenie nielegalnej pracy 5 947
cudzoziemcom z 42 panstw, co stanowi 13,7% ob-
jetych kontrolg cudzoziemcéw z panstw trzecich
(w 2018 r. byto to 4 560 cudzoziemcéw — 11,5%,
aw 2017 r. 5 385 cudzoziemcow — 11,9%).

W przypadku cudzoziemcdw wykonujgcych pra-
ce na podstawie oswiadczenia o powierzeniu pracy
cudzoziemcowi odsetek nielegalnie zatrudnionych ob-
cokrajowcow wynidst 15,7%, a w grupie pracujgcych
na podstawie zezwolenia na prace sezonowg — 6,5%.

ODSETEK CUDZOZIEMCOW Z KRAJOW TRZECICH, KTORYM POWIERZONO NIELEGALNA PRACE
w 201812019 r.

oswiadczenie o powierzeniu pracy cudzoziemcowi

cudzoziemcy ogdétem

zezwolenie na pracg sezonows

Bl 2010

Najwiekszg grupg nielegalnie zatrudnionych cu-
dzoziemcdw byli obywatele Ukrainy — 4 937 oséb,
tj. 13,6% obywateli tego kraju objetych kontrolg
(w2018r. — 11,7%, w 2017 r. — 12,8%), co stanowi 83%
0go6fu cudzoziemcdw, ktérym powierzono nielegalne
wykonywanie pracy.

15,7

6,5

6,3

% cudzoziemcow z paristw trzecich, ktérym powierzono
nielegalng prace

2018

W dalszej kolejnosci wykazano nielegalne zatrud-
nienie obywateli Biatorusi (403 osoby), Gruzji (228),
Filipin (131), Motdawii (54), Nepalu (24) i Ros;ji (23).

W poréwnaniu do lat poprzednich zdecydowanie
wzrosta liczba obywateli Filipin, Nepalu i Albanii,



130

ktérym powierzono nielegalne wykonywanie pracy. zatrudnienia cudzoziemcdw z Korearniskiej Republiki
Nie odnotowano natomiast przypadkdéw nielegalnego Ludowo-Demokratycznej, poniewaz zaprzestali oni

Liczba cudzoziemcéw nielegalnie wykonujgcych prace w latach 2017-2019
(wedtug wybranych obywatelstw)

Ukraina 4937 33 660

Biatorus 2762 403 2683 307 2 455 180
Guza 777 228 380 66 65 7

CFilpiny 226 131 48 15 20 1

‘Moldawia 675 54 361 59 430 38
‘Nepal 124 24 121 4 88 3

‘Rosia 287 23 263 19 254 12
Abania 46 17 9 0 12 0

Republika Korei 136 16 150 5 304 9

Wietnam 175 13 173 8 137 6

‘Bangladesz 151 12 101 8 102 7

nde 179 9 213 8 233 13
Tuga 123 8 132 4 181 9

‘Sebia 28 7 71 1 30 0

Amenia 71 6 90 15 61 12
‘Kazachstan 44 5 29 4 32 1

Tadzykistan 10 5 20 15 19 0

Chiny 112 4 203 7 200 4

Egpt 48 4 36 5 46 3

Uwaga! W przypadku kilku kontroli podmiotu w danym roku cudzoziemcy zostali uwzglednieni w statystykach
obejmujgcych kazdg z tych kontroli

Swiadczenia pracy na terytorium Polski. Analogicznie jak w poprzednich latach zja-

W 2019 r. problem naruszen przepiséw dotycza- wisko nielegalnego zatrudnienia cudzoziemcdéw
cych legalnosci powierzania pracy cudzoziemcom w najwiekszym stopniu wystepuje w duzych
przedstawia sie podobnie jak w latach poprzednich. aglomeracjach miejskich. W 2019 r. najwieksze
Inspektorzy pracy najczesciej stwierdzali brak wyma- nasilenie nielegalnej pracy cudzoziemcdw odno-
ganego zezwolenia na prace (w 69% ujawnionych towano w wojewddztwach: dolnoslgskim (17%
przypadkdéw powierzenia nielegalnej pracy cudzo- wszystkich wykazanych przypadkéw), slaskim
ziemcom, w 2018 r. — w 68%, w 2017 r. — w 77%). (11%) oraz wielkopolskim i mazowieckim (po 10%).
W roku sprawozdawczym zdecydowanie zwiekszyta Najwiekszg liczbe nielegalnie zatrudnionych
sie natomiast liczba cudzoziemcdéw pracujgcych nie- cudzoziemcow inspektorzy pracy ujawnili pod-
legalnie ze wzgledu na nielegalny pobyt na teryto- czas kontroli w nastgpujacych miastach: Wroctaw

rium Polski. (640 przypadkoéw), Warszawa (464), i Gdarisk
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Legalnos$é zatrudnienia cudzoziemcow

916

806

109 137 151

67 43 20
(293). Natomiast najwiekszy odsetek nielegalnie pra- obcokrajowcow objetych kontrolg stwierdzono w wo-
cujgcych cudzoziemcdw w stosunku do ogdinej liczby jewddztwach: opolskim (25%), dolnoslgskim (23%)

i podlaskim (22%).

Liczba ujawnionych cudzoziemcéw, ktérym powierzono nielegalne wykonywanie pracy w latach 2017-2019
(wedtug wojewddztw)

841 4 369 1007 884 4027 385 860 5860 1565

314 1917 247 353 2150 135 282 1858 111
300 1321 129 286 1022 133 310 1390 120
340 2068 86 358 2530 165 377 3183 127
603 2652 418 527 2663 274 484 3 662 377
601 2883 216 554 3177 196 483 2345 127
975 5084 598 987 4170 481 984 5670 651
360 1840 451 378 1744 130 264 1273 145
279 1475 151 233 927 80 215 852 124
357 1738 388 347 1542 194 259 2202 147
685 4490 482 550 3625 406 506 4663 516
901 5014 656 754 4 499 912 685 3424 403
150 757 116 142 718 166 121 1067 196
196 889 102 164 1079 94 152 1246 140
902 4432 615 825 3960 530 755 4876 445
544 2453 285 475 2538 281 453 2418 191
8348 43 382 5947 7817 40 371 4562 7190 45989 5385

Uwaga! W przypadku kilku kontroli podmiotu w danym roku cudzoziemcy zostali uwzglednieni w statystykach
obejmujgcych kazdg z tych kontroli



CUDZOZIEMCY NIELEGALNIE WYKONUJACY PRACE W 2019 R. (WEDLUG WOJEWODZTW)

pomorskie
482

zachodnio-
pomorskie
285

kujawsko-
pomorskie
247

wielkopolskie
615

dolnoslgskie
1007

opolskie
451

Slaskie
656

do 199
200-499
500 i wiecej

Najwiekszg liczbe cudzoziemcow, ktérym zostata
powierzona nielegalna praca, wykazano w budownic-
twie (34% nielegalnie zatrudnionych), w sekcji ustugi
administrowania i dziatalno$¢ wspierajaca, obejmu-
jacej réwniez agencje pracy tymczasowej (23%) oraz
w przetwdrstwie przemystowym (12%).

Najwyzszy odsetek nielegalnie zatrudnionych cu-
dzoziemcdéw odnotowano w mikroprzedsiebiorstwach

warminsko-
mazurskie

podlaskie
388

mazowieckie
598

tédzkie
418

Swietokrzyskie
116

podkarpackie
matopolskie 151
216

(o zatrudnieniu do 9 0sdb) — 21% oraz w podmiotach,
w ktérych swiadczyto prace od 10 do 49 osdéb — 16%.

Podstawg legalnego zatrudnienia cudzoziemcow
na terytorium RP sg — obok zezwoler na prace — gtéw-
nie oswiadczenia o powierzeniu wykonywania
pracy cudzoziemcowi. W 2019 r. kontrole podmiotéw
stosujgcych uproszczong procedure powierzania pra-
cy cudzoziemcom na podstawie oswiadczer ujawnity



LiczBA cuDZOZIEMCOW NIELEGALNIE WYKONUJACYCH PRACE W LATACH 2017-2019
(WEDtUG WYBRANYCH SEKCJI PKD)

budownictwo

ustugi administrowania i dziatalno$¢ wspierajaca
(w tym agencje pracy tymczasowe;j)

przetwdrstwo przemystowe

transport i gospodarka magazynowa

handel i naprawy

zakwaterowanie i ustugi gastronomiczna

dziatalnos¢ profesjonalna

rolnictwo, lesnictwo, towiectwo

pozostata dziatalno$¢ ustugowa

obstuga rynku nieruchomosci

kultura, rozrywka i rekreacja

informacja i komunikacja

dostawa wody

Bl 20190

najwiecej nieprawidtowosci z zakresu legalnosci za-
trudnienia tej kategorii oséb. Z uwagi na zastosowang
przez ustawodawce konstrukcje prawng (wyjatek od
zasady, zgodnie z ktérg cudzoziemiec pracujgcy na
terytorium Polski ma obowigzek posiada¢ zezwole-
nie na prace) wspomniane naruszenia przepiséw sg
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liczba cudzoziemcdw nielegalnie wykonujgcych
prace

Bl o018

Bl 2017

najczesciej kwalifilkowane jako brak wymaganego
zezwolenia na prace.

W roku sprawozdawczym niedotrzymanie warun-
kéw okreslonych w oswiadczeniu dotyczyto gtéwnie
wymiaru czasu pracy cudzoziemca bgdz liczby go-
dzin pracy w tygodniu lub miesigcu. Wystgpity takze
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ODSETEK NIELEGALNIE ZATRUDNIONYCH CUDZOZIEMCOW W LATACH 2017-2019
(WEDLUG WIELKOSCI ZATRUDNIENIA W KONTROLOWANYM PODMIOCIE)

mikroprzedsigbiorstwa — do 9 pracownikéw

mate przedsiebiorstwa — od 10 do 49 pracownikéw

Srednie przedsiebiorstwa — od 50 do 249 pracownikéw

duze przedsiebiorstwa — 250 pracownikéw i powyzej

Bl 2010

przypadki powierzania pracy cudzoziemcom na innych

warunkach niz wskazane w oswiadczeniu w zakre-

sie wysokosci wynagrodzenia, miejsca wykonywania
pracy lub rodzaju zawartej z cudzoziemcem umowy.

Obok problematyki dotyczacej legalnosci po-
wierzania i wykonywania pracy przez cudzoziemcow
Paristwowa Inspekcja Pracy stale obejmuje kontrolg
réwniez przestrzeganie przepiséw prawa pracy
wobec obcokrajowcdw.

W 2019 r., podobnie jak w latach poprzednich,
najwiecej nieprawidtowosci ujawnionych w tym za-
kresie dotyczyto:

e zawierania umdw o prace (425 kontroli, 1 364
cudzoziemcow),

e dopuszczania cudzoziemcdw do pracy bez wyma-
ganych badan lekarskich (422 kontroli, nieprawi-
dtowosci wobec 950 cudzoziemcdw),

e Dbraku szkolen w dziedzinie bhp (405 kontroli,
1 350 cudzoziemcdw),

I -
I 203

16,1
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10,9
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% nielegalnie zatrudnionych cudzoziemcow

2018

2017

wyptaty wynagrodzen za prace i innych $wiad-
czen ze stosunku pracy (w trakcie 281 kontroli
wykazano naruszenia przepiséw dotyczace 4 526
cudzoziemcow),

przepiséw dotyczacych czasu pracy (275 kontroli,
2 854 cudzoziemcdw),

wydawania swiadectw pracy (135 kontroli, 191
cudzoziemcow),

udzielenia urlopu wypoczynkowego (114 kontroli,
3 585 cudzoziemcdw),

oceny ryzyka zawodowego (113 kontroli, 534
cudzoziemcow),

dostarczenia odziezy i obuwia roboczego (89 kon-
troli, 647 cudzoziemcdw),

zawierania umoéw cywilnoprawnych w warunkach
pracy wtasciwych stosunkowi pracy (79 kontroli,
423 cudzoziemcow).



Realizujgc zadania zwigzane z kontrolg legalnosci
zatrudnienia cudzoziemcdw, Panstwowa Inspekcja
Pracy wspotpracuje zinnymi organami i stuzbami
witasciwymi w zakresie tej problematyki, w szczegdl-
nosci ze Strazg Graniczng, wojewodami, powiato-
wymi urzedami pracy oraz Zaktadem Ubezpieczen
Spotecznych.

W roku sprawozdawczym w ramach dziatan obej-
mujgcych legalnos¢ zatrudnienia cudzoziemcdw in-
spektorzy pracy przeprowadzili 226 wspdinych kontroli
ze Straza Graniczng (w 2018 r. — 176, w 2017 r. — 196)
oraz 70 kontroli na wniosek tej formacji (w 2018 r. — 78,
w 2017 r. — 65). Do Strazy Granicznej skierowano 970
powiadomien o ujawnionych przez PIP przypadkach
nielegalnego wykonywania pracy przez cudzoziem-
céw (w 2018 r. — 711, w 2017 r. — 673).

W 2019 r. wspdipraca z wojewodami obejmo-
wata skierowanie do tych organéw 944 powiado-
mien (w 2018 r. — 666, w 2017 r. — 462) dotyczacych
w szczegolnosci przypadkéw nielegalnego zatrudnie-
nia cudzoziemcdow. Przeprowadzono takze 65 kontroli
na wniosek urzedéw wojewddzkich (w 2018 r. — 55,
w 2017 r. — 74).

Whnioski

WSsrdd naruszen przepiséw wykazanych w 2019r.
zwraca uwage powazny wzrost liczby nieprawidtowo-
$ci polegajgcych na powierzaniu pracy cudzoziemcom
na innych warunkach niz okreslone w zezwoleniach na
prace lub oswiadczeniach, w szczegdlnosci w innym
wymiarze czasu pracy bgdz liczbie godzin pracy
od podanej w tych dokumentach. W praktyce czesto
wystepuja sytuacje, w ktdrych podmiot powierzajacy
prace cudzoziemcom na podstawie umdw cywilno-
prawnych nie zapewnia im pracy w liczbie godzin wy-
maganej zgodnie z trescig zezwolenia na prace lub
oswiadczenia albo powierza prace cudzoziemcom,
znacznie przekraczajac te liczbe godzin. Proble-
mem jest takze ustalenie faktycznej liczby godzin
przepracowanych przez dang osobe. Obowigzujgce
przepisy przewidujg obowigzek ewidencjonowania go-
dzin pracy tylko w odniesieniu do 0osdb pracujgcych na
podstawie umdw zlecenia oraz uméw oswiadczenie
ustug, do ktdrych stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczace zlecenia. Brak jest natomiast podobnych
rozwigzan prawnych w przypadku umow o dzieto.

W dalszym ciggu powazny problem stanowi
utrudnianie czynnosci kontrolnych inspektorom
pracy przez podmioty powierzajgce prace cudzoziem-
com, np. nieokazywanie wymaganych dokumentdw,
niestawianie sie na wezwania, nieudzielanie wyjasnien
w sprawach objetych kontrolg itp. Pozgdang zmiang
bytoby wprowadzenie do ustawy o promoc;ji zatrudnie-
nia i instytucjach rynku pracy przepisow, ktdre przewi-
dywatyby mozliwo$¢ odmowy wydania zezwolenia
na prace w sytuacji, gdy podmiot powierzajgcy prace
cudzoziemcowi utrudnia kontrole inspekcji pracy.

Pomocnym narzedziem przyczyniajagcym sie do
usprawnienia czynnosci kontrolnych bytoby umozli-
wienie Panistwowej Inspekcji Pracy bezposredniego
dostepu (online) do danych zawartych w systemie
POBYT, dotyczgcych w szczegdlnosci zezwoleri na
pobyt czasowy, w tym przede wszystkim tzw. zezwo-
len jednolitych (na pobyt czasowy i prace). Ponad-
to bardzo przydatny bytby bezposredni dostep do
danych ZUS - zwtaszcza w zakresie zgtaszania do
ubezpieczen spotecznych oraz optacania sktadek na
Fundusz Pracy.

Nie stracity na aktualnosci wnioski zawarte w po-
przednich sprawozdaniach, dotyczgce ustanowienia
obowigzku zgtaszania cudzoziemcéw do ubezpieczen
spotecznych przed dopuszczeniem ich do pracy
oraz ograniczenia mozliwosci zatrudniania obcokra-
jowcoéw na podstawie uméw o dzieto. Dodatkowo
w celu zapewnienia wiekszej skutecznosci prowa-
dzonych kontroli nalezatoby umozliwi¢ wykorzystywa-
nie przez inspektoréw pracy materiatléw uzyskanych
podczas rozpoznania bgdz obserwacji prowadzonej
bezposrednio przez wejsciem na teren podmiotu kon-
trolowanego (np. zdjec¢ lub nagran).

Coraz czesciej wystepujgcym zjawiskiem jest
zawieranie z cudzoziemcami przez podmioty bedgce
agencjami pracy tymczasowej zwyklych umoéw o pra-
ce uregulowanych w Kodeksie pracy na wykonywanie
pracy bezposrednio na rzecz danej agencji (nie jest
to wtedy praca tymczasowa), na podstawie ktdrych —
w ramach ustug outsourcingowych — obcokrajowcy
kierowani sg do pracy w kolejnych podmiotach.

Na skutecznosé¢ kontroli prowadzonych

w podmiocie zatrudniajgcym cudzoziemcow, jak
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i w przedsiebiorstwach, w ktérych obcokrajow-
cy faktycznie wykonujg prace negatywnie wptywa
jednak brak regulacji prawnych dotyczacych
outsourcingu.

Istotnym zjawiskiem wystepujacym w duzych mia-
stach jest nowym model powierzania pracy cudzo-
ziemcom — za posrednictwem aplikacji mobilnych.
W tym schemacie brak jest klasycznej relacji: podmiot
powierzajacy prace — osoba Swiadczgca prace. Skom-

wpisu do rejestru agencji zatrudnienia dzia-
talnosci, ktdrej prowadzenie uwarunkowane
jest jego uzyskaniem;
- prowadzenie agencji zatrudnienia zgodnie
z warunkami okreslonymi w przepisach
ustawy o promociji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy.
W 2019 r. inspektorzy pracy przeprowadzili 567
kontroli (w 549 podmiotach). Najwiekszg liczbe kon-
troli zrealizowano na terenie wojewdédztwa slgskiego

plikowany (zwtaszcza dla cudzoziemcdéw) system rozli- (83), wielkopolskiego (67) i dolnoslgskiego (59).
czen finansowych wynikajgcy ze wspomnianych uméw
prowadzi czesto do sytuacji, ze osoby wykonujace

prace nie otrzymujg naleznego wynagrodzenia lub W pordwnaniu do lat poprzednich w 2019 r.

jest ono obcigzone karami pienigznymi. ujawniono:

Pozadane bytoby zatem ustanowienie prze- e zblizong liczbe podmiotéw Swiadczacych ustugi
piséw regulujacych uprawnienia oséb wykonuja- agencji zatrudnienia bez wymaganego wpisu do
cych prace z wykorzystaniem aplikacji mobilnych rejestru;

oraz obowigzkéw podmiotéw, kiore powierzajg e wzrost skali stwierdzonych naruszen przepisow
prace takim osobom. okreslajgcych zasady prowadzenia agencji
zatrudnienia (w 2019 r. — 64% kontrolowanych pod-
miotdéw, w 2018 r. — w 60% podmiotdéw, w 2017 r.

. AGENCJE ZATRUDNIENIA | PRACA
3. AGENCJ 1] c W 58%).

TYMCZASOWA

Nielegalne swiadczenie ustug agenciji zatrud-
A. PRZESTRZEGANIE PRZEZ AGENCJE ... . .
i nienia ujawniono w toku 11,1% kontroli (w 2018 r. —
ZATRUDNIENIA PRZEPISOW USTAWY O PROMOCJI . . . . . -
w trakcie 9,9% kontroli). Powyzsze nieprawidtowosci
ZATRUDNIENIA | INSTYTUCJACH RYNKU PRACY N
dotyczyty 63 podmiotéw (11,5% skontrolowanych),

podczas gdy w 2018 r. byto to 65 podmiotdw (10,5%),
aw 2017 r. — 51 (7,5%). Wigkszos$¢ z tych podmiotéw
Swiadczyta ustugi pracy tymczasowej (49 podmio-

Zakres kontroli

W ramach realizowanego tematu kontrole w agen-
cjach zatrudnienia obejmowaty: tow), w tym ustuge outsourcingu wykonywana w wa-

- przestrzeganie obowigzku dokonania runkach pracy tymczasowe;j.

Podmioty swiadczgce nielegalnie ustugi agenciji zatrudnienia w latach 2017-2019

2019 r. 2018 r. 2017 r.

swiadczacych swiadczacych swiadczacych

Wyszczegdlnienie nielegalnie nielegalnie nielegalnie
ogdétem ustugi ogoétem ustugi ogétem ustugi
agencji agencji agencji

zatrudnienia
Liczba skontrolowanych podmiotéw: 549 63 602 65 682 51

zatrudnienia zatrudnienia

w tym swiadczacych:

. wytacznie ustugi posrednictwa
pracy, doradztwa personalnego 193 14 242 11 268 11
lub poradnictwa zawodowego

. ustugi agencji pracy
tymczasowej




Najwiecej przypadkdéw nielegalnego $wiad-

czenia ustug agencji zatrudnienia ujawniono

w wojewddztwie mazowieckim (15), slaskim (10),
dolnoslgskim (9) i wielkopolskim (7).

Kontrole agencji zatrudnienia w latach 2017-2019 (wedtug wojewodztw)

56 9

54

4 68 7
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25 1 40 7 39 0
26 0 24 1 31 0
21 3 21 1 29 1
38 1 43 1 47 3
35 4 61 2 53 2
43 15 74 7 76 3
37 2 36 5 51 2
25 28 2 28 2
18 1 19 0 14 1
44 3 51 9 59 8
79 10 71 16 88 14
13 3 16 2 17 1
17 3 19 2 16 2
64 7 64 3 84 5
26 1 34 3 35 0

W zakresie przestrzegania zasad prowadze-

nia agencji zatrudnienia najczesciej stwierdzanym
uchybieniem, podobnie jak w latach poprzednich,
byto niezamieszczanie w dokumentach, ogtosze-
niach i ofertach numeru wpisu do rejestru oraz
nieoznaczanie ofert pracy do wykonywania pracy

tymczasowej jako ,oferty pracy tymczasowej” (78
agencji). Ponadto:

69 agenciji zatrudnienia nie dopetnito obowigz-
koéw informacyjnych wobec marszatka woje-
waddztwa. Podmioty te nie przedstawity w terminie
corocznej informaciji o dziatalnosci lub informacja
ta byta nierzetelna.

48 agenciji nie poinformowato marszatka woje-
wddztwa o zmianie danych agencji lub zawiesze-
niu albo wznowieniu dziatalnosci gospodarczej;
w 2 podmiotach inspektorzy pracy stwierdzili
nieprzestrzeganie zasady réwnego traktowa-
nia i niedyskryminacji oséb, dla ktérych agencje
poszukiwaty zatrudnienia lub innej pracy zarobko-
wej (dotyczyto ofert pracy zawierajgcych kryteria
dyskryminujace kandydatéw ze wzgledu na pted
i wiek).

w 6 agencjach wykazano pobieranie niezgod-
nych z prawem op+tat od osdb, ktérym oferowaty
one poszukiwanie zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej.
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KONTROLE PRZESTRZEGANIA ZASAD PROWADZENIA AGENCJI ZATRUDNIENIA
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pobieranie niedozwolonych optat od osdb, ktérym agencje . 1,1
oferowaty poszukiwanie zatrudnienia lub innej pracy . 1,1
zarobkowej Bo7

| o4

N5

niepodawanie w dokumentach, ogtoszeniach i ofertach
numeru wpisu do rejestru agencji zatrudnienia lub brak
odpowiedniego oznaczania ofert pracy tymczasowe;j

nieprzestrzeganie obowigzku przedstawienia marszatkowi

wojewddztwa corocznej informacji o dziatalnosci agenciji
zatrudnienia

nielegalne swiadczenie ustug agencji zatrudnienia

nieprzestrzeganie zakazu dyskryminacji oséb, dla ktérych
agencje poszukiwaty zatrudnienia lub innej pracy

zarobkowej | R
% kontroli, w ramach ktdrych stwierdzono naruszenie
przepisow
B 2019 Bl 2018 B 2017
W toku kontroli szczegdlng uwage zwracano na e 23 agencje nie prowadzity wykazéw osob kie-

egzekwowanie przepiséw dotyczacych kierowania
osob do pracy za granica u pracodawcow za-
granicznych. W roku sprawozdawczym naruszenia
powyzszych przepisow wykazano réwniez w blisko
potowie kontrolowanych agenciji zatrudnienia, ktdre
kierowaty osoby do pracy za granicg u pracodawcéw

zagranicznych, tj. w 55 agencjach (w 2018 r. — w 43,

w 2017 r. — w 66). Nieprawidtowosci te dotyczyty 602

0s6b kierowanych do pracy za granicg (w 2018 r. — 550

0s0b, w 2017 r. — 921). W szczegdlnosci:

e w 38 agencjach ujawniono uchybienia w zakresie
zawierania pisemnych umow z osobami kie-
rowanymi do pracy za granicg u pracodawcow
zagranicznych;

e w25 agencjach zostato stwierdzone nieprzestrze-
ganie przepiséw dotyczacych zawierania pisem-
nych uméw z pracodawcami zagranicznymi,
do ktdrych kierowano osoby do pracy za granicg;

rowanych do pracy za granica lub prowadzity je
nierzetelnie;

e 19 agencji dopuscito sie analogicznych uchybien
w kwestii wykazéw podmiotéw, do ktdrych byty
kierowane osoby do pracy za granica.

KIEROWANIE CUDZOZIEMCOW Z PANSTW
sPozA UE DO ZATRUDNIENIA LUB INNEJ
PRACY ZAROBKOWEJ DO PODMIOTOW
PROWADZACYCH DZIALALNOSE NA
TERYTORIUM RP

W roku 2019 w ramach realizacji powyzszego te-
matu inspektorzy pracy przeprowadzili 33 kontrole
w agencjach posrednictwa pracy, ktére skierowaty
do pracy w podmiotach prowadzacych dziatalnosé
na terytorium Polski ponad 1,3 tys. cudzoziemcow
bedacych obywatelami paristw trzecich. Najwigkszg
liczbe takich cudzoziemcdéw stanowili obywatele
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KIEROWANIE OSOB DO PRACY ZA GRANICA U PRACODAWCOW ZAGRANICZNYCH

brak pisemnych uméw z osobami kierowanymi do pracy
za granicg u pracodawcdéw zagranicznych

brak pisemnej umowy z pracodawcg zagranicznym, do
ktérego agencja zamierza kierowac osoby do pracy za
granica

nieprowadzenie przez agencje wykazu osdéb kierowanych
do pracy za granica

nieprowadzenie przez agencje zatrudnienia wykazu
podmiotéw, do ktdrych sg kierowane osoby do pracy za
granica

Bl 2019

Ukrainy (724) i Biatorusi (529). Najliczniejszg grupe
cudzoziemcéw skierowanych do pracy odnotowano
w wojewddztwach: lubelskim — 572 osoby, opolskim
— 296 i dolnoslaskim — 111.

W roku sprawozdawczym nieprawidfowosci do-
tyczace kierowania cudzoziemcdw z paristw spoza
UE do zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej do
podmiotdw prowadzacych dziatalnos¢ na terytorium
RP wykazano w 30 podmiotach swiadczacych ustugi
w tym zakresie (91% skontrolowanych).

Nielegalne $swiadczenie ustug agencji zatrud-
nienia, tj. bez wymaganego wpisu do rejestru prowa-
dzonego przez marszatka wojewddztwa, ujawniono
w toku 4 kontroli, co stanowi 12% kontroli prze-
prowadzonych we wspomnianej grupie podmiotéw
(8 przypadki w wojewddztwie mazowieckim i jeden
w wojewddztwie lubuskim).
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% podmiotow, w ktdrych stwierdzono naruszenie przepisow

Bl 2017

Sposréd innych przyktadéw naruszen prawa
stwierdzonych w takich podmiotach nalezy wymienid:
e brak zawarcia przez 6 agencji zatrudnienia

pisemnych umdw posrednictwa pracy z 54 cudzo-

ziemcami kierowanymi do pracy na terytorium RP;

e nieprawidiowg tres¢ umdéw zawartych przez 6
agenciji z 15 cudzoziemcami;

e niewykonanie przez 2 agencje obowigzku przed-
stawienia cudzoziemcom, przed podpisaniem umo-
wy posrednictwa pracy, jej pisemnego ttumaczenia
na jezyk zrozumiaty dla cudzoziemca;

e brak poinformowania na piSmie przez 4 agencje
42 cudzoziemcow w jezyku dla nich zrozumiatym
0 zasadach dotyczgcych wjazdu, pobytu i pracy
cudzoziemcow na terytorium RP;

e niewypetnienie przez agencje zatrudnienia obo-
wigzku prowadzenia:

- wykazu podmiotéw, do ktérych sg kierowani

cudzoziemcy do zatrudnienia lub innej pracy
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zarobkowej, zawierajgcego w szczegdlnosci
oznaczenie podmiotu i okreslenie jego sie-
dziby — co stwierdzono podczas kontroli 3
agencji, w przypadku kierowania do pracy 39
cudzoziemcow,

- wykazu cudzoziemcdw kierowanych do zatrud-
nienia lub innej pracy zarobkowej, zawierajgce-
go okreslone w ustawie informacje — co wyka-
zaty kontrole przeprowadzone w 4 agencjach.

W ocenie inspektoréw pracy, gtéwng przyczyng
stwierdzonych w toku kontroli nieprawidtowosci
stanowity:

e niski poziom wiedzy na temat obowigzujacych
regulacji prawnych;

o lekcewazenie przepisoéw regulujgcych kwestie
prowadzenia agencji zatrudnienia;

e niedobdr wyszkolonych kadr, ktére czuwatyby
nad spetnianiem wymogdw zwigzanych z kierowa-
niem obcokrajowcéw z panstw trzecich do pracy
zarobkowej.

W 2019 r. o naruszeniach warunkdw prowadzenia
agencji zatrudnienia w 97 przypadkach powiado-
miono marszatkéw wojewddztw lub dyrektoréw wo-
jewddzkich urzeddw pracy. Z informacji zwrotnych
wynika, ze w 2019 r. w nastepstwie powiadomien
skierowanych przez inspektoréw pracy 39 agenciji
zostato wykreslonych z rejestru podmiotéw prowa-
dzacych agencje zatrudnienia (niektére postepowania
podjete przez marszatkdw wojewddztw nie zostaly
zakoniczone w roku sprawozdawczym).

Ogodtem w latach 2012-2019 w wyniku powiado-
mien dokonanych przez Paristwowg Inspekcje Pracy
z rejestru agencji zatrudnienia wykreslono 280
podmiotow.

Whnioski

Niezmienne od lat pozostajg dwie, te same przy-
czyny niezgodnego z prawem prowadzenia agencji
zatrudnienia:

e brak dostatecznej znajomosci przepiséw
wsréd przedsiebiorcow — podstawowym btedem
jest nieuwzglednianie faktu, ze $wiadczenie ustug
z zakresu agencji zatrudnienia to dziatalnos¢
regulowana, kidrej prowadzenie jest obwarowane
wieloma, szczegdlnymi wymogami.

e celowe naruszanie przepiséw, kidrego skut-
ki wielu przedsiebiorcéw wpisuje w ryzyko pro-
wadzonej dziatalnosci gospodarczej, liczgc sie
z poniesieniem odpowiedzialnosci za popetnione
wykroczenia.

Postulowane rozwigzania, stuzgce wyelimi-
nowaniu negatywnych zjawisk w obszarze dzia-
talnosci agenciji zatrudnienia:

e Ustanowienie obowigzku odbycia — przez oso-
by zamierzajgce prowadzi¢ agencje zatrudnienia
oraz personel przewidziany do obstugi klientdw
— szkolenia w zakresie warunkéw swiadczenia
ustug agencji zatrudnienia objetych certyfikatem,
o ktéry ubiega sie dany podmiot (odpowiednio:
w dziedzinie posrednictwa pracy, doradztwa per-
sonalnego i poradnictwa zawodowego lub pracy
tymczasowej). Odbycie takiego szkolenia powinno
stanowic¢ obligatoryjna przestanke dokonania
wpisu do rejestru i uzyskania certyfikatu (zaswiad-
czenie o ukoriczeniu szkolenia stanowitoby jeden
z zatgcznikéw do wniosku o wpis).

e Ustanowienie regulacji prawnych wykluczajgcych
lub ograniczajgcych dopuszczalnosc rejestrowania
agenc;ji zatrudnienia pod adresem ,,wirtualnego
biura”. Jednoczesnie niemozliwosé przeprowa-
dzenia kontroli przez inspektora pracy powinna
stanowi¢ okoliczno$¢ zobowigzujacg marszatka
wojewddztwa do wszczecia procedury zmierzajg-
cej do wykreslenia agenciji z rejestru.

e Wprowadzenie do ustawy z dnia 10 pazdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
przepiséw, ktére zobowigzywatyby zleceniodawce
do ewidencjonowania godzin wykonywania zle-
cenia w przypadku opieki nad osobami starszymi,
chorymi lub niepetnosprawnymi. Jednoczesnie
ustugi opiekuricze o charakterze transgranicznym
— celem zapewnienia odpowiedniego stopnia
bezpieczeristwa osobom kierowanym do pracy
— wymagaja wprowadzenia odrebnych uregu-
lowan, ktdére okreslatyby standardy swiadczenia
tego typu ustug, w tym mozliwos¢ ich wykonywa-
nia wytacznie przez wyselekcjonowane podmioty,
spetniajace wymagania okreslone w ustawie.

o Dokonanie zmian zwigzanych z odpowiedzial-
noscig za wykroczenia polegajgce na naruszeniu
przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia i insty-
tucjach rynku pracy, tj. w szczegdlnosci:



- uznania za wykroczenie nieprowadzenia
wykazu podmiotow, do ktdrych sg kierowane
osoby do pracy za granica, oraz wykazu oséb
kierowanych do pracy za granica,

- wprowadzenie systemu stosowanego w nie-
ktérych panstwach UE, polegajgcego na
naktadaniu kar administracyjnych, a nie
na prowadzeniu postepowania w sprawach
o wykroczenia przeciwko osobom fizycznym,

- poszerzenie katalogu warunkdw, jakie musi
spetni¢ podmiot zamierzajgcy prowadzic¢ agen-
cje zatrudnienia, o niekaralnos$¢ za wykro-
czenia przeciwko prawom pracownikow
tymczasowych (okreslonych w art. 27a usta-
wy z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pra-
cownikéw tymczasowych);

e usprawnienie wspotdziatania organéw odpo-
wiedzialnych za legalizacje pobytu i pracy cudzo-
ziemcow oraz instytuciji kontrolnych w celu poprawy
wykrywalnos$ci nielegalnie dziatajgcych agencji
zatrudnienia, w zwigzku ze zwigkszajacg sie liczbg
cudzoziemcdw wykonujgcych prace tymczasowg
(réwniez w ramach ustug outsourcingowych noszg-
cych cechy pracy tymczasowej).

e zaciesnienie wspotpracy i podjecie na wigkszg
skale wspolnych dziatah przez wojewddzkie
urzedy pracy oraz okregowe inspektoraty pracy,
zwtaszcza w obszarze dziatalnosci szkoleniowej,
informacyjnej i wystawienniczej, ktéra powinna
stuzyé promocji dobrych praktyk dotyczacych
zgodnego z prawem wykonywania dziatalnosci
regulowanej w zakresie swiadczenia ustug agencji
zatrudnienia.

B. AGENCJE PRACY TYMCZASOWEJ

Zakres kontroli

Celem prowadzonych kontroli byto eliminowanie
naruszen prawa wobec osdb wykonujgcych prace
tymczasowa, ze szczegdinym uwzglednieniem prze-
piséw ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu
pracownikéw tymczasowych.

Kontrole w agencjach pracy tymczasowej
obejmowaty:

e rozpatrywanie skarg pracownikéw tymczaso-

wych (165 kontroli — 47%);

e nowo powstate agencje pracy tymczasowej oraz
nie kontrolowane w latach 2016-2018;

e podmioty wytypowane w wyniku biezgcego moni-
torowania srodkéw masowego przekazu (Inter-
net, prasa, TV itd.).

W 2019 r. inspektorzy pracy przeprowadzili 354
kontroli w agencjach pracy tymczasowej zrealizo-
wanych w 341 podmiotach (w 2018 r. — 407 kontroli
w 360 podmiotach; w 2017 r. — 461 kontroli w 414 pod-
miotach). Najwiecej skontrolowanych agencji prowa-
dzito dziatalno$é na terenie wojewddztwa wielkopol-
skiego (46), slaskiego (42) i t6dzkiego (37).

Nieprawidtowosci stwierdzono w 82% pod-
miotéw objetych kontrolg (w 2018 r. —w 83%, w 2017 .
— W 75%), w tym w 54% podmiotéw dotyczyty one
nieprzestrzegania przepiséw ustawy o zatrudnianiu
pracownikéw tymczasowych, a w 52% podmiotéw —
ustawy o promociji zatrudnienia i instytucjach rynku

pracy.

Inspektorzy pracy ujawnili 49 podmiotow
Swiadczacych ustugi pracy tymczasowej bez wyma-
ganego certyfikatu marszatka wojewdédztwa po-
twierdzajacego wpis do rejestru podmiotdw prowadzg-
cych agencje zatrudnienia (w 2018 r. — 54 podmioty,
w 2017 r. — 40). Najwiecej takich podmiotéw dziatato
w wojewddztwie slagskim (9), mazowieckim (8) oraz
dolnoslgskim (7).

W zakresie egzekwowania przepisdw o zatrudnia-
niu pracownikéw tymczasowych stwierdzone niepra-
widtowosci dotyczyty zaréwno procesu nawigzywania
stosunku pracy tymczasowej, jak i przebiegu takiej
pracy. Wsrdd najczesciej wystepujgcych nieprawidto-
wosci nalezy wskazac:

e w 128 agencjach wykazano niedopetnienie obo-
wigzkéw w zakresie uzgodnienia na pismie przez
agencje pracy tymczasowej warunkdw zatrudnie-
nia pracownikéw tymczasowych z pracodawcag
uzytkownikiem — w odniesieniu do 1 706 oso6b;

e w 64 agencjach stwierdzono nieprawidtowosci
w zakresie zawierania umow o prace tymczasowa,
dotyczace 129 pracownikéw tymczasowych;

e 64 agencje nie przekazaty tgcznie 129 pra-
cownikom tymczasowym (w postaci papiero-
wej lub elektronicznej) wymaganych informacji
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Kontrole agencji pracy tymczasowej w latach 2017-2019 (wedtug wojewddztw)

33 33 46 33

18 13 4 31 23 14 30 16 11
11 10 3 11 10 8 15 13
10 8 5 12 11 6 23 12 8
37 33 26 38 23 19 37 28 24
25 23 12 33 24 15 25 18 11
27 25 13 40 13 6 54 25 10
22 22 14 22 19 14 25 18 12
10 10 5 18 15 7 13 11 7
10 10 4 12 9 7 7 5 1
31 30 18 38 27 12 42 31 15
42 42 30 41 41 30 53 51 26
9 7 5 8 7 4 9 6 4
8 8 6 13 12 7 11 10 7
46 41 24 44 39 33 50 34 28
544 2453 285 475 2538 281 453 2418 191
umozliwiajgcych im bezposredni kontakt z przed- e w 24 agencjach, w odniesieniu do 230 osGb,
stawicielami agencj; wykazano naruszenia przepiséw polegajgce na
e w62 agencjach inspektorzy stwierdzili uchybienia zawieraniu umdéw cywilnoprawnych w warunkach
w zakresie wydawania zaswiadczen potwierdza- charakterystycznych dla stosunku pracy.
jacych okres wykonywania pracy tymczasowej na
rzecz danego pracodawcy uzytkownika osobom Stwierdzone praktyki majace na celu obejscie
skierowanym do wykonywania takiej pracy na pod- przepiséw to m.in.:
stawie umowy prawa cywilnego — nieprawidtowosci e zastgpowanie ustug dostarczania personelu
te dotyczyty tgcznie 1 378 osdb; w ramach pracy tymczasowej Swiadczeniem ustugi
e w 47 agencjach ujawniono fakt niezawiado- outsourcingu,
mienia na pisSmie 432 osob, przed zawarciem e dokonywanie przez podmioty swiadczace ustu-
umowy, o warunkach zatrudnienia wynikajgcych gi outsourcingu (agencje zatrudnienia oraz pod-
z uzgodnien pomiedzy agencjg a pracodawcag mioty niemajace takiego statusu) zmian w KRS
uzytkownikiem; lub w CEIDG poprzez wskazywanie dziatalnosci
e w 31 agencjach ujawniono uchybienia dotyczgce produkcyjnej lub ustugowej jako przewazajacej —
wyptaty wynagrodzer i innych swiadczen ze sto- w potaczeniu z wydzielaniem w zaktadach beda-

sunku pracy — wobec 648 pracownikow; cych odbiorcami ustug sktadnikéw majagtkowych
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brak uzgodnienia zasad wspétpracy oraz warunkdw pracy 36,2

tymczasowej pomiedzy agencjg i pracodawcg
uzytkownikiem

18,1
naruszenia przepiséw w zakresie zawierania uméw o prace
tymczasowg

o
o

11,7

-
oo
.

niedopetnienie obowigzku przekazania pracownikom
tymczasowym informacji umozliwiajacych im bezposredni
kontakt z przedstawicielami agenc;ji

&
~

nieprawidtowosci dotyczgce wydawania osobom
skierowanym do wykonywania pracy tymczasowej na
podstawie umowy prawa cywilnego zaswiadczen
potwierdzajacych okres wykonywania takiej pracy na rzecz
danego pracodawcy uzytkownika

brak zawiadomienia osoby, ktérej ma by¢ powierzona praca
tymczasowa, o tresci uzgodnier miedzy agencjg i
pracodawcg uzytkownikiem, dotyczgcych warunkéw
wykonywania pracy lub niewtasciwe zawiadomienie

nieprawidtowosci w zakresie wyptaty wynagrodzen i innych
Swiadczen ze stosunku pracy (z wyjatkiem naleznosci
zwigzanych z urlopami wypoczynkowymi)

zawieranie uméw cywilnoprawnych w warunkach
charakterystycznych dla stosunku pracy

nieprawidtowosci dotyczace wydawania $wiadectw pracy

naruszenia przepiséw dotyczacych urlopéw
wypoczynkowych

brak profilaktycznych badan lekarskich pracownikéw
tymczasowych lub nieterminowo przeprowadzone badania

% kontroli, podczas ktdrych stwierdzono naruszenie
przepiséw
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w celu wykazania, w przypadku kontroli, prowadze-
nia wyspecjalizowanej dziatalnosci ustugowej;

e kierowanie przez agencje zatrudnienia pracownikéw
tymczasowych lub zleceniobiorcéw do wykonywania
pracy tymczasowej do pracodawcy uzytkownika,
ktorym jest kolejna agencja (lub podmiot z nig
zwigzany); nastepnie przy pomocy tych oséb druga
z agencji wykonuje na rzecz podmiotu trzeciego
ustugi outsourcingu (podmiot ten, czyli faktyczny
odbiorca pracy pracownikéw tymczasowych, nie
wystepuje formalnie jako pracodawca uzytkownik,
a jedynie jako odbiorca ustug outsourcingu).

ZATRUDNIANIE | KIEROWANIE DO
WYKONYWANIA PRACY TYMCZASOWEJ
CUDZOZIEMCOW z PANSTW sPozA UE

Dziatalno$¢ kontrolna w powyzszym zakresie
dotyczyta przestrzegania przepiséw regulujgcych

kwestie powierzania pracy tymczasowej obywatelom
krajéw trzecich oraz kierowania ich do pracodawcdéw
uzytkownikdw.

W 2019 r. przeprowadzono 206 kontroli w 200
agencjach pracy tymczasowej powierzajgcych pra-
ce blisko 47,8 tys. osdb, w tym 20,4 tys. osdb (43%)
zatrudnionych na podstawie stosunku pracy. Kontro-
lowane agencje skierowaty do wykonywania pracy
tymczasowej 14,2 tys. cudzoziemcdw bedacych oby-
watelami 23 paristw spoza Unii Europejskiej. Najwiek-
szg liczbe objetych kontrolg cudzoziemcéw stanowili
obywatele Ukrainy (13,2 tys.) oraz Biatorusi (455).
Dominowali cudzoziemcy, ktérym powierzaty prace
agencje z wojewddztw: dolnoslaskiego (3 118 osdb),
Slaskiego (2 068) i mazowieckiego (2 045).

Sposréd najpowazniejszych nieprawidtowosci
stwierdzanych w toku kontroli w agencjach pracy

CUDZOZIEMCY SKIEROWANI DO WYKONYWANIA PRACY TYMCZASOWEJ (WEDLUG OBYWATELSTWA)

Ukraina

Biatorus

Filipiny

Gruzja

Nepal

Rosja

Motdawia

pozostate

I 455

176

138

94

35

32

65

liczba cudzoziemcow



tymczasowej, ktdre powierzajg prace cudzoziemcom,

nalezy wymienic:

e wykonywanie ustug agencji zatrudnienia bez wpi-
su do rejestru prowadzonego przez marszatka
wojewddztwa — w roku sprawozdawczym 30 pod-
miotéw swiadczyto ustugi pracy tymczasowej bez
wymaganego certyfikatu (15% podmiotéw podda-
nych kontroli);

W 2019 r. co druga stwierdzona przez inspekto-
row pracy nielegalnie dziatajaca agencja zatrudnienia
Swiadczyta ustuge kierowania do pracy tymczasowej
cudzoziemcow z panstw spoza UE.

e nielegalne zatrudnianie cudzoziemcéw — powie-
rzenie cudzoziemcowi nielegalnego wykonywa-
nia pracy ujawniono w czasie 114 kontroli (55%
ogotu). Wykazano nielegalne zatrudnienie 1 185
cudzoziemcow (33% cudzoziemcéw objetych
szczegotowg kontrolg w tym zakresie), wsrdd kto-
rych najwigekszg grupe stanowili obywatele Ukrainy
(940 osdb, tj. 30% poddanych kontroli obywatel
tego kraju).

e niedopetnienie obowigzkéw w zakresie uzgodnie-
nia na pismie przez agencje pracy tymczasowe;j
warunkow zatrudnienia pracownikéw tymczaso-
wych z pracodawcg uzytkownikiem — w 64 agen-
cjach uchybienia dotyczyty 793 cudzoziemcow;

e nieprawidtowosci w zakresie wydawania cudzo-
ziemcom skierowanym do wykonywania pracy tym-
czasowej na podstawie umowy prawa cywilnego
zaswiadczen potwierdzajgcych okres wykonywania
takiej pracy na rzecz danego pracodawcy uzytkow-
nika —w 45 agencjach naruszenia przepiséw doty-
czyty 726 osob;

e niezawiadomienie na pi$mie 384 cudzoziemcow,
przed zawarciem umowy, o warunkach zatrudnie-
nia wynikajgcych z uzgodnieri pomiedzy agencijg
a pracodawcg uzytkownikiem — stwierdzono w 34
agencjach.

Whnioski

Najpowazniejsze problemy w zakresie przestrze-
gania przepiséw dotyczgcych pracy tymczasowej
stanowia:

e zawieranie umow cywilnoprawnych w sytuaciji,
gdy okolicznosci wskazujg na obowigzek nawig-
zania stosunku pracy oraz

e Swiadczenie ustugi outsourcingu w warunkach
charakterystycznych dla pracy tymczasowe;j.

W roku sprawozdawczym zaobserwowano na-
silenie tendencji zastgepowania pracy tymczasowej,
zardwno przez podmioty niebedgce formalnie agen-
cjami zatrudnienia, jak tez przez legalnie dziatajace
agencje — ustuga outsourcingu.

Aktualna pozostaje koniecznosé¢ wprowadzenia
regulacji prawnych dotyczacych outsourcingu,
ktére powinny m.in. uznawac za wykroczenie dziatal-
nos¢ polegajaca na swiadczeniu ustugi outsourcingu
w warunkach charakterystycznych dla pracy tymcza-
sowej, a takze korzystanie ze wspomnianej ustugi (ij.
zaréwno po stronie podmiotu kierujacego pracowni-
kéw, jak i korzystajgcego z ich pracy).

Nadal problemem pozostaje naduzywanie umow
cywilnoprawnych jako podstawy powierzania pracy
tymczasowej. Taka forma zatrudnienia jest zazwyczaj
narzucana agencjom zatrudnienia przez pracodaw-
cow uzytkownikéw, aby obnizy¢ koszty utrzymania
personelu. Nalezy zatem rozwazyc rozszerzenie od-
powiedzialnosci z tytutu wykroczenia obejmujace-
go stosowanie umoéw cywilnoprawnych w warunkach
istnienia stosunku pracy — takze na pracodawcow
uzytkownikow.

Ponadto konieczne wydaje sie¢ wprowadzenie
instrumentéw prawnych, ktére pozwalatyby na sku-
teczne egzekwowanie zakazu zastepowania umow
0 prace tymczasowg umowami cywilnoprawnymi.
W tym zakresie nalezatoby ustanowi¢ domniema-
nie istnienia stosunku pracy, ktérego strong bytby
pracodawca uzytkownik, w przypadku powierzania
pracy tymczasowej w warunkach przewagi cech cha-
rakterystycznych dla stosunku pracy.

Alternatywnym rozwigzaniem moze by¢ catko-
wita rezygnacja z dopuszczalnosci wykonywania
pracy tymczasowej na podstawie uméw prawa
cywilnego. Nalezy bowiem podkresli¢, ze zgodnie
z definicjg przewidziang w ustawie o zatrudnianiu
pracownikéw tymczasowych pracodawca uzytkow-
nik wyznacza pracownikowi tymczasowemu zadania
i kontroluje ich wykonanie, co jest charakterystyczne
dla stosunku pracy.

Wskazane jest réwniez wprowadzenie obowigz-
ku okresowego wizytowania przez przedstawicieli
agencji miejsc pracy pracownikdw tymczasowych
i 0s6b, ktérym powierzono takg prace na podstawie
umow cywilnoprawnych — celem sprawowania przez
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agencje kontroli rzeczywistych warunkéw powierzania
pracy tymczasowe;.

W ocenie Paristwowej Inspekcji Pracy, nalezy pro-
wadzi¢ dziatania eliminujgce zastepowanie statej
pracy pracg tymczasowa, w szczegdlnosci poprzez
wprowadzenie w zwigzku z takim zachowaniem od-
powiedzialnosci agencji zatrudnienia i pracodawcy
uzytkownika z tytutu wykroczenia, a takze przez
ustanowienie domniemania istnienia stosunku
pracy pomiedzy osobg Swiadczgcg prace a praco-
dawcg uzytkownikiem, ktdry powierzat jej prace nie-
zgodnie z definicjg pracy tymczasowej. Jednoczesnie
wskazane jest wykorzystanie w takich przypadkach
kompetencji Zaktadu Ubezpieczenr Spotecznych w za-
kresie ustalenia rzeczywistego pracodawcy (pfatnika
skfadek).

C. PRACODAWCY UZYTKOWNICY

Zakres kontroli

Kontrole wobec oséb wykonujgcych prace tym-
czasowg przez podmioty korzystajgce z ich ustug
(pracodawcow uzytkownikdw), realizowano przede
wszystkim:

e przy rozpatrywaniu skarg pracownikéw
tymczasowych;

e w podmiotach, w ktérych nie kontrolowano tych
zagadnieri w latach 2016-2018;

e w podmiotach wytypowanych w wyniku biezagcego
monitorowania srodkéw masowego przekazu
(Internet, prasa, TV itd.);

e u pracodawcow, na rzecz ktérych prace tym-
czasowg wykonywali cudzoziemcy bedacy

Kontrole pracodawcéw uzytkownikow w latach 2017-2019 (wedtug wojewddztw)
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PRACODAWCY UZYTKOWNICY KONTROLOWANI W LATACH 2017-2019
(WEDLUG WYBRANYCH SEKCJI PKD)
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obywatelami panstw trzecich (spoza obszaru

UE/EOG i Szwajcarii).

W ramach 345 kontroli przeprowadzonych u 341
pracodawcéw uzytkownikéw (w 2018 r. — 361 kontroli
w 349 podmiotach, w 2017 r. — 368 kontroli w 341 pod-
miotach) ocenie poddano w szczegdlnosci przestrze-
ganie przepiséw ustawy o zatrudnianiu pracownikéw
tymczasowych, w tym zwigzanych z zapewnieniem
pracownikom tymczasowym bezpiecznych i higie-
nicznych warunkow pracy.

Najwiecej poddanych kontroli podmiotéw dziatato
na terenie wojewodztwa slaskiego (43), pomorskie-
go (40) i mazowieckiego (36).

Naruszenia przepisow o zatrudnianiu pracow-
nikow tymczasowych, w tym unormowan dotyczg-
cych bezpieczenstwa i higieny pracy, stwierdzono
podczas 67,2% kontroli (w 2018 r. — w toku 65,7%
kontroli, w 2017 r. — w trakcie 65,4% kontroli).

Ujawniono m.in., ze:

e 91 pracodawcéw uzytkownikdw nie uzgodnito
z agencja pracy tymczasowej na piSmie warun-
kéw zatrudnienia pracownikéw tymczasowych
(dotyczyto to 1,9 tys. osdb);

e w 77 podmiotach, w odniesieniu do 448 osdb, nie
przestrzegano przepiséw w kwestii prowadzenia
ewidencji os6b wykonujacych prace tymcza-
sowa na podstawie umowy 0 prace oraz umowy
prawa cywilnego;

e 45 pracodawcéw uzytkownikdw naruszyto prze-
pisy o czasie pracy, wzgledem 250 pracownikdéw
tymczasowych;

e 40 podmiotéw nie dopetnito obowigzkéw
informacyjnych, dotyczgcych m.in. przekazania
agencji pracy tymczasowej pisemnej informacji
0 wynagrodzeniu za prace, ktdrej wykonywanie
ma by¢ powierzone pracownikowi tymczasowe-
mu oraz o warunkach wykonywania pracy tym-
czasowej W aspekcie bezpieczenstwa i higieny
pracy (nieprawidtowosci te obejmowaty 0,9 tys.
pracownikdw).

e Ponadto w 84 podmiotach (24% objetych kon-
trolg) wykazano nieprzestrzeganie przepiséw
bezpieczenistwa i higieny pracy w stosunku do
pracownikdw tymczasowych (w 2018 r. —w 101
podmiotach, 28% skontrolowanych, 2017 r. — w
71 podmiotach, 20%).

W 2019 r. zaobserwowano:

e pozytywng tendencje zatrudniania pracowni-
kéw tymczasowych o wymaganych umiejetno-
$ciach u dotychczasowych pracodawcow
uzytkownikow;

e negatywne zjawisko zastepowania pracy tymcza-
sowej outsourcingiem, pomimo wystepowania
cech pracy tymczasowej.

Whnioski

Wielu pracodawcdéw uzytkownikéw korzysta z pra-
cy tymczasowej niezaleznie od tego, czy sg spetnione
ustawowe przestanki jej stosowania. Powoduje to w
praktyce zastgpowanie pracownikéw wtasnych pra-
cownikami tymczasowymi oraz unikanie zatrudnienia
bezterminowego.

Kontynuowana jest tendencja dotyczaca anga-
zowania do pracy tymczasowej cudzoziemcow z
panstw trzecich, wsrdd ktérych dominujg obywatele
Ukrainy. W wyniku skoordynowanych kontroli ujawnio-
no liczne przypadki powierzenia nielegalnej pracy
cudzoziemcom jako osobom skierowanym do wy-
konywania pracy tymczasowej, takze na podstawie
umow cywilnoprawnych, co wigzalo sie z negatyw-
nym wptywem na bezpieczenstwo pracy.

W dalszym ciggu do powtarzajgcych sie zjawisk
i probleméw nalezy naruszanie przez pracodawcow
uzytkownikéw obowiazkéw zwigzanych z przygoto-
waniem i rozpoczeciem pracy tymczasowej.

Utrzymuje sie zjawisko nieprzekazywania przez
pracodawcow uzytkownikéw agencjom pracy tym-
czasowej informacji o wynagrodzeniu za prace, ktéra
ma byc¢ powierzona pracownikowi tymczasowemu, co
czesto przyczynia sie do mniej korzystnego trak-
towania pracownikow tymczasowych w stosunku
do pracownikéw wtasnych pracodawcy uzytkownika.

Proponowane przez Paristwowg Inspekcje Pracy
dziatania legislacyjne, majace na celu skuteczng
eliminacje nieprawidtowosci stwierdzanych w toku
kontroli pracodawcdéw uzytkownikéw, obejmuja:

e poszerzenie odpowiedzialnosci z tytutu wykro-
czen okreslonych w art. 27, 27a i 27b ustawy o
zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych — przez
zapewnienie mozliwosci naktadania grzywny
réwniez w przypadku stwierdzenia wskazanych
w tych przepisach nieprawidtowosci wobec osdb
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nieuzgodnienie zasad wspétpracy oraz warunkéw pracy
tymczasowej pomiedzy pracodawcg uzytkownikiem
i agencja zatrudnienia

42,4

22,3
19,9

brak ewidencji oséb wykonujacych prace tymczasowg na
podstawie umowy o prace oraz umowy prawa cywilnego
lub niewtasciwe prowadzenie ewidencji

©
[

nieprzestrzeganie przepiséw o czasie pracy

niedopetnienie obowigzkéw informacyjnych wobec agencji
zatrudnienia (art. 9 ust. 2 ustawy o zatrudnianiu
pracownikéw tymczasowych)
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18,8

o

niezapewnienie pracownikom odpowiednich szkolen
w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy

o
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niedostarczenie pracownikom tymczasowym odziezy,
obuwia roboczego lub srodkéw ochrony indywidualnej
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nieprzekazywanie organizacjom zwigzkowym informacji
0 zamiarze powierzenia pracy tymczasowej

o

o I
o ~
©

nieprzeprowadzenie lub niewtasciwe przeprowadzenie
oceny ryzyka zawodowego
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traktowanie pracownikéw tymczasowych w sposéb mniej
korzystny w poréwnaniu z pracownikami zatrudnionymi

przez pracodawce uzytkownika . 3.3

(¢)]

% kontroli, podczas ktdrych stwierdzono naruszenie
przepisow
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wykonujgcych prace tymczasowg na podstawie

umow cywilnoprawnych, a nie tylko w ramach sto-

sunku pracy;

wprowadzenie odpowiedzialnosci pracodawcy

uzytkownika z tytutu wykroczenia za nastepujgce

czyny:

- powierzanie pracy tymczasowej na podstawie
umowy cywilnoprawnej w warunkach charak-
terystycznych dla stosunku pracy (poza ist-
niejaca juz odpowiedzialnoscig agencji pracy
tymczasowej);

- stosowanie pracy tymczasowej w przypadku
niespetnienia przestanek zawartych w de-
finicji pracy tymczasowej;

- nieprzekazanie agencji lub przekazanie
niepetnych informaciji dotyczacych przebie-
gu pracy tymczasowej, ktére majg wptyw na
wysokos¢ wynagrodzenia za prace pracownika
tymczasowego, w konsekwencji czego doszto
do niewyptacenia lub zanizenia wynagrodze-
nia wyptaconego przez agencje pracownikowi
tymczasowemu;

- nieprowadzenie ewidencji godzin wykona-
nia umowy zlecenia zawartej z osobg swiad-
czgca prace tymczasows;

- dopuszczenie do wykonywania pracy tym-
czasowej osoby skierowanej przez podmiot
niebedacy agencjg zatrudnienia;

- korzystanie z ustugi outsourcingu — swiad-
czonej przez agencje zatrudnienia lub podmiot
niewpisany do rejestru agencji zatrudnienia
— w warunkach charakterystycznych dla
pracy tymczasowej;

natozenie na pracodawce uzytkownika obowigz-

ku przekazywania agencji oceny ryzyka zawo-

dowego oraz rejestru pomiaréw czynnikéw
szkodliwych;

dopuszczenie mozliwosci dokonywania pisemnych

uzgodnien pomiedzy agencjg pracy tymczasowej

a pracodawcg uzytkownikiem w formie elektro-

nicznej — z jednoczesnym okresleniem obowigzku

archiwizowania dokumentéw elektronicznych;
wprowadzenie obowigzku przekazywania pra-
cownikom tymczasowym do wiadomosci, oprécz

tresci uzgodniert dokonanych miedzy agencjg a

pracodawcg uzytkownikiem, takze regulaminéw

pracy i regulamindw wynagradzania obowia-
zujgcych u pracodawcy uzytkownika oraz oceny

ryzyka zawodowego, przeprowadzonej przez
uzytkownika na stanowisku pracy, na ktérym ma
wykonywac prace pracownik tymczasowy (celem
zwigkszenia swiadomosci pracownikéw tymcza-
sowych w kwestii cigzacych na nich obowigzkdw,
przystugujgcych im uprawniert oraz warunkow
pracy).

Ponadto rozwazenia wymaga dokonanie kom-
pleksowej zmiany przepiséw ustawy o zatrudnianiu
pracownikéw tymczasowych w zakresie postepowa-
nia powypadkowego.

4. DELEGOWANIE PRACOWNIKOW

A. WSPOEPRACA Z URZEDAMI PANSTW CZLONKOW-
skicH UE/EOG | SzwAJCARiII

Paristwowa Inspekcja Pracy wspdtpracuje ze swo-

imi odpowiednikami w innych krajach europejskich:

e w sprawach dotyczgcych obywateli polskich, kto-
rzy podjeli prace na terytorium innego paristwa
w ramach stosunkéw pracy nawigzanych bezpo-
Srednio z pracodawcami za granica,

e w sprawach dotyczacych delegowania pracow-
nikéw w ramach swiadczenia ustug — wymiana
informaciji realizowana gtéwnie za posrednictwem
Elektronicznego Systemu Wymiany Informaciji
na Rynku Wewnetrznymi - IMI.

W 2019 r. wymiana informacji pomiedzy Paristwo-
wa Inspekcjg Pracy a wtasciwymi organami innych
panstw tego obszaru objeta tgcznie 763 sprawy
(w 2018 r. — 572 sprawy, w 2017 r. — 466). Inspekcja
wspotpracowata tgcznie z 16 krajami, w tym z 15 pan-
stwami cztonkowskimi Unii Europejskiej oraz z Nor-
wegig. Najbardziej intensywna wymiana informaciji
prowadzona byta z Austria, Belgia, Francja i Dania.

W 36 przypadkach strong inicjujgcg wspotprace
byta Paristwowa Inspekcja Pracy, a wnioski o pod-
jecie stosownych dziatari skierowano do organdw
wtasciwych m.in. na terenie Niemiec, Czech i Danii.
W wiekszosci przypadkéw wspdtpraca ta prowadzona
byta z uwagi na podejrzenie naruszenia przepiséw
prawa przez polskich pracodawcdéw delegujgcych
pracownikéw na obszar tych panstw lub w zwigzku
z sygnatami na temat nieprawidtowosci w dziataniach
zagranicznych pracodawcéw na szkode obywateli



WYMIANA INFORMACJI Z URZEDAMI PANSTW UE/EOG W LATACH 2017-2019

2019r. H
2018r. E
o

liczba rozpatrywanych spraw
w tym liczba spraw skierowanych przez PIP

polskich zatrudnionych w tych przedsigbiorstwach
(w sprawach niedotyczgcych delegowania).

W roku sprawozdawczym, analogicznie jak w la-
tach poprzednich, wspétpraca z instytucjami nadzo-
ru nad warunkami pracy innych parstw realizowana
byta gtéwnie z inicjatywy instytucji zagranicznych,
a wsréd spraw objetych wymiang informacji domi-
nowaty wnioski organéw wtasciwych z panstw
UE/EOG, kierowane do PIP w zwigzku z kontrolami
prowadzonymi przez wtasciwe stuzby paristw przyj-
mujacych w stosunku do polskich przedsiebiorcéw
Swiadczgcych ustugi w innych krajach i delegujgcych
tam pracownikéw do czasowego wykonywania pracy.

Do wymiany informacji w sprawach ujetych w po-
nizszej tabeli wykorzystywano gtéwnie Elektroniczny
System Wymiany Informacji na Rynku Wewnetrz-
nym (IMI), ustanowiony oficjalnym narzedziem ko-
munikacji miedzyinstytucjonalnej krajéw UE/EOG
i Szwajcarii w sprawach dotyczacych delegowania
pracownikdw.

W 2019 r. wspétpraca z organami wtasciwymi in-
nych paristw UE/EOG, realizowana z wykorzystaniem
IMI, objeta tgcznie 757 réznych wnioskéw (w 2018 r.
— 545, w 2017 r. — 425,) w tym 723 wnioski nadestane
przez organy wtasciwe z innych krajow. Paristwowa
Inspekcja Pracy skierowata za posrednictwem IMI do
innych panstw cztonkowskich 34 wnioski o udzielenie
informacji (w 2018 — 16 wnioskéw, w 2017 r. — 15).

W roku sprawozdawczym, w wigkszosci przypad-
kéw pozyskanie informacji na potrzeby odpowiedzi

763

572

na pytania zawarte w formularzach wnioskdéw kiero-
wanych w tym systemie ze strony instytucji zagra-
nicznych wymagato przeprowadzenia kontroli lub
dokonania ustalen w trybie pozakontrolnym.

Gtéwny Inspektorat Pracy przekazat do okrego-
wych inspektoratéw pracy 460 zagranicznych wnio-
skow o udzielenie informacji w zakresie delego-
wania pracownikow (60% wnioskow).

W pozostatych przypadkach udzielenie odpowie-
dzi na wniosek organu wtasciwego z innego kraju UE/
EOG nie wymagato czynnosci kontrolnych. W takich
sytuacjach materiat dla zagranicznych stuzb nadzoru
nad warunkami pracy obejmowat jedynie dane do-
stepne w publicznych rejestrach, takich jak: Krajowy
Rejestr Sgdowy (KRS), Centralna Ewidencja i Informa-
cja o Dziatalnosci Gospodarczej (CEIDG) oraz rejestr
Publicznych Stuzb Zatrudnienia, dane zgromadzone
w zasobach PIP lub pozyskane z Zaktadu Ubez-
pieczen Spotecznych i organéw administraciji
skarbowej w ramach wspétpracy z tymi urzedami.

W wybranych sprawach odmdéwiono podjecia
dziatan (np. dotyczacych dostarczenia dokumentow)
z uwagi na brak podstaw prawnych do realizaciji tej
czynnosci.

System IMI zostat réwniez ustanowiony jako
narzedzie do wymiany informacji, dokumentéw
oraz realizacji zadan zwigzanych z egzekucja kar
i grzywien administracyjnych naktadanych przez
witasciwe instytucje innych panstw cztonkowskich na
przedsiebiorcow kierujgcych pracownikéow do cza-
sowego wykonywania pracy za granicg w zwigzku

151




152

WYMIANA INFORMACJI Z ORGANAMI WtASCIWYMI PANSTW cztoNKowsKicH UE/EOG
W LATACH 2017-2019
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Austria
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Bl 2019

B ooi8

I 105
. s

I 170
I 154
— 114

I 7
I 53
72

I 5
. 52
I e0

I s
| IEE
| 2

I 53
B 33
B o5

I 35

.
© ®

-
—
~

— I — [ |

N CON N w ..
N

o=

18

——
.'\7—‘ -ls.
-
N

——
O =

liczba spraw

Bl 2017



153

Dane liczbowe na temat wspdtpracy z organami wtasciwymi panstw cztonkowskich UE/EOG
w latach 2017-2019

0
oogs ;
s :
s o
owa :
Nemey ;
‘Czechy 35 57 46 28 55 44 7 2
‘Holandia 24 14 14 23 10 12 1 4
‘Norwegia 12 5 12 4 0 1 1
‘Finlandia 9 1 8 1 1 0 0
‘Stowacla 8 9 17 8 7 17 0 2 0
Liwa 5 11 13 5 11 13 0 0 0
‘Estonia 3 5 4 3 4 0 1 0
‘Szweca 2 18 4 2 16 3 0 2 1
Hiszpania 2 0 0 2 0 0 0 0
Rumunia 1 3 0 1 3 0 0 0 0
_ 1 2 12 1 1 10 0 1 2
‘Butgaria 0 3 4 0 1 3 0 2 1
Chorwacia 0 2 0 0 2 0 0 0 0
oypr 0 1 0 0 1 0 0 0 0
Luksemburg 0 0 5 0 0 5 0 0 0
‘Greca 0 0 3 0 0 3 0 0 0
slandia 0 0 2 0 0 2 0 0 0
Mata 0 0 1 0 0 0 0 0 1
\Ogétem | 763 572 466 727 540 423 36 32 43
z naruszeniem przepisOw prawa kraju oddelegowania. dotyczgcych delegowania pracownikéw, w tym:
W 2019 r. do Paristwowej Inspekcji Pracy poprzez 79 z Austrii, 2 z Finlandii, 1 ze Stowaciji.
system IMI wptynety: e 20 wnioskéw o egzekucje administracyjnej
e 82 wnioski o powiadomienie pracodawcy dele- kary pienieznej lub grzywny administracyjnej
gujacego pracownika z terytorium RP o decyzji (w 2018 r. — 8 wnioskéw, w 2017 r. — 6) nato-
w sprawie natozenia na tego pracodawce admi- zonej na pracodawce delegujgcego pracownika
nistracyjnej kary pienieznej lub grzywny admi- z terytorium Polski za naruszenie obowigzujgcych
nistracyjnej (w 2018 r. — 26 wnioskéw, w 2017 r. w kraju przyjmujacym przepiséw o delegowaniu

— 10) w zwigzku z naruszeniem przepiséw
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RODZAJE WNIOSKOW W RAMACH SYSTEMU IMI w LATACH 2018-2019

whnioski 0 udzielenie informacji na temat delegowania

whnioski o przestanie ustugodawcy dokumentéw

wnioski o powiadomienie pracodawcy o decyzji w sprawie
natozenia administracyjnej kary pienieznej lub grzywny
administracyjnej

whnioski dotyczgce warunkéw pracy

wnioski przestane w tzw. trybie pilnym

wnioski 0 egzekucje administracyjnej kary pienieznej lub
grzywny administracyjnej

wnioski dotyczace zdrowia i bezpieczeristwa

Bl 2010

pracownikéw, w tym: 14 z Austrii, po 2 — z Finlandii
i Lotwy, po 1 ze Szwecji i Stowacji.

Whnioski

e Parnstwowa Inspekcja Pracy dostrzega potrzebe
kontynuowania wspétpracy na poziomie instytucji
europejskich na rzecz rozwijania narzedzi wymiany
informacji, w tym poprawy i usprawnienia wymiany
informaciji.

e Niezbedna jest modyfikacja systemu, aby koniecz-
ne byto merytoryczne uzasadnienie wniosku
o udzielenie informacji oraz pozyskanie petnej
informacji zwrotnej o dziataniach podjetych przez
organy wtasciwe kraju oddelegowania, w szcze-
gdlnosci o wynikach kontroli realizowanych przez

424
387

liczba wnioskow

Bl o018

stuzby tego paristwa wobec polskiego praco-
dawcy delegujgcego, w kitdrych informacje byty
wykorzystane.

Dostrzegalna jest potrzeba wypracowania jedno-
litych standardéw dziatania instytucji zaangazo-
wanych w wymiane informacji, tak aby wymiana
ta byta jak najbardziej efektywna, a wspodtpraca
realizowana wytgcznie w przypadkach, w ktdrych
jest ona rzeczywiscie niezbedna dla osiggniecia
zamierzonego celu i bez zbednych opdznien.
Niezbedne jest takze zaciesnianie wspétpra-
cy z instytucjami, z ktérymi wymiana informa-
cji realizowana jest najintensywniej dodatkowo
w ramach porozumieri dwustronnych, tak aby byta
ona zgodna z oczekiwaniami stron i reagowata



na potrzeby wynikajgce z sytuacji na rynku ustug
transgranicznych.

B. DELEGOWANIE PRACOWNIKOW Z TERYTORIUM
RP w RAMACH $SWIADCZENIA USLUG

Zakres kontroli

Delegujac pracownika do czasowego wykony-
wania pracy za granicg pracodawca ma obowigzek
zapewni¢ mu warunki zatrudnienia nie mniej

korzystne niz te, ktére wynikaja z regulacji
prawnych kraju przyjmujgcego w obszarze tzw.
norm wymuszajgcych swoje zastosowanie, wska-
zanych w art. 3 dyrektywy 96/71/WE - niezaleznie
od koniecznosci przestrzegania przepiséw prawa
polskiego.

Czynnosci kontrolne dotyczace delegowania
pracownikdw z terytorium RP majg na celu dokona-
nie ustalen stanu faktycznego i zebranie informacji,
ktérych ocena pod katem zgodnosci z regulacja-
mi kraju przyjmujacego dokonywana jest przez

OBJETE BADANIEM OSOBY DELEGOWANE Z TERYTORIUM RP DO PRACY W INNYCH KRAJACH EUROPEJSKICH
(WEDtUG WOJEWODZTW)

pomorskie
86

zachodnio-
pomorskie
54

kujawsko-
pomorskie

wielkopolskie
254

dolnoslaskie
771

opolskie
212

do 99

100-199
200-299
300 i wiecej

tédzkie
38

warminsko-
mazurskie
42

podlaskie

mazowieckie
92

Swietokrzyskie
13

podkarpackie
matopolskie

241
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zagraniczne organy nadzoru i kontroli warunkéw
pracy i zatrudnienia.

W 2019 r. podstawe realizacji czynnos$ci kon-
trolnych stanowity w wiekszosci wnioski zagra-
nicznych organéw wtasciwych, ktére wptynety
do biura tgcznikowego w Gtéwnym Inspektoracie
Pracy, a nastepnie przekazane zostaty do rozpatrze-
nia przez okregowe inspektoraty pracy. Zagadnienia,
ktére badano w nastepstwie powyzszych wnioskéw
obejmowaty okolicznosci dotyczace:

e przedsiebiorcy delegujagcego —w tym legalnosé
prowadzenia dziatalnosci, prowadzenie przez
przedsiebiorstwo rzeczywistej dziatalnosci w Pol-
sce, zatrudnianie personelu, zawieranie umdéw
z innymi kontrahentami, rozmiar dziatalnosci,
wielkosé obrotu;

e o0sO6b delegowanych — m.in istnienie stosunku
pracy pomiedzy przedsiebiorcg delegujgcym
a osobg delegowanag, zgtoszenie do ubezpieczen
spotecznych i pozostawanie w polskim systemie
zabezpieczenia spotecznego w okresie oddele-
gowania, optacanie sktadek na ubezpieczenia
spoteczne oraz dtugosé okresu oddelegowania,
legalnos¢ zatrudnienia na terytorium RP —w przy-
padku cudzoziemcdw skierowanych przez polskie
firmy do pracy za granica;

e zdrowia i bezpieczennstwa pracy — szkolenia
w dziedzinie bhp, profilaktyczne badania lekar-
skie itd.

Innym Zrédtem stanowigcym podstawe podjecia
czynnosci kontrolnych byty sygnaty, ktére wptywaty
do PIP, w tym skargi wniesione przez pracowni-
kow (63 kontrole), réowniez delegowanych oraz
powiadomienia z innych instytucji krajowych. Usta-
leri dokonywano réwniez w zwigzku z wypadkami
przy pracy, ktérym ulegli pracownicy polskich firm,
wykonujgcy prace za granicg w ramach ustug swiad-
czonych przez macierzystego pracodawce.

W 2019 r. inspektorzy pracy przeprowadzili 247
kontroli (w 2018 r. — 204 kontrole, w 2017 r. — 243)
dotyczgcych problematyki delegowania pracow-
nikéw z terytorium RP do pracy w innych krajach
europejskich. Podobnie jak w latach ubiegtych,
w wiekszosci przypadkdw kontrole podejmowano
najczesciej w nastepstwie wnioskdw zagranicz-
nych organéw wtasciwych, kierowanych do biura

tagcznikowego w Gtéwnym Inspektoracie Pracy — 200
kontroli (w 2018 r. — 158, w 2017 r. — 177).

Najwiecej kontroli przeprowadzono w wojewddz-
twach: wielkopolskim (39 kontroli), Slaskim (30),
matopolskim (27), dolnoslgskim (25).

Kontrolg objeto ponad 2,9 tys. oséb delego-
wanych z terytorium RP, w tym ponad 1 tys. cudzo-
ziemcow. Najwieksza liczba poddanych kontroli oséb
delegowana byta do Belgii (897 osdb), Niemiec (706)
i Holandii (436). WSrdd osdb, ktérych okolicznosci
zatrudnienia byty badane w toku kontroli dominowa-
ty osoby wskazane we wnioskach skierowanych
z innych panstw cztonkowskich (74%) — najwigcej
w wojewddztwach: dolnoslgskim (771 oséb), lubu-
skim (422) i wielkopolskim (254).

DELEGOWANIE CUDZOZIEMCOW
Z TERYTORIUM RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
W RAMACH $WIADCZENIA USLUG

W 2019 r. kontrolujgc problematyke delegowania
pracownikdw z terytorium RP w ramach swiadczenia
ustug inspektorzy pracy przeprowadzili 74 kontrole,
ktdére dotyczyty podmiotdw powierzajgcych prace
cudzoziemcom z tzw. krajéw trzecich, ktdrzy zostali
skierowani do wykonywania pracy za granica.

Najwiecej kontroli przeprowadzono w wojewddz-
twach: dolnoslgskim (12 kontroli), $lgskim, lubel-
skim i wielkopolskim (po 9 kontroli).

Ogdtem kontrolami objeto 65 podmiotéw, w kto-
rych swiadczyto prace ponad 5,5 tys. 0séb, w tym
szczegobtowq kontrolg objeto 1 027 cudzoziemcow
delegowanych do pracy za granicg, w zdecydo-
wanej wiekszosci obywateli Ukrainy.

W wyniku kontroli inspektorzy pracy stwier-
dzili, ze 494 cudzoziemcow (48% poddanych
kontroli) nie mozna uznaé¢ za pracownikow de-
legowanych z terytorium RP.

W 2019 r. oprécz prowadzonych kontroli, w 191
przypadkach ustalert dotyczacych delegowania
pracownikéw z terytorium RP (gtéwnie na potrzeby
odpowiedzi na wnioski zagranicznych organdw wtasci-
wych) dokonywano w trybie pozakontrolnym, w tym:
e w 55 przypadkach pomimo wytypowania pod-

miotu do kontroli nie udato sie jej skutecznie

przeprowadzic;



CUDZOZIEMCY DELEGOWANI Z TERYTORIUM RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ W RAMACH SWIADCZENIA
USLUG — WEDLUG WYBRANYCH PANSTW CZLONKOWSKICH

Panstwo cztonkowskie , na terytorium

Liczba cudzoziemcoéw objetych

Liczba cudzoziemcow, wobec
ktérych stwierdzono, ze nie sa

ktérego swiadczg prace cudzoziemcy kontrola pracownikami delegowanymi

Belgia 375 231
Republika Czeska 144 82
totwa 113 80
Litwa 103 34
Wtochy 24 24
Szwecja 10 10
Holandia (Niderlandy) 7 7

Austria 22 6

e w 136 przypadkach czynnosci zwigzane z wnio-
skiem wtasciwego organu innego paristwa czton-
kowskiego o udzielenie informacji o warunkach
zatrudnienia pracownikéw delegowanych nie
wymagaty przeprowadzenia kontroli.

Pomimo nieprowadzenia kontroli w kazdym z po-
wyzszych przypadkdéw inspektorzy pracy przygoto-
wali odpowiedz dla zagranicznych stuzb w oparciu
o dane dostepne w publicznych rejestrach a takze
dane zgromadzone w zasobach PIP lub pozyskane
z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i organéw admi-
nistracji skarbowej (na podstawie art. 12 ust 2 ustawy
o delegowaniu pracownikéw w ramach swiadczenia
ustug). Stosowne informacje uzyskiwano réwniez od
przedsigbiorcéw w trybie pisemnego zgdania doty-
czacego ich dziatalnosci (na podstawie art. 12 ust
1 ww. ustawy).

Kontrole dotyczgce delegowania pracownikéw

z terytorium RP w ramach swiadczenia ustug potwier-

dzity wystepowanie nastepujacych zjawisk i tendenciji:

e Naruszanie przez podmioty delegujgce pracowni-
kéw do czasowego wykonywania pracy za grani-
cg nie tylko obowigzkdéw narzuconych przepisami
kraju przyjmujacego wynikajgcych z faktu delego-
wania, ale takze polskiego prawa pracy: m.in.
w zakresie terminowosci wyptaty wynagrodzenia
za prace, poddawania pracownikdw badaniom
lekarskim i szkoleniom bhp, ewidencjonowania
czasu pracy, etc.

Omijanie przepiséw o ptacy minimalnej obo-
wigzujgcej w kraju oddelegowania — poprzez
wyptacanie naleznosci z tytutu podrézy stuzbo-
wych, ktdre nie sg w wigkszosci uznawane przez
stuzby zagraniczne za sktadnik wynagrodzenia
pracownika.

Kierowanie do wykonywania pracy za grani-
cg 0sdb, ktérym powierzono w Polsce prace na
podstawie uméw prawa cywilnego, w tym takze
celowe zastepowanie zatrudnienia pracow-
niczego oséb delegowanych stosunkami
cywilnoprawnymi.

Kierowanie do pracy poza terytorium RP celem
realizacji uméw zawartych z zagranicznymi kon-
trahentami osdb, ktérych uprzednio nie tgczyt
z polskimi podmiotami stosunek pracy lub
innego rodzaju wiez prawna.

Delegowanie pracownikéw z terytorium RP przez
firmy korzystajgce z ustug tzw. biur wirtual-
nych. Przedsiebiorstwa tego rodzaju zaktadane
sg m.in. w celu unikniecia kontroli ze strony wta-
$ciwych organdw paristwowych i stuzg jako plat-
formy do delegowania pracownikdéw za granice,
nie prowadzac rzeczywistej dziatalnosci w Polsce.
Delegowanie do pracy za granicg cudzoziem-
cow z krajow trzecich — przede wszystkim
obywateli Ukrainy i Biatorusi, w tym takze tych,
ktdrzy sa nielegalnie zatrudnieni w Polsce. Nie-
rzadko sg to réwniez cudzoziemcy niezgtoszeni
do ubezpieczen spotecznych w Polsce, ktdrzy
nie legitymujg sie deklaracjg A1 (gdyz nie sg
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uprawnieni do jej uzyskania), potwierdzajacg fakt
objecia ubezpieczeniami w naszym kraju w okre-
sie oddelegowania.

Wykorzystywanie instytucji delegowania do sto-
sowania niedozwolonych praktyk zwigzanych
z transferem kadr pomiedzy podmiotami
powigzanymi kapitatowo lub/i osobowo, dzia-
tajgcymi np. na terenie Polski i w krajach trzecich
(np. Ukraina, Biatorus) oraz wielopoziomowa
struktura delegowania, gdzie finalnym benefi-
cjentem pracy osdb kierowanych jest przedsie-
biorstwo zagraniczne.

Pozorne delegowanie pracownikéw do kra-
jow UE, gtéwnie obywateli krajow trzecich
formalnie zatrudnionych w przedsiebiorstwach
zarejestrowanych w Polsce (przede wszystkim
w spotkach zatozonych przez obywateli Ukrainy),
dla ktérych pracodawcy uzyskali dokumenty lega-
lizujgce prace w Polsce (w wigkszosci oswiadcze-
nia wpisane do rejestru w PUP) i ktérzy nigdy nie
podjeli pracy na terytorium RP, gdyz ich celem
byto wytacznie uzyskanie ta droga ,przepustki”
do innych panstw UE/EOG, co stanowi naduzycie
instytucji delegowania.

Zawieranie z osobami kierowanymi do pracy
za granicg réwnolegtych uméw, w szczegol-
nosci prawa cywilnego — jednej na realizacje
podstawowych czynnosci za granicg i drugiej na
wykonywanie prac na terytorium Polski, ktére
de facto nie sg realizowane (umowa pozorna).
Dotyczy to najczesciej podmiotéw prowadzgcych
dziatalnos¢ polegajacg na swiadczeniu ustug
catodobowej opieki had osobami starszymi
i niepetnosprawnymi.

Whnioski

Rozwijanie wspdtpracy z organami i instytucjami
wtasciwymi krajow europejskich w celu wymiany
informacji, a w uzasadnionych przypadkach reali-
zacji wspolnych dziatan kontrolnych w stosun-
ku do firm delegujgcych pracownikéw za granice
przez wtasciwe instytucje panstwa delegujacego
i paristwa oddelegowania, w szczegdlnosci celem
wyeliminowania przypadkéw pozornego delego-
wania i naduzy¢ zwigzanych z transferem pra-
cownikéw w ramach aktywnosci podejmowane;j
na europejskim rynku ustug;

Wprowadzenie rozwigzar prawnych, ktére ogra-
nicza mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci
z wykorzystaniem ,,biur wirtualnych” i zobo-
wigzg przedsiebiorce do utworzenia konta na
Elektronicznej Platformie Ustug Administra-
cji Publicznej (ePUAP), poprzez ktérg mozliwe
bedzie przesytanie korespondencji urzedowej
i uznanie jej za skutecznie doreczong;
Dokonanie zmian przepiséw odnoszacych sie do
wydawania zezwolen na prace i rejestrowania
oswiadczen o powierzeniu pracy cudzoziemcowi
w ewidencjach PUP — tak aby fakt nieprowa-
dzenia rzeczywistej dziatalnosci przez podmiot
na terytorium RP oraz sytuacja, w ktérej zezwo-
lenie lub oswiadczenie wydawane jest wytacz-
nie z zamiarem wykonywania pracy przez
cudzoziemca poza terytorium Polski, stanowi-
ty obligatoryjne przestanki odmowy wydania
dokumentdéw legalizujgcych prace obcokrajowca;
Wprowadzenie regulacji prawnych dotyczacych
ustug w branzy catodobowej opieki domowej na
rzecz podopiecznych za granica, dla zapewnienia
osobom swiadczgcym prace nalezytej ochrony,
w tym takze poprzez wyeliminowanie przypadkéw
pozornego delegowania i jednoznaczne okreslenie
trybu i formuty kierowania tych oséb do pracy poza
terytorium RP;

Umozliwienie Panstwowej Inspekcji Pracy bez-
posredniego dostepu (online) do baz danych
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w zakre-
sie informacji na temat ptatnikdw sktadek i oséb
ubezpieczonych, a takze do rejestru formularzy
A1 wydanych przez ZUS;

Usprawnienie wspotpracy Panstwowej Inspekcji
Pracy z organami skarbowymi, poprzez zmiany
w przepisach ordynacji podatkowej, umozliwiajgce
pozyskiwanie danych z postepowar podatkowych
na potrzeby spraw zwigzanych z delegowaniem
pracownikéw w ramach swiadczenia ustug.

C. DELEGOWANIE PRACOWNIKOW DO PoLsKI
W RAMACH SWIADCZENIA UStUG

Zakres kontroli

Zadania kontrolno-nadzorcze Panstwowej In-

spekcji Pracy w sprawach dotyczacych delegowania
pracownikéw na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej



realizowane w 2019 r. — obejmowaty analogicznie jak

w roku ubiegtym:

e kontrole dopetnienia przez przedsigbiorce delegu-
jacego pracownika do Polski obowiazkéw infor-
macyjnych wobec inspekcji pracy oraz obowigzku
przechowywania okreslonych w ustawie dokumen-
téw pracowniczych na terytorium RP i udostepnia-
nia ich na zagdanie organéw PIP —w razie potrzeby
wraz z ttumaczeniem na jezyk polski;

e kontrole zapewnienia pracownikom oddelegowa-
nym na terytorium Polski warunkéw zatrudnienia
nie mniej korzystnych niz wynikajgce z przepi-
sow Kodeksu pracy i innych polskich przepiséw
regulujgcych prawa pracownikdéw — w zakresie
wskazanym w ustawie;

e ujawnianie przypadkdéw pozornego delegowania
pracownikéw na terytorium RP w sytuacjach,
w ktdrych:

e pracodawca delegujacy pracownika na terytorium
RP nie prowadzi w kraju wysytajgcym rzeczy-
wistej dziatalnosci gospodarczej w stopniu
znaczacym,

e praca wykonywana przez osobe skierowang
do jej wykonania na terytorium RP przez praco-
dawce zagranicznego nie ma tymczasowego
charakteru.

W 2019 r. — analogicznie jak w roku poprzednim
—typowanie podmiotéw do kontroli odbywato sie naj-
czesciej na podstawie sktadanych do PIP oswiadczen
pracodawcdéw zagranicznych o delegowaniu pracow-
nika na terytorium RP oraz w wyniku analizy zezwolen
na prace wydanych dla delegowanych do Polski cu-
dzoziemcdéw bedacych obywatelami krajéw trzecich.

W roku sprawozdawczym inspektorzy pracy
przeprowadzili 132 kontrole (w 2018 r. — 137 kontro-
li, w 2017 r. — 97) w 128 podmiotach zagranicznych
delegujgcych pracownikdw na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Podczas tych kontroli dokonano
ustalen w stosunku do 1 693 cudzoziemcoéw skie-
rowanych do wykonywania pracy na terytorium RP
przez przedsigbiorcéw z 35 krajow, w tym:

e 180 pracownikow delegowanych z 16 parstw
cztonkowskich UE/EOG oraz Szwajcarii, wsréd
ktérych najwiecej byto: obywateli Czech — 72 oso-
by, Niemiec — 42 i Wtoch — 18 0séb,
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e 1513 pracownikéw delegowanych z 19 paristw
trzecich, w tym: obywateli Ukrainy — 777 osdb,
Biatorusi — 306 i Korei Ptd. — 265.

Kontrole delegowania pracownikéw na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2017-2019

2019r. 2018r. 2017r.
Liczba kontroli ogétem 132 137 97
Liczba wszystkich
cudzoziemcow 1693 746 847
objetych kontrola
— w tym obywateli 1513 595 579

panstw trzecich

Najwiekszg liczbe kontroli zrealizowano na tere-
nie wojewddztw: dolnoslaskiego (19), mazowiec-
kiego (18) i Slgskiego (16). W kontrolach najczesciej
weryfikowano okolicznosci wykonywania pracy przez
cudzoziemcow delegowanych na teren wojewddztw:
mazowieckiego (621 oséb), kujawsko-pomorskiego
(847) i dolnoslaskiego (290).

Naruszenia przepisow dotyczacych delegowa-
nia pracownikéw stwierdzono w 59% podmiotéw za-
granicznych objetych kontrolg (w 2018 r. — w 65%,
w 2017 r. — w 79%).

Nieprawidtowosci wykazane w trakcie czynnosci
kontrolnych dotyczyty naruszenia przepiséw ustawy
o delegowaniu pracownikdw w ramach $wiadczenia
ustug (61 kontroli, naruszenia przepiséw dotyczyty
tacznie 982 osdb), w tym:

e naruszenia przepiséw dotyczacych obowigzkow
przechowywania i udostepniania dokumentaciji
pracowniczej — 44 kontrole,

e niezapewnienia pracownikom delegowanym na
terytorium RP warunkdw zatrudnienia nie mniej
korzystnych niz wynikajace z odpowiednich przepi-
s6w Kodeksu pracy lub innych polskich przepiséw
regulujgcych prawa i obowigzki pracownikéw — 21
kontroli.

W pozostatym zakresie ujawnione naruszenia
przepiséw dotyczyty nieztozenia oswiadczenia o de-
legowaniu pracownika na terytorium Polski (35 przy-
padkdéw) oraz niezawiadomienia PIP o zmianie danych
objetych tym oswiadczeniem (11).
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pomorskie
39
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Do najczesciej ujawnianych nieprawidfowosci

w zakresie warunkdw pracy pracownikéw delegowa-

nych do czasowego wykonywania pracy w Polsce

nalezy zaliczy¢:

naruszenia przepiséw w sferze bezpieczernstwa
i higieny pracy (29 kontroli, naruszenia przepiséw
dotyczyty tacznie 112 osdb), polegajace w szcze-
gdlnosci na niezachowaniu zasad bezpieczenstwa
w procesach pracy, a takze dotyczgce szkoler bhp
(23 kontroli) i profilaktycznych badan lekarskich
pracownikdw delegowanych (21 kontroli),

warminsko-
mazurskie
35

podlaskie

mazowieckie
621

Swietokrzyskie
20

podkarpackie
matopolskie 20
169

naruszenia przepisow o czasie pracy poprzez
niezapewnienie pracownikom delegowanym
wymaganej liczby godzin odpoczynku dobowego
i tygodniowego oraz naruszanie zasady srednio
pieciodniowego tygodnia pracy — stwierdzono pod-
czas 20 kontroli,

naruszenia przepiséw zwigzanych z wyptatg pra-
cownikom delegowanym wynagrodzenia za prace
i innych $wiadczen, w tym za prace w godzinach
nadliczbowych oraz minimalnego wynagrodzenia
za prace — 8 kontroli.



Naruszenia przepiséw dotyczacych oswiadczen
o delegowaniu pracownika na terytorium
Rzeczypospolitej w latach 2017-2019

Wyszczegdlnienie 2019r. 2018r. 2017r.
Nieztozenie
oswiadczenia o 35 49 51

delegowaniu pracownika
na terytorium RP

Niezawiadomienie o
zmianie danych objetych 1 7 6
oswiadczeniem

Odnotowano przypadki delegowania do pracy
w Polsce obywateli krajow trzecich, w szczegdlnosci
Ukrainy, bez wymaganych zezwolen na prace. Pra-
codawcy delegujacy pracownikéw skfadajg wnioski
o wydanie stosownych zezwoler na prace we wtasci-
wych urzedach wojewddzkich, lecz czas oczekiwania
na ich otrzymanie jest na tyle dtugi, ze powierzajg
prace przed wydaniem tych dokumentdw.

W trakcie kontroli inspektorzy pracy ujawnili po-
petnienie 63 wykroczen. Stwierdzone wykroczenia
dotyczyty np. nieudostepnienia dokumentéw w za-
kresie wynagrodzer pracownikéw delegowanych,
niezapewnienia takim pracownikom wynagrodzenia
€O najmniej na poziomie minimalnym, naruszenia
przepisdéw o czasie pracy, a takze nieztozenia do PIP
oswiadczenia o delegowaniu oraz naruszen w zakre-
sie legalnosci zatrudnienia (w przypadku obywateli
krajéw trzecich delegowanych do pracy w Polsce).

Wykroczenia popetnione przez podmioty
delegujgce pracownikéw na terytorium
Rzeczypospolitej w latach 2017-2019

2019r. 2018r. 2017r.
Liczba po;’)etmonych 63 83 129
wykroczen
Liczba wnioskéw o 0 3 5

ukaranie do sadu

Liczba natozonych
grzywien w drodze 28 20 21
mandatu karnego

- w tym tgczna kwota

grzywny (w tys. zt.) 45,9

28,5 28,9

Liczba zastosowanych
srodkow oddziatywania 12 31 35
wychowawczego

Whnioski

Naruszenia przepiséw prawa odnotowano zardw-
no wobec pracodawcéw z panstw cztonkowskich , jak
i z panstw trzecich. Kontrole wykazaty, ze poziom
przestrzegania przepisow prawa w obu grupach
podmiotow byt poréwnywalny. Za przyczyny stwier-
dzanych nieprawidfowosci nalezy uznac brak dosta-
tecznej wiedzy pracodawcdéw delegujacych pracow-
nikéw na terytorium RP na temat cigzgcych na nich
obowigzkow.

Dziatania kontrolno-nadzorcze realizowane
w sprawach dotyczacych delegowania pracownikéw
na terytorium RP napotykajg na réznego rodzaju
ograniczenia i bariery, ktére wptywajg na efektyw-
nos¢ dziatan PIP.

Aktualne w roku sprawozdawczym pozostajg tak-
ze wnioski sformutowane w roku ubiegtym dotyczace:
e Umozliwienia inspektorom pracy wydawania

srodkéw prawnych w zakresie obowigzkdw

informacyjnych i zwigzanych z przechowywaniem

i udostepnianiem dokumentéw do kontroli przez

pracodawcéw delegujacych pracownikéw na tery-

torium RP, o ktérych mowa w rozdziale 5. ustawy.

e Koniecznosci zaciesnienia wspétpracy z insty-
tucjami nadzoru nad warunkami pracy w tzw.
krajach trzecich (gtdwnie Ukrainy) np. w ramach
porozumiert dwustronnych, w celu wypracowa-
nia mechanizméw wspotpracy, ktére pozwolg na
wymiane informacji niezbedng do dokonywania
ustalers zwigzanych z prawidtowoscig delegowa-
nia pracownikdw z tych krajéw na terytorium RP,
w celu eliminowania zjawiska pozornego delego-
wania i przypadkéw naduzyé zwigzanych z wyko-
nywaniem pracy przez cudzoziemcéw na terenie
Polski;

e Wprowadzenia zmian legislacyjnych umozliwiajg-
cych stosowanie kar w postepowaniu admini-
stracyjnym w miejsce obecnie funkcjonujgcego
postepowania wykroczeniowego. Wprowadzenie
kar administracyjnych pozwolitoby na wykorzy-
stanie instytucji tgcznikowej w transgranicznej
egzekucji kar, ktére to rozwigzanie aktualnie jest
stosowane wytgcznie w stosunku do polskich pra-
codawcow delegujgcych pracownikéw do pracy
w innych krajach europejskich.
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oswiadczenia o delegowaniu pracownika na teryto-
rium RP (zawiadomienia o zmianie danych objetych
oswiadczeniem).
W 2019 r. do Panistwowej Inspekcji Pracy wptynety
W 2019 r. Panistwowa Inspekcja Pracy nadal 7 793 oswiadczenia o delegowaniu pracownika na
realizowata zadanie zwigzane z przyjmowaniem terytorium RP (w 2018 r. — 4 130, w 2017 r. — 1 878)

D. OSWIADCZENIA O DELEGOWANIU PRACOWNI-
KOW NA TERYTORIUM RP

Oswiadczenia pracodawcoéw zagranicznych o delegowaniu pracownikéw na terytorium RP
w latach 2017-2019 — dane ogélne

4394 4130 2872

1591 413 1100 833 772 557
65 39 61 26 63 26
31217 18 046 13 731 6 765 7372 4294

Cudzoziemcy delegowani do czasowego wykonywania pracy w Polsce w latach 2017-2019
— wg wybranych panstw, z ktorych nastapito oddelegowanie

Ukraina 8745 3788 1134
‘Nemey 8 405 3048 1259
‘KoreaPd. 3812 313 338
‘Biatorus 2232 1223 195
usa 1267 415 425
‘pozostate 3134 1923 1342




przekazanych przez 1 591 zagranicznych pracodaw-
cow delegujgcych pracownikéw do Polski, pochodzg-
cych z 65 panstw. Zgtoszono fakt delegowania ponad
31,2 tys. pracownikéw firm zagranicznych skierowa-
nych do czasowego wykonywania pracy na terytorium
RP (w 2018 r. — 13,7 tys., w 2017 r. — 7,4 tys.).

Z analizy ww. o$wiadczen wynika, ze najliczniej do
Polski delegowani byli pracownicy z przedsigbiorstw
dziatajacych na terenie Ukrainy (8 745 osdb, 28% pra-
cownikéw delegowanych) i Niemiec (8 405 oséb, 27%).
W pordwnaniu do lat ubiegtych zdecydowanie wzrosta

liczba delegowanych obywateli Korei Ptd. (w 2019r. -3
812 osdb, w 2018 r. — 313).

W 2019 roku najwigcej pracownikéw delegowa-
nych do Polski $wiadczyto prace w wojewddztwach:
e dolnoslaskim — 7 750 pracownikéw delegowa-

nych (25%),

e mazowieckim — 5 212 (17%),
o Slaskim -3 561 (11%),
e matopolskim -3 111 (10%).

Delegowanie do czasowego wykonywania pracy w Polsce w latach 2017-2019 — wg wojewodztw

Nadal nie wszyscy pracodawcy delegujacy pra-
cownikéw do czasowego wykonywania pracy w Polsce
w petni i prawidtowo realizujg natozony na nich obowia-
zek sktadania oswiadczen o delegowaniu pracownika
na terytorium RP.

W ztozonych o$wiadczeniach w dalszym ciagu

stwierdza sie uchybienia: brak wskazania osoby
posredniczacej w kontaktach pomigdzy Paristwowg
Inspekcja Pracy a zagranicznym pracodawcg delegu-
jacym, a w przypadku przedsiebiorstw z tzw. krajow
trzecich — brak wskazania osoby dziatajacej na tery-
torium RP jak pracodawca i reprezentujgcej go m.in.
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przed organami kontroli. daje natomiast rzetelnej informacji na temat rzeczywi-

Oswiadczenie jako instrument, ktéry ma umozliwi¢
inspektorom pracy przeprowadzenie kontroli w miejscu
Swiadczenia pracy przez pracownikéw delegowanych
na terytorium RP — nie stuzy w petni realizacji celu, dla
ktérego ustawodawca natozyt obowigzek sktadania
tego dokumentu do PIP. Zawiera bowiem dane aktual-
ne wytacznie na moment jego sktadania — stosow-
nie do stanu wiedzy pracodawcy delegujgcego — nie

stej liczby pracownikéw faktycznie delegowanych do
pracy w Polsce i miejsca, gdzie praca jest wykonywana.

Whioski
Niezbedne sg zmiany przepiséw ustawy o dele-

gowaniu pracownikéw w ramach swiadczenia ustug
poprzez:



e okreslenie trybu postepowania w razie ztozenia
niekompletnego oswiadczenia,

e zobowigzanie pracodawcy delegujacego do infor-
mowania PIP o kazdej zmianie dotyczacej osdb
delegowanych do Polski, okresu delegowania
i miejsca swiadczenia ustug na terytorium RP,

e przyjecie rozwigzan (obowigzujacych w innych
panstwach cztonkowskich) polegajgcych na tym,
aby oswiadczenie i zawiadomienie o zmianie
zawartych w nich danych byty sktadane wytacz-
nie w postaci elektronicznej.

5. PODSUMOWANIE

Praca nierejestrowana jest zjawiskiem rézno-
rodnym, uzaleznionym od wielu czynnikéw. Niekto-
re z nich sg niezmienne od wielu lat. Sg to przede
wszystkim czynniki ekonomiczne oraz realne korzysci
jakie uzyskujg zaréwno osoby powierzajace prace jak
i pracobiorcy. Dla podmiotdw powierzajacych prace
istotne znaczenie ma zmniejszenie kosztéw pra-
cy poprzez eliminacje obcigzen publicznoprawnych
(podatki, sktadki na ubezpieczenia spoteczne, itp.),
czy tez brak koniecznosci wyptacania swiadczen na-
leznych pracownikom pomimo niewykonywania pracy
(wynagrodzenia chorobowe, za czas urlopu wypo-
czynkowego, odprawy).

Postepowanie oséb decydujgcych sie na wykony-
wanie nielegalnej pracy jest czesto zdeterminowane
ich sytuacjg zyciowg. Nadal czes¢ z nich nie jest za-
interesowana legalnym zatrudnieniem, nierzadko
w celu ukrycia rzeczywistych dochoddw, od ktdrych
zalezy np. mozliwosé uzyskania swiadczen socjal-
nych. Podobng motywacjg kieruja sie osoby obcig-
zone zajeciami komorniczymi lub alimentacyjnymi.
natomiast w przypadku mtodych oséb - studentow
i ucznidw, podstawa prawna zatrudnienia ma zna-
czenie drugorzedne, zdecydowanie wazniejsze jest
otrzymanie jak najwyzszej kwoty ,do reki”.

Nalezy jednak zauwazyé, ze swiadomosé
korzysci wynikajacych z faktu wykonywania
pracy w sektorze formalnym i ryzyka zwigzane-
go ze swiadczeniem pracy bez umowy (o prace
czy zlecenia) i bez zgtoszenia do ubezpieczenia
spotecznego jest u pracobiorcéw coraz wieksza.

Decyzja o rozpoczeciu pracy ,na czarno”

podejmowana jest w wiekszosci przypadkdw pod pre-
sjg okolicznosci zyciowych lub podmiotéw powierzaja-
cych prace. Oferujg oni niekiedy prace niezadeklaro-
wang albo ,zadeklarowang fatszywie” — na podstawie
umowy dajgcej nizszg ochrone prawng lub z zanizo-
nym wynagrodzeniem i wyptacaniem jego czesci poza
oficjalnym obiegiem. Nadal zatem aktualna pozostaje
teza, ze tak dtugo proceder oferowania pracy ,,na
czarno” bedzie istniat, jak dtugo znajdzie sie oso-
ba, ktora taka propozycje przyjmie.

Dlatego tez niezaleznie od dziatan kontrolnych
PIP niezbedne jest prowadzenie dziatan eduka-
cyjnych i informacyjnych na rzecz budowania wta-
sciwych postaw i zachowan spotecznych. Zasadna
jest takze, od dawna postulowana, zmiana sposobu
sankcjonowania przypadkow pracy nielegalnej
i wysokosci grzywien.

Najwiekszym utrudnieniem w codziennej pra-
cy inspektoréw pracy kontrolujgcych legalnosé za-
trudnienia, ktére ma wptyw zaréwno na efektywnosé,
jak i ekonomike kontroli oraz ma istotne znaczenie
w walce ze zjawiskiem nielegalnej pracy, jest brak
dostepu do baz danych ZUS, PUP oraz Powszechne-
go Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci
(RCI PESEL) w trybie on line.

Ponadto w dalszym ciggu inspektorzy pracy majg
do czynienia ze zjawiskami negatywnymi, w tym z réz-
nymi praktykami utrudniajgcymi prowadzenie kontroli,
do ktdrych nalezy zaliczy¢:

e nierejestrowanie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej;

e rejestrowanie dziatalnosci pod fikcyjnym adresem
(»wirtualne biura”) lub pod adresem, pod ktérym
nikt nie przebywa;

e unikanie kontaktu z inspektorem pracy — w szcze-
gdlnosci nieodbieranie korespondencji kierowanej
na adres siedziby firmy, niestawianie si¢ w wyzna-
czonych terminach bgdz stawienie sie, ale bez
wymaganych dokumentdw lub tylko z ich czescig;

e nieokazywanie zadanych przez inspektora
dokumentéw;

e ucieczke nielegalnie pracujgcych oséb z miejsca
wykonywania pracy, np. na budowach, przy pra-
cach remontowych;

e instruowanie przez pracodawce oséb wykonujg-
cych prace, jakiej tresci oswiadczenia i wyjasnienia
nalezy sktada¢ w przypadku ewentualnej kontroli.
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Zjawisko nielegalnego powierzania pracy cu-
dzoziemcom w Polsce podyktowane jest wieloma
réznorodnymi przyczynami, ktére czesto wystepuja
wspdlnie i wzajemnie na siebie wptywajg. Obecnie
obowigzujgce przepisy regulujgce legalne zatrudnie-
nie cudzoziemcow w odbiorze wielu pracodawcdow sa
zawite i skomplikowane. Rézne akty prawne do-
puszczajg wystepowanie Kilku rodzajéw zezwoleri na
prace, mozliwosc rejestracji oSwiadczenia o powie-
rzeniu pracy cudzoziemcowi dla obywateli 6 paristw
oraz wiele innych przypadkdéw gwarantowania obco-
krajowcom legalnego swiadczenia pracy w Polsce.
W konsekwencji wiele podmiotéw, w szczegdlnosci
po raz pierwszy zatrudniajgcych cudzoziemca lub
matych przedsiebiorcdw bez wyspecjalizowanego
personelu kadrowo-ksiegowego ma duze trudnosci
z wtasciwg interpretacja przepiséw w zaleznosci od
statusu pobytowego konkretnego obcokrajowca.

Utrudnieniem dla pracodawcdéw jest nadal dtu-
gi okres oczekiwania na udzielenie zezwolenia
na prace lub zezwolenia na pobyt czasowy i prace.
Niektdrzy przedsiebiorcy — majgc na uwadze zawar-
te kontrakty, umowy handlowe lub inne terminowe
zobowigzania — decydujg sie wtedy na nielegalne
powierzanie pracy cudzoziemcowi.

Obok tych przyczyn, w duzej mierze niezalez-
nych od pracodawcdw, w dalszym ciggu obserwuje-
my silng cheé obnizenia kosztéw pracy poprzez
dopuszczenie cudzoziemcdw do pracy ,na czarno”.
Unikajac obcigzen podatkowo-sktadkowych, ale tak-
ze zwigzanych z legalnym zatrudnieniem cudzoziem-
cow (np. optaty za szkolenia bhp, badania lekarskie,
wydatki na personel administracyjny), podmioty daza
do maksymalizacji zyskéw w mozliwie najkrétszym
czasie. Wedtug niektdrych przedsigbiorcéw korzysci
z nielegalnego powierzania pracy obcokrajowcom sg
niewspotmierne wyzsze od mozliwych konsekwenciji,
tj. ewentualnej kontroli i sankcji karnej w zwigzku
popetnianymi wykroczeniami.

Podobne motywy wystepujg w sytuacjach, gdy
podmioty zawierajgce z cudzoziemcami umowy
cywilnoprawne, powierzajg im prace w warunkach
charakterystycznych dla stosunku pracy. Kwestio-
nowanie przez inspektoréw pracy takich uméw jest
skomplikowane w zwigzku z barierg jezykowg utrud-
niajgcg porozumiewanie sie ze $wiadczacymi prace
cudzoziemcami. Ponadto ztozony charakter sprawy,
w szczegodlnosci w przypadku, gdy obcokrajowiec

wykonuje prace na rzecz innego podmiotu niz z kto-
rym zostata zawarta umowa, zniecheca cudzoziem-
cow do podjecia dziatan zmierzajgcych do ustalania
stosunku pracy, np. ztozenia skargi.

Silna presja na uzyskanie wysokich zarobkéw
dotyczy takze niektdrych grup cudzoziemcdw. Mi-
granci zarobkowi, ktdrych celem jest szybkie osig-
gniecie wysokich dochoddw, sg zainteresowani wy-
konywaniem pracy nierejestrowanej wigzacej sie ze
znacznym wydtuzeniem czasu pracy.

Inspektorzy pracy ujawniali przypadki swiad-
czenia pracy w szesciodniowym tygodniu pracy,
nawet 16 godzin dziennie i powyzej 300 godzin
miesiecznie.

Cudzoziemcy pracujgcy w takim wymiarze go-
dzin ewidentnie przyczyniajg sie do negatywnego
wptywu na bezpieczeristwo swoje i innych oséb wy-
konujacych prace.

Nielegalne powierzanie wykonywania pracy
odnosi sie réwniez do cudzoziemcow, ktérzy maja
problemy z funkcjonowaniem na polskim rynku pra-
cy. Brak znajomosci jezyka polskiego w stopniu
dostatecznym oraz nieposiadanie wiedzy na te-
mat polskiego prawa naraza ich na wykorzystanie
przez nieuczciwych przedsiebiorcéw, np. zawieranie
w umowach cywilnoprawnych postanowien o nakta-
daniu wysokich kar umownych lub potrgceniach.

Warto jednak podkresli¢, ze obserwujemy coraz
wieksza liczbe skarg i zapytan kierowanych do
Panstwowej Inspekcji Pracy przez cudzoziem-
cow. Dodatkowo uruchomiona w 2018 r. infolinia
dedykowana specjalnie dla cudzoziemcdw, obecnie
obstuguje juz trzy numery telefondw, zas eksperci
wtadajacy jezykami ukrairiskim i rosyjskim udzielajg
obcokrajowcom, gtéwnie obywatelom Ukrainy, porad
prawnych o zasadach legalnego wykonywania pracy
w Polsce.

Problematyka zatrudniania cudzoziemcdéw nale-
zy do kompetencji réznych organéw, w tym Minister-
stwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Minister-
stwa Spraw Wewnetrznych, Krajowej Administracji
Skarbowej, Zaktadu Ubezpieczern Spotecznych,
Strazy Granicznej. Efektywne przeciwdziatanie nie-
legalnemu powierzeniu wykonywania pracy moze
zatem nastgpic tylko poprzez dtugofalowag wspot-
prace wszystkich instytucji panstwowych. Pole-
gac ona powinna na wzajemnej wymianie informacji



oraz doswiadczen w zakresie podmiotéw powierza-
jacych prace cudzoziemcom oraz obcokrajowcéw
migrujgcych w celach zarobkowych na terytorium
Polski.

Z kolei na polskim rynku agencji zatrudnienia, od
kilku lat, obserwujemy wzrost ujawnianych niele-
galnych ustug agenciji zatrudnienia, tj. wykonywa-
nych przez podmioty nieposiadajgce wpisu do rejestru
agenciji zatrudnienia, szczegdlnie w obszarze pracy
tymczasowej i posrednictwa pracy, w tym polegajgce-
go na kierowaniu 0séb do pracy za granica.

Zjawisko nielegalnych ustug agenciji zatrudnienia
uwarunkowane jest unikaniem przez podmioty obo-
wigzkéw zwigzanych z prowadzeniem tego rodzaju
dziatalnosci, ktéra ma charakter regulowany, a w nie-
ktérych przypadkach nawet brakiem spetniania usta-
wowych wymogdw, jakim podlega jej zarejestrowanie
i prowadzenie. Swiadczenie ustug agencji zatrudnienia
wigze sie z koniecznoscig spetnienia licznych wymo-
go6w, nie tylko o charakterze formalnym (pozyskanie
stosownego certyfikatu, ztozenie marszatkowi woje-
wddztwa corocznej informacji o dziatalnosci agencji
zatrudnienia), ale réwniez zwigzanych z utrzymywa-
niem dobrej kondyc;ji finansowej firmy (brak zalegtosci
z tytutu podatkdw, sktadek na ubezpieczenia spotecz-
ne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fun-
dusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych oraz
Fundusz Emerytur Pomostowych). Ponadto prowadze-
nie agencji zatrudnienia wymaga przestrzegania obo-
wigzkéw wynikajacych z przepiséw ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz w przypad-
ku ustug pracy tymczasowej — ustawy o zatrudnianiu
pracownikéw tymczasowych.

Nalezy zauwazyc, ze pomimo znaczgcego pod-
wyzszenia kwot grzywien z tytutu nielegalnego pro-
wadzenia ustug agencji zatrudnienia (w przypadku
pracy tymczasowej lub posrednictwa pracy w zakresie
kierowania oséb do pracy za granicg u pracodawcow
zagranicznych grzywna ta wynosi od 3 000 do 100 000
zt), nie przektada sie to na wysokos$¢ grzywien orze-
kanych przez sgdy karne, ktére zasgdzane sg zazwy-
czaj w okolicach dolnej granicy, tj. 3 tys. zk, co rodzi
watpliwosci w zakresie prewencyjnego celu kary i jej
efektywnosci.

Swiadczenie ustug przez podmioty niepo-
siadajgce certyfikatu, w trosce o bezpieczeristwo

i standardy pracy wykonywanej przez osoby korzy-
stajgce z ich ustug, wymaga wdrozenia dalszych roz-
wigzan, ograniczajgcych skale tego zjawiska, szcze-
godlnie w zakresie udostepniania personelu celem
wykonywania pracy w innym podmiocie, w ramach
outsourcingu. Stad planowane na 2020 r. dziatania
Panistwowej Inspekcji Pracy obejmujg prowadzenie
odrebnych postepowar kontrolnych stuzacych wy-
tacznie analizie i ocenie form zatrudnienia wykorzy-
stywanych w celu zastepowania pracy tymczasowej,
pomimo wystepowania przestanek determinujgcych
jej stosowanie, a takze postepowania realizowane
w podmiotach prowadzonych przez zagranicznych
przedsiebiorcéw, kitdrzy zatrudniajg lub powierzajg
prace cudzoziemcom w celu ich udostepniania innym
podmiotom, takze na terenie UE.

Zaobserwowany w 2019 r. spadek zainteresowa-
nia pracodawcdw pracg tymczasowg i poszukiwanie
innych form pozyskiwania zewnetrznego personelu
podyktowany jest przede wszystkim wzgledami eko-
nomicznymi. Trend ten ukazuje potrzebe wprowadze-
nia jasnych regulacji prawnych, ktére zapewnityby
wykonujacym prace odpowiednig ochrone przed
pozornoscig czynnosci prawnych, w szczegdlnosci
gdy wykonywana praca tymczasowa nie spetnia jej
ustawowych przestanek, do ktérych nalezg m.in. se-
zonowos¢, okresowoscé i dorywczosé wykonywanych
zadan.

Ponad dwuletni okres obowigzywania znoweli-
zowanych przepiséw ustawy o zatrudnianiu pracow-
nikéw tymczasowych wskazuje na wyeliminowanie
najwiekszej patologii zatrudnienia tymczasowego,
sprzecznego z ideg pracy tymczasowej, polegajacej
na wieloletnim wykonywaniu pracy u danego praco-
dawcy uzytkownika przez pracownikéw tymczaso-
wych lub osoby, ktérym prace powierzano na pod-
stawie umdow cywilnoprawnych.

Jednakze, wraz z ograniczeniem czasowym okre-
su wykonywania pracy tymczasowej, na popularnosci
zyskaty inne formy kierowania oséb do pracy, w tym
takze w ramach outsourcingu — czesto bedace
w praktyce pracg tymczasowg. Oferowane ustugi
(réznorodnie nazywane) czesto polegajg jedynie na
wypozyczaniu do innych przedsiebiorstw oséb, ktérym
formalnie powierzono prace w podmiotach outsourcu-
jacych, nie prowadzgcych w rzeczywistosci dziatalno-
$ci operacyjnej w danej branzy (np. w produkcji prze-
mystowej) i ktdre ,przekazujg” osoby do wykonywania
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pracy de facto na rzecz innego przedsiebiorcy.
Stosowana praktyka nosi cechy pracy tymczasowej,
w sytuacji, w ktdrej przepisy o zatrudnieniu tymczaso-
wym nie sg przestrzegane. Obchodzenie przepiséw
ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych
eliminuje z kolei rozwdj trwatych form zatrudnienia,
na podstawie umowy o prace.

Potwierdza to stwierdzana od kilku lat u praco-
dawcéw uzytkownikdw praktyka wieloletniego korzy-
stania z pracownikéw tymczasowych lub oséb wy-
konujacych prace tymczasowag w oparciu o umowy
cywilnoprawne badz w ramach ustug outsourcingu,
ktérych zmiana na tych samych stanowiskach lub przy
rodzajach wykonywanych prac nastepuje wytacznie
formalnie ze wzgledu na uptyw maksymalnego
okresu wykonywania pracy tymczasowej, co wska-
zuje na istnienie u pracodawcy uzytkownika zapotrze-
bowania na personel staty. Czesto umowy zawiera-
ne przez pracodawcow z agencjami pracy stanowity
umowy zawierane na czas nieokreslony, w ramach
ktérych realizowano biezgcg dziatalnos¢ podmiotu,
a w okresie zwiekszonego zapotrzebowania na per-
sonel (okresy przed swietami Bozego Narodzenia,
Wielkanocy, ,diugimi weekendami”), agencje kiero-
waty do uzytkownika zwiekszong liczbe pracownikéw
tymczasowych.

Istotnym czynnikiem rozwoju outsourcingu i in-
nych form stuzgcych zastepowaniu pracy tymczasowej
pozostaje takze niecheé przedsigebiorcow poszuku-
jacych zewnetrznego personelu do nabywania sta-
tusu pracodawcy uzytkownika, jego obowigzkdw oraz
odpowiedzialnosci zwigzanej z ich niewykonaniem.

Zjawiskiem powszechnym staje sie nierowna
konkurencja firm stosujgcych alternatywne formy
powierzania pracy w miejsce umow o prace tymczaso-
wa. Agencje zawierajgce umowy o prace tymczasowg
sg wypierane przez podmioty stosujgce outsourcing,
ktére sg bardziej konkurencyjne na rynku pracy.

Konieczne zatem zdaje sie stworzenie regulacji
porzadkujgcych polski rynek pracy w zakresie udo-
stepniania pracownikdéw, w szczegdlnosci poprzez
wprowadzenie regulacji precyzujacych stosowa-
nie ustug outsourcingu, w istocie bedgcych ustu-
gami pracy tymczasowe;j.

W aspekcie skutecznosci kontroli prowadzo-
nych w agencjach zatrudnienia nalezy podkresli¢ ro-
sngce znaczenie wspotpracy z innymi organami,

ukierunkowane przede wszystkim na wykrywanie
przypadkdw nielegalnych agenciji zatrudnienia oraz
nieprzestrzegania przepisow regulujgcych zatrudnie-
nie tymczasowe. Z tego wzgledu pozgadane bytoby
umozliwienie i zagwarantowanie PIP —w ramach re-
gulacji prawnych — uzyskiwania informacji od innych
organdw, w szczegdlnosci PUP/WUP, legalizujgcych
prace cudzoziemcéw na terenie RP, o przypadkach
w ktdrych istnieje uzasadnione podejrzenie obcho-
dzenia przepiséw ustawy o zatrudnianiu pracownikow
tymczasowych.

Rok 2019 byt kolejnym rokiem, w ktérym poszu-
kiwano wiekszej liczby oséb do pracy niz liczba oséb
aktywnych zawodowo na rynku, co spowodowato
jeszcze wieksze zapotrzebowanie na pracownikow
zagranicznych. Z uwagi na fakt, ze postepowania
administracyjne majace na celu wydanie zezwolenia
na prace lub zezwolenia na pobyt i prace, badz tez
zmiane np. w zakresie rodzaju wykonywanych prac sg
bardzo dtugotrwate, a rotacja w zatrudnieniu cudzo-
ziemcow jest wysoka, istnieje duze ryzyko, ze czesé
pracodawcéw zdecyduje sie na korzystanie z ustug
agenciji, ktére nie posiadajg wymaganego certyfi-
katu, co prowadzi do nielegalnego zatrudniania
takich cudzoziemcdw. Kluczowe znaczenie ma tu
réwniez fakt, ze postepowanie w sprawie legalizaciji
pracy pracownika tymczasowego cudzoziemca trwa
niejednokrotnie dtuzej niz 18 miesiecy, a wiec przewi-
dziany ustawg maksymalny czas swiadczenia pracy
tymczasowej przez danego pracownika tymczaso-
wego na rzecz jednego pracodawcy uzytkownika.
Nalezy réwniez zauwazy¢, ze czesc przedsigbiorcéw
moze celowo wybiera¢ model podwykonawstwa czy
outsourcingu, by w Swietle obowigzujgcych przepisow
nie by¢ uznawanym za pracodawce uzytkownika i nie
petni¢ tym samym jego ustawowych obowigzkdw.

Takze cudzoziemcy wykonujacy prace tymcza-
sowg, szczegdlnie jako pracownicy niewykwalifiko-
wani, nie sg zwykle zainteresowani nawigzaniem
stosunku pracy z agencjg pracy tymczasowej.
Preferuja oni mniej sformalizowane umowy cywilno-
prawne, ktére zapewniajg im wiekszg elastycznosé na
polskim rynku pracy i pozwalajg uzyskac¢ wyzsze do-
chody, nawet jesli praca swiadczona jest w warunkach
mniejszej ochrony prawnej. Jednoczesnie pracow-
nicy cudzoziemscy swiadczgcy prace tymczasowg
sg bardziej sktonni do porzucania agenciji, z dnia na
dzien, w przypadku znalezienia bardziej korzystnych



finansowo ofert pracy, co moze ttumaczy¢ wysokg
rotacje kadr pracowniczych w tej grupie. Powyzsza
tendencja charakterystyczna szczegdlnie w obsza-
rze pracy tymczasowej rodzi wiele problemoéw natury
formalnoprawnej po stronie agencji, w zwigzku z cig-
gta koniecznoscig legalizacji pracy obywateli paristw
trzecich oraz powierzaniem im pracy tymczasowe;j
zgodnie z przepisami ustawy o zatrudnianiu pracow-
nikdw tymczasowych.

Polskie firmy uznawane sg za lideréw na euro-
pejskim rynku ustug. Potwierdzajg to informacje na
temat liczby formularzy A1 wydawanych corocznie
przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych dla pracow-
nikéw delegowanych przez polskich przedsiebiorcéw
do czasowego wykonywania pracy za granica, a takze
dane na temat pracownikéw delegowanych z Polski
do innych krajéw UE/EOG i Szwajcarii zawarte w do-
kumentach notyfikujgcych fakt delegowania skfada-
nych do wtasciwych instytucji paristw przyjmujgcych.
Intensywnos¢ procesdéw delegowania pracownikéw
z Polski do czasowego wykonywania pracy za granicg
przektada sig na dziatania PIP w tym obszarze.

Kontrole problematyki delegowania pracownikéw
z terytorium RP ujawnity nastepujgce bariery w reali-
zacji czynnosci kontrolnych:

e Brak mozliwosci lub trudnosci w przepro-
wadzeniu kontroli z uwagi na brak kontaktu

z pracodawcg delegujgcym. Dotyczy to nie tylko

przedsigbiorstw prowadzonych przez obywateli

polskich, ktérzy w wielu przypadkach $wiadczg
prace za granicg razem z zatrudnionymi przez
siebie pracownikami, ale takze firm zatozonych

w Polsce przez cudzoziemcdw, funkcjonujgcych

na terenie RP wytacznie ,na papierze”, podczas

gdy cztonkowie ich zarzgddw (gtdwnie spdtek
zatozonych lub prowadzonych przez obywateli

Ukrainy i Ros;ji) nie przebywajg w ogdle w Polsce.

Czes¢ wnioskéw o udzielenie informacji dotyczy

0s0b prowadzacych jednoosobowo dziatalnosé

gospodarcza, ktére swiadczgc ustugi za granicg
nie powierzajg pracy innym osobom fizycznym.

W takich przypadkach, ustalenia na potrzeby wnio-

skow pochodzacych z organéw wtasciwych innych

panstw, dokonywane sg w trybie pozakontrolnym.
o Udzielanie informacji przez oddziaty Zakta-
du Ubezpieczen Spotecznych z naruszeniem
10-dniowego terminu, wynikajacego z przepiséw

ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.
Ponadto w zwigzku z wnioskami o udostepnienie
danych dotyczgcych cudzoziemcdw, delegowa-
nych przez polskie firmy do wykonywania pracy
za granicg problemem pozostaje zebranie petnych
danych ubezpieczonych cudzoziemcdow, ktdrzy
pierwotnie zgtaszani byli do ubezpieczenia spo-
tecznego na podstawie numeru paszportu i daty
urodzenia — jako podstawowych identyfikatorow
numerycznych, a ktérym nastepnie nadano numer
PESEL. W takim przypadku nie udaje sie uzy-
ska¢ kompletnych danych ubezpieczeniowych
cudzoziemca. Nie zawsze mozliwe jest réwniez
zidentyfikowanie w bazach ZUS cudzoziemcow
delegowanych z Polski do pracy za granica, na
podstawie danych przekazanych przez instytu-
cje zagraniczng, ktdra dysponuje jedynie jego
imieniem i nazwiskiem, datg urodzenia i obywa-
telstwem (pozyskanych w oswiadczeniu samego
pracownika);

e Przypadki odmowy udzielania informaciji przez
organy administracji skarbowej z uwagi na
brak wyraznej podstawy prawnej do udostepnie-
nia danych w przepisach Ordynacji podatkowej,
pomimo wyraznego zdefiniowania uprawnie-
nia PIP do pozyskiwania informacji na potrzeby
wnioskdw o udzielenie informacji pochodzacych
z zagranicznych organdw wtasciwych od instytu-
cji podatkowych zawartego w przepisach ustawy
o delegowaniu pracownikéw w ramach swiadcze-
nia ustug.

W ostatnich latach obserwowany jest gwattow-
ny wzrost liczby wnioskéw o udzielenie informacji,
zwigzanych z czynnos$ciami kontrolnymi prowadzo-
nymi w stosunku do polskich pracodawcdéw przez za-
graniczne instytucje kontrolne. Tre$¢ ww. wnioskéw
wskazuje, ze nadal istothym problemem jest kwestia
nieprzestrzegania przez polskich pracodawcdéw kie-
rujgcych pracownikdéw do pracy za granice wymogow
zwigzanych z zapewnieniem im ptacy minimalnej
obowigzujacej w kraju oddelegowania. Instytucje za-
graniczne sygnalizujg takze niedopetnienie przez nich
obowigzkéw zwigzanych z przediozeniem stosownych
dokumentdéw na potrzeby kontroli oraz niezgtaszanie
faktu delegowania na obszar danego kraju do wtasci-
wych instytucji za granica.

W stosunku do cudzoziemcdw zatrudnionych
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w polskich firmach i delegowanych do pracy poza
terytorium RP zgtaszane watpliwosci dotyczg legal-
nosci ich zatrudnienia w Polsce — legitymowania
sie wtasciwym zezwoleniem na prace (wzglednie
oswiadczeniem o powierzeniu wykonywania pracy),
zgtoszenia do ubezpieczenia, opfacania sktadek do
ZUS oraz uzyskania dokumentu A1 — potwierdzajgce-
go fakt objecia ubezpieczeniem spotecznym w Polsce.
Whioski zawierajg takze prosbe o weryfikacje auten-
tycznosci dokumentéw przedktadanych zagranicz-
nym instytucjom przez pracodawcéw delegujacych
i pracownikdw delegowanych w procesie kontroli.

Zauwazy¢ nalezy takze znaczny wzrost liczby
wnioskdw o powiadomienie o decyzji w sprawie nato-
zenia kar i grzywien administracyjnych i wzrost liczby
wnioskdéw o egzekucje tych kar (gtdwnie z Austrii).
Analiza ww. dokumentéw pokazuje, ze kary naktada-
ne przez zagraniczne instytucje na polskich pra-
codawcow delegujacych sg znacznie wyzsze niz
sankcje za analogiczne naruszenia, mozliwe do zasto-
sowania w Polsce. Odmienny jest takze mechanizm
naktadania tych kar (za kazde naruszenie dotyczace
kazdego pracownika), co wptywa na ich wysokosc.

Wspdtpraca administracyjna zwigzana z wymia-
ng informacji z organami wtasciwymi innych paristw,
w szczegodlnosci na podstawie formularzy systemu
IMI w module delegowanie pracownikdw realizowana
jest przez Paristwowg Inspekcje Pracy przy wyko-
rzystaniu coraz wigkszych sit i srodkéw, angazujac
nie tylko jednostke centralng PIP ale takze okregowe
inspektoraty pracy.

Odpowiedzi na wnioski przestane do PIP prze-
kazywane sg do zagranicznych organéw wtasciwych
w terminie, a opracowane przez nas materiaty oce-
niane s3 jako przydatne w postepowaniach prowa-
dzonych przez te instytucje.

Praktyka pokazuje, ze sprawy ktdre kierowane sg
do wiasciwych organéw w innych krajach z inicjatywy
Panistwowej Inspekcji Pracy rozpatrywane sg przez
nie znacznie diuzej, a odpowiedzi przekazywane sg
do naszego urzedu z naruszeniem narzuconych termi-
néw (niekiedy czas oczekiwania na informacje wynosi
kilka lub kilkanascie miesiecy). Nierzadko takze jakos¢
otrzymywanych przez nas informacji nie jest odpo-
wiednia, w szczegdlnosci przekazane dane majg cha-
rakter ogdlny, dotycza np. regulacji prawnych obowig-
zujacych w kraju przyjmujgcym (do stosowania ktérych
inspektor pracy nie jest uprawniony, wiec uzytecznosc

ww. informaciji jest znikoma). Nie stanowig odpowiedzi
na pytania zwigzane z konkretnym przypadkiem de-
legowania pracownika polskiego przedsiebiorstwa na
terytorium RP i ewentualnymi naruszeniami przepisow
na szkode pracownika delegowanego. Negatywne
doswiadczenia ww. wspotpracy pokazujg takze, ze
whnioski przestane do innych instytucji zagranicznych
w trybie tzw. powiadomieri o mozliwych nieprawidto-
wosciach — pozostajg bez reakcji.

Zjawisko delegowania pracownikéw na teryto-
rium RP ma charakter nieznaczny w skali catosci
zatrudnienia i liczby pracownikdw aktywnych na rynku
pracy w Polsce.

Skala delegowania pracownikéw do pracy na
terytorium RP jest tez zdecydowanie mniejsza niz
delegowania z terytorium Polski do pracy w in-
nych krajach.

Oswiadczenia o delegowaniu pracownika na
terytorium RP skfadane do PIP dajg podstawe do
przyjecia, ze zdecydowanie wieksza grupa pracow-
nikéw kierowanych do czasowego wykonywania pracy
w Polsce to obywatele krajow trzecich, aczkolwiek wy-
nikajgcy z przepiséw ustawy o delegowaniu pracow-
nikdw tryb i zakres danych przekazywanych do PIP
nie daje petnej informaciji o liczbie pracownikéw
delegowanych do pracy w Polsce ani o rodzaju
delegowania, jak i o faktycznym okresie wykony-
wania pracy w Polsce. Jedynie w przypadku kiero-
wania 0sdb do pracodawcy uzytkownika na terytorium
RP przepisy wymagajg podania jego danych, z czego
mozna wnioskowac, ze mamy do czynienia z dele-
gowaniem w formie pracy tymczasowej. Z tego tez
wzgledu w ocenie PIP, cel w jakim — zgodnie z usta-
wg — oswiadczenia o delegowaniu pracownikéw na
terytorium RP sg sktadane do PIP tj. umozliwienie
kontroli w miejscu faktycznego wykonywania pracy
przez pracownika delegowanego, nie jest w petni
realizowany. Konieczno$¢ wprowadzenia stosownych
zmian w przepisach dotyczacych ww. oswiadczen sy-
gnalizowana byta przez nas na etapie prac nad nowe-
lizacjg ustawy o delegowaniu pracownikéw w ramach
Swiadczenia ustug w 2019 r.

Ujawniane nieprawidtowosci zwigzane z warun-
kami pracy pracownikéw delegowanych pokazuja,
ze w wiekszosci przypadkdw (w sferze bhp i wyna-
grodzen za prace) dotyczg pracownikdéw z tzw. kra-
jéw trzecich skierowanych do wykonywania pracy



w Polsce w ramach kontraktéw zawartych przez ich
macierzystych pracodawcéw z polskimi kontrahen-
tami. Rzadziej dotyczg tzw. delegowan wewnatrzkor-
poracyjnych, gdzie kultura organizacyjna podmiotéw
funkcjonujacych w ramach powigzanych ze sobg
przedsigbiorstw (gtéwnie z krajow UE/EOG) jest wyso-
ka, i gdzie ww. standardy zatrudnienia sg respektowa-
ne, a tylko niektdre rozwigzania polskie (np. dotyczace
rekompensowania pracy w godzinach nadliczbowych)
okazujg sie byc¢ korzystniejsze dla pracownika delego-
wanego i wymuszajg swoje zastosowanie w miejsce
regulacji kraju wysytajacego.

Niepokojgce i niebezpieczne nowe zjawisko (poki
co ujawnione w niewielkiej liczbie przypadkdw, ale
obejmujgcych znaczng grupe osdb) dotyczy wyko-
rzystywania konstrukcji delegowania na teryto-
rium RP na potrzeby kierowania do pracy w Polsce
obywateli krajéw trzecich (gtéwnie z Ukrainy) w ramach
wielopoziomowych struktur i faricuchdw podwykonaw-
stwa, gdzie dochodzi do rozmycia odpowiedzialnosci
podmiotu powierzajacego formalnie prace i finalnego
jej odbiorcy, a takze do pozornego delegowania (osoby
te przebywaty w Polsce i Swiadczyty prace faktycznie
na rzecz przedsigbiorstw zlokalizowanych w Polsce
i nie miat miejsca fizyczny transfer pracownika po-
miedzy paristwami). Powyzsze wymagac bedzie od
organdw PIP wzmozenia dziatann ukierunkowanych
na eliminowanie tego typu praktyk we wspdtpracy

z wtasciwymi instytucjami w krajach siedziby tych
formalnych pracodawcdéw oraz ze stuzbami odpowie-
dzialnymi w Polsce za wydawanie zezwolen na prace
takze w latach nastepnych. Barierg w realizacji czynno-
$ci kontrolnych niewatpliwie jest utrudniony kontakt
z zagranicznym pracodawcg delegujacym, ktdry
—co do zasady — w Polsce nie przebywa, a w przypad-
ku podmiotu z siedzibg w kraju trzecim - nie zawsze
dopetnia obowigzku wyznaczenia osoby dziatajgcej
w jego imieniu i reprezentujgcej go przed wtasciwymi
organami w Polsce, w tym instytucjami kontrolnymi.
W swietle obowigzujgcych aktualnie regulacji utrud-
nione jest egzekwowanie wtasciwych warunkdéw za-
trudnienia pracownikéw delegowanych do czasowego
wykonywania pracy w Polsce za pomocg wydawanych
Srodkdw prawnych, a takze sankcjonowanie stwierdzo-
nych nieprawidtowosci, czego ci zagraniczni przedsie-
biorcy, ktdrzy celowo naruszajg obowigzujgce przepisy
wydajg sie by¢ swiadomi. Funkcjonowanie w poczuciu
bezkarnosci sprzyja utrzymywaniu sie standw bez-
prawnosci przez dtuzszy czas — niekiedy nawet przez
petny okres delegowania pracownika do pracy w Pol-
sce, a stosowane niedozwolone praktyki zaburzajg
mechanizmy konkurencyjnosci przedsigbiorcéw po-
przez sprzeczne z prawem minimalizowanie kosztéw
pracy i naruszanie praw pracowniczych na szkode
0s06b czasowo wykonujgcych prace na terenie Polski,
jak i na szkode pracownikdéw firm rodzimych.
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V.

PRZESTRZEGANIE PRZEPISOW
PRAWA PRACY, W TYM BHP

- DZIALANIA PIP
W WYBRANYCH BRANZACH






1. GARNICTWO

Zakres kontroli

Inspektorzy pracy przeprowadzili 26 kontroli w 26
zaktadach goérniczych i firmach swiadczacych ustugi dla
gornictwa. W podmiotach tych zatrudnionych byto ok.
33,3 tys. osdb, w tym 28,1 tys. na podstawie stosunku
pracy.

Skontrolowano przestrzeganie przepiséw
bhp, dotyczgcych: badarn lekarskich, szkolen
z zakresu bhp, uprawnien i kwalifikacji do obstugi
maszyn i urzadzen, nadzoru nad warunkami pracy
(organizacji stuzby bhp), wyposazenia pracownikéw
w srodki ochrony indywidualnej oraz odziez i obuwie
robocze. Kontrolg objeto takze wykonywanie prac
zwigzanych z wystepowaniem zagrozen naturalnych
na stanowiskach pracy oraz stosowanie Srodkéw
ochrony przed tymi zagrozeniami, a ponadto instrukcje
stanowiskowe i technologiczne wymagane na danym
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stanowisku pracy, wykonywanie robdt zgodnie
z obowigzujgcymi instrukcjami, technologiami oraz
ocene ryzyka zawodowego. Skontrolowano réwniez
stan techniczny maszyn i urzagdzen, stan techniczny
urzgdzen i instalacji elektrycznych, stan drég dojscia
do stanowisk pracy, stan zabezpieczen przed
zagrozeniem wynikajgcym z opadu skat.

Przedmiotem Kkontroli byto réwniez sprawdzenie
stanu przestrzegania przepisow prawa pracy,
dotyczacych czasu pracy oraz wyptaty wynagrodzen.
Kontroli zostaty poddane zagadnienia dotyczgce
ewidencji czasu pracy, przestrzegania zasady
przecietnie pieciodniowego tygodnia czasu pracy,
zapewniania pracownikom odpoczynku dobowego
i tygodniowego, zapewniania co najmniej raz na
4 tygodnie niedzieli wolnej od pracy, organizowania
pracy w skrdconych normach czasu pracy ze
wzgledu na warunki klimatyczne, pracy w godzinach
nadliczbowych w warunkach przekroczenia NDS
i NDN a takze wyptaty wynagrodzen i innych
Swiadczen ze stosunku pracy.

Wybrane nieprawidtowosci z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy w kopalniach podziemnych

26 105

21 85

15 60

10 39

8 34

4 18
2 8
1 3
1 5
ponizej 1 1
ponizej 1 1
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Nieprawidtowosci z zakresu prawnej ochrony pracy stwierdzone podczas kontroli
w kopalniach podziemnych

Whnioski

Szczegdlny charakter pracy oraz zagrozen
wystepujgcych w zaktadach goérniczych, a takze
liczne nieprawidtowosci stwierdzone w czasie
przeprowadzonych kontroli wskazujg na koniecznosé
kontynuowania dziatart nadzorczo kontrolnych.

W kolejnych latach dziatania inspektoréw pracy
beda ukierunkowane na obszary, w ktérych naruszenia
przepisdw w zakresie bezpieczeristwa i higieny
pracy stwierdzano najczesciej, m.in. stan drég
przewozowych, drég i dojs¢ do stanowisk pracy,
stan techniczny maszyn i urzadzen gorniczych
oraz zabezpieczenie stropow i ocioséw przed
zagrozeniami wynikajgcymi z opadu skat. Istotnym
elementem kontroli bedzie takze ocena dziatan
profilaktycznych podejmowanych w kopalniach po
zaistniatych wypadkach przy pracy.

W obszarze przestrzegania przepiséw prawa
pracy najistotniejsza w Swietle przeprowadzonych
kontroli bedzie ocena stanu przestrzegania przepiséw
dotyczacych czasu pracy i wynagrodzen.

2. HANDEL

A. PRZESTRZEGANIE PRZEPISOW PRAWA PRACY,
W TYM BHP

Zakres kontroli

W roku 2019 przeprowadzono 121 kontroli
placéwek handlowych wielkopowierzchniowych
(o powierzchni sali sprzedazy powyzej 300 m2),
w ktérych prace swiadczylo 9826 pracownikéw oraz

Liczba skarg rozpatrzonych w czasie kontroli placéwek handlowych




143 osoby zatrudnione na innej podstawie niz stosunek
pracy (1,4% og6tu zatrudnionych). W mniejszych
sklepach (w ktérych wykonywato prace 2129 osdb,
w tym 11% na innej podstawie niz stosunek pracy)
zrealizowano 268 kontroli. Lacznie w placéwkach
handlowych przeprowadzono 389 kontroli.

Dziatania miaty charakter kompleksowy — ocenie
poddano zagadnienia z zakresu prawnej ochrony
pracy oraz bezpieczenistwa i higieny pracy.

PRAWNA OCHRONA PRACY

Nieprawidtowosci w zakresie czasu pracy,
zwigzane m.in. z nierzetelnym prowadzeniem
ewidencji, a takze brakiem zapewnienia wymaganego
odpoczynku dobowego oraz dotyczace udzielenia
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urlopu wypoczynkowego w roku, w ktérym pracownik
nabyt do niego prawo, mogty wynika¢ z problemdéw
kadrowych pracodawcéw. Osoby zatrudnione
w placéwkach handlowych, wykonujgce prace
w zbyt matej obsadzie osobowej, niejednokrotnie
sg zobligowane do swiadczenia pracy w godzinach
nadliczbowych, majg problem z wykorzystaniem
przystugujacego urlopu wypoczynkowego w roku
kalendarzowym, w ktérym nabyty do niego prawo.

W tego typu sklepach - co do zasady
— nieprawidtowosci nie miaty charakteru
powszechnego i byty w wiekszosci wynikiem bteddw
os6b nadzorujgcych, planujgcych i rozliczajgcych
prace w poszczegdlnych placéwkach.

Od kilku lat obserwuje sie pozytywng ocene
efektywnosci regularnych kontroli podejmowanych

NIEPRAWIDEOWOSCI Z ZAKRESU PRAWNEJ OCHRONY PRACY STWIERDZANE PODCZAS KONTROLI
W PLACOWKACH WIELKOPOWIERZCHNIOWYCH

udzielenie urlopu wypoczynkowego w roku, w ktérym
pracownik nabyt do niego prawo

prawo do ekwiwalentu w przypadku niewykorzystania
przystugujacego urlopu w catosci lub w czesci z powodu
rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy

prowadzenie ewidencji czasu pracy

przestrzeganie norm czasu pracy

prowadzenie dokumentacji pracowniczej

prawo do nieprzerwanego odpoczynku dobowego

11-godzinnego

poinformowanie pracownika o warunkach zatrudnienia,

o ktérych mowa w art. 29 § 3 k.p., w ciagu 7 dni od dnia

zawarcia umowy o prace

19,8

% kontroli, w ktdrych stwierdzono nieprawidfowosci
w kontrolowanych obszarach
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przez inspektoréw pracy w wielkopowierzchniowych
placéwkach nalezacych do sieci dtugo dziatajacych
na rynku. To wtasnie w takich sklepach stwierdzane
nieprawidtowosci nie majg charakteru razgcego
i dotyczg niewielkich grup pracownikdéw. Uchybienia
ujawniane sg tam, gdzie kierownictwa sklepdw nie
stosujg sie do narzuconych przez centrale sieci
rozwigzan systemowych lub nastepujg zmiany

kadrowe niepoprzedzone dostatecznym wdrozeniem
nowych oséb do prawidtowego wykonywania
czynnosci z zakresu prawa pracy, w szczegodlnosci
dotyczace planowania i rozliczania czasu pracy.

WsSrdéd matych sklepdw poddanych kontroli
ponad 75% stanowity podmioty prowadzone przez
przedsiebiorcow zatrudniajgcych do 9 osdb.

Nieprawidtowosci z zakresu prawnej ochrony pracy stwierdzane podczas kontroli
w mniejszych placéwkach handlowych

Zaréwno w placéwkach wielkopowierzchniowych,
jak i mniejszych nie odnotowano znaczgcej skali
nieprawidtowosci w zakresie zawierania uméw
cywilnoprawnych w warunkach, w ktdérych winna
by¢ zawarta umowa o prace, czy tez przestrzegania
przepiséw o minimalnej stawce godzinowej osdb
zatrudnionych na podstawie umdw zlecenia i uméw
o Swiadczenie ustug.

Wyniki kontroli przeprowadzonych w roku
sprawozdawczym w placéwkach handlowych
potwierdzajg obserwacje poczynione w latach
ubiegtych. W placéwkach wielkopowierzchniowych
nalezacych do migdzynarodowych sieci wdrazane
sg jednolite procedury zarzgdzania pracownikami,
w duzym stopniu wykorzystujgce narzedzia
informatyczne np. do planowania i rozliczania czasu

pracy, ktére wspomagajg przestrzeganie przepiséw
prawa pracy.

Whioski

W placéowkach wielkopowierzchniowych:

e nie wystepuje potrzeba zintensyfikowania dziatan
kontrolnych, ale powinny one by¢ kontynuowane
ze wzgledu na ich efektywnosé,

inspekcji nalezy skoncentrowad

na sklepach dotychczas niekontrolowanych,

a takze takich, w ktdrych ujawniono razgce

e dziatania

nieprawidtowosci
W mniejszych placéwkach handlowych:
kontrolne zostac

e dziatania powinny

zintensyfikowane, w szczegdlnosci w obszarach,



w ktdrych ujawniono najwigcej nieprawidtowosci, ze
szczegodlnym uwzglednieniem sklepdw dotychczas
niekontrolowanych.
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BEZPIECZENSTWO | HIGIENA PRACY

Wedtug wyjasnient uzyskanych w czasie kontroli
w placéwkach wielkopowierzchniowych, stwierdzone

NIEPRAWIDEOWOSCI Z ZAKRESU BEZPIECZENSTWA | HIGIENY PRACY STWIERDZANE PODCZAS KONTROLI W PLACOWKACH
WIELKOPOWIERZCHNIOWYCH ORAZ MNIEJSZYCH PLACOWKACH HANDLOWYCH

nieoznakowanie lub niewtasciwe zabezpieczenie miejsc
niebezpiecznych oraz drég komunikacyjnych

brak informacji o dopuszczalnym obcigzeniu urzadzen
przeznaczonych do sktadowania

niewtasciwa eksploatacja instalacji i urzadzen
elektrycznych

niewtasciwe magazynowanie i sktadowanie
asortymentu

niewtasciwa eksploatacja instalacji i urzagdzen
elektrycznych

wstepne, okresowe i kontrolne badania lekarskie

nieprawidtowosci w zakresie szkoleri bhp

niewtasciwe magazynowanie i sktadowanie
asortymentu

brak instrukcji w zakresie bezpiecznego sposobu
wykonywania pracy

niewtasciwy stan techniczny obiektéw i pomieszczen

ocena ryzyka zawodowego

nieprawidtowosci w zakresie przydziatu odziezy
i obuwia roboczego

nieoznakowanie lub niewtasciwe zabezpieczenie miejsc
niebezpiecznych

niewtasciwy stan techniczny eksploatowanych maszyn
i urzadzen
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% mniejszych placéwek handlowych, w ktérych
stwierdzono nieprawidtowosci
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nieprawidtowosci po czesci wynikaty z duzego
ruchu w marketach, co bezposrednio przektada
sie na obcigzenie poszczegdlnych placéwek
zgromadzonym asortymentem, szczegdlnie
w okresach przedswigtecznych. Dotyczyto to
najczesciej placowek oferujgcych cate spektrum
asortymentu, w szczegdlnosci z szerokg ofertg
artykutéw spozywczych. W ocenie kontrolujgcych
inspektoréw pracy, osoby kierujgce pracami nie
zawsze reagowaty natychmiast na wystepujgce
zaktdécenia albo wrecz tolerowaty nieprawidtowosci
w poszczegdlnych obszarach.

Przyczyny ujawnionych nieprawidtowosci
w mniejszych placéwkach handlowych, wedtug
inspektoréw pracy, wynikaja z niewtasciwej
organizacji
wymusza obnizenie kosztéw funkcjonowania

pracy. Konkurencja na rynku
poszczegodlnych sklepdw, co bezposrednio znalazto
odzwierciedlenie w wynikach przeprowadzonych
kontroli. Pracodawcy zmniejszajgc powierzchnie
zaplecza na rzecz maksymalnie duzej powierzchni
handlowej przy jednoczesnej minimalizacji obsady
osobowej obnizajg poziom bezpieczenstwa,
w szczegdlnosci pracownikéw placéwek handlowych.
Zdecydowanie gorzej, w poréwnaniu z placéwkami
wielkopowierzchniowymi, oceniono w mniejszych
sklepach dziatalnosc¢ stuzby bhp.

Whnioski

Woyniki kontroli placéwek handlowych wskazujg
na potrzebe:

e zintensyfikowania dziatan kontrolnych w matych
placéwkach handlowych, gdzie stan przestrzegania
przepiséw z zakresu bezpieczeristwa i ochrony
zdrowia jest niewystarczajacy;

e przeprowadzenia kontroli sprawdzajgcych
w placéwkach, gdzie stwierdzono najpowazniejsze
naruszenia w zakresie bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia;

e kontynuowania poradnictwa i podejmowania akcji
prewencyjnych majacych na celu uksztattowanie
dobrych praktyk, szczegdlnie w obszarach
magazynowania i sktadowania, przygotowania
do pracy oraz eksploatacji obiektdw, pomieszczen
oraz urzadzen i instalacji, a takze maszyniinnych
urzadzen technicznych

B. PRZESTRZEGANIE PRZEPISOW O OGRANICZENIU
HANDLU W NIEDZIELE | §WI§TA ORAZ NIEKTORE
INNE DNI

Celem kontroli byto dokonanie oceny
przestrzegania przepiséw ustawy z dnia 10 stycznia
2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele i Swieta
oraz w niektdre inne dni. Podejmowane czynnosci
— co do zasady — miaty charakter interwencyjny, ale
realizowane byty takze kontrole planowe. Okregowe
inspektoraty pracy, podobnie jak w roku 2018
uruchomity telefony dyzurne, czynne w dni objete
zakazem handlu, celem umozliwienia spoteczeristwu
zgtaszania placowek tamigcych zakaz. Dobdr
sklepdw do kontroli wynikat z rozpoznania wtasnego
inspektoréw pracy, zgtoszonych skarg, informacji
przyjetych na telefony dyzurne oraz z doniesien
medialnych. W pierwszej kolejnosci do kontroli
typowano placéwki, w ktérych w 2018 r. ujawniono
naruszanie zakazu pracy w dzien objety zakazem
handlu.

Naruszenie zakazu powierzania pracownikom lub
zatrudnionym pracy w handlu lub przy wykonywaniu
czynnosci zwigzanych z handlem w niedziele, Swigta
lub w sobote poprzedzajgca Swieta Wielkanocne
badz w Wigilie Bozego Narodzenia po godzinie 14
stwierdzono w 8,62% kontroli (w 2018 r. 9,4%).
Ujawniono powierzanie pracy w handlu lub czynnosci
zwigzanych z handlem 3519 pracownikom oraz 1241
zatrudnionym, a takze 230 osobom Swiadczgcym
prace nielegalnie.

Nie stwierdzono ani jednego przypadku
naruszenia zakazu handlu w swieto w placéwce
wielkopowierzchniowej. W placéwkach mniejszych
nieprawidtowos¢ te ujawniono w ponad 8% kontroli.
Naruszanie zakazu powierzania pracownikom lub
zatrudnionym pracy w handlu lub przy wykonywaniu
czynnosci zwigzanych z handlem w sobote
poprzedzajaca Swieta Wielkanocne badz w Wigilie
Bozego Narodzenia po godzinie 14 ujawniono
w 16,8% matych sklepéw. W placéwkach
wielkopowierzchniowych tego problemu nie
stwierdzono. Natomiast nieprzestrzeganie omawianego
zakazu w niedziele ujawniono w 6,2% kontroli matych
sklepdw oraz w 14,5% skontrolowanych placéwek
wielkopowierzchniowych. Byty to sklepy nalezgce do
polskich przedsiebiorcéw, niejednokrotnie dziatajgce
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KONTROLE PRZESTRZEGANIA PRZEPISOW O OGRANICZENIU HANDLU W NIEDZIELE | §WI§TA ORAZ NIEKTORE INNE DNI
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na podstawie franczyzy. Podobnie jak w roku
2018 skala naruszania zakazu handlu w niedziele
w matych placéwkach handlowych byta niewielka
— tak jak w poprzednim roku sprawozdawczym
w sklepach tych do naruszen dochodzito najczesciej
w dni $wigteczne oraz poprzedzajace Swieta Bozego
Narodzenia i Wielkanocne. Z kolei w sklepach
wielkopowierzchniowych ponownie zanotowano
odwrdcenie tej zasady.

Tak jak w roku 2018 w matych placéwkach
naruszenia polegaty gtédwnie na powierzaniu
pracownikom i zatrudnionym pracy w handlu,
natomiast w sklepach wielkopowierzchniowych na
wykonywaniu czynnosci zwigzanych z handlem (takich
jak: inwentaryzacja, zatowarowanie, brakowanie,
sprzgtanie). Nie stwierdzono wielokrotnego naruszania
zakazu handlu w niedziele i Swieta oraz w niektére
inne dni w wielkopowierzchniowych placéwkach
handlowych. Problem ten wystepowat sporadycznie
w mniejszych sklepach, jednak w zdecydowanie
mniejszym wymiarze niz w 2018 r. Konsekwentne
dziatania inspektoréw pracy w znacznym stopniu
ograniczyty takie praktyki. Inspektorzy byli
szczegdlnie skuteczni w przypadkach, gdy kontroli
poddawano kilka sklepéw nalezgcych do jednego
przedsigbiorcy. Wéwczas nawet przy niewielkich
karach grzywny, ich sumaryczna warto$¢ stanowita
znaczacg dolegliwos¢ dla przedsiebiorcy, co sktaniato
do poszanowania prawa.

Nie ujawniono przypadkéw naruszania art.
4 ustawy o ograniczeniu handlu w niedziele i Swieta
oraz w niektore inne dni (zakaz nieodptatnego
powierzania wykonywania pracy w handlu lub
wykonywaniu czynnosci zwigzanych z handlem
w placéwkach handlowych w niedziele i Swieta,
a takze w dniu 24 grudnia i w sobote bezposrednio
poprzedzajgcag pierwszy dziern Wielkiej Nocy) ani
art. 9 ww. ustawy (dotyczacego zachowania przez
pracownika prawa do wynagrodzenia za czas
nieprzepracowany w zwigzku ze zmniejszeniem
wymiaru jego czasu pracy z powodu wykonywania
pracy w dniu 24 grudnia lub w sobote bezposrednio
poprzedzajgca pierwszy dzieri Wielkiej Nocy do godziny
14.00). Problemem — stwierdzanym w mniejszych
placéwkach handlowych, tak jak w roku 2018 — byto
niedostateczne zrozumienie charakteru wytgczen
spod zakazu handlu, okreslonych w art. 6 ust.
1 ustawy o ograniczeniu handlu w niedziele i Swieta

oraz w niektdre inne dni, ktére wigzg sie z kryterium
przewazajacej dziatalnosci. Wielu przedsigbiorcéw nie
dostrzegato, ze sprzedaz okreslonego asortymentu nie
jest tozsama z przewazajgcg dziatalnoscia, o ktdrej
mowa W przywofanym przepisie, konieczne jest jeszcze
odpowiednie wskazanie przewazajacej dziatalnosci we
whniosku o wpis do rejestru REGON.

W trakcie prowadzonych kontroli, tak jak
w poprzednim roku sprawozdawczym, niejednokrotnie
wystepowaty rdznice interpretacyjne pomiedzy
inspektorami pracy a kontrolowanymi przedsiebiorcami
na tle stosowania wytgczen spod zakazu handlu
okreslonych w art. 6 ust. 1 ustawy o ograniczeniu
handlu w niedziele i Swieta oraz w niektdre inne dni.
Przyktadem moze by¢ zawieranie przez Pracodawcdéw
uméw z operatorem pocztowym i rozpoczecie
Swiadczenia dodatkowej dziatalnosci w zakresie
dostarczania przesytek kurierskich w ramach
prowadzonego sklepu, a tym samym korzystanie
z wytgczenia spod zakazu handlu na podstawie art.
6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ograniczeniu handlu w niedziele
i Swieta oraz w niektdre inne dni (zakaz nie obowigzuje
w placéwkach pocztowych w rozumieniu ustawy Prawo
pocztowe). Jednolita linia orzecznicza przyjeta przez
sgdy stanowi, ze placéwki handlowe posiadajgce
zawarte umowy agencyjne z operatorem pocztowym
posiadajg status placéwki pocztowej w rozumieniu
art. 3 pkt 15 ustawy — Prawo pocztowe. Dlatego tez
w sprawie tej inspektor pracy nie miat juz mozliwosci
interwencji, cho¢ asortyment sprzedawanych
w placéwce towardw nie ulegt zmianie.

Whioski

Kontrole wykazaty stosunkowo wysoki poziom
respektowania przez przedsigebiorcéw, w tym
pracodawcow przepisow ustawy o ograniczeniu
handlu w niedziele i $wieta oraz w niektére inne
dni. Przypadki naruszania zapiséw ustawy w 2019
r. wystepowaty w niewielkiej skali. Zaobserwowano
znaczny spadek liczby naruszen w odniesieniu do
2018 roku. W celu dalszego monitorowania procesu
ograniczajgcego handel w niedziele, Swieta oraz inne
dni, nalezy prowadzi¢ dalsze kontrole w tym zakresie.

Potwierdzity sie obserwacje poczynione
w poprzednim roku sprawozdawczym, iz cze$é
przepisOw ustawy (w szczegdlnosci dotyczacych
niektérych wytaczen spod zakazu handlu, np.
placéwek pocztowych, czy tez placéwek handlowych,



w ktérych przewazajgca dziatalnos¢ polega na handlu
wyrobami tytoniowymi) moze funkcjonowac niezgodnie
z zatozeniami ustawodawcy.

3. EDUKACJA -PRZESTRZEGANIE PRZEPISOW
PRAWNEJ OCHRONY PRACY

Realizujgc temat inspektorzy pracy przeprowadzili
139 kontroli na terenie wszystkich okregowych
inspektoratéw pracy. Ogdétem w skontrolowanych
podmiotach zatrudnionych byto 6704 pracownikdw,
tym 6575 pracownikdw na podstawie stosunku pracy.

Przeprowadzone kontrole wykazaty, ze
w kontrolowanych podmiotach podstawowg formag
nawigzania pracowniczego stosunku pracy sa
przepisy kodeksu pracy i ustawy Karta Nauczyciela,
choc¢ stwierdzono réwniez przypadki zatrudniania
pracownikéw na podstawie umow cywilnoprawnych.

Dla kontrolowanych szkdét organem prowadzgcym
byt samorzad terytorialny gminny, powiatowy

i wojewddzki lub osoby fizyczne i prawne.
Skontrolowano wszystkie typy jednostek oswiatowych
(przedszkola, szkoty podstawowe, zespoty szkét,
licea, osrodki socjoterapii, osrodki wychowawcze).

Przeprowadzone kontrole wykazaty, ze
najwiecej nieprawidtowosci dotyczyto nawigzania
stosunku pracy z nauczycielami, w tym umdw
0 prace oraz mianowania jako podstawy stosunku
pracy. Nieprawidtowosci byty nastepstwem nie
potwierdzania na pismie rodzaju umowy oraz
jej warunkdw, niepotwierdzenia przeksztatcenia
stosunku pracy nawigzanego na podstawie umowy
0 prace na czas nieokreslony — w stosunek pracy
na podstawie mianowania, zawarcia umowy o prace
na czas okreslony w warunkach, w ktérych winna
zosta¢ zawarta umowa o prace na czas nieokreslony.
Ogétem w ww. zakresie stwierdzono nieprawidtowosci
w trakcie 86 kontroli.

PRZESTRZEGANIE PRZEPISOW PRAWNEJ OCHRONY PRACY W JEDNOSTKACH OSWIATOWYCH

NIEPRAWIDLOWOSCI LR

(LICZBA KONTROLI, W KTORYCH
STWIERDZONO NIEPRAWIDLOWOSCI)

69 NIEPRAWIDLOWOSCI W ZAKRESIE USTANIA
ZATRUDNIENIA

46 UCHYBIENIA W ZAKRESIE URLOPOW
WYPOCZYNKOWYCH
42 NIEPRAWIDELOWOSCI W ZAKRESIE WYPLATY
WYNAGRODZEN

ZAWIERANIE UMOW CYWILNOPRAWNYCH PRZY
5 ZACHOWANIU WARUNKOW WYKONYWANIA PRACY
NA RZECZ PRACODAWCY | POD JEGO
KIEROWNICTWEM
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Czynnosci kontrolne przeprowadzone przez
inspektoréw pracy wykazaty zawieranie umdw
cywilnoprawnych przy zachowaniu warunkdw
wykonywania pracy na rzecz pracodawcy i pod
jego kierownictwem. Przy czym nalezy zauwazyc,
ze nieprawidfowosci te dotyczg tylko jednostek
oswiatowych prowadzonych przez osoby fizyczne
i prawne.

W zakresie wynagrodzenia nauczycieli
nieprawidtowosci wystepowaty w nastepujacych
obszarach: terminowosci wyptacania
wynagrodzenia i zanizania wynagrodzenia,
nieprzyznawania lub zanizania dodatkéw
motywacyjnych i stazowych, terminowosci
wyptacania wynagrodzenia za prace w ramach
godzin ponadwymiarowych i godzin doraznych
zastepstw.

Znaczna liczba nieprawidtowosci dotyczyta
réwniez ustania zatrudnienia, w tym tresci $wiadectw
pracy wystawianych nauczycielom. Polegaty one m.in.
na niepetnym uzasadnieniu wypowiedzenia ztozonego
nauczycielowi, czy btednym wskazaniu przyczyny
wypowiedzenia.

Inspektorzy stwierdzili nieznaczne uchybienia
w zakresie urlopéw wypoczynkowych, w tym
urlopéw uzupetniajgcych. Przejawiaty sie one m.in.
w niewykorzystaniu przez nauczycieli placowki
feryjnej urlopéw wypoczynkowych w roku, w ktérym
nabyli prawo do tego urlopu, braku plandéw urlopowych
dla dyrektoréw, wicedyrektoréw oraz nauczycieli
zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych,
nieterminowym wyptacaniu wynagrodzenia za urlop
lub zanizaniu tego wynagrodzenia.

Natomiast udzielanie nauczycielom urlopdw
dla poratowania zdrowia nie sprawiato trudnosci
dyrektorom kontrolowanych jednostek oswiatowych.
Inspektorzy nie stwierdzili nieprawidtowosci w tym
zakresie, podobnie jak w 2018 roku.

Whioski

W oparciu o wyniki przeprowadzonych
kontroli, nalezy stwierdzi¢, ze najmniejsza liczba
nieprawidtowosci dotyczy urlopéw wypoczynkowych
i urlopdw dla poratowania zdrowia. Zagadnienia te nie
budzg szczegdlnych watpliwosci, a pracodawcy, co do
zasady, respektujg obowigzujgce prawo. Stwierdzone
uchybienia wystepowaty sporadycznie i miaty charakter
incydentalny.

Kontrolujgc zagadnienia zwigzane
z nawigzywaniem umow o prace z nauczycielami
inspektorzy pracy, podobnie, jak w latach ubiegtych,
stwierdzili liczne przypadki nie potwierdzania
na pismie rodzaju umowy o prace oraz
nieprawidtowosci w tresci umow; najczesciej
byt to brak wskazania miejsca wykonywania pracy,
co w przypadku zespotu szkdt ma bardzo istotne
znaczenie, jak réwniez nawigzywanie stosunku pracy
w ramach umowy o prace, a nie poprzez mianowanie.
Realizacja tego tematu wykazata ponadto obchodzenie
przepiséw Karty Nauczyciela polegajacych na
zawieraniu umoéw okresowych, bez istnienia przestanek
z art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela. W stosunku do
2018 roku, nastgpit istotny wzrost nieprawidtowosci
w omawianym zakresie.

Kontrole przeprowadzone w placéwkach
oswiatowych, dla ktérych organem prowadzacy jest
samorzad terytorialny wykazaty, ze w wielu z tych
placéwek organy prowadzgce i zwigzki zawodowe
dziatajgce w placéwkach nie regulujg w sposdb
jednoznaczny sposobu naliczania odpisu dla nauczycieli
bedacych emerytami, rencistami lub pobierajacymi
Swiadczenia kompensacyjne. Nieprawidtowosci
wynikajg z niedoprecyzowania przepisdw art. 53 ustawy
— Karta Nauczyciela (przepisy nie wskazujg m.in. czy
odpis ma by¢ naliczany od kwoty netto, czy brutto, brak
tez uregulowarn dotyczgcych sposobu naliczenia odpisu
w przypadkdw przejécia uprawnionych na swiadczenia
kompensacyjne w trakcie roku kalendarzowego).

Ponadto, obowigzujace w szkotach regulaminy
przyznawania swiadczen z zaktadowego funduszu
Swiadczen socjalnych nie sg uzgadniane z dziatajgcymi
organizacjami zwigzkowymi, a $wiadczenia
przyznawane sg bez uzgodnienia z organizacjami
zwigzkowymi.

Kontrole wykazaty réwniez, ze rozliczanie
godzin ponadwymiarowych nauczycieli na podstawie
przepiséw art. 39 ust. 4 ustawy - Karta Nauczyciela
w okresach miesiecznych jest praktycznie
niewykonalne. Szkoty obchodzg bowiem ten zapis,
rozliczajgc godziny ponadwymiarowe w okresach
tygodniowych lub wyptacajgc w nastepnym miesigcu.
Wskazany wyzej przepis Karty Nauczyciela stanowi
o wyptacie naleznych srodkdéw z dotu w ostatnim
dniu miesigca, totez zasadnym bytoby dokonanie
zmiany tego przepisu w czesci dotyczgcej okresu
rozliczeniowego.
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4. OPIEKA ZDROWOTNA WsSréd objetych kontrolg 54 podmioty (46%)

udzielaty stacjonarnych i catodobowych swiadczen
Zakres kontroli . .

zdrowotnych, natomiast pozostate realizowaty
Inspektorzy pracy w 2019 r. przeprowadzili ambulatoryjne swiadczenia zdrowotne.

119 kontroli w 118 podmiotach leczniczych. Podmioty te zatrudniaty ogétem 31 tys. 0sdb,

Nieprawidtowosci stwierdzone w trakcie kontroli przestrzegania przepiséw prawa pracy, w tym bhp w
podmiotach leczniczych - prawna ochrona pracy
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Nieprawidtowosci stwierdzone w trakcie kontroli przestrzegania przepiséw prawa pracy, w tym bhp w
podmiotach leczniczych - bezpieczenstwo i higiena pracy

37

45

25
37
18
24

42

21

21

30

22

5 podmiotéw zatrudniato do 9 pracownikéw, 47
podmiotéw — od 10 do 49 pracownikdéw, 28 podmiotdw
— od 50 do 249 pracownikdw, a 38 podmiotéw — nie
mniej niz 250 pracownikéw.

Dziatania kontrolne miaty charakter kompleksowy
i objety zaréwno zagadnienia z obszaru prawnej

prania, sprzatania, ochrony osdéb i mienia. ochrony pracy, jak i bezpieczenistwa i higieny pracy.
Biorac pod uwage kryterium formy wtasnosci - 53 W 5 podmiotach, gdzie przygotowywano i podawano

podmioty lecznicze nalezaty do sektora publicznego chorym leki cytostatyczne, zbadano ponadto

(6 stanowito wtasnos¢ paristwowa, 47 samorzadowa), przestrzeganie przepiséw w tym zakresie.

a 64 nalezaty do sektora prywatnego (62 podmioty Przypadki braku realizacji postanowien ustawy

stanowity wtasnosé prywatng krajowa, 2 wtasnosé z dnia 8 czerwca 2017 r. o sposobie ustalania

prywatng mieszana). najnizszego wynagrodzenia zasadniczego
Kontrolowane podmioty byty zrdznicowane niektéorych pracownikéw zatrudnionych

pod wzgledem wielkosci zatrudnienia, przy czym w podmiotach leczniczych stwierdzono w 35%



skontrolowanych podmiotéw. Nieprawidtowosci
w tym zakresie zwigzane byty przede wszystkim
z naruszeniem obowigzku ustalania sposobu
podwyzszania wynagrodzenia zasadniczego,
w drodze porozumienia, przez strony uprawnione
w danym podmiocie leczniczym do zawarcia
zaktadowego ukfadu zbiorowego pracy (a w podmiocie
leczniczym, w ktérym nie dziata zaktadowa organizacja
zwigzkowa, w postaci porozumienia z pracownikiem
wybranym przez pracownikdw podmiotu leczniczego
do reprezentowania ich intereséw) lub tez w przypadku
braku takiego porozumienia — w drodze zarzadzenia.

Stwierdzane w trakcie kontroli naruszenia
dotyczace prawnej ochrony pracy spowodowane
byty gtdwnie niewystarczajgcg znajomoscig
przepisOw prawa pracy wsréd osob kierujacych
podmiotami leczniczymi oraz pracownikéw dziatu
kadr i ptac, brakiem przejrzystosci i wysokim stopniem
komplikacji przepiséw, a takze niedostatecznym
naktadem Srodkdw finansowych przeznaczonych
na prowadzenie dziatalnosci statutowej podmiotéw
leczniczych oraz realizacje zadan i obowigzkéw
pracodawcy. Przyczyn stwierdzanych naruszen
mozna takze upatrywaé¢ w niedostatecznej liczbie
pracownikéw (brak wykwalifikowanej kadry na rynku
pracy, gtéwnie pracownikdw medycznych, lekarzy
oraz pielegniarek), jak réwniez, w pewnym stopniu,
Swiadomym naruszaniu prawa pracownikéw do
wynagrodzenia.

Doktadnej ocenie poddano zagadnienia
ekspozycji na szkodliwe czynniki biologiczne w wyniku
zranienia ostrymi narzedziami medycznymi (np.
igtami, wenflonami, skalpelami, amputkami szklanymi
po ich otwarciu). Nalezy podkresli¢, ze w 30%
skontrolowanych podmiotdéw nie ustalono okolicznosci
i przyczyn wszystkich zranien w trybie przewidzianym
dla wypadkdéw przy pracy. W latach 2016-2018
w kontrolowanych podmiotach dotyczyto to 439
zdarzen. Pracodawcy poprzestawali na odnotowaniu
zranien ostrymi narzedziami medycznymi w rejestrach
ekspozycji zawodowej na krew lub inny potencjalnie
infekcyjny materiat lub tez w wykazach zranier ostrymi
narzedziami przy udzielaniu Swiadczen zdrowotnych,
o ktdérych mowa w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
w sprawie bezpieczernstwa i higieny pracy przy
wykonywaniu prac zwigzanych z narazeniem na
zranienie ostrymi narzedziami uzywanymi przy
udzielaniu $wiadczen zdrowotnych. Takie podejscie
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pociggato za sobg kolejne nieprawidtowosci,
poniewaz nie analizowano przyczyn zranien, ze
szczegdlnym uwzglednieniem bteddw ludzkich
i Zrédet systemowych oraz nie byty podejmowane
dziatania w celu ich eliminacji. W rezultacie nie
wdrazano adekwatnych do sytuacji procedur
bezpiecznego postepowania z ostrymi narzedziami,
w tym z odpadami medycznymi oraz procedur
poekspozycyjnych majgcych zminimalizowad skutki
kontaktu z krwig oraz innymi potencjalnie zakaznymi
ptynami ustrojowymi. Nie zawsze tez z powodzeniem
edukowano pracownikéw na temat standardowych
Srodkdéw ostroznosci, wymogu noszenia barierowych
ochron indywidualnych, prawidtowego stosowania
ostrych narzedzi, roli uodpornienia przy pomocy
dostepnych szczepien.

W ramach 5 kontroli zbadano ponadto zagadnienia
dotyczgce bezpieczenstwa i higieny pracy przy
przygotowywaniu, podawaniu oraz przechowywaniu
lekow cytostatycznych. W 2 podmiotach stwierdzono
nieprawidtowosci. Pracownikéw przygotowujgcych
leki cytostatyczne w aptece szpitalnej i pielegniarek
podajacych je chorym w oddziale onkologii
i chemioterapii, nie wyposazono w okulary ochronne
lub gogle, a pielegniarki nie miaty takze jednorazowej
odziezy ochronnej. Ponadto w pomieszczeniu, gdzie
przygotowywano leki cytostatyczne brakowato
instrukcji bezpieczenstwa i higieny pracy zawierajgcej
szczegobtowe zasady postepowania z tymi lekami.

Na stan przestrzegania przepiséw bezpieczeristwa
i higieny pracy w podmiotach leczniczych wptyw
miato wiele przyczyn. Przede wszystkim pracodawcy
w sposoOb niewtasciwy podchodzili do obowigzkéw
w tej dziedzinie i nie doktadali staran by ich
realizacja byta poprawna. Skupiali sie gtéwnie na
podstawowej dziatalnosci zwigzanej z udzielaniem
Swiadczen zdrowotnych pacjentom, uwazajgc sprawy
bezpieczenstwa i higieny pracy za mniej wazne
i drugorzedne.

Wsréd innych przyczyn nieprawidtowosci
nalezy wymieni¢ niewywigzywanie sie stuzby
bhp z powinnosci w zakresie nadzoru nad
warunkami pracy oraz brak nadzoru ze strony
osob kierujgcych pracownikami, w efekcie czego
dochodzito do lekcewazenia zagrozen i tolerowania
ryzykownych zachowan pracownikdw, jak réwniez
brak wystarczajacego przygotowania merytorycznego
0s6b dziatajgcych w imieniu pracodawcy i kierujgcych
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pracownikami. Kontrolowani pracodawcy, szczegdlnie
ze szpitali sektora publicznego, wskazywali na
aspekty ekonomiczne zwigzane z rosngcymi
kosztami funkcjonowania podmiotéw leczniczych
i ich odpowiedniego wyposazenia przy ograniczonych
Srodkach jakimi dysponowali w ramach kontraktéw
zawieranych z Narodowym Funduszem Zdrowia.

Whnioski

e Duza skala ujawnionych nieprawidtowosci
w zakresie przestrzegania przepiséw prawa pracy
oraz bezpieczeristwa i higieny pracy, a takze
zauwazalna poprawa stanu przestrzegania
przepiséw w podmiotach leczniczych objetych
nadzorem Paristwowej Inspekcji Pracy wskazujg
na koniecznos¢ dalszych kontroli tych zagadnien
i egzekwowania przez inspektoréw pracy
poszanowania prawa;

e Niezbedne jest
o charakterze prewencyjnym, polegajacych na

kontynuowanie dziatan

upowszechnianiu specjalistycznej wiedzy z zakresu
prawnej ochrony pracy oraz bezpieczeristwa
i higieny pracy (szkolenia, materiaty informacyjne)
adresowanych zaréwno do pracodawcéw, oséb
kierujacych pracownikami, jak i pracownikéw
m.in. pracownikéw dziatéw stuzb pracowniczych.
Przedsiewziecia te powinny w szczegdlnosci
obejmowacd promowanie przyktadéw praktycznego
rozwigzywania problemdw bhp, w tym skutecznych
metod technicznych i organizacyjnych stuzacych
ograniczeniu wystepujgcych w podmiotach
leczniczych zagrozen, a takze tematyki ustalania
prawa do wynagrodzenia i jego wysokosci;

e Prowadzenie kontroli warunkdw pracy osdb
narazonych na kontakt z cytostatykami z uwagi na
negatywne konsekwencje zawodowej ekspozycji
na te leki i wprowadzenie obowigzujgcych
normatywow higienicznych;

e Niezmiennie istnieje potrzeba uregulowania praktyki
stosowania w podmiotach leczniczych w rodzaju
stacjonarne i catodobowe $wiadczenia zdrowotne,
rozwigzan skutkujgcych wykonywaniem przez
lekarzy, pielegniarki oraz ratownikdw medycznych
— na podstawie dwdch stosunkéw prawnych — pracy
tego samego rodzaju i w tym samym miejscu pracy,
bez zachowania wymaganego odpoczynku;

e Wyniki kontroli wskazujg takze na potrzebe
wprowadzenia do ustawy z dnia 15 kwietnia
2011 r.
umozliwiajgcych stosowanie w podmiotach

o dziatalnosci leczniczej zmian
leczniczych elastycznych systemdw czasu pracy
(system zadaniowy, system przerywanego
czasu pracy), szczegdlnie w podmiotach
udzielajgcych swiadczenn ambulatoryjnych (w tym
w placéwkach POZ), ktérych nie przewiduje
ustawa o dziatalnosci leczniczej. Dotyczy to przede
wszystkim umozliwienia wykonywania pracy
w takich systemach pielegniarkom i potoznym
$rodowiskowym, ktére udzielajg Swiadczen
zdrowotnych w domach pacjentéw, co wymaga
dostosowania godzin wizyt do ich potrzeb i rodzaju

procedur medycznych.

5. BEZPIECZENSTWO | HIGIENA PRACY
ORAZ LEGALNOSC ZATRUDNIENIA
W PRZEDSIEBIORSTWACH ROLNYCH

Zakres kontroli

Podjete dziatania kontrolne miaty na celu ocene
stanu bezpieczenistwa pracy i ochrony zdrowia
os6b pracujgcych w zaktadach, zajmujgcych
sie w szczegolnosci chowem i hodowlg kur oraz
przestrzegania przepiséw bhp w tym zakresie.
Przeprowadzono 89 kontroli, w ktérych pracowato
ogo6tem 1247 oséb, w tym 1049 w ramach stosunku
pracy. Czynnosciami kontrolnymi objeto szerokie
spektrum zaktaddw, sposréd ktérych najliczniejszg
grupe stanowity podmioty prowadzace dziatalnosc,
zwigzang z produkcja jaj konsumpcyjnych 30%,
produkcijg brojleréw 28%, wylegiem pisklat (tacznie
z fermami zarodowymi) 19%, hodowlg indykéw 12%,
produkcjg mieszang (brojlery, nioski, odchéw drobiu)
10%. Sposrdd ogdétu kontrolowanych zaktaddéw 76%
stanowity gospodarstwa indywidualne, tj.: prowadzone
rodzinnie, zatrudniajace poza pracownikami cztonkdw
swoich rodzin.

Nalezy stwierdzi¢, ze przeprowadzone kontrole
wptynety na uzyskanie poprawy warunkéw pracy
w zaktadach chowu i hodowli kur. Swiadczy o tym
m.in. wykonanie w trakcie kontroli 303 decyzji ustnych,
co stanowi 27% wszystkich wydanych decyzji.
Udzielone podczas kontroli porady techniczne,
uswiadomity pracodawcom cigzace na nich obowigzki
wzgledem pracownikdw, a takze wskazaty dziatania



189

Wybrane nieprawidtowosci stwierdzone podczas kontroli bezpieczenstwa i higieny pracy
w przedsiebiorstwach rolnych

jakie powinni podjaé¢, aby zapewni¢ bezpieczne
i higieniczne warunki pracy.

Oprécz kontroli w zakresie bezpieczeristwa
i higieny pracy w przedsiebiorstwach rolnych
inspektorzy pracy przeprowadzili 38 kontroli
dotyczacych legalnos$ci zatrudnienia i innej
pracy zarobkowej obywateli polskich (43% ogétu
kontroli w przedsiebiorstwach rolnych). Skontrowano
legalnos¢ zatrudnienia 221 oséb. Dominowaty kontrole
w mikroprzedsiebiorstwach rolnych zatrudniajgcych
do 9 pracownikdw — 26 kontroli (68% kontroli).
Najwigcej oséb objetych kontrolg swiadczyto prace
w wojewddztwie opolskim — 45 osdb (21% badanych).

Nielegalne zatrudnienie lub nielegalng inng prace
zarobkowg stwierdzono w odniesieniu do 8 0séb tj.
4% objetych sprawdzeniem. Najczesciej ujawniane
nieprawidtowosci dotyczyty braku lub nieterminowego
zgtoszenia do ubezpieczenia spotecznego.
Najwigksza liczbe oséb nielegalnie swiadczacych
prace stwierdzono w wojewddztwie podkarpackim
— 5 0s6b.

68
64
63
60
41

32

37
33

13

32
21

Ponadto w 16 przypadkach kontrolg objeto
legalnos¢ zatrudnienia, innej pracy zarobkowej oraz
wykonywania pracy przez 63 cudzoziemcdw (62
obywateli Ukrainy i 1 — Biatorusi). W stosunku do
cudzoziemcow objetych kontrolg nie stwierdzono
nielegalnego wykonywania pracy.

Kontrole legalnosci powierzania pracy
w przedsigbiorstwach rolnych wykazaty niewielkg
skale nieprawidtowosci w poréwnaniu z tymi, ktére
ujawniane sg w kontrolach legalnosci zatrudnienia
i innej pracy zarobkowej prowadzonych przez PIP
w przedsigbiorstwach innych branz.

Whnioski

Stan przestrzegania przepisow bezpieczenstwa
i higieny w kontrolowanych podmiotach wymaga
dalszego nadzoru zwtaszcza w obszarach organizacji
pracy oraz przygotowania pracownikéw do pracy,
co w konsekwencji powinno przyczyni¢ sie do
zmniejszenia wypadkowosci w kontrolowanych
przedsigbiorstwach.
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1. PIERWSZA KONTROLA
Zakres kontroli

Podobnie jak w roku 2018 strategig pierwszej kon-
troli objete zostaty mikroprzedsigbiorstwa (1-9 pra-
cownikéw) oraz zaktady mate (10-49 pracownikdw)
funkcjonujace na rynku nie dtuzej niz 5 lat, ktdre nie
byty uprzednio kontrolowane.

Inspektorzy PIP przeprowadzili ponad 5,8 tys.
tych kontroli - najwiecej w zaktadach zakwalifiko-
wanych zgodnie z PKD do sekcji handel i napra-
wy (25%), budownictwo (16%) oraz przetwdrstwo
przemystowe (15%). Dominujacg grupe stanowity
mikroprzedsigbiorstwa (75%). W skontrolowanych
podmiotach swiadczyto prace tacznie ponad 66
tys. oséb, w tym ponad 40 tys. (60%) na podstawie
stosunku pracy.

STRUKTURA PIERWSZYCH KONTROLI WG PKD

inne

dziatalnos¢
profesjonalna

transport
i gospodarka
magazynowa

zakwaterowanie
i ustugi
gastronomiczne

Sposréd ponad 5,8 tys. pierwszych kontroli, nie-
mal w kazdej stwierdzano réznego rodzaju niepra-
widtowosci i stosowano odpowiednie srodki prawne
w postaci decyzji, wnioskéw w wystgpieniach oraz
polecen.

BEZPIECZENSTWO | HIGIENA PRACY

W ramach kontroli zagadnien bezpieczenstwa
i higieny pracy, inspektorzy zbadali przestrzeganie
podstawowych obowigzkdw, dotyczacych m.in. przy-
gotowania pracownikow do pracy (tj. profilaktycz-
nych badan lekarskich, szkolern w dziedzinie bhp,
oceny ryzyka zawodowego, wyposazenia pracowni-
kéw w odziez i obuwie robocze oraz srodki ochrony
indywidualnej), organizacji stanowisk i proceséw

handel
i naprawy

budownictwo

przetworstwo
przemystowe

pracy, maszyn i urzadzen technicznych, transpor-
tu wewnatrzzaktadowego, stuzby bhp itd.

Struktura ujawnionych nieprawidtowosci byta ana-
logiczna jak w latach ubiegtych.

Powaznym problemem okazato si¢ nieprzestrze-
ganie, przez co drugiego przedsiebiorce przepisdw,
dotyczacych oceny i dokumentowania ryzyka
zawodowego. Podczas 39% kontroli stwierdzono
brak udokumentowanej oceny ryzyka zawodowego,
aw pozostatych liczne btedy merytoryczne. Ujawnio-
ne nieprawidtowosci polegaty gtownie na nieuwzgled-
nieniu w ocenie wszystkich czynnikdw srodowiska
pracy (np. czynnikéw chemicznych, biologicznych,
niebezpiecznych, ucigzliwych) bgdz przeprowadzania
oceny w sposob nierzetelny, np. bez ujecia w ocenie
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PIERWSZE KONTROLE — DZIALANIA INSPEKTOROW

99%
kontroli

19%
kontroli

17%
kontroli

36,3 TYS. DECYZJI

39,2 TYS. WNIOSKOW W WYSTAPIENIACH

2 TYS. POLECEN USTNYCH

1,2 TYS. SRODKOW ODDZIALYWANIA WYCHOWAWCZEGO

1 TYS. MANDATOW KARNYCH

50 WNIOSKOW O UKARANIE DO SADU

36,7 Tvys. PORAD
DOT. PROBLEMATYKI PRAWNEJ OCHRONY PRACY, LEGALNOSCI ZATRUDNIENIA | BEZPIECZENSTWA PRACY

ryzyka wszystkich stanowisk. Cze$¢ pracodawcéw
niestety w dalszym ciggu nie rozumie w petniidei oce-
ny ryzyka i tego ze stanowi ona fundamentalne na-
rzedzie, stuzgce zapewnieniu bezpieczeristwa pracy
pracujgcym. Niezidentyfikowanie wszystkich zagrozen
wystepujacych przy wykonywaniu prac powoduje, ze
pracownicy nie sg o nich informowani, a takze nie sg
podejmowane w zaktadzie odpowiednie srodki profi-
laktyczne, zmniejszajgce ich wystepowanie.

Istotne nieprawidtowosci w 43 % kontroli stwier-
dzono w zakresie szkolen w dziedzinie bhp. Ustalo-
no, ze 11% kontrolowanych przedsigbiorcow nie prze-
prowadzito szkoleri wstepnych (instruktazu ogdlnego
i stanowiskowego) w dziedzinie bhp, a 26% szkolen
okresowych. Zastrzezenia budzita zaréwno termi-
nowos¢ prowadzenia szkolen, jak i jakos$¢ szkolen
bhp. Zdarzato sie, ze szkolenia byly organizowane
w czasie wolnym od pracy. Osoby poddane szkole-
niu niejednokrotnie nie otrzymywaty informacji, np.

o ryzyku zawodowym, jakie wigze si¢ z wykonywang
praca, a takze informacji o wynikach badan i pomiaréw
czynnikow szkodliwych dla zdrowia, wystepujgcych
w danym zaktadzie. Byto to gtéwnie spowodowane,
tym ze co drugi kontrolowany przedsiebiorca nie prze-
prowadzit oceny ryzyka zawodowego lub nie poin-
formowat o przeprowadzonej ocenie pracownikéw,
a 18% nie dopetnito obowiazku przeprowadzenia ba-
dan i pomiaréw czynnikdw szkodliwych dla zdrowia.
Przedsiebiorcy nie posiadajg wiedzy na temat wptywu
Srodowiska pracy (czynnikdw szkodliwych, warunkdéw
ucigzliwych) na zdrowie pracownika. W ocenie mikro
i matych pracodawcéw koszty zwigzane z wykona-
niem pomiaréw czynnikéw szkodliwych sg zbyt duze.

Blisko co czwarty przedsigbiorca nie opracowat
programdw szkolen lub opracowane programy byte
niedostosowane do realiéw pracy w kontrolowanym
zaktadzie pracy. Wynikato to nierzadko z faktu, ze
pracodawcy zlecajg przeprowadzanie szkoleri bhp



jednostkom zewnetrznym, ktére z reguty nie sg za-
interesowane jakoscig i rzetelnoscig szkolenia, lecz
zyskiem. W zwigzku z tym zlecone szkolenia prze-
prowadzane sg czesto wedtug ogdinych programdéw
szkolen.

Nieprawidtowosci ujawniono réwniez w zakresie
profilaktycznych badan lekarskich. Stwierdzono
je u 41% kontrolowanych przedsiebiorcdéw i dotyczyty
co czwartego kontrolowanego pracownika. Polegaty
badZ na dopuszczaniu pracownikdw do pracy, bez
uzyskania zaswiadczen lekarskich o braku przeciw-
wskazan do pracy na zajmowanym stanowisku, badz
na nieterminowym poddawaniu pracownikéw ww. ba-
daniom. Problemem stwierdzonym w 12% kontrolowa-
nych zaktadéw byto réwniez niewtasciwie wypetnienie
przez pracodawcdw skierowan na profilaktyczne ba-
dania lekarskie. Czesto nie zawieraty one istotnych dla
lekarza informacji, dotyczgcych warunkdw zatrudnie-
nia, np. nie wskazywano koniecznosci wykonywania
recznych prac transportowych. Zdarzaty sie réwniez
przypadki przeprowadzenia badan lekarskich bez
skierowania od pracodawcow.

Pracodawcy czesto zwlekajg ze skierowaniem na
wstepne badania lekarskie pracownikdw, poniewaz
w ich ocenie koszty takich badan sa wysokie, a nie
ma pewnosci, ze pracownik po kilku dniach pracy
nie zrezygnuje z niej. Podobna sytuacja ma miejsce
w przypadku szkolerh wstepnych w dziedzinie bhp,
ktdre powinny by¢ przeprowadzone przed dopuszcze-
niem do pracy oraz obowigzku wydania odziezy, obu-
wia roboczego oraz srodkéw ochrony indywidualne;j.

Niewtasciwe przygotowanie pracownikéw do
pracy, niepetna identyfikacja wszystkich czynnikdéw
Srodowiska pracy lub jej brak, nieprzeprowadzenie
badan i pomiaréw czynnikdw szkodliwych dla zdro-
wia przetozyty sie na niepetng ochrone pracownikéw
przed zagrozeniami, wystepujacymi na stanowiskach
pracy. Problem ten okazat sie niezwykle istotny w kon-
teks$cie uchybien, ujawnionych w obszarze wyposa-
zenia pracownikdw w srodki ochrony indywidu-
alnej oraz odziezy i obuwia roboczego. Kontrole
wykazaty, ze w 29% zaktaddw nie ustalono rodzajéw
Srodkéw ochrony indywidualnej oraz odziezy i obuwia
roboczego.

Kolejnym powaznym problemem w kontrolowa-
nych zaktadach okazato sie niewypetnianie obowigz-
kéw w zakresie tworzenia i przestrzegania procedur
i instrukcji bezpieczenstwa i higieny pracy. Az
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42% kontrolowanych przedsigbiorcéw nie opracowato

instrukcji bezpieczenstwa i higieny pracy dotyczacych:

- stosowanych w zaktadzie procesdw
technologicznych,

- obstugi maszyn i innych urzadzen technicznych,

- postepowania z materiatami szkodliwymi dla zdro-
wia i niebezpiecznymi,

- udzielania pierwszej pomocy.

Czesto w kontrolowanych podmiotach nie opra-
cowano i nie udostepniono pracownikom réwniez
instrukcji dotyczgcych zasad ruchu na drogach we-
wnatrzzaktadowych oraz magazynowania i skfado-
wania. Ponadto 34% kontrolowanych nie zapewnito
pracownikom sprawnie funkcjonujagcego systemu
pierwszej pomocy w razie wypadku oraz srodkdéw do
udzielania pierwszej pomocy.

Nieprawidtowos$ci w zakresie instrukcji bhp wyni-
katy z braku prawidtowej organizacji pracy oraz lekce-
wazenia spraw bhp przez pracodawcdw, skupiajgcych
sie gtéwnie na prowadzeniu dziatalnosci gospodar-
czej. Nalezy podkresli¢, ze w co trzecim zaktadzie
stwierdzono niewtasciwg organizacje stuzby bhp,
aw 9% brak konsultacji z pracownikami lub ich przed-
stawicielami dziatan zwigzanych z bhp.

Wyniki kontroli dokumentacji wewngtrzzaktado-
wej prowadzonej przez osoby realizujgce u kontro-
lowanych przedsiebiorcéw obowigzki stuzby bhp (ij.
oceny ryzyka zawodowego, instrukcji z zakresu bhp,
rejestru wypadkdéw przy pracy, rejestru czynnikdw
szkodliwych), a takze stwierdzone podczas czynno-
$ci kontrolnych nieprawidtowosci dot. sposobu do-
boru $rodkéw ochrony indywidualnej, wskazujg na
niewtasciwe i mato efektywne dziatanie pracownikéw
tej stuzby. W ocenie PIP dzieje sie tak przewaznie
w sytuacji petnienia obowigzkdw stuzby bhp przez
pracownikdéw, zatrudnionych przy innych pracach, lub
powierzenia ich osobom z zewnatrz. Specjalisci spoza
zaktadu, wykonujgcy zadania stuzby bhp, czesto majg
pod swojg opiekg wiele réznorodnych branzowo zakta-
déw pracy, co powoduje, ze sporzgdzana przez nich
dokumentacja nierzadko jest powielana i niedostoso-
wana do warunkoéw pracy i zagrozen, wystepujgcych
w konkretnym zaktadzie.

W 27% kontrolowanych zaktaddéw stwierdzono
nieprawidtowosci, dotyczace sktadowania i magazy-
nowania materiatow i innych przedmiotéw. Polegaty
one gtéwnie na braku informacji o dopuszczalnym ob-
cigzeniu podtdg, stropdw i urzagdzen do sktadowania
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oraz niewtasciwym doborze miejsca oraz sposobu
sktadowania materiatéw np. w ciggach komunikacyj-
nych. Powodowato to ich zwezenie i utrudniato pra-
cownikom dostep do zastawionych produktéw oraz
pomieszczen i urzadzen, a tym samym generowato
zagrozenia wypadkowe.

U co pigtego kontrolowanego przedsigbiorcy
wystapity nieprawidtowosci w zakresie stanu
technicznego eksploatowanych obiektéow i po-
mieszczen pracy. Dotyczytly one gtéwnie ogdlnego
stanu budynkdéw, w tym uchybiert w zakresie oswie-
tlenia i wentylacji, przejs¢ i ciaggéw komunikacyjnych,
braku tadu i porzadku w pomieszczeniach pracy;
nieoznakowania badz niewtasciwego oznakowania
miejsc niebezpiecznych oraz niezabezpieczenia
miejsc niebezpiecznych np. kanatéw naprawczych.
Jedng z powtarzajgcych sie nieprawidtowosci byto
niezapewnienie balustrad ochronnych w miejscach
niebezpiecznych, w ktdrych istniato zagrozenie upad-
kiem z wysokosci. U co czwartego przedsiebiorcy
stwierdzano réwniez brak pomiardw, sprawdzajgcych
skutecznos¢ dziatania ochron przeciwporazeniowych
urzgdzen i instalacji elektrycznych.

Analiza wynikéw kontroli, prowadzonych w ostat-
nich latach, wskazuje, ze w podmiotach zatrudnia-
jacych do 10 pracownikdw, powtarzajg sie niepra-
widtowosci zwigzane gtéwnie z organizacjg stuzby
bhp, profilaktycznymi badaniami lekarskimi oraz ze
szkoleniami w dziedzinie bhp. Pracodawcy nie zapew-
niali wykonywania zadan stuzby bhp, poniewaz byli
przekonani, ze skoro zatrudniajg tylko jednego, czy
dwdch pracownikdw, to ten obowigzek ich nie dotyczy.
Wazna role odgrywaty réwniez kwestie finansowe.
Koszty wykonywania zadan stuzby bhp dla matych
pracodawcdéw sg na tyle wysokie, iz Swiadomie nie
wypetniali tego obowigzku. Dotyczyto to réwniez pro-
filaktycznych badarn lekarskich i szkolen w dziedzinie
bhp. Pracodawcy byli przekonani, ze jezeli pracownik
ma badania sanitarno-epidemiologiczne, to nie musi
juz posiadac badan, prowadzonych przez lekarza me-
dycyny pracy, albo jezeli odbyt juz szkolenie wstepne
w dziedzinie bhp u innego pracodawcy, to nie ma po-
trzeby ponownego poddawania go szkoleniu. Duza
rotacja w zatrudnieniu generuje koszty, ktére przed-
siebiorcy w ten sposdb ograniczaja.

Przyczyng ujawnionych nieprawidtowosci jest
miedzy innymi réwniez krétki czas prowadzenia

dziatalnosci przez pracodawcdw i brak doswiadcze-
nia. Nowi pracodawcy niechetnie inwestujg w rozwogj
firmy w sytuacji, gdy nie majg pewnosci utrzymania
sie na rynku. Z tego réwniez powodu w skontrolo-
wanych firmach brak byto wyspecjalizowanych stuzb
(kadrowych i bhp), ktére doradzatyby w najwazniej-
szych kwestiach.

PRAWO PRACY

Podobnie jak w latach ubiegtych, kontrole zagad-
nien prawnej ochrony pracy miaty charakter komplek-
sowy. Inspektorzy pracy badali przestrzeganie unor-
mowarn dotyczgcych zawierania i rozwigzywania
stosunku pracy, czasu pracy, wyptaty wynagro-
dzen i innych swiadczen ze stosunku pracy, udzie-
lania urlopéw wypoczynkowych oraz tworzenia
regulamindéw pracy i wynagradzania, a zatem spra-
wy podstawowe dla rozpoczynajgcych dziatalnos$é
pracodawcow, a jednoczesnie majgce najwiekszy
wptyw na bezpieczernstwo socjalne pracownikéw.

Struktura ujawnionych nieprawidtowosci byta zbli-
zona do stwierdzanej w latach ubiegtych, takze ich
skala byta podobna.

Najczesciej naruszanym przepisem byt art. 150
§ 1 Kodeksu pracy, okreslajgcy obowigzek ustalenia
systemow i rozktaddw czasu pracy oraz przyjetych
okresdw rozliczeniowych w uktadzie zbiorowym pracy
lub w regulaminie pracy albo w obwieszczeniu (jezeli
pracodawca nie jest objety uktadem zbiorowym pra-
cy lub nie jest zobowigzany do wydania regulaminu
pracy). Nieprzestrzeganie tego przepisu stwierdzono
w czasie 38,6% kontroli (w 2018 r. 37%).

Do najczesciej ujawnianych nieprawidfowosci
nalezato takze naruszanie:

- art. 29 § 3 Kp — dotyczacego obowigzku poinfor-
mowania pracownika na pismie, nie pdézniej niz
w terminie 7 dni od dnia zawarcia umowy o pra-
ce, o wskazanych w przepisie warunkach zatrud-
nienia, co stwierdzono podczas 37,3% kontroli
(w2018 r. - 34%);

- art. 94 pkt 9a Kp — dotyczacego obowiazku
prowadzenia dokumentacji zwigzanej ze stosun-
kiem pracy oraz akt osobowych pracownika, co
stwierdzono podczas 23% kontroli, wobec 23%
w poprzednim okresie sprawozdawczym;

- art. 149 § 1 Kp — dotyczgcego prowadzenia ewi-
dencji czasu pracy (22,5% kontroli, przy 21%
w 2018 r.);



- art. 151 § 5 Kp — dotyczacego ustalenia w umo-
wie o prace dopuszczalnej liczby godzin pracy
ponad okreslony w umowie wymiar czasu pracy
pracownika zatrudnionego w niepetnym wymia-
rze czasu pracy, ktdrych przekroczenie uprawnia
pracownika, oprdcz normalnego wynagrodzenia,
do dodatku do wynagrodzenia (19% kontroli, tak
samo jak w roku 2018),

- § 6 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 10 grudnia
2018 r. w sprawie dokumentacji pracowniczej
- dotyczacego prowadzenia karty ewidencyj-
nej przydziatu odziezy i obuwia roboczego oraz
Srodkéw ochrony indywidualnej, a takze wyptaty
ekwiwalentu pienieznego za uzywanie wiasnej
odziezy i obuwia oraz ich pranie i konserwacje
— w 13% kontroli (w 2018 r. nieprzestrzeganie
analogicznego unormowania wynikajgcego z 8 ust.
3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjal-
nej z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu
prowadzenia przez pracodawcéw dokumentaciji
w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz
sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika
ujawniono w 20% kontroli).

Inspektorzy pracy ujawnili réwniez niewyptace-
nie Swiadczen naleznych pracownikom, co skutko-
wato wydaniem 608 (w 2018 r. -647) decyzji ptacowych
narzecz 1805 osdb (w 2018 r. -1 928 0sdb), na tgczng
kwote ponad 3,8 min. zt (w poprzednim okresie spra-
wozdawczym ponad 4 min zt).

Charakter najczesciej ujawnianych przez inspek-
toréw nieprawidtowos$ci mozna okresli¢ jako formal-
ny. Tym niemniej, majg one bardzo istotny wptyw na
realizacje podstawowych uprawnien pracowniczych.
Nieustalenie systemdw i rozkladéw czasu pracy, po-
dobnie jak nieprowadzenie ewidencji czasu pracy,
uniemozliwia prawidtowe rozliczenie czasu pracy,
a zatem takze witasciwe naliczenie i wyptacenie wy-
nagrodzenia za prace. Podobnie — nieprowadzenie
kart ewidencji przydziatu odziezy i obuwia roboczego,
a takze wyptaty ekwiwalentu pienigznego za uzywanie
wilasnej odziezy i obuwia oraz ich pranie i konserwacje
uniemozliwia prawidtowe naliczenie $wiadczen z tego
tytutu. W przypadkach tych znacznie utrudnione lub
niekiedy niemozliwe jest ustalenie przez inspektora
pracy stanu faktycznego umozliwiajgcego ustalenie
naleznych pracownikom kwot, co w wielu przypad-
kach koniczy sie skierowaniem przez pracownikdéw

sprawy na droge postepowania sgdowego. Analizy
dokonywane na podstawie wynikdw kontroli przepro-
wadzonych w ostatnich 3 latach wskazujg przy tym, ze
jednym z powoddéw wystepujacych nieprawidtowosci
jest che¢ zmniejszenia obcigzen i maksymalizacji zy-
skéw, a wsréd przyczyn niewyptacenia naliczonych
wynagrodzen wymieni¢ nalezy przede wszystkim pro-
blemy z ptynnoscig finansowg spowodowane nietermi-
nowym realizowaniem ptatnosci przez kontrahentdéw.
Jedng z przyczyn uchybien jest réwniez nieznajomosé
przepisow.

LEGALNOSC ZATRUDNIENIA

Zakres kontroli, podobnie jak w latach ubiegtych,
obejmowat zagadnienia wynikajgce z definicji nie-
legalnego zatrudnienia — okreslonej w art. 2 ust.
1 pkt 13 ustawy z dnia 20 kwietnia 2014 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, tj.:

e potwierdzenie na piSmie w wymaganym terminie
rodzaju zawartej umowy i jej warunkow,

e zgtoszenie osoby zatrudnionej lub wykonujg-
cej inng prace zarobkowg do ubezpieczenia
spotecznego,

e zawiadomienie przez bezrobotnego powiatowego
urzedu pracy o podjeciu zatrudnienia, innej pracy
zarobkowej lub dziatalnosci gospodarcze;j.

Inspektorzy przeprowadzili 3 566 kontroli, pod-
czas ktérych badali zagadnienia dotyczace legalnosci
zatrudnienia i innej pracy zarobkowej obywateli pol-
skich —tj. w 61% kontroli przeprowadzonych w ramach
realizacji tematu (w 2018 r. — 4 460 kontroli, 59%).

Skontrolowano legalnos¢ zatrudnienia 19,9 tys.
os6b (w 2018 r. — 25,9 tys. osdb). Najwiecej osdb
poddanych kontroli Swiadczyto prace w podmiotach
nalezgcych do sekcji gospodarki: handel i naprawy
(24%), przetwdrstwo przemystowe (17%), budownic-
two (13%), a takze zakwaterowanie i ustugi gastro-
nomiczne (12%).

W 2019 r. najwiecej objetych kontrolg obywateli
polskich swiadczyto prace w wojewddztwach: wielko-
polskim (17%) i Slgskim (11%).

Nielegalne zatrudnienie lub nielegalng inng pra-
ce zarobkowg ujawniono podczas 1 130 kontroli tj.
w trakcie 31,7% ogoétu przeprowadzonych w ramach
spierwszej kontroli” (w 2018 r. — 1 392 kontroli, 31,2%).

Nielegalne zatrudnienie lub nielegalng inng pra-
ce zarobkowg stwierdzono w odniesieniu do 2,6 tys.
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osob, 13,5% objetych sprawdzeniem (w 2018 r.
— 3,3 tys. 0séb, 12,7%).

Wykazano niepotwierdzenie na pismie rodzaju
i warunkow zawartej z pracownikiem umowy o prace
lub wykonanie tego obowigzku dopiero po rozpocze-
ciu pracy przez pracownika — wobec 406 os6b. Na-
tomiast brak zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych
lub nieterminowe zgtoszenie ujawniono w stosunku do
2 457 oso6b. Ponadto stwierdzono 56 przypadkéw
niezawiadomienia wfasciwego powiatowego urzedu

pracy przez bezrobotnych o podjeciu zatrudnienia,
innej pracy zarobkowej lub dziatalnosci.

Najwiecej takich przypadkéw stwierdzono w wo-
jewddztwach: slagskim (27% ) i wielkopolskim (17%).

Biorgc pod uwage zatrudnienie w kontrolowanych
podmiotach, najwiecej uchybien wykazano w mi-
kroprzedsiebiorstwach — nielegalne powierzenie pracy
15,3% objetych kontrolg oséb (w 2018 r. — 15,1%).

Podobnie jak w roku poprzednim co czwarty przy-
padek nielegalnego zatrudnienia lub nielegalnej innej

ODSETEK OBYWATELI POLSKICH OBJETYCH KONTROLA, WOBEC KTORYCH WYKAZANO NIELEGALNE ZATRUDNIENIE
- WG WIELKOSCI ZATRUDNIENIA

15,3
mikroprzedsiebiorstwa - do 9 pracownikéw
15,1

mate przedsigbiorstwa - od 10 do 49 pracownikéw

Srednie przedsiebiorstwa - od 50 do 249 pracownikéw

% obywateli polskich objetych kontrolg

Bl 2019

pracy zarobkowej inspektorzy pracy ujawnili w sekcji
gospodarki handel i naprawy (23% stwierdzonych
przypadkow), a w dalszej kolejnosci w sekcjach:
przetwdrstwo przemystowe (15%), budownictwo (14%)
oraz zakwaterowanie i ustugi gastronomiczne (12%).

W 2019 r. w 905 podmiotach, tj. 15,5% ogdtu
spierwszych kontroli” (w 2018 r. — 937 podmiotdw,
12,4%) réwnoczesnie prowadzono kontrole legal-
nosci zatrudnienia i wykonywania pracy przez
cudzoziemcow. Sprawdzono legalnosé powierze-
nia pracy ponad 4,7 tys. cudzoziemcow, w tym 2,7
tys. wykonujgcych prace na podstawie oswiadczenia

B o8

0 powierzeniu pracy cudzoziemcowi (w 2018 r.
—4,4 tys. cudzoziemcow, w tym 2,1 tys. wykonujacych
prace na podstawie oswiadczenia).

Najwiekszg liczbe cudzoziemcdéw stanowili oby-
watele Ukrainy - 3,2 tys. osdéb (83%), Biatorusi — 346
(7%) i Gruzji — 112 (2%).

Dominowali cudzoziemcy z wojewddztw: wielko-
polskiego — 698 0sdb (15% objetych kontrola), dol-
noslaskiego — 672 (14%) i pomorskiego — 655 (14%)).

Najwiecej cudzoziemcdéw poddanych kontroli
pracowato w podmiotach nalezgcych do sekcji go-
spodarki: budownictwo — 1 736 0séb (37%), ustugi
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Nielegalne zatrudnienie obywateli polskich

administrowania — 651 (14%) i transport i gospodarka
magazynowa — 617 (13%).

Powierzenie cudzoziemcowi nielegalnego wyko-
nywania pracy stwierdzono w czasie 301 kontroli, tj.
w trakcie 33,3% kontroli prowadzonych w tym zakresie
(w 2018 r. — 217 kontroli, 23,2%). Ujawniono powie-
rzenie nielegalnej pracy 1 049 cudzoziemcom, ij.
22,2% objetych kontrolg (w 2018 r. — 690, 15,6%).

Najwiekszg grupa nielegalnie zatrudnionych cu-
dzoziemcdéw byli obywatele Ukrainy — 912 oséb, tj.
23,3% obywateli tego kraju objetych kontrolg, co sta-
nowi 86,9% ogdtu cudzoziemcow, ktérym powierzono
nielegalne wykonywanie pracy. W dalszej kolejnosci

wykazano nielegalne zatrudnienie obywateli Biatorusi
(95 os6b) i Gruzji (43 osdb).

Nielegalnie zatrudniani cudzoziemcy stwierdzani
byli najczesciej w wojewddztwach: dolnoslgskim — 282
0s06b (27%), opolskim — 226 (21,5%) i pomorskim — 117
(11,2%). W$rdéd branz dominowato budownictwo — 344
cudzoziemcdw (32,8% nielegalnie zatrudnionych).

Z roku na rok poprawia sie skutecznos¢ kontroli
prowadzonych w temacie legalnosci zatrudnia — pomi-
mo realizacji mniejszej liczby kontroli wzrasta zaréwno
odsetek stwierdzonych przypadkdéw nielegalnego za-
trudnienia lub nielegalnej innej pracy zarobkowej, jak

Nielegalne zatrudnienie cudzoziemcéw

i odsetek kontrolowanych podmiotdéw, podczas kontroli
ktérych wykazano powyzsze nieprawidtowosci.
Tegoroczne ,pierwsze kontrole” potwierdzity réw-
niez wykazywang od lat tendencje - znacznie wyz-
sza jest skala nielegalnego zatrudnienia ujawniana
podczas kontroli podmiotédw, w ktdrych wczesniej
takiej kontroli nie prowadzono. Zdecydowanie mniej
naruszen stwierdziliSmy natomiast w ramach kontroli

sprawdzajgcych u pracodawcdw, u ktdrych w latach
ubiegtych przeprowadzono ,pierwszg kontrole” - co
potwierdza skuteczno$é dziatari podejmowanych
w ramach tego tematu.

W 2019 roku, podobnie jak w latach poprzednich,
przedsigbiorcy minimalizowali koszty pracy, co mia-
to wptyw na zjawisko powierzania nielegalnej pracy
réwniez cudzoziemcom. W przypadku matych firm
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oszczednosci i korzysci z pracy nierejestrowane;j,
polegajace m.in. na pominigciu sktadek na ubezpie-
czenia spoteczne, zaliczek na podatek dochodowy,
réznego rodzaju kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem
pracownikéw (szkolenia, badania lekarskie), stano-
wigcych znaczng czes¢ kosztdw prowadzonej dziatal-
nosci, pozwalajg na uzyskanie wymiernych efektéw
finansowych

Dos¢ czesto podmioty rozpoczynajgce dziatal-
nos¢ gospodarcza, w celu zwigkszenia konkurencyj-
nos$ci, naruszajg przepisy swiadomie i celowo. Ma
to miejsce zwilaszcza przy realizacji krétkich zlecen,
niezapewniajgcych pracownikom statego zatrudnienia.
Poza tym, korzysci finansowe przedsigbiorcéw zatrud-
niajgcych nielegalnie sg nieporéwnanie wieksze niz
ewentualne kary nakfadane za tego typu naruszenia
- zaréwno przez inspektorow pracy, jak i sgdy.

Nalezy zwrdcic réwniez uwage na inny niezwykle
istotny aspekt: wcigz panuje spoteczne przyzwo-
lenie na zatrudnienie nierejestrowane. Zjawisko to
dotyczy przede wszystkim 0séb o relatywnie niskim
wyksztatceniu i niewielkich kwalifikacjach. Osoby takie
majg problemy ze znalezieniem statej pracy i oferta
nielegalnego zatrudnienia jest wtasciwie jedyng, na
jaka moga liczy€. Nielegalne zatrudnienie podejmujg
tez osoby, ktdre chcg ukry€ rzeczywiste dochody. Ma
to zwigzek m.in. z korzystaniem z réznego rodzaju
programéw pomocowych paristwa (zapomogi, dotacje,
dofinansowania, ulgi itp.), ktérych przyznanie uzalez-
nione jest od wysokosci dochodu.

Celowe niezawieranie uméw o prace pozwa-
la unikngé obowigzkéw i kosztow, jakie ro-
dzi nawigzanie stosunku pracy. Dazenie przez
przedsiebiorcéw do maksymalizacji zyskow skutkuje
powierzaniem nielegalnej i przez to o wiele tanszej
pracy cudzoziemcom. Jednoczes$nie, cudzoziemcy
nie zawsze sg zainteresowani podjeciem legalnego
zatrudnienia w zwigzku z dazeniem do osiagania jak
najwyzszych dochoddéw w krétkich okresach.

Legalizacja czasowego pobytu cudzoziemcéw na
terytorium Polski i ich zatrudnienia wigze sig z zawity-
mi i czasochtonnymi procedurami, ktérych pracodawcy
unikaja. Przewlekto$¢ postepowan administracyjnych
prowadzonych w celu wydania decyzji pobytowych
oraz zezwoleri na prace, jest czynnikiem determinuja-
cym dopuszczenie do nielegalnego $wiadczenia pracy
przez cudzoziemcdw w okresie oczekiwania na decy-
zje wiasciwych organdw.

Podsumowujgc, podobnie jak w latach ubiegtych,
w prawie kazdym zakfadzie kontrolowanym po raz
pierwszy ujawniano srednio 13 réznego rodzaju nie-
prawidtowosci, co w kontekscie faktu, ze kontrole
dotyczyty gtéwnie matych firm, o przecietnym za-
trudnieniu wynoszacym 11 osdb — daje obraz skali
probleméw z przestrzeganiem prawa pracy. W wielu
przypadkach stwierdzone nieprawidtowosci byty skut-
kiem priorytetowego traktowania przez pracodawcdéw
ekonomicznego aspektu prowadzonej dziatalnosci
(kosztem spraw pracowniczych) i niepetnej wiedzy
0 wymogach prawa pracy — przy braku w zaktadzie
specjalistow (lub odpowiedniej ich liczby) mogacych
zapewni¢ funkcjonowanie firmy w sposdb zgodny
z przepisami ochrony pracy. Stad duze zaintereso-
wanie w kontrolowanych zaktadach uzyskaniem
porady inspektora pracy — kazda pierwsza kon-
trola konczyta sie udzieleniem srednio 6 porad
(prawnych lub technicznych). Nalezy podkresli¢, ze
czesciej niz w latach ubiegtych, stosowano sankcje
karne wobec kontrolowanych podmiotéw (37%). Co
szlsta pierwsza kontrola, ze wzgledu na szcze-
golnie razace naruszenia prawa, zakonczyta sie
zastosowaniem mandatu karnego, wnioskiem do
sadu lub zawiadomieniem prokuratury. Wobec
blisko 19 % pracodawcdw inspektorzy uznali, ze wy-
starczy zastosowanie Srodka oddziatywania wycho-
wawczego (pouczenie, ostrzezenie, zwrdcenie uwagi).

Istotny udziat w liczbie wydanych decyzji miaty
decyzje ustne, ktdére zostaty wykonane przez pra-
codawcdéw w czasie trwania pierwszej kontroli. Wy-
dano ponad 10,1 tys. decyzji ustnych, co stanowi
28% wszystkich wydanych decyzji. Swiadczy to m.in.
o tym, ze pracodawcy natychmiast podejmowali
dziatania w celu usuniecia stwierdzonych niepra-
widtowosci. Tak duza liczba stwierdzonych nieprawi-
dtowosci, wedtug oceny inspektordw, wynika z braku
znajomosci przez pracodawcow aktualnego stanu
prawnego i obowigzujgcych przepiséw bhp, a takze
braku w zaktadzie wtasciwie dziatajgcego organu do-
radczego, jakim jest stuzba bhp.

Pracodawcy objeci strategig pierwszej kontroli po-
informowali o realizacji 74 % decyzji i 46% wnioskdéw
w wystgpieniach (polecenia i decyzje ustne zostaty
zrealizowane juz w trakcie kontroli). W wyniku zasto-
sowanych srodkdéw prawnych wyptacono pracownikom
nalezne $wiadczenia na kwote ponad 1,8 min. zt.

Podmioty, ktdre nie poinformowaty o realizacji



Srodkéw prawnych byty jedng z grup zaktaddw obje-
tych kontrolami sprawdzajgcymi.

Whioski

e kontynuacja pierwszych kontroli, ktérych komplek-
sowy charakter pozwala pracodawcy oceni¢ stan
przestrzegania przepiséw i zidentyfikowac obszary
wymagajgce zwiekszenia nadzoru i uruchomie-
nia dziatarh naprawczych, a w przypadku matych
i mikro przedsiebiorcéw petni takze istotng role
edukacyjna,

e udostepnianie pracodawcom materiatéw infor-
macyjnych w zakresie obowigzujgcych przepiséw
prawa pracy,

e zachecanie do udziatu w programach prewencyj-
nych, prowadzonych przez Paristwowg Inspekcije
Pracy.

2. KONTROLE SPRAWDZAJACE
Zakres kontroli

W roku 2019 przeprowadzono kontrole sprawdza-
jace w podmiotach kontrolowanych w ramach strategii
pierwszej kontroli. Kontrolg sprawdzajgca w pierwszej
kolejnosci objeto:

e podmioty, w ktérych w wyniku pierwszej kontroli
stwierdzono razgce naruszenia prawa pracy skut-
kujgce zastosowaniem sankcji karnych,

e podmioty, w ktdrych stwierdzono najwiekszg liczbe
istotnych naruszeri prawa skutkujgcych wydaniem
Srodkéw prawnych (decyzji, wystgpien),

e podmioty, ktdre nie poinformowaty inspekcji pracy
o realizacji Srodkéw prawnych wydanych w czasie
pierwszej kontroli.

W ramach kontroli sprawdzajgcych ustalano
stopien realizacji wydanych uprzednio srodkéw
prawnych, jak réwniez badano, czy nie doszto do
powstania nowych naruszen. Waznym elementem
rekontroli byto takze dokonanie oceny skutecznosci
dziatan instruktazowo — doradczych.

Przeprowadzono ponad 1,1 tys. kontroli spraw-
dzajgcych, tj. 11% objetych strategig pierwszej kon-
troli w roku 2018 oraz blisko 6% w 2019 r. Swiadczyto
w nich prace 15 tys. 0séb, w tym 12,7 tys. (84%) na
podstawie stosunku pracy.

Wyniki kontroli sprawdzajgcych wskazujg na
bardzo zréznicowany stan przestrzegania przepisow
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prawa pracy. Odnotowano zakfady, w ktdrych nie
stwierdzano nieprawidtowosci, a takze takie, w kto-
rych nieduza byta ich skala i liczba, jak réwniez cigzar
gatunkowy. Wystepowaty jednak takze przypadki, co
do ktdrych nalezy stwierdzic¢, iz podejscie audytowo-
-instruktazowe nie przyniosto efektdw.

Sposrdd 1,1 tys. kontroli sprawdzajacych az
w 37 % poprawa okazata sie na tyle trwata i zadawa-
lajgca, ze nie wymagata dodatkowego oddziatywania
inspektoréw pracy. W pozostatych 63% kontrole za-
konczyty sie stwierdzeniem nieprawidtowosci i zasto-
sowaniem odpowiednich srodkéw prawnych w postaci
decyzji, wnioskdw w wystgpieniach czy polecen. Do-
tyczyty one szerokiego spectrum zagadnieri ochrony
pracy, w tym zwtaszcza przygotowania pracownikéw
do bezpiecznego wykonywania pracy (szkolenia w za-
kresie bhp, profilaktyczne badania lekarskie, ocena
ryzyka zawodowego), organizacji stanowisk i proce-
sOw pracy, nawigzywania i rozwigzywania stosunku
pracy, czasu pracy, wyptaty naleznosci ze stosunku
pracy, zgtaszania pracownikdw do ubezpieczen spo-
tecznych, odprowadzania skfadek na Fundusz Pra-
cy. Podczas kazdej kontroli sprawdzajagcej ujawniano
Srednio 3 ré6znego rodzaju nieprawidtowosci (podczas
pierwszej kontroli $rednio 13). Zwykle dotyczyty one
nieprawidtowosci innych niz stwierdzane podczas
pierwszych kontroli.

Pracodawcy, wykonujac decyzje nakazowe in-
spektoréw pracy: poddali pracownikéw wstepnym
profilaktycznym badaniom lekarskim oraz szkoleniom
bhp - instruktazom ogdlnym i stanowiskowym, opra-
cowali programy szkoleri w zakresie bezpieczenstwa
i higieny pracy, opracowali dokumentacje z oceny
ryzyka zawodowego, ustalili wykaz srodkdéw ochro-
ny indywidualnej oraz odziezy i obuwia roboczego
niezbednych do stosowania na stanowiskach pracy,
opracowali instrukcje magazynowania towardw i prac
w transporcie recznym, a takze instrukcje bezpiecz-
nej obstugi urzgdzer stosowanych na stanowiskach
pracy, rozpoznali czynniki szkodliwe i zlecili badania
ich stezeri/natezen na stanowiskach pracy, przepro-
wadzili badania skutecznosci dziatania ochrony przed
porazeniem prgdem elektrycznym, a takze pomia-
ry oswietlenia miejsc pracy Swiattem elektrycznym,
zapewnili miejsca do higienicznego spozywania po-
sitkdw i przechowywania odziezy roboczej, a takze
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whnioski w wystgpieniach

decyzje

polecenia

pierwsza kontrola

wyznaczyli pracownikéw do udzielania pierwszej po-
mocy. W wyniku realizacji pozostatych zastosowanych
Srodkdéw prawnych (decyzji ptacowych, wystapien czy
polecen ustnych) przedsigbiorcy m.in. zaprowadzili
akta osobowe pracownikdéw, poinformowali pracowni-
kdw na pismie o warunkach zatrudnienia, zaprowadzili
ewidencje czasu pracy, wypfacili nalezne swiadcze-
nia (np. z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych,
ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy,
za pranie odziezy roboczej), udzielili pracownikom
zalegtych urlopdw wypoczynkowych, zobowigzali sie
do terminowego zgtaszania oséb do obowigzkowych

Srednia liczba srodkow prawnych

kontrola sprawdzajgca

ubezpieczen spotecznych oraz terminowego optaca-
nia sktadek na Fundusz Pracy.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze jedynie
podczas 251 kontroli (ij. 22%) stwierdzano niepra-
widtowosci, ktére stanowity wykroczenia przeciwko
prawom pracownika, w tym m.in. niewyptacenie wy-
nagrodzenia oraz bezposrednie zagrozenie dla zycia
i zdrowia pracownikéw spowodowane eksploatacjg
maszyn, ktére nie posiadaty stosownych oston lub
odpowiednich urzgdzen sterujgcych. Z ogdinej liczby
467 wykroczer ujawnionych podczas tych kontroli, 58
przypadkdéw stanowity wykroczenia z art. 281 kodeksu

Odsetek kontroli, w ktérych ujawniono wykroczenia - pierwsze kontrole i kontrole sprawdzajace

Wykroczenia

ogdétem, w tym

z ustawy o promoc;ji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy

z art. 281 Kp
z art. 282 Kp
z art. 283 Kp

% udziatu kontroli, w ktérych stwier-
dzono wykroczenia w ogdlnej liczbie

kontroli
Pierwsza Kontrole
kontrola sprawdzajace
36,3% 21,3%
9,4% 4,0%
11,9% 4,3%
15,0% 5,9%
24,0% 14,0%




pracy, 86 przypadkéw wykroczenia z art. 282 kodeksu
pracy, 252 przypadkéw z art. 283 kodeksu pracy;
59 przypadkdéw dotyczyto wykroczen z ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytu-
cjach rynku pracy. Wykroczenia z zakresu legalnosci
zatrudnienia dotyczyty m.in. braku potwierdzenia na
pismie warunkdw zatrudnienia, tj. zatrudniania ,na
czarno”, niedopetnienia obowigzku optacania sktadek
na Fundusz Pracy.

Kontrole prowadzone w ramach strategii pierw-
szej kontroli oraz kontrole sprawdzajgce wykazaty,
ze idea przeprowadzania pierwszych kontroli
jest pozytywnie odbierana przez pracodawcoéw,
szczegdlnie tych, ktérzy od niedawna prowadzg swojg
dziatalnosc.

W zdecydowanej wiekszosci przypadkdw, na
skutek dziatan inspektoréw pracy, nieprawidtowosci
stwierdzone w kontrolowanych zaktadach zostaty usu-
niete. Jednak nie wszedzie uzyskane efekty moga
by¢ trwate. W szczegdlnosci dotyczy to podmiotdw
prowadzgcych dziatalnos¢ budowlang. Uchybienia
wyeliminowane na jednej budowie mogg pojawiac sie
u tego samego pracodawcy na innej inwestycji lub na-
wet na kolejnym etapie tej samej budowy. Zjawisko to
wystepuje takze w innych branzach, cho¢ niewatpliwie
znacznie rzadziej.

Stwierdzono réwniez, ze najczestsze nieprawidto-
wosci, ktére nie zostaty wyeliminowane i powtarzajg
sie w ramach biezacej dziatalnosci, dotyczyty szko-
len w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy,
zwtaszcza szkolen okresowych oraz profilaktycznych
badan lekarskich. Potwierdza to tez dos$¢ powszech-
nie panujgce przekonanie o niskim poziomie szkolen
w dziedzinie bhp, jakim poddawani sg zaréwno pra-
codawcy, jaki i pracownicy.

Jednoczesnie odsetek zrealizowanych srodkdw
prawnych, wskazuje, ze pracodawcy wykazywali, za-
angazowanie oraz cheé szybkiego i trwatego usunie-
cia stwierdzonych nieprawidtowosci, w celu prowadze-
nia dziatalnosci zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.
Niewatpliwie, w duzym stopniu przyczynit sie do tego
instruktazowy charakter pierwszej kontroli. Udzie-
lanie przez inspektoréw pracy informacji i wskazdéwek,
dotyczacych obowigzkdw okreslonych w przepisach
prawa pracy, w sytuacji, gdy pracodawca nie ma do-
Swiadczenia w tym zakresie lub sprawy pracownicze
zostaly zlecone zewnetrznemu podmiotowi, pozwala
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na uswiadomienie mu wagi zagadnien, zwigzanych
z bezpieczenistwem i higieng pracy, prawng ochrony
pracy oraz legalnoscig zatrudnienia. Stanowi tez bo-
dziec do zapoznania sie z przepisami, okreslajgcymi
obowigzki pracodawcy i w konsekwencji mobilizuje
do przestrzegania regulacji prawnych. Przekazywane
przez inspektoréw pracy (w trakcie pierwszej kontroli),
materiaty promocyjne i edukacyjne, napisane w spo-
s6b zwiezty i przystepny, umozliwity pracodawcom
pogtebienie wiedzy w zakresie prawa pracy.

Reasumujac, prowadzenie kontroli o charakterze
audytowo—doradczym co do zasady sprzyja osigganiu
poprawy przestrzegania przepiséw prawnej ochrony
pracy. Na znaczace pozytywne efekty kontroli mozna
liczy¢ przede wszystkim tam, gdzie nieprawidtowosci
wynikajg z niewiedzy czy bteddw pracodawcy lub bra-
ku wykwalifikowanej kadry. Wéwczas, pracodawcy
chetnie korzystajg z porad udzielanych przez inspek-
toréw pracy i z zadowoleniem przyjmujg audytowy
charakter kontroli oraz wykorzystujg fachowg wiedze
inspektora do poprawy poziomu przestrzegania prawa
w swoim zaktadzie. Jest to widoczne w przypadku
przedsiebiorcow, ktdrych oprécz poddania pierwszej
kontroli, objeto réwniez programem ,,Zdobadz dy-
plom PIP”. Przedsiebiorcy objeci tym programem,
w wyniku wspétdziatania z inspektorami pracy, popra-
wili w swoich zakfadach pracy poziom przestrzegania
prawa pracy oraz przepisow i zasad bezpieczerstwa
i higieny pracy, w sposdb umozliwiajgcy im uzyskanie
dyplomu PIP.

Czesd pracodawcéw swiadomie narusza przepisy
pomimo posiadania wiedzy w zakresie prawa pra-
cy oraz wykwalifikowanej kadry, i chociaz zaistniate
nieprawidtowosci ttumaczg czesto trudng sytuacjg
finansowg przedsiebiorstwa, to zauwazy¢ nalezy, ze
duza czesc¢ nierealizowanych obowigzkdw nie ma zad-
nego zwigzku z kwestiami finansowymi i nie wymaga
poniesienia zadnych naktaddw.

Whnioski

Konieczne jest:

e kontynuowanie dziatari sprawdzajgcych po tzw.
spierwszych kontrolach”- okresowe niestosowanie
sankcji karnych wobec kontrolowanego podmio-
tu moze niestusznie utwierdza¢ kontrolowanych
w przekonaniu, ze mozna bezkarnie naruszaé
przepisy prawa pracy,



e udostepnianie pracodawcom materiatéw infor- e zachecanie do udziatu w programach prewencyj-
macyjnych w zakresie obowigzujgcych przepiséw nych prowadzonych przez Panistwowg Inspekcije
prawa pracy, Pracy.



VII.

BADANIE ZGEOSZONYCH
SKARG I WNIOSKOW
ORAZ PORADNICTWO
PRAWNE I TECHNICZNE
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1. SKARGI | WNIOSKI skarg skierowano do OIP Warszawa (10.952) oraz OIP

Katowice (6.633) i OIP Poznan (5.510). Ponizej wy-

W 2019 r. do Paristwowej Inspekcji Pracy wptyne- szczegdlnione wykresy i tabele przedstawiajg szcze-

to ponad 54,7 tys. skarg, w ktérych wskazano ponad gotowe dane statystyczne obejmujace przedmiotowe
99,4 tys. problemdw skargowych. Najwiekszg liczbe zagadnienie.

LICZBA SKARG ZGtOSZONYCH DO PIP w LATACH 2016 - 2019

54116 54720
50523
44242
2016 2017 2018 2019

LiczBA SKARG ZGtOSZONYCH DO PIP w RokU 2019 - WG OKREGOWYCH INSPEKTORATOW PRACY

6633

3966
3448 3248
2916 2717
2028
0 I 0 I 1i5 0 1i8 I
Ny N- ~
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LiczBA SKARG PRZYPADAJACYCH NA 1 INSPEKTORA W LATACH 2016-2019

2018

liczba skarg na 1 inspektora pracy

Pobmiory ZGLASZAJACE SKARGI

Swiadczacy

$wiadczacy  prace bez
prace na umowy
podstawie
umowy 2,

cywilnoprawnej _
instytucje _

cudzoziemcy _

osoby prywatne

anonimy

Wskazac jednoczesnie nalezy, iz liczba skarg
w przeliczeniu na 1 inspektora pracy sukcesywnie wzra-
sta. W 2019 roku na etat inspektorski przypadato srednio
36 skarg, zas w poprzednich latach byto to odpowiednio
35 skarg w 2018 r., 33 w 2017 r. oraz 28 w 2016 r.

zwiazki
zawodowe pozostate
\ podmioty

1,6%

2,5%

byli pracownicy

_pracownicy

Odnoszac sie do problematyki zgtaszanych skarg,
wskazaé nalezy, iz w 2019 r. - podobnie jak w latach
ubiegtych, najwiecej zagadnien poruszanych w skar-
gach dotyczyto wyptaty wynagrodzenia za prace
i innych swiadczen zwigzanych z praca (36,6 tys.).



W dalszej kolejnosci najczesciej podnoszono sprawy
zwigzane ze stosunkiem pracy (19,2 tys.) oraz czasem
pracy (7,1 tys.). Przedmiot skarg czesto stanowity row-
niez szeroko rozumiane warunki pracy, m.in. dotyczace
przygotowania do pracy (4,6 tys.), pomieszczer pracy,
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urzadzen higieniczno-sanitarnych, wentylacji, ogrze-
wania i odwietlenia (4,5 tys.), czy tez Srodki ochrony
indywidualnej (2,8 tys.). Poza tym liczna grupa pro-
blemdéw skargowych (5 tys.) dotyczyta legalnosci
zatrudnienia i innej pracy zarobkowej.

PROBLEMATYKA ZGtASZANYCH SKARG

dyskryminacja,
molestowanie,
mobbing

stanowiska,
procesy pracy,
procesy

technologiczne,

srodki ochrony

indywidualnej,

odziez i obuwie
robocze

2,2%

obiekty i
pomieszczenia
pracy,
pomieszczenia
higieniczno-
sanitarne,
wentylacja,
ogrzewanie
i oSwietlenie

4,7%

legalnosé
zatrudnienia
iinnej pracy
zarobkowej

przygotowanie
do pracy

Stosunkowo mata liczba zagadnieri zawartych
w skargach odnosita si¢ do naruszania przepiséw dot.
uprawnien pracownikéw zwigzanych z rodzicielstwem
(224) oraz ochrony pracy mfodocianych (375). Z kolei
przedmiotem 2,8 tys. skarg byty zagadnienia obej-
mujgce dyskryminacje w zatrudnieniu, molestowanie
i mobbing, przy czym podkresli¢ nalezy, iz tylko 7%
skarg dotyczgcych tej problematyki byto zasadnych.

W zwigzku ze ztozonymi skargami inspektorzy
pracy przeprowadzili ponad 29 tys. kontroli, co sta-
nowito prawie 40% og6tu kontroli w 2019 r. W toku
kontroli inspektorzy pracy potwierdzili zasadnosé
32% podniesionych zarzutéw, a 34% z nich uznano
za bezzasadne. Za pomocg dostepnych inspektorom

magazynowanie
i sk’radowanie/

14,5%

czas pracy

pozostate
wynagrodzenia
za praceiinne
Swiadczenia
pieniezne

_stosunek pracy

pracy srodkéw dowodowych nie mozna byto zwery-
fikowa¢ 30% zarzutdw zawartych w skargach, a tym
samym rozstrzygniecie sporu pozostato w wytgcznej
gestii sgdu.

Warto podkresli¢, ze wigkszos¢ skarg zawierata
po kilka problemdw i zarzutéw dotyczgcych naruszania
przepiséw prawa pracy.

Przedmiotem zgtaszanych skarg w zakresie doty-
czacym wynagrodzenia za prace i innych swiadczen
wynikajacych ze stosunku pracy byty najczesciej:

e niewyptacanie lub nieterminowe wyptacanie wyna-
grodzenia za prace oraz zanizanie jego wysokosci

(41% zasadnych),
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e niewyptacanie lub obnizanie wynagrodzenia za
prace i/lub dodatku do wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych 30% zasadnych),

e niewyptacanie lub obnizanie naleznych dodatkéw
wchodzgcych w sktad wynagrodzenia za prace
28% zasadnych),

e niewyptacanie lub obnizanie ekwiwalentu pieniez-
nego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
(47% zasadnych),

e niewyptacanie lub obnizanie ekwiwalentu pieniez-
nego za pranie odziezy roboczej i uzywanie odzie-
zy witasnej jako roboczej 39% zasadnych),

e niewyptacanie lub obnizanie wynagrodzenia za
czas choroby (35% zasadnych),

e niewypfacanie lub obnizanie naleznosci z tytutu
podrézy stuzbowej (36% zasadnych),

e niewypfacanie odprawy pienieznej przystugujacej
w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy z przy-
czyn niedotyczacych pracownika (45% zasadnych).
W wyniku kontroli przeprowadzonych w nastep-

stwie skarg dotyczgcych ww. problematyki, inspekto-

rzy pracy wyegzekwowali 26 206 267,98 zt na rzecz
skarzacych.

Z kolei odnoszac sie do zagadnien z zakresu sto-
sunku pracy skargi najczesciej wskazywaty na:

e Dbrak potwierdzenia na piSmie zawartej z pracow-
nikiem umowy o prace lub nieterminowg realizacje
tego obowigzku (15% zasadnych),

e niewydanie lub nieterminowe wydanie $wiadec-
twa pracy oraz kwestionowanie jego tresci (41%
zasadnych),

e zawieranie umow cywilnoprawnych w warunkach,
w ktérych zgodnie z art. 22 § 1 Kodeksu pracy
powinna by¢ zawarta umowa o prace (21% zasad-
nych),

e nieprawidtowosci przy wypowiadaniu i rozwigzy-
waniu umow o prace, w szczegolnosci w zakre-
sie stosowania ustawy o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (33%
zasadnych).

Natomiast w przedmiocie skarg z zakresu legal-
nosci zatrudnienia nieprawidtowosci najczesciej
dotyczyty:

e niezgloszenia badZ nieterminowego zgtoszenia
do ubezpieczenia spotecznego osoby zatrudnio-

nej lub wykonujgcej inng prace zarobkowg (28%
zasadnych),

e niedopetnienia obowigzku optacania badZ nieter-
minowe optacanie sktadek na Fundusz Pracy (50%
zasadnych).

Uwzgledniajgc nieprawidtowosci z zakresu czasu
pracy, skargi najczesciej dotyczyty:

e nieprowadzenia lub nierzetelnego prowadzenia
ewidencji czasu pracy (braku odzwierciedlania
w ewidencji faktycznie przepracowanego czasu
pracy, niewykazywania pracy w godzinach nadlicz-
bowych i w porze nocnej) (41% zasadnych),

e naruszania prawa do odpoczynku dobowego
i tygodniowego (34% zasadnych),

e nieprawidtowego tworzenia rozktaddw czasu pracy
(83% zasadnych),

e zatrudniania pracownikdw powyzej przecietnie
5 dni w tygodniu w przyjetym okresie rozliczenio-
wym (41% zasadnych),

e niezapewnienia dnia wolnego w zamian za prace
w dniu wolnym z tytutu pieciodniowego tygodnia
pracy (46% zasadnych),

e planowania godzin nadliczbowych (23% zasad-
nych).

Jak wskazano powyzej liczba skarg, w ktérych
pojawia sie zarzut mobbingu, dyskryminacji lub mole-
stowania jest stosunkowo nieduza na tle ogdinej liczby
sktadanych do PIP skarg. Analiza skarg, w ktdrych
zawarty byt zarzut mobbingu, prowadzita czesto do
wniosku, iz byt on niewtasciwie wskazywany przez
skarzgcych. Dziatania lub zachowania pracodawcow
badZ wspdtpracownikéw opisywane przez skarzgcych
w wiekszosci przypadkdéw nie wypetniaty definicji mo-
bbingu okreslonej w Kodeksie pracy. Najczesciej pod
pojeciem mobbingu rozumiane byty zachowania wy-
nikajgce raczej z braku kultury osobistej, nieprzestrze-
gania zasad wspoditzycia spotecznego, a takze zdarze-
nia o charakterze jednorazowym lub sporadycznym.
Zachowania pracodawcéw w niektdrych przypadkach
mogty faktycznie stanowi¢ zachowania bezprawne,
wykraczajgce poza uprawnienia wtadcze pracodaw-
cy, jednak nie kwalifikowaty sie jako mobbing w ro-
zumieniu przepiséw prawa pracy. Nalezy jednak za-
znaczyc¢, ze mogty zosta¢ uznane za naruszenie dobr
osobistych pracownika. Niezaleznie od poczynionych
ustalen, inspektorzy pracy informowali skarzgcych
0 przystugujacych im uprawnieniach, tj. o mozliwosci



wystgpienia do sgdu ze stosownym powddztwem.

Przedmiotem skarg w zakresie nieréwnego
traktowania w zatrudnieniu byty najczesciej zarzuty
dotyczace dyskryminacji przy ksztattowaniu wynagro-
dzenia za prace lub innych warunkdéw zatrudnienia
(m.in. przy przyznawaniu nagrdd, premii, podwyzek),
czy tez dyskryminacji przy awansowaniu lub przy-
znawaniu innych $wiadczen zwigzanych z praca,
jak réwniez dyskryminacji przy typowaniu do udziatu
w szkoleniach podnoszgcych kwalifikacje zawodowe
oraz dyskryminacji przy nawigzywaniu lub rozwigzy-
waniu stosunku pracy (ze wzgledu na zatrudnienie
w petnym lub niepetnym wymiarze czasu pracy, ptec,
wiek lub niepetnosprawnosc).

W wielu przypadkach sktadajacy skarge nie potra-
fili wskazac, chocby w sposdéb orientacyjny, kryterium
lub przyczyny o charakterze dyskryminacyjnym, ktére
miatyby prowadzi¢ do nieréwnego traktowania w za-
trudnieniu. Brak jasno sprecyzowanego przedmiotu
skargi oraz lakonicznos¢ opisu, jak réwniez niemoz-
nosc¢ zweryfikowania zgtaszanych przypadkdw dyskry-
minacji na podstawie obiektywnych kryteridw, czesto
nie pozwalaty na potwierdzenie zasadnosci zarzutéw
i wydanie srodkéw prawnych.

Podkreslenia wymaga, iz stwierdzenie podczas
kontroli w zaktadzie pracy mobbingu lub nieréwnego
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traktowania w zatrudnieniu jest bardzo trudne. Po
pierwsze — ze wzgledu na tres¢ sktadanych skarg.
Zarzuty w nich zawarte byty zwykle okreslone w spo-
s6b ogdlny, bardzo enigmatyczny, hastowy, bez wska-
zania konkretnych zachowarn pracodawcy. Po drugie
— z uwagi na brak dowoddéw potwierdzajgcych opi-
sywane praktyki oraz po trzecie — che¢ zachowania
anonimowosci przez skarzacych.

W postepowaniu kontrolnym zwigzanym z ba-
daniem mobbingu oraz dyskryminacji w zatrudnieniu
przedmiotem zainteresowania inspektorow pracy po-
zostajg jedynie okolicznosci obiektywne, zwigzane
bezposrednio z naruszeniem przepiséw prawa pracy,
mozliwe do zweryfikowania poprzez dostepne inspek-
torowi Srodki dowodowe. Powyzsze powoduije, ze wiek-
sz08¢ przypadkdw nie jest mozliwa do rozstrzygniecia
przez inspektoréw pracy. Drogg dochodzenia przez
pracownikdw roszczen z tego tytutu od pracodawcdw
jest wszczecie i przeprowadzenie stosownego po-
stepowania przed wtasciwym sadem pracy. Zgodnie
bowiem z obowigzujgcymi przepisami ocena, czy w da-
nym przypadku wystgpita dyskryminacja pracownika
badZ mobbing i czy powstato roszczenie o wyptate
odszkodowania lub zadoséuczynienia, nalezy do sgdu
pracy, ktéry w tym zakresie prowadzi postepowanie
dowodowe.

LiICZBA SKARG SKLADANYCH PRZEZ CUDZOZIEMCOW W LATACH 2016 - 2019

2019

2791 (5,10%)

2018

2320 (4,29%)

2017

1457 (2,88%)

2016

490 (1,11%)

liczba skarg ogdétem

54 720

54116

50 523

44242

liczba skarg cudzoziemcow
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W poréwnaniu z 2018 r. nalezy stwierdzic, iz ogdl-
na liczba skarg sktadanych w 2019 r. do PIP tylko
nieznacznie wzrosta, zmniejszyta sie jednak liczba
problemdw zawartych w skargach. Stale zwieksza sie
natomiast liczba skarg wnoszonych przez cudzoziem-
céw (w 2016 r. - 500, w 2017 r. - 1.457, w 2018 r.
-2.317,w 2019r. - 2.791).

Najczesciej zgtaszanymi w skargach narusze-
niami pozostajg nieprawidtowosci zwigzane z wy-
ptata wynagrodzenia za prace i innych swiadczen
pienieznych. W tym zakresie przewazajacym przed-
miotem skarg jest niewyptacenie wynagrodzenia za
prace, a znaczna liczba kontroli potwierdza ten zarzut.
W dalszym ciggu utrzymuje sie tendencja wzrostowa
ilosci skarg zgtaszanych przez osoby zatrudnione na
podstawie umdéw cywilnoprawnych, badz bez zadnej
umowy (w tym cudzoziemcow).

Wysoki odsetek skarg, ktérych zasadnosci nie
mozna ustali¢ lub uznanych za bezzasadne wynika
m.in. z duzej liczby skarg nadestanych przez anoni-
mowych adresatéw lub osoby podajgce fikcyjne dane,
badZ przestanych jako sygnaty do wykorzystania przez
osoby trzecie. W wielu przypadkach zasadnos$¢ skargi
nie mogta zostad ustalona, np. z uwagi na niemoznos¢é
przeprowadzenia kontroli (brak kontaktu, utrudnianie
kontroli, zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci), czy
tez brak zgody skarzgcego na ujawnienie, iz kontrola
prowadzona jest w nastepstwie skargi, a ponadto nie-
precyzyjnos¢ przedmiotu skargi oraz brak dokumenta-
cji (brak kart ewidenciji czasu pracy lub jej nierzetelne
prowadzenie, brak albo nieprawidtowe sporzadzanie
harmonograméw czasu pracy, list obecnosci oraz in-
nych dokumentdéw pozwalajgcych na weryfikacje za-
rzutéw zawartych w skargach).

2. PORADY PRAWNE | TECHNICZNE

W 2019 r. udzielono tgcznie 681 719 porad, w tym
327 969 w trakcie kontroli; 10 718 porad udzielono
cudzoziemcom.

Podczas kontroli udzielono 155 920 porad tech-
nicznych oraz 142 702 porad prawnych; 29 347 porady
dotyczyty legalnosci zatrudnienia.

W celu uzyskania porady pytajgcy najczesciej
kontaktowali sie z urzedem telefonicznie (50,9%) oraz
osobiscie (46,5%). Pisemnie udzielono odpowiedzi

2,6% zainteresowanym, w tym 0,4% za posrednictwem
poczty elektroniczne;.

Odnoszac sie do tematyki udzielonych porad
- podobnie jak w latach ubiegtych - najwiecej porad
dotyczyto nawigzania i rozwigzania stosunku pracy
(34,8%), wynagrodzenia za prace i innych swiadczen
pienieznych (15,6%), czasu pracy (9,3%), urlopdw wy-
poczynkowych (8,3%) i uprawnieri pracownikow zwia-
zanych z rodzicielstwem (5,2%). Znaczna ilo$¢ porad
dotyczyta zagadnienia minimalnej stawki godzinowej
dla zleceniobiorcy.

Porady prawne z zakresu stosunku pracy doty-
czyty przede wszystkim rozwigzywania umowy o prace
za wypowiedzeniem, bez wypowiedzenia (w szcze-
gdlnosci na podstawie art. 55 §1' k.p. z powodu na-
ruszenia podstawowych praw pracowniczych przez
pracodawce), za porozumieniem stron, rozwigzywania
stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika,
ale tez ustalania wtasciwego okresu wypowiedzenia
umow o prace na czas okreslony oraz przepiséw do-
tyczacych ich limitowania. Ponadto wiele watpliwo-
Sci budzity kwestie ochrony przed wypowiedzeniem
stosunku pracy, zwtaszcza w kontekscie tzw. ochro-
ny przedemerytalnej oraz korzystania z uprawnien
zwigzanych z rodzicielstwem, czy tez uprawnienia
pracodawcy do zmiany zakresu obowigzkéw pracow-
nika i miejsca swiadczenia pracy bez porozumienia
z pracownikiem oraz prawidtowosci zapiséw w swia-
dectwach pracy, mozliwosci prostowania ich tresci,
jak réwniez zastepowania umdéw o prace umowami
cywilnoprawnymi w warunkach wskazujacych na istnie-
nie stosunku pracy i uprawnieri pracownikéw w razie
nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem rozwig-
zania umowy.

W zwigzku z nowym rozporzgdzeniem Ministra
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 10 grudnia
2018 r. w sprawie dokumentacji pracowniczej wiele py-
tari ze strony pracodawcdéw dotyczyto akt osobowych
i ich przechowywania.

Znaczny odsetek pytajgcych to osoby swiadczgce
prace na podstawie umoéw cywilnoprawnych, w szcze-
gdlnosci umowy zlecenia i umowy o dzieto. Watpliwo-
$ci budzit charakter wykonywanej pracy, a zwtaszcza
kwestia rozréznienia umowy cywilnoprawnej od umowy
o prace. Podobnie jak w latach poprzednich, pytano
réwniez o mozliwos¢ zawierania kilku uméw o prace



Pobmiory ZGLASZAJACE SIE PO PORADY

osoby
ubiegajgce sie o
zatrudnienie
zwigzki \
zawodowe _

0,5%

cudzoziemcy
2,9%

byli pracownicy _

pracodawcy _

lub umowy o prace i umowy cywilnoprawnej z tym
samym pracodawcg. Istotnym problemem jest nadal
brak potwierdzania na pismie ustaleri co do rodzaju
i warunkéw umowy o prace, czy tez brak jakichkolwiek
ustalen co do formy zatrudnienia.

W dalszym ciggu utrzymuje sie zauwazalna ten-
dencja zmiany kierunkowej poradnictwa prawnego
z poradnictwa skoncentrowanego na ochronie do-
tychczasowego zatrudnienia pracownika, na tenden-
cje przeciwng - jak najszybszego rozwigzania przez
pracownika dotychczasowego stosunku pracy z po-
wodu zmiany pracodawcy. Pracownicy czesto pytajg
sie 0 mozliwos¢ wczesniejszego zakorczenia sto-
sunku pracy - przed uptywem wymaganego okresu
wypowiedzenia.

W 2019 r. duze zainteresowanie, szczegdlnie ze
strony stuzb kadrowych pracodawcdw, wzbudzata

pozostate
podmioty
(m.in. spoteczni

inspektorzy pracy,

rolnicy
indywidualni,
- stuzba bhp)

pracownicy

nowelizacja kodeksu pracy dotyczaca ochrony da-
nych osobowych wprowadzona ustawg z dnia 21 lute-
g0 2019 r. o0 zmianie niektérych ustaw w zwigzku z za-
pewnieniem stosowania rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony 0séb fizycznych w zwigz-
ku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchyle-
nia dyrektywy 95/46/WE. Na gruncie tych przepiséw
wiele pytan dotyczyto zakresu przetwarzania danych
osobowych kandydatéw do pracy oraz pracownikow,
przetwarzania tzw. danych wrazliwych tj. danych bio-
metrycznych i o stanie zdrowia, a takze problematyki
monitoringu.

Wiele pytan pojawito sie réwniez w zwigzku z usta-
wa z dnia 16 maja 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks
Pracy oraz niektdrych innych ustaw, wprowadzajgcag
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m.in. mozliwos¢ wystgpienia przez pracownika do
sadu pracy z zgdaniem ustalenia uprawnienia do
otrzymania Swiadectwa pracy w sytuacji, gdy praco-
dawca nie istnieje albo z innych przyczyn wytoczenie
przeciwko niemu powddztwa o zobowigzanie go do
wydania $wiadectwa pracy jest niemozliwe.

W przypadku wynagrodzenia za prace najwiecej
pytan i watpliwosci dotyczyto niewyptacania wynagro-
dzenia oraz innych swiadczen pienieznych w terminie
lub ich bezpodstawnego zanizania, zasad wyptaca-
nia wynagrodzenia i dodatku za prace w godzinach
nadliczbowych, dokonywania przez pracodawce po-
trgcen z wynagrodzenia, prawa do odprawy pieniez-
nej z tytutu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownika oraz odpraw emerytal-
nych i rentowych, wyptaty premii, nagrdd i dodatkéw
stazowych, zasad rozliczania podrézy stuzbowych
(szczegdlnie kierowcoéw, przedstawicieli handlowych
i pracownikéw budowlanych). Bardzo duzo pytan
dotyczyto sposobu dochodzenia niewyptaconego
badz zanizonego wynagrodzenia za prace i innych
Swiadczen pienieznych, w szczegdlnosci mozliwosci
wyegzekwowania ich przez inspektora pracy w poste-
powaniu kontrolnym.

W wielu przypadkach porady prawne dotyczyty
kwestii zwigzanych z postepowaniem przed sgdem
pracy, sporzgdzaniem pozwu do sgdu celem docho-
dzenia roszczen pienieznych od pracodawcy. Pro-
blem dla wielu pytajgcych stanowi nadal prawidtowe
obliczenie wynagrodzenia chorobowego, ekwiwalentu
pienieznego za urlop i wynagrodzenia urlopowego.

Nadal duze zainteresowanie budzg przepisy
ustawy nowelizujgcej ustawe o minimalnym wyna-
grodzeniu za prace obowigzujgce od 1 stycznia
2017 r. Osoby zwracajace sig o porade pytaty o kwe-
stie zwigzane z minimalng stawka za kazdag godzine
wykonywania zlecenia lub swiadczenia ustug. Wiele
pytan dotyczy mozliwych sposobdw wyegzekwowania
wynagrodzenia z umowy zlecenia lub o Swiadczenie
ustug w sytuacjach braku jego wyptaty przez przed-
siebiorce w zwigzku z zakoriczeniem wspotpracy.
Rzadziej wystepujgcym problemem jest wyptacanie
przez przedsiebiorce stawki nizszej anizeli minimalna
stawka godzinowa wynikajaca z przepiséw. Wiele nie-
jasnosci dotyczy réwniez potwierdzania liczby godzin
wykonywania zlecenia lub $wiadczenia ustug.

W zwigzku z planowang kolejng nowelizacjg usta-
wy 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace pojawity sie

PROBLEMATYKA PORAD UDZIELONYCH W SIEDZIBACH OIP-OW ORAZ W CENTRUM PORADNICTWA PIP

uprawnienia
zwigzane z
rodzicielstwem _

bezpieczenstwo
i higiena pracy

urlopy
wypoczynkowe

czas pracy

nawigzanie i
rozwiazanie
stosunku pracy

wynagrodzenia i
inne
Swiadczenia
pieniezne



pytania dotyczgce sktadnikdw wynagrodzenia wlicza-
nych do minimalnego wynagrodzenia oraz mozliwosci
ksztattowania wynagrodzenia zasadniczego ponizej
ustawowego minimum, a nastepnie uzupetniania réz-
nicy do minimalnej stawki poprzez wyptacanie dodatku
wyréwnawczego badz premii.

Wiekszos¢ porad odnosnie przepiséw reguluja-
cych czas pracy dotyczyta prawidtowosci sporza-
dzania rozktaddw czasu pracy i dokonywania w nich
zmian oraz niezgodnosci ewidencji czasu pracy z go-
dzinami faktycznie przepracowanymi, definicji pracy
w godzinach nadliczbowych oraz sposobu ich rekom-
pensowania przez pracodawce.

Duza ilos¢ pytan, zwtaszcza ze strony pra-
codawcoéw, dotyczyta mozliwosci wprowadzenia
przedtuzonego okresu rozliczeniowego, stosowa-
nia rbwnowaznego systemu czasu pracy, pracy
w systemie zmianowym, a takze rozliczania dyzuréw.
Watpliwosci pracownikéw nieustajgco budzg zasady
rozliczania czasu pracy w trakcie podrézy stuzbowe;j
oraz zasady odbywania przez pracownikdw szkolen
w dni wolne od pracy.

W zakresie urlopéw wypoczynkowych domi-
nowaty zapytania dotyczgce przystugujgcego pra-
cownikowi wymiaru urlopu, zwtaszcza w odniesieniu
do 0s6b zatrudnionych w niepetnym wymiarze czasu
pracy oraz w sytuacjach zwigzanych np. ze zmiang
wymiaru etatu lub zmiang pracodawcy w ciggu roku.
Wiele watpliwosci dotyczyto udzielania urlopu zalegte-
go, w szczegolnosci terminu udzielenia takiego urlopu.
Czestym tematem porad byty takze kwestie udzielania
i wykorzystywania urlopu wypoczynkowego w okresie
wypowiedzenia, bezposrednio po urlopie macierzyn-
skim lub rodzicielskim, a przed urlopem wychowaw-
czym, czy tez urlopy dla pracownikéw legitymujacych
sie orzeczeniem o znacznym lub umiarkowanym
stopniem niepetnosprawnosci, ale réwniez udzielanie
urlopu ,, na zadanie”. Istotnym zagadnieniem wyda-
je sie takze nieudzielanie urlopéw wypoczynkowych
w roku kalendarzowym, w ktérym pracownicy nabyli
do niego prawo. Jednoczesnie stwierdzono przypadki
,Zmuszania” pracownikéw do wykorzystania urlopdw
w okresach braku zapotrzebowania na prace.

Zagadnienia dotyczace uprawnien zwigzanych
z rodzicielstwem byty przedmiotem zainteresowania
gtéwnie pracownikéw. Najczesciej udzielane porady
dotyczyty ochrony stosunku pracy w okresie cigzy oraz
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w trakcie korzystania z urlopu macierzyriskiego, rodzi-
cielskiego, wychowawczego i ojcowskiego, wymiaru
ww. urlopdw, czy tez wykorzystywania w wymiarze
godzinowym zwolnienia od pracy przystugujacego na
podstawie art. 188 k.p., rezygnacji z urlopu rodziciel-
skiego i mozliwosci wykorzystania go w pdzZniejszym
terminie, przedtuzenia do dnia porodu umowy zawartej
na czas okreslony. Wielu pracownikéw byto zaintere-
sowanych mozliwoscig podjecia pracy w trakcie urlopu
macierzyriskiego i rodzicielskiego oraz obnizeniem
wymiaru czasu pracy na podstawie art. 1867 k.p. jako
0s6b uprawnionych do urlopu wychowawczego i zwia-
zanej z tym ochrony stosunku pracy.

Nadal czesto poruszanym zagadnieniem w ra-
mach porad prawnych byty przepisy ustawy z dnia
10 stycznia 2018 r. 0 ograniczeniu handlu w niedziele
i Swieta oraz w niektdre inne dni. Pytania dotyczyty naj-
czesciej stosowania wyjgtkdw od zakazu powierzania
pracy w handlu przewidzianych w art. 6 ust. 1 ustawy.

W ramach problematyki z zakresu tzw. porad tech-
nicznych najwiecej pytan dotyczyto (nie)uznawania
danego zdarzenia za wypadek przy pracy (w drodze
do pracy lub z pracy), procedury wszczynania poste-
powania powypadkowego, sporzgdzania i prostowania
protokotu powypadkowego. Pojawiaty sie tez problemy
dotyczgce zaistnienia wypadku przy pracy poza gra-
nicami Polski oraz kwestie wypadkéw osdb wykonu-
jacych prace na innej podstawie niz umowa o prace.

Ponadto przedmiotem zainteresowania pytajacych
byty kwestie zwigzane z przygotowaniem do pracy,
recznym transportem towardw, stosowaniem srodkéw
ochrony indywidualnej, przyznawaniem odziezy i obu-
wia roboczego, warunkami technicznymi, jakie powinny
spetniaé budynki oraz pomieszczenia przeznaczone na
dziatalnosc¢ produkcyjna, handlowa i ustugowa, wyma-
ganiami pomieszczen higieniczno-sanitarnych, tempe-
raturg w pomieszczeniach pracy, warunkami otrzymy-
wania positkéw profilaktycznych i napojéw, jak réwniez
praca na wysokosci, bezpieczeristwem i higieng pracy
na budowie, tworzeniem i wykonywaniem zadarn stuzby
bezpieczeristwa i higieny pracy oraz szkoleniami w za-
kresie bezpieczenstwa i higieny pracy.

WSsrdd pytajacych liczng grupe stanowity osoby
niepetnosprawne, ktdre stykaja sie z problemami zwig-
zanymi z niedostosowaniem stanowiska pracy do ich
stanu zdrowia i szczegdinych potrzeb.

Nalezy zauwazy¢, iz wiele porad dotyczacych
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przepisdw prawa pracy oraz zasad bezpieczeristwa
i higieny pracy byto udzielanych w trakcie czynnosci
kontrolnych.

Organizacje zwigzkowe stosunkowo rzadko
korzystajg z poradnictwa PIP. Wynika to przede
wszystkim z faktu posiadania wtasnej obstugi prawnej
oraz swiadomosci, iz interesujgca ich tematyka ma
najczesciej charakter sporny i jako taka podlega roz-
strzygnieciu przez sady powszechne. Ponadto wiele
watpliwosci poruszanych przez zwigzki zawodowe
jest wyjasnianych na biezgco w ramach szkolen or-
ganizowanych w OIP dla przedstawicieli organizacji
zwigzkowych albo w trybie roboczym - przed podpi-
saniem wewnetrznych aktéw normatywnych, np. ukta-
déw zbiorowych, pakietéw socjalnych, regulamindéw
wynagradzania, oraz w trakcie czynnosci kontrolnych.

W stosunku do ubiegtego roku znacznie wzrosta
liczba porad udzielonych cudzoziemcom (w 2018 r.
- 7.658, w 2019 r. - 10.718), w szczegdlnosci na-
rodowosci ukrairiskiej. Obcokrajowcy zgtaszajag
gtéwnie problemy z nieterminowg wyptatg wynagro-
dzenia oraz bezpodstawnym obnizeniem wynagro-
dzenia przez pracodawce, a takze legalizacjg swojego
zatrudnienia.

W 2019 r. udzielono 3,2 tys. porad dotyczacych
mobbingu i dyskryminaciji.

Zarzut stosowania mobbingu przez pracodawce
byt wielokrotnie tematem porad. Jednak tylko w nie-
licznych przypadkach opisywane dziatania i zacho-
wania pracodawcy (badZ innych oséb) mogty wskazy-
wac na istnienie takiego zjawiska. Czgsto za mobbing
uwazane byty zachowania incydentalne, sytuacje
dodatkowego obcigzania zadaniami, dokonywanie
oceny pracy przez pracodawce, czy tez dziatania
zmierzajgce do egzekwowania wykonywania przez
pracownika jego obowigzkdw lub polegajgce na wy-
dawaniu polecen dotyczacych pracy.

W ramach porad prawnych wyjasniano ustawo-
we przestanki mobbingu, wskazywano na wynikajacy
z przepisu obowigzek pracodawcy przeciwdziatania
mobbingowi oraz uprawnienia i rodzaje roszczen
przystugujacych pracownikowi, ktdry stat sie ofiarg
mobbingu; podkreslano znaczenie dokumentowania
jego przejawdw oraz koniecznos$¢ zgtaszania praco-
dawcy mobbingu w celu umozliwienia jego zapobie-
ganiu poprzez uruchomienie odpowiednich procedur.

Pytania dotyczace mobbingu czesto dotyczyty
kompetencji Panistwowej Inspekcji Pracy w zakresie
identyfikowania i przeciwdziatania temu zjawisku.
Pytajacy oczekiwali weryfikacji i oceny okreslonych
dziatan lub zachowar pracodawcy albo innych wspot-
pracownikdéw, przeprowadzenia przez inspektora pra-
cy postepowania kontrolnego i zastosowania odpo-
wiednich srodkdéw prawnych.

Porady z zakresu dyskryminacji dotyczyty
najczesciej nieréwnego traktowania w zakresie wy-
nagradzania za prace oraz uksztattowania innych
Swiadczen ze stosunku pracy. Podstawowym proble-
mem byto réznicowanie wynagrodzenia pracownikéw
wykonujgcych takg samg prace, ktérzy dysponujg
poréwnywalnymi kwalifikacjami i doswiadczeniem,
ale i pomijanie niektérych pracownikéw przy przyzna-
waniu premii oraz podwyzek wynagrodzenia. Zarzut
dyskryminacji podnoszony byt rdwniez na etapie re-
krutacji, przy awansach oraz w kwestiach dostepu
do szkolen i podnoszenia kwalifikacji zawodowych.

Zakres udzielanych porad jest bardzo szeroki.
Zadawane pytania czesto wykraczajg swojg tematykg
poza dziedzine prawa pracy i dotyczg réwniez innych
gatezi prawa.

Do PIP trafiajg zainteresowani poradami nie tylko
pracownicy i pracodawcy, ale takze osoby pracujgce
w ramach samozatrudnienia, emeryci, rencisci, czton-
kowie spdtdzielni, osoby zatrudnione na podstawie
powofania i wyboru. Niestabngcym zainteresowaniem
cieszy sie nadal problematyka zatrudnienia i upraw-
nien pracowniczych w krajach Unii Europejskiej.

Osoby zgtaszajgce sie po porade prawng liczg
réwniez na pomoc w zakresie redagowania pism pro-
cesowych, wystapienl, porad w zakresie termindw,
optat i kosztéw postepowania, udziatu petnomocnika,
wtasciwosci rzeczowej i miejscowej sadu itp.

W poréwnaniu z rokiem ubiegtym (w 2018 r.
— 395.931 porad) liczba porad udzielonych w okre-
gowych inspektoratach pracy i ich oddziatach ulegta
zmniejszeniu. Jest to zwigzane z faktem utworzenia
Centrum Poradnictwa PIP w Warszawie, do ktérego
kierowana jest wigkszos¢ pytan telefonicznych, ale
réwniez z coraz wiekszg $wiadomoscig prawng osdb
korzystajacych z porad. Interesanci, wykorzystujac
internetowe Zrédta wiedzy, czesto sami analizowali
swojg sytuacje prawng i zgtaszali sie do PIP tylko
w celu jej weryfikacji.



3. DziAtALNOSE CENTRUM PORADNICTWA
PANSTWOWEJ INSPEKCJI PRACY

W 2019 roku pracownicy Gtéwnego Inspektoratu
Pracy udzielili ogdétem 181 424 porad (tematéw) praw-
nych i technicznych, fgcznej liczbie 120 609 interesan-
téw (osobom pytajgcym). W ramach statych dyzuréw
prawnych przyjeto w Centrum Poradnictwa Paristwowej
Inspekcji Pracy 2009 os6b, udzielono odpowiedzi na
874 pisemne zapytania prawne, z czego 358 wystano
droga elektroniczna. Porad telefonicznych udzielono
117 726 osobom. Nalezy zaznaczyc¢, ze w trakcie jednej
rozmowy telefonicznej interesanci mogli poruszac kilka
tematdw z zakresu prawnej i technicznej ochrony pracy.

Zakres tematyczny porad:

W roku 2019 udzielono tgcznie 181 424 po-
rad prawnych i technicznych — dotyczyty one naste-
pujacych zagadnien:

o stosunek pracy — 64 104
e w szczegdlnosci problematyka porad doty-
czyta: nawigzania i rozwigzania stosunku pracy,
potwierdzenia zawartej umowy na pismie, zatrud-
niania pracownikéw w formie telepracy, wydania
Swiadectwa pracy, wystgpienia na droge sgdowg

w celu odwotania od oswiadczenia pracodaw-
cy o rozwigzaniu umowy o prace lub ustalenia
istnienia stosunku pracy; duzg liczbe zapytan
stanowity sprawy dotyczgce umow okresowych
(wcigz w zwigzku nowelizacjg Kodeksu pracy od
22 lutego 2016 r.) oraz zmian obowigzujgcych od
1 stycznia 2019 r. wprowadzonych roz-
porzadzeniem Ministra Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 10 grudnia 2018 r.
w sprawie dokumentacji pracowniczej
wynagrodzenia — 27 578

*  najczesciej wystepujace zagadnienia to: nie-
terminowe wyptacanie, brak wyptaty, potracenia
z wynagrodzenia, terminy wyptat wynagrodzenia,
ptaca minimalna i minimalna stawka godzinowa,
a takze mozliwos¢ dochodzenia roszczen (droga
sgdowa, kontrola organéw Paristwowej Inspekcji
Pracy)

minimalna stawka godzinowa dla zleceniobior-
cy—1173

czas pracy — 13 153

* pytania zwykle dotyczyty norm czasu
pracy, godzin nadliczbowych, godzin ponad-
wymiarowych, odbioru czasu wolnego i dni
wolnych, odpoczynkéw dobowych i tygo-
dniowych, pracy w porze nocnej, dyzuréw

Pobwmiory, KTORYM UDZIELONO PORAD

zwigzki
zawodowej

stuzba bhp
organy / urzedy —

cudzoziemcy _

pracownicy

niepetnosprawni
1,34%
osoby

ubiegajace sie o 0,36%
zatrudnienie

pracodawcy _

spoteczni inni
inspektorzy

pracy
[

(zleceniobiorcy,
postowie,
senatorowie,
organizacje
04% - pracodawcow,
rolnicy itp.)
pracownicy

byli pracownicy
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i delegaciji krajowych i zagranicznych, czasu pracy
nauczycieli, pracownikdw mtodocianych, pracy
w niedziele i Swigta, okreséw rozliczeniowych oraz
przepiséw o czasie pracy w podmiotach dziatal-
nosci leczniczej, jednostkach samorzadowych
i kierowcow

urlopy pracownicze — 18 122

*  problematyka obejmowata nabycie prawa do
urlopu, jego wymiaru, w tym wymiaru urlopu pra-
cownikdw niepetnoetatowych, nieudzielania urlopu
przez pracodawce, urlopu ,na zgdanie”, udzie-
lania urlopu wypoczynkowego bezposrednio po
urlopie macierzynskim i rodzicielskim, zwolnienia
z obowigzku Swiadczenia z pracy w aspekcie
prawa do urlopu wypoczynkowego, dodatkowych
urlopéw na mocy przepiséw szczegdlnych oraz
ekwiwalentu pienieznego za urlop

inne zagadnienia dotyczgce prawnej ochrony
pracy — 3 561

+ zasady wyptaty Swiadczen, odwotania do
sgdu, formutowanie roszczeri, kwestie ubezpie-
czeniowe

uprawnienia pracownikow zwigzane z rodziciel-
stwem - 11 778

*  pytania dotyczyty w szczegdlnosci: wniosko-
wania o urlopy rodzicielskie, warunkow przerwania
urlopu rodzicielskiego, rozwigzywania umow o prace
w okresie ochrony, czasu pracy i przerw
na karmienie, przedfuzania umowy
o prace do dnia porodu, urlopu wychowawczego
i jego przerwania, pracy na urlopie wychowaw-
czym lub obnizenia wymiaru etatu oraz dodatko-
wych dni wolnych z tytutu opieki nad dzieckiem i
urlopu ojcowskiego

rozwigzywanie z pracownikami uméw o prace
z przyczyn niedotyczacych pracownikow —
3146

legalnos¢ zatrudnienia i innej pracy zarobko-
wej i zgtaszanie do ubezpieczen spotecznych
— 8 891

+  pytania w szczegdlnosci dotyczyty podejmo-
wania legalnej pracy na terenie naszego kraju
delegowanie pracownikéw, agencje zatrudnie-
nia i zatrudnianie pracownikow tymczasowych
- 952

* pytajacy zainteresowani byli m.in.
zatrudnieniem pracownikéw tymczaso-

wych (ich praw i obowigzkéw), zatrud-
nieniem w ramach delegowania (takze
u pracodawcy zagranicznego), informacja
o warunkach zatrudnienia w RP — art. 3 Dyrekty-
wy 96/71/WE, dla obywateli UE i EFTA: dostepem
do zatrudnienia, dostepem do szkoleri, pomocg
udzielang przez urzad pracy

ustawa o szczegdlnych rozwigzaniach zwigza-
nych z ochrong miejsc pracy — 19

warunki pracy (bhp) — 10 305

«  obiekty i pomieszczenia pracy, pomieszczenia
higieniczno - sanitarne, ogrzewanie, urzadzenia,
instalacje lub maszyny techniczne i energetycz-
ne, stanowiska pracy, transport i magazynowanie,
Srodki ochrony indywidualnej, czynniki szkodliwe
i ucigzliwe dla zdrowia, przygotowanie do pracy,
ocena ryzyka zawodowego oraz odziez ochronna
i robocza, szkolenia i in.

stuzba bhp i komisja bhp — 593

. uprawnienia stuzby bhp, realizacja zalecen
przez pracodawce

wypadki przy pracy i choroby zawodowe —2 112
*  pytania dotyczyty dokumentacji powypad-
kowej, zgtoszenia wypadku i choroby zawodo-
wej, terminu zgtoszenia przez poszkodowanego
uwag i zastrzezen do ustalert zawartych w pro-
tokole powypadkowym, obowigzku rejestracji
i badania przyczyn i okolicznosci wypadku i cho-
roby zawodowej, sktadu zespotu powypadkowe-
go, kwalifikacji wypadku, dochodzenia roszczen
z ustawy wypadkowej z tytutu wypad-
pracodawcy
w przypadku wystgpienia choroby zawodowej,
udzielania pierwszej pomocy

ochrona pracy mtodocianych — 1 255

kow i obowigzkow

+  wtej materii pytano najczesciej o nawigzywa-
nie i rozwigzywanie stosunku pracy, czas pracy
oraz urlopy pracownikdw mtodocianych

rady pracownikéw — 21

spoteczna inspekcja pracy — 48

zaktadowy fundusz swiadczen socjalnych
-914

uprawnienia zwigzkéw zawodowych i zaktado-
we uktady zbiorowe pracy — 280

mobbing, molestowanie i dyskryminacja — 923
emerytury pomostowe — 148



DziAtANIA CENTRUM PORADNICTWA
PANSTWOWEJ INSPEKCJI PRACY

Powotane do zycia od 1 lutego 2017 r. Centrum
Poradnictwa Panstwowej Inspekcji Pracy na mocy za-
rzadzenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 8 grudnia 2017 r. zmieniajgcego zarzgdzenie
w sprawie nadania statutu Paristwowej Inspekcji Pracy
(Monitor Polski poz. 1189) zostato formalnie wtgczone
w sktad komdrek organizacyjnych Gtédwnego Inspek-
toratu Pracy jako sekcja od dnia 1 stycznia 2018 r.

Centrum Poradnictwa PIP kontynuowato w 2019r.
zadania wynikajgce z ustawy o Paristwowej Inspekcji
Pracy w zakresie poradnictwa telefonicznego, pisem-
nego i osobistego.

Z uwagi na olbrzymie zainteresowanie podmiotéw
wystepujacych na rynku pracy bezptatnym poradnic-
twem prawnym oraz majgc na uwadze niewielkg liczbe
pracownikéw sekcji udzielajgcych porad (maksymalnie
18 0s08b tgcznie z kierownikiem) w dalszym ciggu kfa-
dziono silny nacisk na skonkretyzowanie, ujednolicenie
i skrocenie czasu udzielania porad.

Analizujac dziatania Centrum Poradnictwa zauwa-
za sie, w wiekszosci przypadkdow, wysokg Swiadomosé
prawng u osdb korzystajgcych z pomocy Urzedu. Zada-
wane pytania sg szczegétowe i konkretne. Pracownicy
w wiekszosci sg Swiadomi swoich praw, mozliwosci ich
reprezentacji przez zwigzki zawodowe lub rady pra-
cownikéw czy mozliwosci dochodzenia swoich rosz-
czen przed sadem pracy. Telefony do Centrum majg
czesto na celu upewnienie sie, co do swojej wiedzy.
Coraz czesciej prawnicy udzielajgcy porad konsultujg
takze poszczegdlne zapisy wnioskéw, powddztw czy
aktow prawa wewnatrzzaktadowego pod katem ich
formalnej zgodnosci z przepisami. Stuzby kadrowo
— ptacowe duzych pracodawcdw, ktére korzystajg
z pomocy sekcji, coraz czesciej konsultujg sie jedynie
w trudnych sprawach, poniewaz sg coraz bar-
drobne problemy
rozstrzygaja wewnatrzzaktadowo — bez po-
prostej
w stosowaniu podstawowych przepiséw Centrum

dziej wyspecjalizowane i

mocy Sekcji. Najczesciej pomocy
udziela matym pracodawcom, czesto samodzielnie
prowadzgcym sprawy kadrowe w zaktadzie pracy.
Jak wskazano wyzej, ogromna liczba oséb zgta-
szajacych sie w celu uzyskania bezptatnej porady

prawnej swiadczy o potrzebie prowadzenia pomocy
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w postaci bezptatnego poradnictwa z zakresu prawa
pracy. Nalezy jednak zauwazyc, ze osoby zaintere-
sowane odsytane sg czesto do Centrum Poradnictwa
PIP z innych urzeddéw i organdéw (szczegdlnie ZUS,
sady, urzedy pracy i urzedy skarbowe) z uwagi na to,
ze Centrum Poradnictwa PIP jest jedyna instytucjg
ktdéra udziela bezptatnych porad prawnych z zakresu
prawa pracy.

ANALIZA PORAD UDZIELANYCH ZWIAZKOM
ZAWODOWYM

W 2019 r. udzielono 301 porad prawnych
(ustnych i telefonicznych) zwigzkom zawodowym
i spotecznym inspektorom pracy. Pomoc udzielona
zwigzkom zawodowym dotyczyta przede wszystkim sto-
sunku pracy, czasu pracy, rozwigzywania umow o prace
z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw, ochrony
z tytutu bycia cztonkiem zarzadu organizacji zwigz-
kowej, zaktadowego funduszu Swiadczen socjalnych
i uprawnien zwigzku zawodowego. Udzielono tez od-
powiedzi na problem wyptaty wynagrodzenia dziata-
czom zwigzkowym w zwigzku z ich oddelegowaniem
do wykonywania doraznych czynnosci zwiazkowych
poza zaktadem pracy. Inaczej przedstawia sie pro-
blematyka poradnictwa udzielanego spotecznym in-
spektorom pracy. Pytali oni najczesciej o refundacije
przez pracodawce kosztéw szkolenia, uprawnienia
i zakres dziatania SIP oraz szeroko pojete warunki
pracy. Oddzielna grupa zapytan odnosita sie do roli
spotecznych inspektoréw pracy w pracach zespotdéw
powypadkowych w zaktadzie pracy.

Najczesciej do Centrum Poradnictwa zgtaszaty
sie po pomoc takie organizacje zwigzkowe jak: NSZZ
LSolidarnosé”, ,Solidarnosé¢ 80” oraz OPZZ, ale tak-
ze branzowe zwigzki zawodowe (przede wszystkim
z podmiotéw leczniczych i szeroko rozumianego
transportu).

PorADY DOTYCZACE ROWNEGO TRAKTOWANIA
W ZATRUDNIENIU | MOBBINGU

Pracownicy Centrum Poradnictwa w roku
2019 udzielili tgcznie 923 porad dotyczacych
rownego traktowania w zatrudnieniu i mobbin-
gu, z czego 268 porad dotyczyto dyskryminacji
i molestowania, a 655 mobbingu. Pytania prawne
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PorADY DOTYCZACE ROWNEGO TRAKTOWANIA W ZATRUDNIENIU | MOBBINGU

70,96%

mobbing _

0s0b zgtaszajgcych sie po pomoc dotyczyty w szcze-
gélnosci mozliwosci natychmiastowego rozwia-
zania umowy o prace w przypadku stosowania
mobbingu, kwestii odszkodowania i zadoscuczy-
nienia, a przede wszystkim mozliwosci stwier-
dzenia przez inspektora dziatan mobbingowych
i dyskryminujgcych. Najczestszymi zjawiskami mob-
bingowymi zgtaszanymi przez interesantéw byty za-
straszanie, grozby zwolnienia z pracy, zmuszanie do
rozwigzania umowy w trybie porozumienia stron, nie-
kulturalne zachowanie pracodawcy, zadanie nieogra-
niczonej dyspozycyjnosci pracownika, systematyczne
kwestionowanie jego kompetencji mimo dtugiego sta-
zu pracy w danym zaktadzie czy dokonywanie oceny
pracownika w obecnosci wspotpracownikow. Nato-
miast jako najczestszy przejaw dyskryminacji zgta-
szane byty odmowa zatrudnienia z uwagi na wiek oraz

dykryminacja i
molestowanie

zréznicowanie wynagrodzenia ze wzgledu na ptec,
wiek i staz pracy pracownika.

UWAGI | WNIOSKI

Podsumowuijgc, dziatajgce od 1 lutego 2017 r. Centrum
Poradnictwa Paristwowej Inspekcji Pracy, w dalszym
ciagu przyczynia sie do ujednolicenia i uporzadkowa-
nia udzielanych informacji z zakresu prawa pracy. Znaj-
duje to odzwierciedlenie w bardzo czestych podzie-
kowaniach ze strony osdb korzystajacych z pomocy
Urzedu za wysoki poziom merytoryczny i konkretyzacje
problemu, pomimo dtugiego czasu oczekiwania na
potaczenie z ekspertem. Co istotne, z pomocy Cen-
trum korzystajg osoby i podmioty z terenu catej Polski.
Reasumujgc, efektem dziatania Centrum jest spdjna
i jednolita informacja prawna udzielana zainteresowa-
nym podmiotom przez Paristwowg Inspekcje Pracy.









VIII.

DZIALXALNOSC PREWENCY]JNA
ORAZ PROMOCJA OCHRONY
PRACY







225

KAMPANIE PANSTWOWEJ INSPEKCJI legalnie”. Jej celem byto podniesienie Swiadomosci
PRACY prawnej pracodawcdow i pracownikéw, ze szczegolnym

wskazaniem na obywateli Ukrainy, pracujgcych lub
planujacych zatrudnienie zgodnie z obowigzujgcymi

1. KAMPANIA INFORMACYJNO-EDUKACYJNA przepisami prawa pracy, a w szczegdInosci:

»PRACUJE LEGALNIE” (2017-2019) e propagowanie wyboru pracy legalnej w miejsce

zatrudnienia w ,szarej strefie” i pracy nielegalnej;
W 2019 roku Panistwowa Inspekcja Pracy zre- e uswiadomienie pracujgcym korzysci wynikaja-
alizowata ostatni etap trzyletniej kampanii ,Pracuje cych z wykonywania pracy legalnie oraz zagrozen

LoGo KAMPANII ,,PRACUJE LEGALNIE”

www.prawawpracy.pl

2\) Pracuj i zatrudniaj legalnie

KAMPANIJNY PLAKAT W JEZYKU POLSKIM SKIEROWANY DO PRACOWNIKOW
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wyptywajgcych z wykonywania pracy nierejestro-
wanej lub deklarowanej fatszywie;

e pietnowanie niedozwolonych praktyk stosowanych
przez tych pracodawcow, ktdrzy decyduja sie na
powierzanie pracy z naruszeniem obowigzujgcych
przepiséw prawa;

e informowanie o formach i mozliwosciach skorzysta-
nia z pomocy merytorycznej Paristwowej Inspekcji
Pracy przy eliminowaniu nieprawidtowosci.

Kampania zostata objeta honorowym patrona-
tem Marszatka Sejmu RP, a w jej realizacje aktywnie
zaangazowat sie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
— partner strategiczny. Ponadto kampanie wspierali:
Konfederacja Lewiatan, Pracodawcy RP, Zwigzek
Rzemiosta Polskiego, Ogdlnopolskie Porozumie-
nie Zwigzkéw Zawodowych, NSZZ Solidarnosé,
Stowarzyszenie Interwencji Prawne;.

By rozpropagowac przestania kampanii w roku
sprawozdawczym kontynuowano administracje strong

internetowg www.prawawpracy.pl. Zawiera ona mate-

riaty merytoryczne dotyczgce legalnosci zatrudnienia
w Polsce, w tym cudzoziemcdéw, elektroniczne wersje
bezptatnych wydawnictw PIP w jezyku polskim, ukra-
inskim i angielskim, filmy dla pracodawcéw i pracow-
nikdw dotyczace korzysci z legalnej pracy i zagrozen
zwigzanych z nielegalnym zatrudnieniem, materiaty
dotyczgce kampanii. Znajduje sie tam réwniez — aktu-
alizowana na biezgco — lista bezptatnych szkolen dla
pracodawcdw i pracownikéw planowanych przez kaz-
dy okregowy inspektorat pracy z podaniem adreséw
miejsc szkolen, ich termindw i godzin rozpoczecia.
Po zakoriczeniu kampanii strona internetowa bedzie
nadal dostepna dla internautéw.

Prowadzono dziatania medialne za posrednic-
twem prasy lokalnej, kontynuowano réwniez kampa-
nie radiowa. W siedzibach gazet lub w okregowych
inspektoratach pracy odbyty sie szkolenia prowadzone
przez przedstawicieli okregowych inspektoratéw pra-
cy; udzielano porad prawnych, wywiadéw dla prasy.

WKEADKA PRASOWA, SKIEROWANA DO PRACOWNIKOW, PUBLIKOWANA W GAZETACH REGIONALNYCH

Pracuj legalnie!

Pan Andrzej miat wypadek w pracy. Nie dostat odszkodowania,
gdyz pracodawca nie zarejestrowat go w ZUS-ie.

Pani Anna zostala oszukana przy wyplacie wynagrodzenia.

Pan Roman nie mégt wzia¢ kredytu, gdyz pracowal bez umowy...
Jak sie przed tym zabezpieczy¢? Koniecznie przeczytaj ten dodatek.

€O POWINNO BYC ZAWARTE
W UMOWIE O PRACE

W umowie © pracy nalely wikared strony
umowy [peacedawce | pracownikal, ckre-
4K e r0dza] 5. umcwa o prack na czas
nieskredlon). date je] tawascis cea: wa-
runkl pracy | placy. w szciegdinodl

KIEDY MAMY DO CZYNIENIA
I NIELEGALNA PRACA
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Na potrzeby realizacji kampanii ,Pracuje legalnie”
w 2018 roku wyprodukowano krétkie filmy dla praco-
dawcdw i pracownikéw omawiajgce korzysci z legalnej
pracy i zagrozenia zwigzane z nielegalnym zatrudnie-
niem. Filmy powstaty w dwoch wersjach jezykowych
— z napisami polskimi i ukrairiskimi. Od 16 wrzesnia do
15 pazdziernika 2019 r. emitowano pie¢ réznych 60
sekundowych spotéw filmowych na ekranach LCD
w komunikacji publicznej w najwiekszych 20 mia-
stach Polski, w 14 wojewddztwach, w tym: w Biatym-
stoku, Tréjmiescie, Gérnym Slgsku, Krakowie, Lublinie,
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todzi, Poznaniu, Szczecinie, Warszawie i Wroctawiu.
Dodatkowo filmy byty wykorzystywane jako materiat
wspomagajacy szkolenia dla pracodawcdw i pracow-
nikdw, materiat multimedialny na stronie internetowej
kampanii www.prawawpracy.pl, na stronie www.pip.
gov.pl, w salach obstugi klienta Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych oraz w wybranych internetowych me-
diach spotecznosciowych.

Po zakonczeniu kampanii medialnej przepro-
wadzono badanie spoteczne odbioru projektu,

SPOTY FILMOWE W KOMUNIKACJI MIEJSKIEJ
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zrealizowane na prébie 500 przedsiebiorcéw naleza-
cych do grupy docelowej. Zgodnie z wynikami badan,
zdecydowana wiekszos¢ pracodawcdw byta zdania,
ze kampanie informacyjne popularyzujace wiedze do-
tyczaca prawa pracy, legalnosci zatrudnienia, a takze
zatrudniania cudzoziemcdw adresowane do praco-
dawcéw i przedsigbiorcéw sg potrzebne (88% dla sku-
mulowanych wariantéw ,zdecydowanie potrzebne”
i ,raczej potrzebne”).

Adresaci kampanii pozytywnie ocenili zaréwno
dziatalnos$¢ kontrolng Paristwowej Inspekcji Pracy,
jak i prewencyjna, a takze informacyjno-edukacyjna
(odpowiednio 61% i 54%).

Dominowaty opinie, ze kampania porusza wazny
temat, jest zrozumiata i dostosowana do odbiorcy.
Ponad " badanych wskazato, ze — w wyniku zetknie-
cia sie z przekazem kampanii — zwiekszyt sie zakres
ich wiedzy o uprawnieniach pracowniczych. Ponad
21% wskazato natomiast, iz — w wyniku zetknigcia
z kampanig — zapoznato sie z publikacjami dotyczg-
cymi legalnosci zatrudnienia. Co wazne: co piaty
badany zadeklarowat, ze w przypadku odnotowania
naruszenia uprawnien pracowniczych, zgtosi sie do
PIP o ich wyegzekwowanie.

W roku sprawozdawczym w catym kraju zorgani-
zowano 304 szkolenia, w trakcie ktérych przeszko-
lono 8453 osoby, w tym m.in. 5445 pracodawcow,
615 pracownikdéw, 139 miodocianych zatrudnionych
w celu przygotowania zawodowego, 120 rolnikdw
indywidualnych.

Tematyka kampanii byta promowana na 70 kon-
ferencjach i seminariach, ktérych organizatorem
lub uczestnikiem byta Paristwowa Inspekcja Pracy.
Przyktadem takiej inicjatywy byta jedna z szesciu kon-
ferencji centralnych zaplanowanych w roku 2019 w ra-
mach jubileuszu 100-lecia naszego Urzedu zorganizo-
wana przez OIP w Rzeszowie. Tematem przewodnim
konferencji byto hasto kampanii ,Pracuje legalnie”.
Podsumowano realizacje trzyletniej kampanii infor-
macyjno-edukacyjnej. Cze$¢ merytoryczng spotkania
poswiecono legalnemu zatrudnieniu zaréwno polskich
obywateli, jak tez cudzoziemcdw.

OIP w Kielcach, podczas Miedzynarodowych
Targéw Techniki Rolniczej AGROTECH oraz XIX

Targéw Przemystu Drzewnego i Gospodarki Zaso-
bami Lesnymi LAS-EXPO, zorganizowat konferencje
dla zaktaddw i przedsiebiorcéw rolnych oraz rolnikéw
na temat: ,Bezpieczne i legalne zatrudnienie cudzo-
ziemcow w rolnictwie”. Do wspdtpracy w konferencji
zaproszono Placéwke Strazy Granicznej, Kasy Rolni-
czego Ubezpieczenia Spotecznego w Kielcach oraz
Powiatowy Urzad Pracy, a uczestniczyli w niej rolni-
cy, przedsiebiorcy rolni, uczniowie szkét rolniczych,
nauczyciele oraz przedstawiciele wspotdziatajacych
z Paristwowg Inspekcjg Pracy organdw kontroli i nad-
zoru oraz zwigzkow zawodowych.

W roku 2019 zorganizowano 152 stoiska i punk-
ty informacyjne, na ktérych mozna byto nieodptatnie
uzyskac porade i otrzymac publikacje z zakresu pra-
wa pracy i legalnosci zatrudnienia. Przyktadem takiej
inicjatywy byto stoisko informacyjne OIP w Poznaniu
podczas ,,Dnia Otwartego dla Cudzoziemcdéw” w Wo-
jewoédzkim Urzedzie Pracy w Poznaniu zorganizowa-
nym w celu upowszechniania wiedzy o procedurach
dotyczgcych legalizacji pobytu i zatrudniania cudzo-
ziemcow w Polsce.

Tematyka ta byta réwniez obecna podczas tar-
gow branzowych, w ktdrych uczestniczyta Panstwo-
wa Inspekcja Pracy. Wiedze dotyczgca legalnosci
zatrudnienia, a takze materiaty dla pracodawcdw
i pracownikdw popularyzowano m.in. na Miedzyna-
rodowych Targach Budowlanych BUDMA, Targach
Edukacyjnych przy wspétpracy z Centrum Wsparcia
Rzemiosta, Ksztatcenia Dualnego i Zawodowego,
Miedzynarodowych Targach ITM Polska Innowacje
Technologie Maszyny, Miedzynarodowych Targach
POLAGRA w Poznaniu i Miedzynarodowej Wystawie
Rolniczej AGRO SHOW w Bednarach.

Przedstawiciele OIP w Katowicach wzieli udziat
w najwiekszych uczelnianych targach pracy w Pol-
sce — XXl edycji ,Inzynierskich Targéw Pracy i Przed-
siebiorczosci” zorganizowanych przez Politechnike
Slagskg w Gliwicach. Targi te stanowity znakomitg
platforme wymiany informacji na temat wzajemnych
oczekiwarn osdb poszukujgcych zatrudnienia, praktyk
wobec przedsiebiorstw, a z drugiej strony — firm wobec
potencjalnych pracownikdw.

W 2019 roku podjeto réwniez 460 inicjatyw
popularyzujacych tematyke kampanii, ktérymi obje-
to 4699 osdb, w tym m.in. 1126 pracodawcéw, 896
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DzieN OTWARTY DLA CubzoziEmcow w WoJEWODzKIM URZEDzIE PRACY W POZNANIU

pracownikdw, 339 miodocianych zatrudnionych w celu
przygotowania zawodowego, 114 przedstawicieli sa-
morzadu terytorialnego, 82 rolnikéw indywidualnych.
Do dziatan tego typu mozna zaliczyé: ,dni otwarte”,
targi pracy, ,dni kariery”, dyzury telefoniczne itp.

W trakcie wszystkich dziatan prowadzonych w ra-
mach realizacji kampanii ,Pracuje legalnie” wykorzy-
stano w sumie 64 028 egzemplarzy wydawnictw
Panstwowej Inspekcji Pracy, dostepnych w jezyku
polskim, ukrainskim i angielskim. Z badania spotecz-
nego przeprowadzonego po zakoriczeniu realizacji
kampanii medialnej wynika, ze najbardziej atrakcyjng
formg wydawnictw na temat prawa pracy i legalnosci
zatrudnienia jest forma elektroniczna do pobrania ze
strony internetowej oraz do pobrania na urzadzenia
mobilne. Czes¢ odbiorcéw nadal jednak wyraza cheé
korzystania z papierowej wersiji.

W listopadzie 2019 r. w Lublinie odbyta sie ogol-
nopolska konferencja podsumowujaca trzyletni
projekt. Konferencje zorganizowat Gtdwny Inspek-
torat Pracy we wspotpracy z Okregowym Inspektora-
tem Pracy w Lublinie. Wzigli w niej udziat zaproszeni

goscie, w tym m.in. z Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych, przedstawiciele urzeddw, stuzb mundurowych
i instytucji zajmujacych sie tematyka legalnosci za-
trudnienia (m.in.: Konsulatu Generalnego Ukrainy
w Lublinie, Lubelskiego Urzedu Wojewddzkiego, Lu-
belskiego Urzedu Marszatkowskiego, Wojewddzkiego
Urzedu Pracy w Lublinie, powiatowych urzeddw pracy,
Nadbuzarskiego Oddziatu Strazy Granicznej w Chet-
mie, przedstawiciele samorzaddéw powiatéw i miast,
Komendy Wojewddzkiej Policji w Lublinie, cztonkowie
Wojewddzkiego Zespotu ds. Przeciwdziatania Handlo-
wi LudZmi), a takze przedstawiciele Srodowisk repre-
zentujgcych pracodawcow, przedstawiciele zwigzkow
zawodowych, lokalne media oraz inspektorzy pracy
z Okregowych Inspektoratéw Pracy z catej Polski.

W ocenie Panstwowej Inspekcji Pracy kampania
cieszyla sie duzym zainteresowaniem i znalazta sa-
tysfakcjonujaca grupe odbiorcéw szczegdlnie wobec
tak znacznego wzrostu liczby pracujgcych w naszym
kraju cudzoziemcow.

W kolejnych latach (po zakoriczeniu kampanii)
celowe jest dalsze upowszechnianie wiedzy na te-
mat zgodnego z prawem i legalnego zatrudniania,
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prowadzenie akcji uswiadamiajgcych i dziatan szko-
leniowo-informacyjnych w przedmiotowym zakresie,
tym bardziej, ze pracownicy-cudzoziemcy podlegaja
duzej fluktuaciji.

2. KAMPANIA INFORMACYJNO-EDUKACYJNA
,,DOBRY PRZEPIS NA BEZPIECZENSTWO”
— ZAWIERA PROGRAM PREWENCYJNY
»BEZPIECZENSTWO | HIGIENA PRACY
W ZAKEADACH ZAJMUJACYCH SIE OBROBKA
MIESA” (2019-2021)

W 2019 r. Paristwowa Inspekcja Pracy rozpoczeta
realizacje pierwszego etapu trzyletniej kampanii ,Do-
bry przepis na bezpieczenstwo”. Kampania obejmuje
dziatania medialne i program prewencyjno-kontrolny
.Bezpieczenstwo i higiena pracy w zaktadach zaj-
mujgcych sie obrdbka migsa”. Jest realizowana we-
dtug formuty przyjetej dla kampanii PIP, zaktadajgce;j

| work legally

potfaczenie dziatan kontrolnych i prewencyjnych skie-
rowanych do okreslonej branzy (zgodnie z zatozenia-
mi IV celu strategicznego PIP z 2016 r.).

Celem nowej kampanii PIP jest ograniczenie za-
grozen wypadkowych w zaktadach zajmujacych
sie przetwdrstwem miesa, poprzez zapewnienie
przestrzegania przepiséw prawa pracy (W szczegol-
nosci bezpieczenstwa i higieny pracy) oraz umozli-
wienie pracodawcom dostosowania zaktaddéw pracy
do obowigzujgcego prawa w drodze udziatu w pro-
gramie prewencyjnym, opartym — podobnie jak wiele
innych programéw prewencyjnych PIP — na zasadzie
samokontroli.

Zaktady zajmujace sie przetwdrstwem migsa to
przedsiebiorstwa, w ktérych wystepujg powazne i licz-
ne zagrozenia zawodowe: ruchome czesci maszyn
i urzadzen, goragce powierzchnie, ttuszcz, para wod-
na, niebezpieczne substancje chemiczne, poslizgnie-
cia, potkniecia, upadki, niskie temperatury, wysoka



231

LoGo KAMPANII ,,DOBRY PRZEPIS NA BEZPIECZENSTWO”

dobry przepis na

BEZPIEGZENSTWO

www.bhpnatak.pl

SEMINARIUM ,,PROFILAKTYKA ZAGROZEN WYPADKOWYCH ORAZ DOBRE PRAKTYKI W SEKTORZE PRZETWORSTWA
MIESA”, MiIEDZYNARODOWE TARGI POLAGRA-TECH w PozNANIU WE WRZESNIU 2019 ROKU
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wilgotnos¢, czynniki biologiczne, hatas, prad elektrycz-
ny, drgania mechaniczne, pyty organiczne. Podjecie
przez PIP kampanii adresowanej do zaktadéw z branzy
przetwdrstwa miesnego uzasadniajg wyniki kontroli
zwigzanych z badaniem okolicznosci i przyczyn wy-
padkow przy pracy w tej branzy. W latach 2013-2017
w zaktadach przetwdrstwa miesnego w wypadkach
zostato poszkodowanych 235 osdéb, w tym 12 osdb
poniosto Smier¢, a 65 odniosto ciezkie obrazenia ciata.

Oficjalna inauguracja kampanii miata miejsce
30 wrzesnia 2019 r. podczas Miedzynarodowych Tar-
géw POLAGRA-TECH w Poznaniu.

W mediach promowano strone internetowg www.
bhpnatak.pl, ktérg Paristwowa Inspekcja Pracy uru-
chomita jako strone kampanii. Wszyscy zaintereso-
wani moga na niej znalez¢ informacje dotyczgce:
zasad udziatu w programie prewencyjnym, szkolen
adresowanych do pracodawcdw, przepiséw prawnych,

a takze elektroniczne wersje bezptatnych wydawnictw
PIP oraz infografiki dotyczace zagrozen przy pracy
w zaktadach przetwdrstwa miesnego, gtéwnych przy-
czyn wypadkdéw przy pracy i najczestszych niepra-
widtowosci stwierdzanych podczas kontroli w branzy
miesnej.

Na stronie internetowej mozna réwniez zapoznac
sie z materiatem przygotowanym przez Paristwowg
Inspekcje Sanitarna, dotyczgcym procedowania spraw
zwigzanych z chorobami zawodowymi przed organami
inspekcji sanitarne;.

Kampania internetowa byta prowadzona w paz-
dzierniku i listopadzie za posrednictwem internetowych
serwisow specjalistycznych adresowanych do branzy
miesnej (m.in. firmymiesne.pl, miesnetechnologie.pl,

gospodarkamiesna.pl, mieso.com.pl), portali o tema-
tyce zwigzanej z przetwdrstwem spozywczym (por-
talspozywczy.pl, foodfakty.pl, kierunekspozywczy.pl),

PRzYKEAD INFOGRAFIKI DOTYCZACEJ NAJCZESTSZYCH NIEPRAWIDEOWOSCI STWIERDZANYCH PODCZAS KONTROLI
INSPEKTOROW PRACY W ZAKEADACH PRZETWORSTWA MIESNEGO

NAJCZESTSZE

niestosowanie
odpowiednich
Srodkéw
ochrony
indywidualnej

My

nieprawidtowosci
w zakresie oceny

ryzyka
zawodowego

brak lub
niewtasciwe
instrukcje
bhp

R

T ¥

BHP dobry prze‘pis na
TAKpl BEZPIECZENSTWO

NIEPRAWIDLOWOSCI

w zaktadach zajmujacych sie przetworstwem miegsa

brak lub wadliwe

niewtasciwe dziatanie lub brak

urzadzenia oznakowania

ochronne elementow

przy maszynach sterowniczych
maszyn

niewtasciwe brak lub

przechowywanie niewtasciwe

i stosowanie szkolenia

substancji bhp

chemicznych

POMYSL O BEZPIECZENSTWIE!

WEZ UDZIAL W PROGRAMIE PREWENCYINYM
Wiecej informacji: www.bhpnatak.pl




atakze dotyczacych bezpieczenstwa pracy (portalbhp.
pl, asystentbhp.pl, promotor.elamed.pl, atest.com.pl).
Do promoc;ji wykorzystano réwniez popularng wyszuki-
warke internetowa, skad osoby poszukujace informacji
o tematyce zwigzanej z przetwérstwem migsa, kiero-
wane byty na strone internetowg kampanii.

Kampanig realizowano réwniez na famach pra-
sy specjalistycznej, np. miesiecznikdw ,Gospodarka
miesna” i ,Rzeznik Polski” opublikowano — przygo-
towane przez PIP — artykuty, w ktdérych zaprezen-
towano statystyki wypadkowe w branzy, najczest-
sze nieprawidtowosci w zaktadach zajmujgcych sie
przetwdrstwem migsa, a takze promowano program
prewencyjny dla pracodawcdow oraz strone kampanii
www.bhpnatak.pl.

Aby ocenic dziatania przeprowadzone w 2019 r.,
ze srodkdw Paristwowej Inspekcji Pracy zrealizowa-
no badanie spoteczne z przekazem kampanii ,Dobry
przepis na bezpieczerstwo”.
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Celem badania byta m.in. identyfikacja wptywu
kampanii na dalsze postepowanie jej odbiorcdw.
Zgodnie z deklaracjg respondentéw zetkniecie sie
z kampanig wptyneto u blisko 1/3 z nich na zwigk-
szenie wiedzy o uprawnieniach pracowniczych. Tyle
samo badanych zamierza zwracac¢ wiekszg uwage
na przestrzeganie uprawnien pracowniczych i zasad
bhp, a takze chce wprowadzi¢ w firmie zmiany zmie-
rzajgce do poprawy stanu bhp. Ponad ' badanych
stwierdzito, ze bedzie w przysztosci zwracac wigkszg
uwage na to, czy pracownicy wykonujg prace w spo-
s6b bezpieczny.

Wyniki badania wskazujg na wysoki poziom uzy-
tecznosci materiatéw wydawanych przez inspekcije
pracy, bowiem tylko niespetna 10% badanych przy-
znato, ze ich nie wykorzystato.

Opisane dziatania medialne majg na celu wspar-
cie aktywnosci okregowych inspektoratéw pracy

PRZYKLAD INFOGRAFIKI DOTYCZACEJ GLOWNYCH PRZYCZYN WYPADKOW PRZY PRACY W ZAKLADACH
PRZETWORSTWA MIESNEGO

GLtOWNE PRZYCZYNY
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w realizacji programu prewencyjnego, bedacego klu-
czowym elementem kampanii.

Udziat pracodawcdéw w takim programie umozli-
wia im skorzystanie z bezptatnej pomocy ekspertéw

PIP i tym samym tatwiejsze dostosowanie zakta-
du do obowigzujgcego prawa wraz zapewnieniem
wiasnej firmie standardu funkcjonowania w zgodnosci
z obowigzujgcymi przepisami.

SzZKOLENIE W OSTROWIE WIELKOPOLSKIM, PAZDZIERNIK 2019 R.
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LISTA KONTROLNA Z KOMENTARZEM — PUBLIKACJA PIP

PRZETWORSTWO MIESA

Krzysztof Twardowski

MASARNIA 1 UBOJNIA

LISTA KONTROLNA Z KOMENTARZEM

MATERIAL POMOCNICZY DLA PRACODAWCOW

MASARNIA. LISTA KONTROLNA Z KOMENTARZEM

LISTA KONTROLNA

Komentarz doisty kontrolnej:

> N,
Odpowiedzi - X
: < i Uwagi
Ip. L"‘::':i:"":“““ badanego | e | Konacesipojavi | (ermin
g sigodpowiedz NIE | realizac)
1. STOSUNEK PRACY.
1. Cay przed dopuszczeniem pracownikado | ¥ | >
pracy potwierdzono mu na pémie utale- Komentarz
nia co do stron umowy, rodzaju umowy strona 11

o pracg i jej warunkow?
Cay pracownikowi udzielono pisemnejin-| ¥ | >
formacji o niektdrych warunkach zatrud- Komentarz
nienia, nie péniej niz w ciagu 7 dni od za- strona 13

‘warcia umowy o prace?

3. | Czy zaprowadzono akta osobowe| ¥ | % |Komentarz
pracownikéw? strona 13
1. | Czy pracownicy maja aktualne orzeczenia | ¥ >

lekarskie stwierdzajace brak przeciwwska- Somentary

strona 15

2. | Czy pracownicy zostaliprzeszholeniwza- | ¥ | > |Komentarz
esie bezpieczeristwa i higieny pracy? strona 16
1. | Czy odpowiednio ustalono okolicznosci | ¥ » | Komentarz
i przyczyny wypadkow pray pracy? strona 18
2. | Czypodjeto odpowiednie dzialaniawcelu | ¥ | >
zapobiezenia podobnym wypadkom

Komentarz

wprzyszlogci? srona20
3. | Cay rejestr wypadkow przy pracy prowa-| ¥ | > |Komentarz
disig na biezaco? strona 21

4. | Czyzapewniono srodkiiwyznaczonopra-| ¥ | >

cownikéw do udzielania pierwszej pomo- flomsentar:

strona22

5. | Cay zadania shuzby bhp sa realizowane| ¥ | > | Komentarz
2godnie z obowiazujacymi przepisami? strona 22




Uczestnikéw szkoleri informowano o czasie
przeznaczonym na dostosowanie zaktadu do obo-
wigzujgcych przepisdw i przyblizonym terminie kontroli
sprawdzajacej. Poza listg kontrolng z komentarzem,
do dyspozycji pracodawcdéw z branzy przetwdrstwa
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migsnego przygotowano takze publikacje ,Bezpieczna
praca w masarni i ubojni. Poradnik dla pracodawcy”.
Obie publikacje otrzymali wszyscy pracodawcy, kté-
rzy wzieli udziat w szkoleniach PIP rozpoczynajacych
program prewencyjny.

OKLADKA PORADNIKA DLA PRACODAWCOW ,,BEZPIECZNA PRACA W MASARNI | UBOJNI”

.. BEZPIECZNA PRACA
W MASARNI | UBOJNI

PRZETWORSTWO MIESA

Bogustaw Kasjaniuk

PORADNIK DLA PRACODAWCY
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tacznie, w roku sprawozdawczym, do udziatu
w programie zaproszono 1014 pracodawcéw. W 49
zorganizowanych przez okregowe inspektoraty
szkoleniach, uczestniczyto 433 pracodawcdw lub ich
przedstawicieli (prawie 43% zaproszonych do udziatu
w szkoleniach). Karte zgtoszenia (deklaracje) udziatu
w programie PIP podpisato 298 pracodawcow (blisko
70% uczestnikdw szkoleri), deklarujgc w ten sposéb

podjecie dziatari prewencyjnych w zakfadzie.
Realizacja dziatan prewencyjnych w zakfadach
zostata przewidziana na | kwartat 2020 r. To czas
na przeprowadzenie samokontroli warunkdw pracy
w oparciu o udostepniong pracodawcom liste kontro-
Ing z komentarzem, a nastepnie zaplanowanie i wdro-
zenie dziatan dostosowawczych i naprawczych, ade-
kwatnych do wynikéw tej samokontroli. Pracodawcy

LACZNE WYNIKI REALIZACJI PROGRAMU PREWENCYJNEGO ,,BEZPIECZENSTWO | HIGIENA PRACY W ZAKtADACH ZAJMU-
JACYCH SIE OBROBKA MIESA”

liczba pracodawcéw zaproszonych do udziatu w programie

liczba pracodawcdéw uczestniczacych w szkoleniu

liczba pracodawcdw, ktdrzy przystgpili do programu

moga w tym czasie korzysta¢ z doradztwa i specjali-
stycznej pomocy inspektordw pracy. Na podstawie ze-
branych i zweryfikowanych ankiet ewidencjonujacych
podjete przez pracodawcéw dziatania podejmowane
sg decyzje o przeprowadzeniu w zaktadzie kontroli
sprawdzajgce;.

Pozytywny wynik kontroli jest warunkiem otrzy-
mania przez pracodawce ,,Zaswiadczenia o ukon-
czeniu programu prewencyjnego PIP”. Kontrole
obejmg tez, w mozliwe szerokim zakresie, tych pra-
codawcdw, ktérzy odmaowili udziatu w programie pre-
wencyjnym lub odstapili od jego realizacji.

Wyniki programu prewencyjnego zrealizowane-
go w roku sprawozdawczym nalezy uznaé za co naj-
mniej zadawalajgce. Wytoniono pierwszg grupe 433
pracodawcoéw, ktdrzy przystapili do programu w celu
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doprowadzenia zaktadéw do stanu funkcjonowania
w warunkach zgodnosci z obowigzujgcymi standar-
dami i przepisami. Materiaty szkoleniowe opracowane
na potrzeby kampanii zyskaty dobrg ocene pracodaw-
cow. Liste kontrolng z komentarzem oceniano jako
czytelng i zrozumiatg, a zawarte w niej informacje jako
przydatne i uzyteczne do przeprowadzenia samokon-
troli i przygotowania sig¢ do kontroli sprawdzajace;.
Osoby prowadzace szkolenia potwierdzity uzytecz-
nos¢ udostepnionej im prezentacji szkoleniowe;.

WSrdd przestanek, jakimi kierowali sie pracodaw-
cy przystepujgcy do udziatu w programie do najcze-
$ciej podawanych nalezaty:

e chec zdobycia, uzupetnienia lub aktualizacji wiedzy

z zakresu prawa pracy, w tym bezpieczeristwa

i higieny pracy;



e mozliwosé skorzystania z bezptatnego szkolenia
i materiatéw informacyjnych, a takze z facho-
wej wiedzy, porad i pomocy inspektoréw pracy
w zaktadzie, w celu jego tatwiejszego dostosowa-
nia do obowigzujgcych standarddéw.

Koordynatorzy kampanii w okregowych inspek-
toratach pracy wskazywali, ze wazny jest udziat
w szkoleniach przedstawicieli inspekcji weterynaryj-
nej, z uwagi na mozliwos¢ uzyskania przez uczestni-
kéw szkolenia odpowiedzi i wyjasnienn w kwestiach
z pogranicza wymagarn weterynaryjnych i techniczne-
go bezpieczenstwa pracy (przedstawiciele inspekcji
weterynaryjnej uczestniczyli w szkoleniach dla pra-
codawcdw w wiekszosci okregéw). Podobnie celowe
jest kontynuowanie wspdtpracy z ZUS w zakresie
przekazywania przez ZUS danych nt. odnotowanych
wypadkdw przy pracy w zaktadach zatrudniajgcych
do 9 pracownikow.

Drugi etap kampanii ,,Dobry przepis na bez-
pieczenstwo” przypada na 2020 rok. Do udziatu
w programie prewencyjnym bedg zapraszane kolejne
grupy pracodawcdw, dla ktérych przewidziano szko-
lenia. Kontrole uczestnikdw programu prewencyjnego
rozpoczng sie od drugiego kwartatu 2020 r.

PROGRAMY PREWENCYJNE
| EDUKACYJNE PANSTWOWEJ
INSPEKCJI PRACY

1. PROGRAM PREWENCYJNY DLA MALYCH
PRZEDSIEBIORSTW ,,PREWENCJA
WYPADKOWA”

.Prewencja wypadkowa” jest programem wielo-
letnim, adresowanym przede wszystkim do matych
przedsiebiorstw zatrudniajgcych do 50 pracownikéw.
Jednym z jego celdw jest wspieranie pracodawcow
w dziataniach zmierzajgcych do ograniczenia zagro-
zen wypadkowych, eliminowaniu powtarzalnosci wy-
padkdw, a w konsekwencji zmniejszenia ich liczby. Do
udziatu w programie sg zapraszani gtéwnie pracodaw-
cy prowadzacy przedsiebiorstwa dziatajagce w bran-
zach o podwyzszonym wskazniku wypadkowosci
oraz takie, w ktérych w ostatnich latach miata miejsce
zwiekszona liczba wypadkdéw przy pracy. Przy typo-
waniu zaktadéw uwzgledniane sg dane dotyczgce
wypadkow, przekazywane przez Zaktad Ubezpieczen
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Spotecznych a stanowigce podstawe do ustalania
zréznicowanej sktadki na ubezpieczenie spoteczne
oraz dane bedace w dyspozycji Paristwowej Inspekcji
Pracy.

Pracodawcy sg zapraszani do udziatu w spe-
cjalistycznych szkoleniach organizowanych przez
Okregowe Inspektoraty Pracy, obejmujgce m.in. ta-
kie zagadnienia jak metodyka ustalania okoliczno-
sci i przyczyn wypadkdw przy pracy, formutowanie
wnioskéw powypadkowych, ocena ryzyka zawodo-
wego jako narzedzie prewencji wypadkowej oraz
aspekty bezpieczeristwa pracy. Podczas szkolen
ich uczestnicy sg informowani o zasadach udziatu
w programie i otrzymujg materiaty informacyjno-szko-
leniowe, wydane naktadem PIP. Udziat w programie
jest dobrowolny i polega na przeprowadzeniu przez
jego uczestnikéw samokontroli pod kgtem zarzgdza-
nia bezpieczenstwem pracy w przedsigbiorstwie przy
wykorzystaniu opracowanej w tym celu przez PIP [i-
sty kontrolnej. Uczestnicy programu mogg skorzystac
z pomocy inspektoréw pracy w postaci indywidulanych
konsultacji badz warsztatéw poswigconych tematyce
zarzgdzania bezpieczeristwem pracy.

Problematyka profilaktyki wypadkowej byta pro-
mowana w mediach lokalnych. W 2019 r. ukazato sie
32 publikacje w telewizji, radiu, prasie i Internecie.
Przyktadem inicjatywy zwigzanej z popularyzacja tej
tematyki moze by¢ wspdtpraca Okregowego Inspek-
toratu Pracy w Bydgoszczy z TVP3 Bydgoszcz. Te-
matem jednej z rozméw w ramach programu ,Region
peten lata” byty zagadnienia zwigzane z wypadkami
przy pracy. Program z udziatem inspektoréw z bydgo-
skiego OIP miat zaznajomi¢ telewidzéw z dziatalno-
$cig inspekcji oraz zacheci¢ pracodawcdéw do udziatu
w programie prewencyjnym. Wspomniec nalezy takze
0 audycji radiowej ,Kalejdoskop” emitowanej przez
Radio Rzeszdw, podczas ktdrej dyzur telefoniczny
petnit inspektor pracy Okregowego Inspektoratu Pra-
cy w Rzeszowie.

Zagadnienia zwigzane z zarzgdzaniem bezpie-
czenstwem pracy oraz ograniczaniem zagrozen wy-
padkowych wystepujgcych w procesach pracy byty
rowniez tematem konferencji oraz spotkan z praco-
dawcami i partnerami spotecznymi. Przedstawicie-
le Okregowego Inspektoratu Pracy w Rzeszowie,
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w tym Okregowy Inspektor Pracy, wzieli udziat w
konferencji ,,Wypadki przy pracy w praktyce” zor-
ganizowanej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Rzeszowie w ramach obchoddéw Dnia
Pamieci Ofiar Wypadkéw Przy Pracy i Choréb
Zawodowych.

W 2019 r. do ponad tysigca pracodawcow wy-
stosowano zaproszenia z propozycjg wziecia udziatu
w programie ,Prewencja wypadkowa”. W 62 szkole-
niach zorganizowanych przez Okregowe Inspekto-
raty Pracy wzieli udziat przedstawiciele 615 przed-
siebiorstw réznych branz. Sposréd uczestnikow
szkolenn 406 pracodawcow zadeklarowato udziat
w programie prewencyjnym. Dla licznej grupy praco-
dawcdéw czynnikiem motywujgcym do przystapienia
do udziatu w programie byta mozliwos¢ skorzystania
z bezptatnych szkolenl, materiatéw informacyjnych
oraz wsparcia i pomocy specjalistow, tj. inspektorow
pracy. Podczas szkolen dla pracodawcéw, konferenciji
i innych inicjatyw zwigzanych z realizacjg programu
przekazano ogétem pond 14 tys. egzemplarzy réz-
nego rodzaju publikacji o tematyce bezpieczenstwa

pracy.

Zgodnie z zatozeniami, pracodawcy biorgcy
udziat w programie mieli kilka miesiecy na przepro-
wadzenie samokontroli, usuniecie ewentualnych nie-
prawidtowosci oraz podjecie dziatarh zmierzajacych
do wyeliminowania, a przynajmniej ograniczenia, wy-
stepujgcych zagrozen wypadkowych. Wyniki przepro-
wadzonej samokontroli oraz podejmowane dziatania
dostosowawcze pracodawcy dokumentowali w spe-
cjalistycznych ankietach, ktdére otrzymali sktadajgc
deklaracje przystgpienia do programu prewencyj-
nego. Ankiety te obejmowaty zagadnienia zwigza-
ne z poprawnoscig procedur ustalania okolicznosci
i przyczyn wypadkdw przy pracy, w tym formutowanie
wnioskdw i srodkow profilaktycznych wynikajgcych
z dokonanych ustalen, analiza dokumentacji oceny
ryzyka zawodowego z uwzglednieniem zagrozen,
ktére doprowadzity do wypadkdw przy pracy.

Niemal 60% uczestnikdw programu przekaza-
to do Okregowych Inspektoratéw Pracy wypetnione
ankiety. W przesytanych dokumentach pracodawcy
zamieszczali informacje o dziataniach jakie pod-
jeli w wyniku dokonanych analiz oraz przegladdw

stanowisk pracy w ramach udziatu w programie. In-
formowali o dokonaniu przeglagddw i analiz rejestrow
wypadkéw przy pracy, dokumentacji oceny ryzyka
zawodowego, szkolenrt w zakresie bhp, wyposazenia
pracownikdw w Srodki ochrony indywidulanej, wy-
posazenia stanowisk pracy oraz stanu technicznego
maszyn i urzadzen.

Po analizie przestanych ankiet, uwzgledniajgc
skale zagrozen wypadkowych wystepujacych w po-
szczegodlnych przedsiebiorstwach, inspektorzy pracy
przeprowadzili kontrole sprawdzajgce wytypowanych
zaktadéw. Wykazaty one, ze wigkszos$¢ pracodawcow
uczestniczgcych w programie prewencyjnym podjeto
niezbedne dziatania w celu redukcji ryzyka zwigzane-
go z wystepowaniem zagrozeri wypadkowych. W oce-
nie inspektoréw pracy ponad 71% skontrolowanych
firm zrealizowata zatozenia programu i zostata oce-
niona pozytywnie.

Udziat w programie prewencyjnym w przedsie-
biorstwie produkujgcym gtédwnie krzesta wykazat,
ze niedawne wypadki byty bezposrednio zwigzane
z procesem produkcyjnym, w tym obstugg maszyn.
Dokonujac ustalen okolicznosci wskazano ich przy-
czyny, niemniej jednak, jak wynikato z ustalen in-
spektora pracy, nie uwzgledniono wszystkich, co
miato negatywny wptyw na okreslenie wiasciwych
wnioskdw profilaktycznych. Pracodawca, uczestni-
czacy w programie prewencyjnym, dokonat w 2019 r.
aktualizacji dokumentdw oceny ryzyka zawodowego
opracowanych dla stanowisk pracy, gdzie doszto do
wypadkoéw przy pracy, uwzgledniajgc zagrozenia, kto-
rych aktywizacja doprowadzita do tych wypadkdw.
Wskazat niezbedne srodki profilaktyczne obnizajgce
poziom ryzyka. Podjgt dziatania korygujace i zapo-
biegawcze, miedzy innymi: zostata przeprowadzona
kontrola stanowisk pracy, dokonano modernizacji
niektérych maszyn w oparciu o przepisy rozporzg-
dzenia Ministra Gospodarki z dnia 30 paZdziernika
2002 r. w sprawie minimalnych wymagan dotyczacych
bezpieczeristwa i higieny pracy w zakresie uzytkowa-
nia maszyn przez pracownikéw podczas pracy, zas
pracownicy zostali ponownie przeszkoleni w zakre-
sie bhp. Ponadto powotano w zaktadzie zespodt ds.
kontroli i utrzymania maszyn.

W przedsiebiorstwie zajmujacym sie utrzymaniem



drdg opracowano i wdrozono do stosowania instrukcje
wykonywania zabiegéw polegajacych na mechanicz-
nym zwalczaniu w pasie drogowym barszczu Sosnow-
skiego. Wyposazono pracownikdw w jednorazowe
kombinezony, okulary przeciwstoneczne zapobie-
gajace oldnieniu a takze raki zaktadane na obuwie
zapobiegajace poslizgnigciom.

Przytoczone przykfady wskazuja, ze udziat w pro-
gramie prewencyjnym stanowit czynnik mobilizujgcy
wielu pracodawcow do nowego spojrzenia na problem
zwigzany z wystepowaniem wypadkdw przy pracy,
podjecia szeregu dziatan, w tym wymagajgcych na-
ktadéw finansowych, jak i aktywizacji pracownikéw.
Dziatania te, zmierzajg do trwatej poprawy warunkéw
pracy, a w konsekwencji, jezeli nie do catkowitego
wyeliminowania wypadkdw przy pracy, to przynajmniej
ograniczenia ich liczby. Dlatego Paristwowa Inspek-
cja Pracy bedzie kontynuowata program ,Prewen-
cja wypadkowa” angazujac kolejnych pracodawcow
w doskonalenie zrzgdzania bezpieczeristwem pracy.
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2. PROGRAM PREWENCYJNY ,, ZDOBADZ DYPLOM
PIP”

A. PROGRAM PREWENCYJNY DLA
MIKROPRZEDSIEBIORSTW ,,ZDOBADZ DYPLOM
PIP”

Program ,ZdobgdZ Dyplom PIP” to jeden z naj-
starszych i najbardziej znanych programéw prewen-
cyjnych PIP. Jest skierowany do pracodawcéw z réz-
nych branz (z wyjatkiem zaktadéw ustug lesnych),
zatrudniajgcych do 9 pracownikdw. Dla pracodawcéw
z branz o podwyzszonym ryzyku zawodowym (np.
przetwdrstwo przemystowe, budownictwo) jest do-
puszczalny udziat w programie takze przy wyzszym
poziomie zatrudnienia (do 20 pracownikdw).

Celem programu jest wspieranie pracodawcéw
w doprowadzeniu zaktadu pracy do stanu zgodne-
go z przepisami prawa pracy i pomoc w utrzyma-
niu przez zaktad trwatej poprawy warunkéw pracy,

SZKOLENIE UCZESTNIKOW PROGRAMU ,,ZDOBADZ DypLoM PIP” w OIP w GDANSKU
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szczegdlnie w branzach, w ktérych wystepuijg istotne
zagrozenia dla zycia i zdrowia. Promowaniu proble-
matyki bhp w mikroprzedsigbiorstwach stuzy réw-
niez wspotpraca z partnerami mogacymi wspieraé
program PIP (w tym rekrutacje jego uczestnikdw),
takimi jak: Powiatowe Urzedy Pracy, Konwent Dy-
rektoréow Powiatowych Urzeddéw Pracy, organy sa-
morzgdu terytorialnego, organizacje pracodawcow,
grupy producenckie, ZUS.

Program jest realizowany na zasadzie

samokontroli. Pierwszy etap to specjalistyczne
szkolenie omawiajace zatozenia i cele programu
oraz wyposazajace w podstawowg wiedze na te-
mat obowigzujgcych standardéw bezpiecznej pra-
cy. Pracodawcy, lub ich przedstawiciele, dowiadujg
sie przede wszystkim, ze udziat w programie jest do-
browolny, a pomoc ze strony PIP nieodptatna, a takze,
0 czasie przeznaczonym na dostosowanie zaktadu do
obowigzujacych przepisdw i przewidywanym terminie
przeprowadzenia w nim kontroli sprawdzajgce;j.

PUBLIKACJA ZAWIERAJACA LISTE KONTROLNA REALIZOWANA W RAMACH PROGRAMU ,,ZDOBADZ DYPLOM PIP”

Dostosuj swoj zakiad
do obowiazujacego
prawa pracy

Lista kontrolna z komentarzem

m Lidohadz dyplom PIP

PROGRAM PREWENCYJNY

Materiat pomocniczy dla pracodawcow




Po szkoleniu, pracodawcy, ktérzy zdecydowali
sie przystapic¢ do realizacji programu, przeprowadzajg
w zaktadach — w oparciu przekazang liste kontrol-
ng — uporzadkowang samokontrolg warunkéw pracy
i usuwajg stwierdzane nieprawidtowosci.

Na tym etapie mogg korzystaé¢ z doradztwa
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i specjalistycznej pomocy inspektoréw pracy.

Po zakoriczeniu programu w zaktadzie jest prze-
prowadzana kontroli sprawdzajgca. Jej pozytywny
wynik skutkuje przyznaniem pracodawcy — laureatowi
programu — Dyplomu PIP.

Pomocne w dziataniach ewaluacyjnych,

DYPLOM UZYSKIWANY PRZEZ PRACODAWCOW W RAMACH PROGRAMU ,,ZDOBADZ DypLom PIP”

“r

&

@ PANSTWOWA INSPEKCJA PRACY

DYPLOM

Fomia | o rouslh s
LAY Y
e 9

- s

.t - W s cw

za udzial w programie prewencyjnym

BEZPIECZENSTWO PRACY
W MALYCH ZAKIADACH

Dyplom stanowi wyréznienie za podjete przez pracodawce
dziatania zmierzajace do poprawy poziomu bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia w zaktadzie.

Poznan 2019

Okregowy Inspektor Pracy
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dostosowawczych i

naprawczych sg takze

inne publikacje PIP: ,ABC BHP. Informator dla

pracodawcéw”, ,Prawo pracy. Informator dla praco-

dawcow”, ,Bezpieczenistwo uzytkowania maszyn”,

Nowg KARTY BEZPIECZNEJ PRACY DLA MALYCH ZAKEADOW PRACY

BEZPIECZNA PRACA

w zawodzie magazyniera

Karta zawiera informade nie tylko o tym
jak bezpiecanie wykonywat prace, lecz
takie jak dobrze zorganizowa stanowi-
skopracy by bylo bezpieame, higieniane

¥ i 2g0dne 2 zasadami ergonomil, by nie
wplywalo negatywnie na zdrowie pra-
cownika. Organizagja stanowiska pracy
i sposéb wykonywania pracy w duiym
stopriuzaledy od pracownika. Dia wiasd-
wej organizadj pracy niezbedna bedzie
natomiast wspéipraca migdzy pracodaw-
@apracownikiem.

y BEZPIECZNA PRACA

w zaktadach piekarniczych

Karta zawiera nformagienie tylko o tym

=== jak bezpiecmie wykonywat prace, lec

takie jak dobrze zorganizowat stanowi-
sko pracy, by bylo bezpieczne, higienicz-
ne i zqodne z zasadami ergonomii oraz
by nie wplywalo negatywnie na zdrowie
pracoumika. Organizaga stanowisk pra-
<y 1 sposdb wykonywania pracy w zawo-
daie piekarza W nacznym stopniu zaleza
| od pracownika/osoby samozatrudnionej.
Przy urzadzeniu zakladu pracy niezbed-
na bedrie natomiast wspoipraca miedzy

B breodawai pracounikien.

@f BEZPIECZNA PRACA

w zawodzie pielegniarki

Karta zawiera podstawowe infor-
macje o tym, jak bezpiecznie wy-
konywa prace i dobrze zorgani-
zowaé stanowisko pracy by bylo
bezpieczne, higieniczne i zgodne
2 zasadami ergonomii. Organiza-
cja pracy w duzym stopniu zale-
2y od Ciebie, réwniez jesli wyko-
nujesz pracg poza zakladem pra-
cy. Pray organizacii stanowiska
pracy niezbedna jest wspotpra-
ca migdzy pracownikiem a jego
przelozonym (dyrektorem, ordy-

natorem).
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okraslona w przépisach wydanych praez Ministra Zdro-
wi, dot Positelam!

lajace na swobodng komurikadje. Magazyn powinien
byt, <o do zasady, oswietiony Swiatlem naturainym,

Regaty, stojak, wieszaki, podkiady | Inne urzadze-
il do skiadowania powinny mie¢ kanstrukde 2godng

,Maszyny do obrébki drewna” i inne, a takze cenione
przez pracodawcow tzw. Karty bezpiecznej pracy.

W roku sprawozdawczym przekazano pracodaw-
com tacznie prawie 8 tysiecy egzemplarzy ré6znych
publikacji PIP, ktére sg rowniez dostepne na stronie
internetowej inspekcji. W okregach zorganizowano
tacznie 66 szkolen, w ktdrych uczestniczyto 630 pra-
codawcow, z ktérych zdecydowana wiekszosé- 514
pracodawcow (prawie 82% uczestnikdw szkolen)
zadeklarowato przystgpienie do realizacji programu,
podpisujac Karte zgtoszenia udziatu w programie. Po
zakonczeniu przez pracodawcdw realizacji programu,
inspektorzy pracy przeprowadzili w zaktadach kontro-
le sprawdzajgce prawidtowos¢ dokonanej oceny stanu
bezpieczeristwa pracy i wdrozonych dziatan dostoso-
wawczych. 406 pracodawcow uzyskato pozytywny
wynik takiej kontroli i otrzymato Dyplom Panstwowej
Inspekciji Pracy (blisko 79% uczestnikdw programu).
Jedynie 58 pracodawcdw uzyskato negatywny wynik
kontroli sprawdzajacej.

Dla mikro-pracodawcdéw program ,Zdobadz
Dyplom PIP” od lat stanowi dogodng pomoc w za-
pewnieniu funkcjonowania zaktadéw w zgodno$ci

obrobkitermicznd) (kuchenkarm, plecarni ). Micjsca
pracy powinny byt oswietione $wiatlem dzennym.

w przepisach o Zaltad
powinien posiadac wydzielong szatnlq 1 pomiesz- gleniczosanitamych, ofwitlena, wentyla, tempera-
caenie higieniczno santarne wrytinmych.

gronych chordbwirusowych.

z obowigzujgcymi przepisami prawa pracy. Przyczy-
niajg sie do tego przystepnie opracowane materiaty
pomocnicze (przede wszystkim lista kontrolna z ko-
mentarzem), ale takze nieodptatna pomoc ekspertow
inspekcji pracy w prawidtowej identyfikacji wystepu-
jacych w zaktadzie zagrozen i realizacji dziatan do-
stosowawczych i naprawczych. Bardzo wazna jest
mozliwos¢ uzyskania aktualnie obowigzujgcych infor-
maciji z zakresu prawa pracy, w tym bezpieczenstwa
i higieny pracy oraz praktycznej wiedzy na temat za-
sad organizacji bezpiecznych stanowisk pracy.

Prewencja powinna by¢ waznym czynnikiem
wspomagajgcym dziatania kontrolno-nadzorcze.
taczenie dziatan prewencyjnych i kontrolno-nadzor-
czych stanowi najskuteczniejszg forme oddziatywa-
nia. Wskazane jest zatem fgczenie realizacji dziatan
prewencyjnych z dziataniami kontrolnymi, np. podczas
realizacji kontroli tematycznych tj. ,pierwsza kontrola”.

Jednoznacznie dobrg ocene pracodawcéw
i koordynatoréw programu utrzymuje lista kontrolna
z komentarzem, uznawana za najbardziej przydatny
materiat pomocniczy — z wyrazng preferencija dla



URroczysTo$¢ WRECZENIA DYPLOMOW PIP NA GALI ,,RAZEM DLA BEZPIECZENSTWA. PREWENCJA 2019”
w TEATRZE LALEK PLECIUGA W SZCZECINIE

korzystania z formy papierowej tej publikacji. Po-
dobnie dobrze oceniana jest przydatnos¢ serii Kart
bezpiecznej pracy, co uzasadnia planowanie przy-
gotowania i wydania kolejnych Kart dla wybranych
branz (zawoddw) o duzych zagrozeniach.

Pozytywnym odbiorem pracodawcéw cieszy sie
praktyka uroczystego wreczania laureatom Dyplo-
mow PIP. Nalezy dodad, ze kazdy uczestnik progra-
mu, ktéremu nie udato sie uzyskaé¢ Dyplomu PIP,
moze przystapic¢ do udziatu w kolejnej edyciji.

B. PROGRAM PREWENCYJNY ,,ZDOBADZ DyPLOM
PIP” DLA ZAKEADOW USEUG LESNYCH

Jako ze branza pozyskiwania drewna cechuje
sie duzg skalg zagrozen wypadkowych, Paristwowa
Inspekcja Pracy prowadzi dziatalno$¢ prewencyjnag
i edukacyjna skierowang do przedsiebiorstw zaj-
mujacych sie gospodarka lesna. Jednym ze sposo-
bow realizacji takich dziatan jest program ,Zdobgdz
Dyplom PIP” dedykowany zaktadom ustug lesnych.

Jego gtéwng ideg jest wsparcie pracodawcow w dzia-
taniach na rzecz wzrostu praworzgdnosci w stosun-
kach pracy, a w szczegdlnosci na rzecz poprawy
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia pracujgcych.

Realizujgc ten program prewencyjny Paristwowa
Inspekcja Pracy, oferuje pracodawcom bezptatne
szkolenia, fachowe doradztwo oraz materiaty edu-
kacyjne, ktére sg pomocne w ograniczaniu zagrozen
wypadkowych. Inspektorzy oraz przedstawiciele La-
séw Panstwowych, zapraszajgc wtascicieli matych
zaktaddw z branzy lesnej na szkolenia, informowa-
li jednoczesnie o mozliwosci uczestnictwa w tym
programie.

Ogédtem, w 36 szkoleniach uczestniczyto 395
osob, ktére otrzymywaly bezptatne wydawnictwa
PIP na temat bezpiecznego wykonywania prac
zwigzanych z pozyskiwaniem drewna oraz eksplo-
atowanym sprzetem mechanicznym. Szkolity sie
ze sposobu wykorzystywania Listy kontrolnej przy
prowadzeniu samokontroli i wykonywaniu dziatan
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naprawczych w swoich zaktadach pracy. Ogétem or-
ganizatorzy rozdali blisko 1,8 tys. publikacji. Zasady
uczestnictwa i organizacja powyzszego programu
byta analogiczne jak programu prewencyjnego dla
mikroprzedsiebiorstw ,Zdobgdz dyplom PIP”.

Do programu przystapito 114 podmiotow. Po
przeprowadzeniu dziatari naprawczych w swoich
firmach uczestnicy programu zgtaszali gotowos¢ do
kontroli sprawdzajacej (audytu). Niestety, 40 pod-
miotéw zrezygnowato z udziatu w programie ze
wzgledu na zaprzestanie zatrudniania pracownikéw
na podstawie stosunku pracy, a czes¢ nie ukonczyta
go z powodu negatywnych wynikéw kontroli. Wiek-
szos$¢ kontroli — u 74 pracodawcow (65%), zakon-
czyta sie jednak pozytywnie.

Sam program i jego formuta oceniana jest
przez uczestnikdw pozytywnie, ze szczegdlnym

uwzglednieniem korzysci w zakresie bhp, jakie przy-
nosi podmiotom w nim uczestniczgcym. Niektdrzy
pracodawcy stwierdzajg ponadto, ze udziat w pro-
gramie i korzystne zakoriczenie audytu oraz zdoby-
cie Dyplomu Parnstwowej Inspekcji Pracy wptywajg
na poprawe wizerunku ich firmy, co ma znaczenie
podczas organizowanych zamdwien publicznych na
ustugi lesne.

Niektére inspektoraty pracy, np. OIP Poznan
wspdlnie z Rejonowymi Dyrekcjami Laséw Paristwo-
wych, w celu propagowania zasad bezpieczenstwa
przy pozyskiwaniu drewna, wdrazania dobrych prak-
tyk w lesnictwie i zapobiegania wypadkom przy trud-
nej pracy jaka wykonujg w lesie drwale przy uzyciu
pilarek spalinowych, organizowaty zawody drwali.

ZAWODY DRWALI POZWALAJA NA DOSKONALENIE UMIEJETNOS'CI ZAWODOWYCH
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Wspétpraca przy realizacji zatozeri programu
z Lasami Paristwowymi daje réwniez pozytywne
efekty. Pracownicy Lasdéw Paristwowych, dokonujgc
weryfikacji pracodawcow — wtascicieli ZULIi, podczas
przetargéw, przeprowadzajg réwniez wtasng ocene
stopnia przestrzegania przepiséw BHP. W tym celu
sg tworzone dodatkowe listy kontrolne, w opracowaniu
ktérych uczestnicza inspektorzy pracy. Wymiernym
efektem takich dziatan jest zmniejszenie liczby za-
grozen wypadkowych.

Niekorzystnym zjawiskiem jest brak stabilnosci
w zakresie mozliwosci swiadczenia ustug w trakcie
trwania programu prewencyjnego. W niektérych
regionach mozna zaobserwowaé spadajgce zain-
teresowanie dodatkowymi dziataniami zwigzanymi
z udziatem w szkoleniach. Pomimo tych trudnosci,
dostrzegalna jest poprawa przestrzegania przepiséw
dotyczacych stosunkéw pracy, szczegdlnie w zakresie
bezpieczeristwa i higieny pracy, w zaktadach objetych
programem. Wydawnictwa kolportowane przez PIP,
w tym lista kontrolna, pozwalajg pracodawcom do-
strzec i wyeliminowac nieprawidtowosci wystepujgce
w zaktadzie. Dlatego, prowadzenie dalszych dziatan
profilaktycznych wsréd pracodawcéw branzy lesnej,
jako dziatania réwnolegtego do realizowanych kontro-
li, jest wskazane, gdyz umozliwia uzyskanie dalszej
poprawy stanu bezpieczenstwa i higieny pracy lub co
najmniej utrzymanie dotychczasowych standardéw
w zakresie prawa pracy i przepiséw bhp.

3. PROGRAM PREWENCYJNY “PRZECIWDZIALANIE
NEGATYWNYM SKUTKOM STRESU W MIEJSCU
PRACY”

W 2019 r. realizowano program prewencyj-
ny ,Przeciwdziatanie negatywnym skutkom stresu
w miejscu pracy” majgcy na celu:

1. przeciwdziatanie negatywnym skutkom stresu

w miejscu pracy poprzez identyfikacje stresoréw

w danym Srodowisku pracy;

2. upowszechnianie wiedzy na temat stresu oraz jego
negatywnym skutkéw dla zdrowia psychicznego

i fizycznego pracownika i jego wydajnosci pracy;
3. upowszechnianie wiedzy na temat czynnikdw

ryzyka psychospotecznego w miejscu pracy ij.:

mobbing, dyskryminacja, nieréwne traktowanie,
molestowanie, agresja, przemoc itp.;

4. nauczenie technik relaksacyjnych oraz sposobdw
radzenia sobie ze stresem;

5. zapoznanie uczestnikdw z zatozeniamii zasadami
Polityki antymobbingowej, antydyskryminacyjnej
czy réwnosciowej.

W roku sprawozdawczym pracodawcy mogli zgta-
szac swoje firmy do udziatu w programie prewencyj-
nym i wybrac jedng z trzech proponowanych Sciezek:

SCIEZKA NR 1

W zaktadzie pracy realizowano jedynie szkolenie
dotyczace przeciwdziatania stresowi i/lub innym za-
grozeniom psychospotecznym w miejscu pracy.

SCIEZKA NR 2

W zaktadzie pracy realizowano jedynie analize
sytuacji w kontekscie stresogennosci cech pracy
w przedsiebiorstwie poprzez:

e przeprowadzenie badania stresogennosci cech
pracy przy uzyciu Skali Ryzyka Psychospotecz-
nego (narzedzia przygotowanego przez Instytut
Medycyny Pracy);

e przygotowanie raportu zawierajgcego analize sytu-
acji w przedsiebiorstwie oraz dobre praktyki majgce
na celu poprawe psychospotecznych warunkéw
pracy;

e przekazanie pracodawcy raportu.

SCIEZKA NR 3

W zaktadzie pracy realizowano szkolenie dot.
przeciwdziatania stresowi i/lub innym zagrozeniom
psychospotecznym w miejscu pracy oraz badanie
stresogennosci cech pracy przy uzyciu Skali Ryzy-
ka Psychospotecznego (narzedzia przygotowanego
przez Instytut Medycyny Pracy).

Dodatkowo pracodawca mdgt zgtosic ched prze-
prowadzenia ponownego badania stresogennosci
cech pracy przy uzyciu wskazanej Skali Ryzyka Psy-
chospotecznego. Nastepnie przygotowywano raport
sktadajgcy sie dwdch czesci:

e analizy sytuacji w przedsiebiorstwie,
e analizy poréwnawczej sytuacji wynikajacej z bada-
nianriinr2.



SZKOLENIE DLA PRACODAWCOW W SIEDZIBIE OIP KATOWICE

WARSZTATY SZKOLENIOWE

Podstawowym filarem dziatan prewencyjnych
realizowanych na polu przeciwdziatania stresowi
W miejscu pracy sg organizowane warsztaty anty-
stresowe prowadzone przez koordynatoréw tematu,
wykwalifikowanych psychologdw, treneréw dziataja-
cych na co dzient w obszarze psychologii.

Uczestnicy szkoler oczekiwali wyjasnienia praw-
nych aspektéw takich pojec jak: mobbing, dyskrymi-
nacja, molestowanie seksualne oraz wskazanie me-
tod zapobiegania tym zjawiskom. Ponadto w trakcie
zaje¢ omawiano zrodta stresu i innych czynnikéw
psychospotecznych oraz ich zwigzek ze zdrowiem
psychofizycznym. Przekazywano réwniez informacje
o nowoczesnych i skutecznych praktykach w zakresie
ograniczania poziomu stresu oraz metodach radze-
nia sobie z nim. Na szkoleniach wskazywano przy-
ktady dobrych praktyk w zakresie przeciwdziatania
omawianym zjawiskom, z uwzglednieniem procedury

antymobbingowej stosowanej w wybranych zaktadach
pracy.

Waznym elementem programu prewencyjno-in-
formacyjnego ,Przeciwdziatanie negatywnym skut-
kom stresu oraz innych zagrozer psychospotecznych
w pracy” byto badanie poziomu stresu przy uzyciu
Skali Ryzyka Psychospotecznego — narzedzia przy-
gotowanego przez Instytut Medycyny Pracy im. prof.
J. Nofera w todzi.

Duzg zaletg wydawnictw wykorzystanych w pro-
gramie jest ich réznorodno$¢ oraz szeroka tematyka
poszczegdlnych publikacji. Materiaty wydawnicze
Panstwowej Inspekcji Pracy stanowig nieoceniong
pomoc w realizacji zatozen programu i spotykajg
sie z duzym zainteresowaniem odbiorcéw. W trak-
cie spotkan przekazano 3 574 publikacji w wersji
papierowej oraz ptyt CD.

Zgodnie z analizg raportdw koordynatoréw
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KONFERENCJA ,,OGRANICZANIE ZAGROZEN ZAWODOWYCH | WYPADKOWYCH — DOBRE PRAKTYKI”

programu, skierowano 256 zaproszen dla pracodaw-
cow do udziatu w programie prewencyjnym. Praco-
dawcy byli réwniez rekrutowani przez Inspektoréw
Pracy po zakoriczeniu u nich czynnosci kontrolnych.
Jednoczesnie wielu pracodawcéw bezposrednio zgta-
szali akces, na podstawie informacji uzyskanych ze
strony internetowej PIP.

W 2019 . zrealizowano 176 szkolen dla pracodaw-
cow i ich przedstawicieli oraz pracownikéw, tj. o 16
wiecej w poréwnaniu do poprzedniego roku. Najwiek-
szg liczbe szkolen dla tej grupy odbiorcéw — 42 szko-
lenia, przeprowadzono w Okregowym Inspektoracie
Pracy w todzi, a najmniej, po 1 szkoleniu, w Okrego-
wym Inspektoracie Pracy w Gdansku i Bydgoszczy.
Powodem tych ostatnich, byty zmiany kadrowe — brak
koordynatora tematu oraz zmiany w strukturze organi-
zacyjnej Sekcji Prewenciji w tych jednostkach.

Analogiczna sytuacja dotyczy szkolen przeprowa-
dzonych dla pracodawcdéw w ich przedsiebiorstwach.
W 2019 r. zrealizowano 142 szkolenia, tj. o 50 wiecej
w poréwnaniu do poprzedniego roku. Maksymalng
liczbe szkolen w zaktadach pracy przeprowadzit

Okregowy Inspektorat Pracy w Warszawie — 26 szko-
len. Tendencje wzrostowe szkolen w zaktadach pracy
mozna zaobserwowac w duzych okregach tj. Wroctaw,
Katowice, L.odz.

W 2019 r. w programie prewencyjnym ,,Prze-
ciwdziatanie negatywnym skutkom stresu w miejscu
pracy” przeprowadzono 343 szkolenia, w ktdrych
uczestniczyto 4 418 osdéb. Upowszechnianie wie-
dzy w formie warsztatowo- szkoleniowej dotyczgce;j
stresu i innych zagrozen psychospotecznych cieszy
sie coraz wiekszg popularnoscig. W poréwnaniu do
2018 r. liczba szkolern w 2019 r. zwiekszyta sie o 56
spotkan szkoleniowych. Uczestnicy wysoko ocenili
forme prowadzonych szkolen, zwracajgc uwage na
fachowg wiedze, przystepne przedstawienie tematu
oraz mozliwosc¢ konsultacji z wyktadowcami.

Dodatkowg formg wspierajgca realizacje progra-
mu byto organizowanie stoisk, konferencji, seminariéw
pod patronatem medialnym. W 2019 r. zorganizowano
m.in. konferencje:



e ,Prawne oraz spoteczne aspekty mobbingu i dys-
kryminacji w zatrudnieniu”,

e ,Ograniczenie zagrozen zawodowych i wypadko-
wych. Dobre praktyki”,

e ,Tydzien przedsiebiorcy”,

o ,Nowa jakosc¢ relacji pracowniczych. Przeciwdzia-
tanie negatywnym zjawiskom w srodowisku pracy
oraz kultura wspodtpracy”.

e Stoiska promocyjne zorganizowano przy
okazji konferencji oraz innych programdw
promocyjno-prewencyjnych.

Wedtug opinii uczestnikéw dotychczas przepro-
wadzone szkolenia i warsztaty sg bardzo przydatne
i odpowiadajg na potrzeby pracownikéw. Wiedza na-
byta w trakcie szkolen pozwala lepiej wykonywac co-
dzienng prace, w szczegdlnosci w sytuacji narazenia
na stres. Wysoko oceniono materiaty i pomoce szko-
leniowe, kazdorazowo wnioskujgc o udostepnienie
przedstawianej prezentacji.

Na wyrazne podkreslenie zastuguje fakt, iz w wie-
lu przypadkach to pracodawcy sami zgtaszajg sie do
programu prewencyjnego, sami szukajg podpowiedzi
jakie dziatania podejmowac, aby obnizy¢ poziom stre-
su pracownikow.

4. DZIALANIA INFORMACYJNO-EDUKACYJNE
W BUDOWNICTWIE ,,BUDOWA. StOP
wWYPADKOM!” 2019

Program ,,Budowa. STOP wypadkom!” jest kon-
tynuacjg wieloletnich dziatan Paristwowej Inspekcji
Pracy, ktérego celem jest wsparcie dziatari kontrol-
nych inspektoréw pracy, ukierunkowanych na elimino-
wanie zagrozeri wypadkowych przy wykonywaniu prac
budowlanych, poprzez popularyzacje wiedzy o wyste-
pujacych zagrozeniach, propagowanie bezpiecznych
zachowan, wdrazanie podwyzszonych standarddéw
w dziedzinie bezpieczeristwa i ochrony zdrowia przy
organizacji oraz prowadzeniu prac na budowach.

Realizacja programu w 2019 roku odbywata sie
w kilku obszarach, przy czym podstawowg formg byty
szkolenia dla pracodawcdw i przedsigbiorcéw prowa-
dzone przez inspektoréw pracy specjalizujgcych sie
w kontrolach branzy budowlanej. Z zatozenia szkole-
nia te prowadzono bezposrednio na budowach (164
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szkolenia, ktérych tematyka wynikata z zapotrzebo-
wania kierownictwa budowy oraz z wynikéw prze-
gladdéw stanowisk pracy dokonanych przez inspek-
toréw pracy), aby ich zakresem objg¢ szersze grono
zainteresowanych oraz aby tematyka szkolenia byta
dostosowana do zakresu prowadzonych na budowie
prac. Taka forma organizacji szkolen pozwolita dotrze¢
do niemal kazdego podmiotu $wiadczgcego swoje
ustugi na budowie, poniewaz sprawami organizacyj-
nymi szkolenia na budowie zajmowato sie kierownic-
two budowy w uzgodnieniu z inspektorem pracy, tak
w zakresie czasu i miejsca jego przeprowadzenia jak
i tematyki szkolenia.

Oprdcz szkoleri na budowach organizowano réw-
niez w Okregowych Inspektoratach Pracy szkolenia
tematyczne ,otwarte” dla wszystkich zainteresowa-
nych zaproponowang tematykg dotyczgcg branzy
budowlanej. Czesto prelegentami szkolen, oprécz
inspektoréw pracy, byli przedstawiciele partneréw
spotecznych, zwigzkéw zawodowych, organizacji
i urzedoéw zaproszonych do wspotpracy z Paristwo-
wg Inspekcjg Pracy. W szkoleniach uczestniczyli nie
tylko pracodawcy i przedsiebiorcy, ale réwniez inni
uczestnicy procesu budowlanego, pracownicy stuz-
by BHP, studenci wyzszych uczelni, uczniowie szkot
budowlanych.

Duze zainteresowanie szkoleniami prowadzonymi
przez Paristwowg Inspekcje Pracy spowodowato, ze
co roku wzrasta ich liczba. W roku sprawozdawczym
inspektorzy pracy przeprowadzili fgcznie 201 szkolen
(w 2018 r. przeprowadzono 171 szkolenr), w ktérych
uczestniczyto 3742 podmioty, w tym 1900 pracowni-
kow, 1413 pracodawcow oraz 112 przedsigbiorcéw
nie bedacych pracodawcami. Wsparciem dla prowa-
dzonych przez inspektoréw pracy szkolen, sa wyda-
ne naktadem Paristwowej Inspekcji Pracy materiaty
informacyjno-edukacyjne. W roku 2019, w ramach
realizacji programu, do odbiorcéw trafito ponad 23
tysiace egzemplarzy wydawnictw dedykowanych
do branzy budowlane;j.

Duzym wsparciem dla dziatan informacyjno-edu-
kacyjnych w budownictwie jest wspétpraca z Poro-
zumieniem dla Bezpieczenstwa w Budownictwie,
zrzeszajgcymi 15 najwiekszych firm, bedacych gene-
ralnymi wykonawcami robdét budowlanych na terenie
Polski. 13 maja 2019 roku Gtédwny Inspektor Pracy
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DOBRE PRAKTYKI W STOSOWANIU SRODKOW OCHRONY INDYWIDUALNEJ ORAZ ODZIEZY OCHRONNEJ NA BUDOWIE
| MODERNIZACJI BLOKOW ENERGETYCZNYCH ELEKTROWNI TUROW
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oraz Prezydent Porozumienia dla Bezpieczenstwa
w Budownictwie podpisali List Intencyjny, okreslajacy
obszary wzajemnej wspétpracy.

W ramach wspdinych przedsigwzie¢ miedzy 13
a 19 maja 2019 roku inspektorzy pracy brali udziat
w obchodach ,,Tygodnia Bezpieczenistwa” na bu-
dowach, prowadzonych przez sygnatariuszy Poro-
zumienia, ktéry przebiegat pod hastem: ,NIGDY NIE
IDZ NA SKROTY.” Podstawowym celem akcji byto
ograniczenie wypadkdw oraz poprawa bezpieczen-
stwa na polskich budowach.

Majac na uwadze role koncernéw budowlanych
w ksztattowaniu wtasciwych systemdw zarzgdzania

bezpieczeristwem pracy na budowach, przy niekto-
rych Okregowych Inspektoratach Pracy zawigzaty sie
lokalne Porozumienia dla bezpieczeristwa w budow-
nictwie. Ich cele dziatania sg tozsame z tym zawartym
na szczeblu centralnym przez Gtéwnego Inspektora
Pracy, lecz zakres i sposdb dziatania dostosowany
jest do lokalnych uwarunkowan.

W ramach dziatan informacyjno-edukacyjnych
,Budowa. STOP wypadkom”, w Okregowych Inspek-
toratach Pracy podejmowano szereg dodatkowych
dziatan promujacych bezpieczeristwo na budowach,
w tym np. we wspodtpracy z Polskim Zwigzkiem In-
zynierow i Technikéw Budownictwa, Wydziatem

OTwARCIE MIEDZYNARODOWYCH TARGOW BUDOWNICTWA | ARCHITEKTURY ,,BUuDMA 2019” w PozNANIU

Budownictwa Politechniki Swietokrzyskiej w Kiel-
cach, Migdzynarodowymi Targami Poznariskimi, Po-
rozumieniem ds. Bezpieczeristwa w Budownictwie.

Podsumowaniem konferencji ,Ograniczenie
zagrozen przy wykonywaniu prac na wysokosci”,
w ktdrej uczestniczyt Pan Wiestaw Lyszczek, Gtédwny

Inspektor Pracy byt panel dyskusyjny, dotyczacy
zmiany przepiséw rozporzgadzenia dotyczacego bez-
pieczenistwa i higieny pracy przy obstudze Zzurawi
wiezowych. W konferencji uczestniczyli m.in. praco-
dawcy, przedsiebiorcy z branzy budowlanej, pracow-
nicy stuzby bhp, przedstawiciele organizacji praco-
dawcdw, zwigzkéw zawodowych, wspdtdziatajacych



z Panistwowg Inspekcja Pracy organdw kontroli i nad-
zoru nad warunkami pracy, a takze profesorowie
i studenci Wydziatu Budownictwa i Srodowiska Po-
litechniki Poznarniskie;j.

W okresie sprawozdawczym wydarzenia popu-
laryzujace bezpieczeristwo pracy na budowach zor-
ganizowano 516 razy dla prawie 3 tys. podmiotow,
w tym m.in. dla 1972 pracownikéw, 271 pracodaw-
cow oraz 183 przedstawicieli stuzby bhp.

Dziatalnosc¢ informacyjno-edukacyjna Paristwo-
wej Inspekcji Pracy uzyskata réwniez wsparcie ze
strony srodkdw masowego przekazu, ktérych przed-
stawiciele uczestniczyli w szkoleniach, konferen-
cjach, pokazach dobrych praktyk, posiedzeniach
Okregowych Rad do Spraw Bezpieczeristwa Pracy
w Budownictwie.

Podsumowujac dziatania informacyjno-eduka-
cyjne ,Budowa. STOP wypadkom” nalezy podkresli¢
duze zaangazowanie Okregowych Inspektoratéw
Pracy w promowanie wtasciwej organizacji procesu
budowlanego pod katem zarzadzania bezpieczen-
stwem pracy oraz bezpiecznej organizacji i prowa-
dzenia prac na budowach. Ogdtem w roku sprawoz-
dawczym podjeto okoto 800 réznego rodzaju dziatan,
obejmujgc nimi ponad 7500 podmiotéw.

Formuta programu jest bardzo dobrze odbie-
rana i przynosi widoczne efekty a takze coraz cze-
Sciej jest wspierana przez samg branze budowlana.
Prowadzona przez inspektoréw pracy dziatalnosé
szkoleniowa i doradcza to trzon catego programu
skierowanego dla branzy budowlanej i jej kontynu-
acja jest jak najbardziej pozadana.

5. DZIALANIA PREWENCYJNO-PROMOCYJNE
W ROLNICTWIE INDYWIDUALNYM
»SZANUJ ZYCIE! BEZPIECZNA PRACA
W GOSPODARSTWIE ROLNYM”

Paristwowa Inspekcja Pracy, od lat realizuje
wieloptaszczyznowe dziatania prewencyjne stuzgce
ograniczaniu zagrozen wypadkowych i chorobowych
w rolnictwie indywidualnym. W 2019 roku uczestni-
kami tych dziatan byli rolnicy, cztonkowie ich rodzin
w tym réwniez dzieci i mtodziez.
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Podstawg byty wizytacje gospodarstw i miejsc
wykonywania prac polowych. Inspektorzy wskazy-
wali rolnikom zagrozenia m.in. w budynkach gospo-
darczych i inwentarskich, zwracali uwage na stan
nawierzchni podwdrzy i zabezpieczenia studzienek
kanalizacyjnych. Wizytowali tez miejsca prac polo-
wych. Bezposrednie spotkania pozwalaty wskazad
rolnikom zagrozenia, ktére czesto sg niedostrzegane
lub bagatelizowane. Omdwienie nieprawidtowosci
pozwalato na ich weryfikacje pod wzgledem bez-
pieczeristwa, ergonomii i sposobu wykonywania
poszczegdlinych prac.

tacznie przeprowadzono ponad 3,3 tys. wizy-
tacji, podczas ktorych inspektorzy PIP ocenili
bezpieczenstwo pracy ok. 4 tys. osob. W wielu
wizytowanych gospodarstwach (35%) czes¢
produkcyjna nie jest oddzielona od mieszkalnej,
a niemal w potowie gospodarstw nie byto
wydzielonych bezpiecznych miejsc do odpoczynku
oraz zabawy dla dzieci. Prawie 40% ocenianych
budynkdéw gospodarczych i inwentarskich posiadato
progi w wejsciach, co jest najczestszg przyczyng
potknie¢ i upadkdéw. Nadal uzytkowane sg niebez-
pieczne drabiny - 22% z uzytkowanych nie spetniato
technicznych wymogow bezpieczeristwa.

Najwyzszy odsetek uchybien stwierdzono w od-
niesieniu do bezpieczeristwa uzytkowania pilarek
tarczowych i elektronarzedzi wykorzystywanych
podczas prac warsztatowych. Czesto sg to narze-
dzia wiasnej konstrukcji, w ztym stanie technicznym,
bez jakichkolwiek zabezpieczen przed urazem wsku-
tek kontaktu z ruchomymi elementami roboczymi
i zduzym ryzykiem porazenia pradem elektrycznym.
Pracownicy PIP dokonali przegladu stanu tech-
nicznego maszyn i urzadzen rolniczych, w tym
ok. 3,2 tys. ciggnikéw, 900 kombajnéw oraz ponad
3,1 tys. innych maszyn i urzadzen rolniczych, np.
pras, rozrzutnikéw obornika, kosiarek, opryskiwaczy,
siewnikow.

Stwierdzono tez liczne przypadki braku gasnic
i apteczek w wyposazeniu ciggnikéw, uzytkowanie
pojazddéw ze zuzytym ogumieniem kot oraz brakiem
prawidtowego oswietlenia. Niestety, posiadanie now-
szych pojazddw nie przektada sie automatycznie na
prawidtowe metody pracy i bezpieczeristwo.

Podczas wizytacji polowych najczesciej
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WSROD OCENIANYCH TRAKTOROW, W ODNIESIENIU DO 29% ZGLOSZONO ZASTRZEZENIA

stwierdzane nieprawidtowosci dotyczyty kombaj-
néw zbozowych, az 35% ocenianych maszyn nie
posiadato oston na elementach napedowych zespotu
zniwnego, badZ byty to ostony uszkodzone lub nie-
kompletne. Inne nieprawidtowosci to niekompletne
drabinki i porecze wiodgce na pomost operatora,
a takze nieuzywanie podpdr zabezpieczajgcych
przed przygnieceniem osoby pracujgcej pod hydrau-
licznie uniesionym hederem podczas jego napra-
wy. Brak oston mechanizmdéw napedowych i prze-
w0z os6b na drabinkach i pomostach to powazne
zagrozenie.

Podczas wizytacji, jak co roku, baczng uwage
zwracano na bezpieczenstwo dzieci i mtodziezy.
Niestety w dalszym ciggu zdarzajg sie przypadki
angazowania dzieci do czynnosci, ktérych nie po-
winny wykonywad, ze wzgledu na zagrozenie utraty
zdrowia lub zycia. Zaobserwowano 172 przypadki

przebywania dzieci w strefie zagrozenia lub po-
mocy przy pracy, w tym 85 dotyczyto wykonywania
prac wzbronionych najmtodszym.

W roku 2019 roku pracownicy PIP, w ramach re-
alizacji zadan ustawowych dotyczacych prewencji
w rolnictwie indywidualnym, przeprowadzili ogétem
703 szkolenia i prelekcje, w ktérych uczestniczyto
20 274 ucznidéw oraz 4 954 rolnikéw. Niektdre dzia-
tania edukacyjne Panstwowej Inspekcji Pracy prze-
biegaty dwuetapowo — najpierw czes¢ teoretyczna,
pdzniej zadania praktyczne.

Pracownicy PIP inicjowali i organizowali réwniez
dziatania promocyjne i popularyzatorskie, dzieki ktd-
rym rolnicy mogli poszerzy¢ wiedze o zagrozeniach
wypadkowych podczas wykonywanej pracy. W tym
celu, samodzielnie lub z partnerami, przeprowadzono
224 konkursy z zakresu wiedzy o bhp, w ktdrych



wzieto udziat 949 rolnikéw indywidualnych i 19 026
uczniéw. Na uwage zastuguje ogdlnopolski konkurs
plastyczny dla dzieci wiejskich ze szkdét podstawo-
wych pn. ,Bezpiecznie na wsi”, ktérego Paristwowa
Inspekcja Pracy jest wspétorganizatorem. IX edycja
konkursu przebiegata pod hastem ,,Bezpiecznie na
wsi—Maszyna pracuje a dziecko obserwuje”. Oce-
niono ponad 49,5 tys. prac dzieci z 3,6 tys. szkdt wiej-
skich. Te liczby pokazujag, jak wazne jest to dziatanie
prewencyjne, ktére pozwala ksztattowa¢ wsrdd naj-
mtodszych pozytywne zachowania zwigzane z pracg
i zyciem w gospodarstwie rolnym.
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Oprdécz typowych pogadanek na temat bezpie-
czenstwa dzieci w gospodarstwie rolnym i jego oto-
czeniu Panstwowa Inspekcja Pracy, czesto wspdlnie
z Kasg Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego,
prowadzita szereg dziatan aktywizujgcych dzieci w do-
strzeganiu i eliminowaniu sytuacji, ktére moga im za-
grazac¢. Mimo braku statystyk, wypadki z udziatem
dzieci sg nadal odnotowywane. W celu ograniczania
i eliminowania przyczyn takich wypadkdw specyfika
spotkan byfa dostosowywana do mozliwosci zrozu-
mienia przekazu przez najmtodszych odbiorcow.

WIELE EMOCJI WSROD DZIECI WZBUDZALY POKAZY CZYNNOSCI Z ZAKRESU RESUSCYTACJI

W ramach wspéipracy, w spotkaniach uczest-

niczyli réwniez przedstawiciele Paristwowej Strazy
Pozarnej, Policji i innych partneréw by omowi¢ za-
grozenia pozarowe, podstawowe zasady udzielania
pierwszej pomocy przedmedycznej oraz zasady
bezpieczenstwa podczas wypoczynku i zabawy nad
woda.

Na zakoriczenie spotkan pracownicy PIP przepro-
wadzali konkursy sprawdzajgce wiedze uczestnikow
na temat bezpieczeristwa na wsi. Za poprawne odpo-
wiedzi dzieci otrzymywaty drobne upominki. Uczest-
nikom spotkan wreczano wydawnictwa prewencyjne
PIP (broszury, komiksy, gry) oraz smycze i odblaski
z logo Panistwowej Inspekcji Pracy.
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Ciekawg formute przekazywania wiedzy z zakre-
su bezpieczeristwa w ruchu drogowym oraz zacho-
wania podczas pozaru prowadzit OIP w Lublinie.
Po zakoriczeniu pogadanki przeprowadzono konkurs
0 przepisach ruchu drogowego oraz prac gospo-
darskich niebezpiecznych dla dzieci do lat 15. Po
wreczeniu nagrdd laureatom, uczniowie wraz z opie-
kunami udali sie na parking przy drodze publicznej,
gdzie funkcjonariusze Policji zatrzymywali pojazdy.
Zasada byta prosta — kierowca, ktdry, przekroczyt
predkos¢ miat do wyboru mandat lub cytryne, nato-
miast kierowca, ktdry jechat prawidtowo otrzymywat
jabtko. Wszyscy zatrzymani kierowcy, ktdrzy jecha-
li zbyt szybko wybierali kwasne cytryny i zjadali je
w obecnosci dzieci.

Wspodtpraca z partnerami instytucjonalny-
mi umozliwia szersze i skuteczniejsze dotarcie do
odbiorcéw ze srodowiska wiejskiego. Podobnie jak
w latach poprzednich przy realizacji zadan popra-
wiajacych bezpieczeristwo pracy polskich rolnikéw
Panistwowa Inspekcja Pracy mogta liczy¢ na wspar-
cie ze strony: Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecz-
nego, Agencji Nieruchomosci Rolnych, Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, osrod-
kow doradztwa rolniczego, izb rolniczych, kura-
toriow oswiaty, szkot i uczelni wyzszych oraz
sottysow i lokalnych wtadz samorzadowych.

Komisja pracujaca przy Gtéwnym Inspekto-
rze Pracy inicjuje zmiany stuzgce tworzeniu bez-
piecznych warunkéw pracy w rolnictwie. W jej sktad
wchodzg przedstawiciele instytucji i organizacji
dziatajgcych na rzecz rolnictwa. Wspdtpraca PIP
z mediami umozliwia informowanie spoteczeristwa
o dziataniach PIP stuzacych poprawie bezpieczen-
stwa pracy i zycia w Srodowisku wiejskim poswieco-
nych tematyce bhp w rolnictwie.

Pracownicy PIP promowali bezpieczng i higie-
niczng prace réwniez w trakcie dozynek, festyndw,
targéw, wystaw rolniczych. Podczas imprez maso-
wych z udziatem rolnikéw zorganizowano 54 sto-
iska informacyjno-promocyjne PIP, ktdre, wedtug
szacunkdw, odwiedzito ponad 10 tys. oséb. Wszyst-
kie dziatania prewencyjne z udziatem rolnikéw sg
doskonatg okazjg do upowszechniania wydawnictw

Panstwowej Inspekcji Pracy. Rozdysponowano po-
nad 61 tys. list kontrolnych, ulotek i broszur.
Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze bezpie-
czenstwo przy pracach rolniczych wymaga dalszego
intensywnego upowszechniania wiedzy o zagroze-
niach i przekonywania rolnikdw do stosowania zasad
bezpiecznej pracy, a jednoczesnie oddziatywania na
poprawe bezpieczenistwa srodkdw produkcji.

6. PROGRAM EDUKACYJNY ,,KULTURA
BEZPIECZENSTWA”

Program ,Kultura bezpieczeristwa” to kolejny
istotny element dziatalnosci prewencyjnej Paristwowej
Inspekcji Pracy. Skierowany jest do mtodziezy powy-
zej 15 roku zycia w celu ksztattowania Swiadomosci
zagrozen wystepujgcych w $srodowisku pracy oraz
poszerzenia wiedzy z zakresu prawnej ochrony pracy.

Partnerami PIP przy realizacji programu sg: szko-
ty, kuratoria oswiaty, samorzady, partnerzy spoteczni,
komendy powiatowe policji i ochotnicze hufce pracy.
Program inauguruja szkolenia dla nauczycieli zainte-
resowanych prowadzeniem zaje¢ z miodzieza. PIP
przekazuje im pomoce dydaktyczne: poradnik dla
nauczyciela oraz ptyty DVD opracowane przez Cen-
tralny Instytut Ochrony Pracy — Paristwowy Instytut
Badawczy, poradnik wydany przez ZUS pt. ,\W pierw-
szej pracy”, a takze wiasne publikacje edukacyjne.

W 2019 roku zajecia z uczniami prowadzito ponad
2,1 tys. nauczycieli w 734 placowkach oswiato-
wych. Liczba ucznidw, ktdérzy uczestniczyli w zaje-
ciach prowadzonych samodzielnie przez nauczycieli
przeszkolonych przez PIP, wyniosta w 2019 r. ponad
54,6 tys., natomiast w spotkaniach z pracownikami
Panstwowej Inspekcji Pracy wzieto udziat ponad 15
tys. uczniéw, w tym w dziataniach popularyzacyj-
nych ponad 3 tys. Najwigkszym zainteresowaniem
wsrdd mtodziezy cieszyly sie zajecia dotyczgce po-
stepowania w sytuacjach zagrozen, awarii i wypadkéw
oraz z zakresu prawnej ochrony pracy.

Program realizowany byt réwniez na uczelniach
wyzszych. W spotkaniach ekspertéw PIP ze studen-
tami wzieto udziat blisko 1,5 tys. oséb, a w zajeciach
prowadzonych przez wyktadowcdéw akademickich
uczestniczyto ponad 900 studentéw. W dziataniach
popularyzacyjnych organizowanych w ramach ww.
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programu fgcznie w catej Polsce wzieto udziat okoto
600 Zzakdw.

W 2019 roku przedstawiciele Okregowego Inspek-
toratu Pracy w Rzeszowie zorganizowali spotkania ze
studentami Panstwowej Wyzszej Szkoty Wschod-
nioeuropejskiej w Przemyslu. Jego uczestnikami,
oprécz polskich studentéw, byli takze studenci z Ru-
munii i Ukrainy. Wyktady dotyczyty zaréwno legalnosci
zatrudnienia obywateli polskich, jak i cudzoziemcdw,
a takze podstawowych praw i obowigzkéw osdb za-
trudnionych przy pracy sezonowej i wakacyjne;j.

Cykl wyktaddéw dla obcokrajowcdw, studiujacych
w Polsce w ramach projektu edukacyjnego Unii Euro-
pejskiej ,ERAZMUS” oraz dla studentéw AGH spoza

obszaru Unii Europejskiej (stypendystéow UNESCO),
zorganizowali réwniez inspektorzy z oddziatu kra-
kowskiego. W szkoleniach uczestniczyto ponad 300
obcokrajowcow.

Propagowanie kultury bezpieczeristwa pracy wsrdéd
studentéw odbywato sie réwniez podczas prowadzone-
go m.in. w wojewddztwie wielkopolskim cyklu szkoler
w ramach programu pn. ,,Bezpieczne praktyki i $ro-
dowisko 2019”, ktérego gtéwnym organizatorem byta
Federacja Stowarzyszert Naukowo Technicznych NOT.

Wiele okregowych inspektoratdéw pracy organizo-
wato, we wspotpracy z mediami i jednostkami edu-
kacyjnymi, wydarzenia pn. ,,Drzwi otwarte”, pod-
czas ktérych inspektorzy pracy prowadzili wyktady

KALENDARZ SCIENNY POWSTALY W OPARCIU O PRACE M£0DzIEZY W VIIl MIEDZYSZKOLNYM KONKURSIE
PLASTYCZNYM ,,KULTURA BEZPIECZENSTWA”
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i spotkania warsztatowe z zakresu prawa pracy, bez-
pieczenstwa i higieny pracy.

Ciekawg formg promocji programu edukacyjne-
go PIP byta Noc Zawodowcow organizowana przez
Centrum Wspierania Rzemiosta, Ksztatcenia Dualnego
i Zawodowego w Poznaniu.

Godng uwagi inicjatywg upowszechniajgcg za-
tozenia programu ,Kultura Bezpieczeristwa” byty
takze Warsztaty Edukacyjne wspdtorganizowane
przez Okregowy Inspektorat Pracy w Rzeszowie pod
hastem ,Jestesmy mtodzi, pracujemy legalnie
i bezpiecznie”.

W wojewddztwie tddzkim po raz kolejny przepro-
wadzono Miedzyszkolny Konkurs Plastyczny ,Kultura
bezpieczenstwa”, w ktérym wzieli udziat uczniowie
szkét ponadpodstawowych.

Program ,Kultura bezpieczeristwa” cieszy sig nie-
zmienng popularnoscig wsréd ucznidw i pedagogdw.
W realizacje programu angazujg sie réwniez placéwki
oswiatowe, kitdre pracujg z mtodziezg niepetnospraw-
ng oraz zajmujgce sie resocjalizacjg tzw. trudnej
miodziezy.

Kazdego roku wzrasta liczba szkét realizujgcych
zajecia w ramach programu PIP, do czego w znacznym
stopniu przyczynia sie réwniez ogdlnopolski konkurs
dla mtodziezy z tych szkét, pod nazwg ,,Poznaj swoje
prawa w pracy”.

7. DZIALANIA EDUKACYJNO-INFORMACYJNE
,LCZAS PRACY KIEROWCOW A WYPADKI
DROGOWE”

W 2019 roku kontynuowano program ,Czas pracy
kierowcow a wypadki drogowe” prowadzony pod
hastem ,Nie prowadz bez przerwy”. Jego celem byto
uswiadamianie pracodawcom konsekwencji prawnych
i ekonomicznych wypadkdw, bedgcych skutkiem naru-
szenia przepiséw o czasie pracy kierowcow.

Dla pracodawcéw i ich przedstawicieli zorganizo-
wano 36 szkolen, w ktdrych uczestniczyto tgcznie
727 os6b. Poza zagadnieniami objetymi programem
omawiano réwniez tematy zgtoszone przez uczestni-
kéw, ktdre dotyczyty m.in. zmian w przepisach o trans-
porcie drogowym, przyczyn i okolicznosci wypadkdw
komunikacyjnych jak réwniez psychospotecznych
czynnikow ryzyka w pracy kierowcow.

SzKOLENIE W OKREGOWYM INSPEKTORACIE PRACY WE WROCLAWIU

OD WIEKU NA RZECZ
OCHRONY PRACY
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W realizacje szkolen zaangazowaty sie instytucje
partnerskie m.in. komendy wojewdédzkie policji, In-
spekcja Transportu Drogowego, stowarzyszenia
przewoznikow oraz organizacje pracodawcow.

WSsrdéd odwiedzajgcych nie brakowato przed-
siebiorcéw prowadzacych dziatalnos¢ poza Polska,
np. w Danii i Norwegii, jak réwniez pracownikéw
zatrudnionych w zagranicznych przedsiebiorstwach

transportowych. Interesowali sie gtéwnie poréwna-
niem zasad prowadzenia przedsigbiorstwa transpor-
towego i szczegdtowymi wymaganiami dotyczgcymi
czasu pracy kierowcdw, odmiennie realizowanymi
w roznych krajach Unii Europejskiej.

W kampanii wykorzystano materiaty promocyjne
w formie ulotek, banerdw, zrealizowano spoty radiowe
emitowane w rozgtosniach ogdlnopolskich i lokalnych,

BANERY WYPRODUKOWANE NA POTRZEBY KAMPANII INTERNETOWEJ

Nie prowadz
bez przerwy

dziatania prowadzono réwniez za posrednictwem In-
ternetu (np. www.bezpieczniwdrodze.pl).

KONKURSY | NAGRODY GtOWNEGO
INSPEKTORA PRACY

1. KONKURS ,,PRACODAWCA — ORGANIZATOR
PRACY BEzPIECZNEJ”

XXVI edycja ogodlnopolskiego konkursu
,Pracodawca — organizator pracy bezpiecznej”
w 2019 roku miata na celu wytonienie najlepszych
polskich przedsiebiorcéw, dla ktérych bezpieczeristwo
pracownikéw jest celem nadrzednym. Nagradzani

ZASYPIASZ ZA KOLKIEM?

tygodniowy czas

56 godzin?

DOWIEDZ SIE WIECE) >

pracodawcy wdrozyli nowoczesne systemy zarza-
dzania bezpieczenstwem, podejmowali dziatania
w kierunku ograniczenia zagrozen oraz aktywnie
wspotdziatali z pracownikami na rzecz podnoszenia
standarddéw ochrony pracy. Swoimi dziataniami przy-
czynili sie do rozwoju kultury bezpieczeristwa.

W 2019 roku w eliminacjach do konkursu wzieto
udziat 153 pracodawcoéw. Do finatu zakwalifikowano
39 pracodawcow cechujgcych sie najwyzszym pro-
fesjonalizmem w zakresie zapewniania bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy swoim pracowni-
kom. Na uroczystej gali pod patronatem Marszatka
Sejmu, na Zamku Krélewskim w Warszawie, Gtéwny
Inspektor Pracy uhonorowat 9 najlepszych przedsie-
biorstw statuetkg MECUM TUTISSIMUS IBIS.



Laureaci w kategorii zaktaddw pracy zatrudniaja-
cych do 50 pracownikdw:
e Wytwornia Octu i Majonezu ,,OCETIX”
Sp. zo0.0.

o MHSI spétka z o.o.

e Spotka Wodno-Sciekowa ,,Swarzewo”
Przyktadem, za jakie dziatania mate zaktady

pracy zostaty uhonorowane statuetkami, jest opis

StaTUETKI MECUM TUTISSIMUS IBIS

z Wytwérni Octu i Majonezu ,,OCETIX” Sp. z o0.0.,
ktéra wdrozyta w swoim przedsiebiorstwie system za-
pewnienia jakosci i bezpieczeristwa zywnosci. Zmo-
dernizowano tam linie produkcyjng — mycie maszyn
i urzadzen odbywa sie w cyklu zamknietym. W celu
ograniczenia narazenia na hatas stosuje sie rotacje
pracownikéw. Pracodawca zmodernizowat takze in-
stalacje elekiryczng i zastosowat nowoczesne syste-
my zabezpieczajgce pracownikéw przez porazeniem
pradem elektrycznym. Pracodawca angazuje pracow-
nikéw w dziatania na rzecz poprawy bezpieczeristwa
pracy, miedzy innymi biorg oni udziat w testowaniu
odziezy i obuwia roboczego oraz srodkéw ochrony
indywidualnej w celu jak najlepszego dopasowania
ich do indywidualnych potrzeb.

Laureaci w kategorii zaktadéw pracy zatrudniaja-
cych od 51 do 250 pracownikdéw:
e ORLEN Upstream Sp. z 0.0.
e Przedsigbiorstwo SIMET Spdétka Akcyjna
e Solvay Poland Sp. z 0.0

ORLEN Upstream Sp. z o0.0. to przyktad przed-
siebiorstwa, ktdre w ocenie Kapituty zastuzyto na
zaszczytne wyrdznienie. Prowadzi ono dziatalnos$é
w branzy poszukiwania, rozpoznawania i wydoby-
wania ropy naftowej oraz gazu ziemnego. Spétka
na biezaco eliminuje lub ogranicza zagrozenia za-
wodowe, szczegdlnie zwigzane z prowadzeniem
prac wiertniczych. Pracodawca na rzecz poprawy
stanu warunkéw pracy w szczegdlnosci na terenach
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operacyjnych, opracowat ,STANDARDY MINIMALNE”
dotyczgce bezpiecznego wykonywania: ,prac z sub-
stancjami chemicznymi”, ,prac na wysokosci”, ,prac
podnoszenia”, ,prac w przestrzeniach zamknietych”,
Lprac goracych”, ktérych wymagania wykraczajg poza
wymogi prawne. W Spétce konsekwentnie egzekwu-
je sie stosowanie srodkéw ochrony indywidualnej,
zwraca sie uwage na skracanie czasu narazenia na
czynniki niebezpieczne i szkodliwe, stosuje sie rotacje
pracownikéw i izolowanie zrédet zagrozen. W firmie
dziata takze zintegrowany system zarzadzania: jako-
$cig zgodnie z ISO 9001, srodowiskiem zgodnie z ISO
14001 oraz bhp zgodnie z PN-N-18001.

Laureaci w kategorii zaktaddw pracy zatrudniajg-
cych powyzej 250 pracownikéw:
e ELTEL NETWORKS ENERGETYKA S.A.
o Eaton Automotive Systems Sp. z o.o.
e UMA Investments Sp. z 0.0.

Za przyktad dobrych praktyk i rozwigzan postuzy
w tej kategorii duzych zaktaddéw pracy firma ELTEL
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NETWORKS ENERGETYKA S.A. kompleksowo re-
alizujgca projekty z zakresu budowy, modernizaciji, re-
montu i usuwania awarii sieci elektroenergetycznych.
Posiada centrum szkoleniowe, w ktérym realizowane
sg cyklicznie szkolenia w zakresie bezpieczeristwa
prac na wysokosci, mcaetod i techniki bezpiecznej
pracy oraz ewakuacji poszkodowanego z wysokosci.
Wtasne centrum badawczo-rozwojowe ma za zadanie
opracowywanie oraz wdrazanie bezpiecznych i no-
woczesnych rozwigzan technologicznych w obszarze
szeroko pojetej elektroenergetyki. Na budowach na
wniosek pracodawcy zapewniono tymczasowe maga-
zyny chemiczne, dzieki czemu zminimalizowano kon-
takt pracownikéw z substancjami chemicznymi. Kie-
rownictwo Spétki promuje bezpieczenstwo pracy oraz
demonstruje aktywne przywddztwo w tym zakresie.
Wsréd wielu programdw i kampanii motywujgcych ka-
dre do podejmowania staran na rzecz bezpieczeristwa
pracy mozna wymieni¢: obowigzujgcg w firmie ,De-
klaracje w sprawie bezpieczeristwa pracy”, podpisang
przez Zarzad, wydawanie powypadkowego ,,Biuletynu

ELTEL NETWORKS ENERGETYKA S.A.
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bezpieczeristwa”, organizowanie akcji uswiadamiaja-

cych, takich jak: ,Tydzier bezpieczeristwa” oraz okre-
sowe ,Spacery bezpieczenstwa”. W firmie funkcjonuje
certyfikowany Zintegrowany System Zarzadzania.

Tegoroczni zwyciezcy zostali wpisani na ,,Ztotg
Liste Pracodawcéw” Panistwowej Inspekcji Pracy.

2. NAGRODA IM. HALINY KRAHELSKIEJ

Nagroda im. Haliny Krahelskiej przyznawana jest
za wybitne osiagniecia w dziedzinie prewencji zagro-
zen wypadkowych i zawodowych, nadzoru i kontroli
przestrzegania prawa pracy, wynalazczosci, projekto-
wania i wdrazania bezpiecznych technik i technologii,
a takze popularyzaciji prawa pracy i ochrony zdrowia
pracujacych. W 2019 r. Gtéwny Inspektor Pracy
uhonorowat Nagroda im. Haliny Krahelskiej 10
Laureatéw, a wsrdd nich jeden 3—osobowy Zespét.
Wyrdznieni reprezentujacy srodowiska zaangazowane

E G | PRAC
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ANSTWOWE

w dziatania na rzecz ochrony pracy odebrali nagrody
podczas dorocznej gali Panstwowej Inspekcji Pracy
na Zamku Krélewskim w Warszawie.

3. KONKURS ,,NAJAKTYWNIEJSZY SPOLECZNY
INSPEKTOR PRACY”

W 2019 r. uroczyscie zainaugurowano konkurs
Paristwowej Inspekcji Pracy ,,Najaktywniejszy Spo-
teczny Inspektor Pracy” w nowej formule. Konkurs,
ktéry dotychczas odbywat sie na szczeblu wojewddz-
kim, zostat rozszerzony o etap ogdélnokrajowy.

Podczas inauguracji Gtéwny Inspektor Pracy
Wiestaw Lyszczek podkreslat, ze w codziennej prak-
tyce inspektorskiej spotykamy sie i wspdtpracujemy
ze spotecznymi inspektorami. Sg oni dla inspektoréw
Panstwowej Inspekcji Pracy nieocenionym wsparciem,
bo nikt tak dobrze nie zna firmy i zagrozen w niej wy-
stepujacych, jak sami pracownicy.
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GLOWNY INSPEKTOR PRACY ZAINAUGUROWAL NOWA FORMULE KONKURSU

UROCZYSTA INAUGURACJA KONKURSU W SIEDZIBIE GIP w WARSZAWIE




Wtasnie dlatego, w roku jubileuszu Panstwowe;j
Inspekcji Pracy postanowiono podnies¢ range do-
tychczasowego konkurs ,Najaktywniejszy spoteczny
inspektor pracy” nadajac mu charakter ogélnopolski.
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Obecni na uroczystosci przedstawiciele reprezen-
tatywnych organizacji zwigzkowych podkreslali wage
wspotpracy miedzy spotecznymi inspektorami pracy
i zwigzkami zawodowymi, odnoszac sie pozytywnie

PRELEKCJA PROF. DR HAB. TERESY Liszcz

do zmiane formuty konkursu.

Wyktad na temat roli spotecznej inspekcji pracy
w zaktadzie pracy wygtosita prof. dr hab. Teresa
Liszcz z Zaktadu Prawa Pracy UMCS w Lublinie.
Omoéwita wybrane aspekty funkcjonowania ustawy
0 spotecznej inspekcji pracy w swietle wyrokéw Trybu-
natu Konstytucyjnego.

Na etapie wojewddzkim i centralnym kandydatu-
ry byty oceniane przez komisje konkursowe, w skfad
w ktérych wchodzili przedstawiciele Panstwowej
Inspekcji Pracy oraz przedstawiciele reprezentatywnych
organizacji zwigzkowych tj. Forum Zwigzkéw Zawo-
dowych, Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkow
Zawodowych oraz Niezaleznego Samorzadnego
Zwigzku Zawodowego ,,Solidarnos¢”.

ap

ANSTWOWA INSPEKCJA PRACY

Nagrode Gtéwnego Inspektora Pracy w kon-
kursie ,Najaktywniejszy Spoteczny Inspektor Pracy”
otrzymali:

e Jerzy Braglewicz — petni funkcje Zaktadowego
Spotecznego Inspektora Pracy w PGE Energia
Ciepta — Oddziat Elektrocieptownia W Gorzowie
Wielkopolskim;

e Bronistaw Szczecinski — petnigcy funkcje Zakta-
dowego Spotecznego Inspektora Pracy w PKP
PLK S.A. Zaktad Linii Kolejowych w Sosnowcu;

e Andrzej Jan Koztowski — Zaktadowy Spotecz-
ny Inspektor Pracy w firmie ESSITY Operations
Poland Sp. z 0.0.

Ponadto w konkursie na najaktywniejszego
spotecznego inspektora wyrdznieniami Giéwnego
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Inspektora Pracy zostali uhonorowani: Adam Bujak,

Wiestaw Chechelski, Dariusz Filarowski, Zbigniew

Judasz, Krzysztof Kusnierz, Pawet Marciniak,

Stawomir Mitrus, Zbigniew Palacz, Adam Siwak,
Piotr Stokfisz, Roman Szwed, Stanistaw Wesier-
ski, Pawet Zdrojewski.

LAUREACI KONKURSU NAJAKTYWNIEJSZY SPOLECZNY INSPEKTOR PRACY

4. KONKURS WIEDZY O PRAWIE PRACY | BHP DLA
UCZNIOW $ZKOt PONADGIMNAZJALNYCH
,,POZNAJ SWOJE PRAWA W PRACY”

Od siedmiu lat Paristwowa Inspekcja Pracy orga-
nizuje ogdlnopolski konkurs pn. ,Poznaj swoje prawa
w pracy” w szkotach uczestniczgcych w realizacji pro-
gramu edukacyjnego ,Kultura bezpieczenstwa”. Jest
on formg popularyzacji tego programu oraz spraw-
dzianem jego efektywnosci dla szkét i ich ucznidw,
a takze formg nagrodzenia uczniéw za uczestnictwo
w tym programie. Celem konkursu jest popularyzowa-
nie wsrdd ucznidw szkét ponadgimnazjalnych wiedzy
dotyczacej przepiséw prawnej ochrony pracy, bezpie-
czenstwa i higieny pracy oraz legalnosci zatrudnienia
i innej pracy zarobkowej.

Finalisci zostali wytonieni sposréd ponad 10

Najaktywniejszy | Ti¢
Spoteczny Inspektor Pracy |

PANSTWOWE

2019

tysiecy uczniéw z 415 szkét z catej Polski. Do
etapu centralnego zakwalifikowato sig 48 ucznidw.

Finat konkursu odbyt sie 9 kwietnia 2019 roku
w Warszawie, w Centrum Nauki Kopernik uczestnicy
konkursu otrzymali pamigtkowe dyplomy, zas najlep-
szym wreczono nagrody w postaci bonéw upomin-
kowych. Nagrodg gtdwng byt bon o wartosci 2000
ztotych.

Laureatami VI edycji konkursu ,,Poznaj swoje

prawa w pracy” zostali:

¢ Imiejsce — Klaudyna Kubinska z Zespotu Szkét
Ekonomiczno-Administracyjnych w Bydgoszczy,

e |l miejsce — Joanna Lebiedzirnska z Zespotu
Szkét Handlowo-Ekonomicznych im. Mikotaja
Kopernika w Biatymstoku,

e |l miejsce — Alicja Markowska z Zespotu Szkoét
Rolniczych im. mjr Henryka Dobrzariskiego-Hubala
w Sokotce.
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na PIP
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5. KONKURS DLA PRACOWNIKOW
MLODOCIANYCH ZATRUDNIONYCH
W RZEMIOSLE ,,BEZPIECZNIE OD STARTU”

Panstwowa Inspekcja Pracy wraz ze Zwigzkiem
Rzemiosta Polskiego w 2019 roku zorganizowata XIX
edycje ogdlnopolskiego konkursu wiedzy o zasadach
bezpieczerstwa i higieny pracy ,Bezpiecznie od star-
tu”, adresowanego do mtodocianych pracownikdéw
zatrudnionych w celu przygotowania zawodowego
w zaktadach rzemiesiniczych oraz uczniéw odbywaja-
cych praktyke u rzemiesinikdw (konkurs dwuetapowy).

Organizatorami na etapie regionalnym byty: Izby
Rzemieslnicze, zrzeszone w nich Cechy Rzemiost,
Okregowe Inspektoraty Pracy we wspétpracy z Kura-
toriami Oswiaty oraz szkotami zawodowymi. Na etapie
ogdlnokrajowym organizatorzy to: Gtéwny Inspek-
torat Pracy oraz Zwigzek Rzemiosta Polskiego.

W catym kraju w konkursie na etapie regionalnym
wzieto udziat ponad 400 ucznidéw — pracownikow
mtodocianych. Do etapu ogdlnokrajowego konkursu
zakwalifikowato sie 42 finalistow.

Rywalizacja odbywata sie w kategorii indywidu-
alnej oraz druzynowej. W klasyfikacji indywidualnej
zwyciezcg zostat Mateusz Walendowski przygoto-
wujacy sie do zawodu monter sieci, instalacji i urzg-
dzen sanitarnych, reprezentujgcy Izbe Rzemiesiniczg
w Kaliszu. Drugie miejsce zdobyta Katarzyna Szema-
inda przygotowujgca sie do zawodu kucharza, z Izby
Rzemieslniczej w Opolu, trzecie miejsce przypadto
Bartoszowi Ruszkowskiemu uczacemu sie w za-
wodzie elektryka, z Izby Rzemieslniczej w Gdarisku.
Natomiast w rywalizacji druzynowej na podium stanety
Izby RzemieslInicze: jako pierwsza druzyna z Opo-
la, druga z Kalisza, trzecia z Gdanska.
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6. KONKURS ,,BubuJ BEZPIECZNIE”

Konkurs ,,Buduj bezpiecznie” jest organizowany
od 2002 roku na szczeblu okregowych inspektoratow
pracy. Od poczatku jego celem byto promowanie wy-
konawcdéw robét budowlanych, zapewniajgcych bez-
pieczne stanowiska pracy, a takze upowszechnianie
dobrych praktyk dotyczacych bezpieczeristwa pracy
na placu budowy. W konkursie uczestniczyto 159
przedsiebiorstw. Zgodnie z regulaminem konkursu
przy ocenie brano pod uwage takie kryteria jak: opra-
cowanie i realizacja planu bezpieczeristwa i ochrony
zdrowia, zagospodarowanie placu budowy, ocena
ryzyka zawodowego i informowanie o nim pracowni-
kéw, a takze podejmowanie dziatari majgcych na celu
zapobieganie zagrozeniom wypadkowym na zgtoszo-
nej budowie, koordynacja i skuteczno$¢ nadzoru nad
przestrzeganiem zasad i przepiséw bhp, ocena stanu
wypadkowosci w okresie trwania konkursu.

|
INSPEM! SRAC

PANSTWOWA

ﬁ;/'

wwy

=

Nagrody i wyréznienia wreczano podczas uro-
czystosci podsumowujgcych dziatalno$é prewen-
cyjno-promocyjng okregowych inspektoratéw pracy,
z udziatem parlamentarzystéw, wtadz wojewddztwa,
przedstawicieli instytucji partnerskich i organizaciji
branzowych oraz zwigzkéw zawodowych, a takze
przedstawicieli najwiekszych firm budowlanych oraz
medidw.

7. XVIl OGOLNOKRAJOWY KONKURS
,,BEZPIECZNE GOSPODARSTWO ROLNE”

Celem Konkursu jest promocja zasad ochrony
zdrowia i zycia w gospodarstwach rolnych a jego or-
ganizatorami sg Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spoteczne-
go, Panstwowa Inspekcja Pracy, Agencja Restruk-
turyzacji Modernizacji Rolnictwa.



Realizacje konkursu wspieraty samorzady tery-
torialne, jednostki ochotniczej strazy pozarnej, policji,
izby rolnicze, osrodki doradztwa rolniczego, organiza-
cje zawodowe i spoteczne rolnikdw oraz producenci
Srodkdéw produkcji dla rolnictwa. Konkurs przebiegat
pod Patronatem Honorowym Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej Andrzeja Dudy, a patronat
medialny nad konkursem sprawowaty miedzy innymi
Telewizja Polska Program 1 — redakcja Agrobiznes,
Telewizja Interaktywna portalu rolnego AgroNews.
com.pl, dwutygodnik AGRO SERWIS oraz inne bran-
zowe wydawnictwa i portale internetowe.

W konkursie wziety udziat osoby petnoletnie pro-
wadzgce produkcyjng dziatalnos¢ rolniczg i ubezpie-
czone w KRUS. Rywalizacja przebiegata w trzech
etapach: regionalnym, wojewddzkim i centralnym. Do
udziatu w XVII edycji zgtoszono 1 153 gospodarstwa
indywidualne w wiekszosci o powierzchni do 50 h.
W finale krajowym uczestniczyto 16 gospodarstw
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indywidualnych, 11 z nich zajmowato sie produkcjg
rodlinng, a 5 prowadzito chéw zwierzat.

Nagrody w konkursie dodatkowo motywujg
rolnikéw do eliminowania zagrozeri wypadkowych
w gospodarstwie, wzrasta prestiz tych gospodarstw
i stanowig one wzdr do nasladowania w najblizszym
otoczeniu. Doswiadczenia PIP w zakresie prewencji
wskazujg, ze najwieksze zainteresowanie i zrozumie-
nie zagrozen wypadkowych wykazujg mtodzi rolnicy
i to oni najchetniej wprowadzajg zmiany wptywajgce
na poprawe warunkow pracy.

Za najbezpieczniejsze gospodarstwo rol-
ne w kraju uznano gospodarstwo Panstwa Anny
i Mariusza Chrzanowskich z Nowego Chodnowa
w wojewddztwie t6dzkim. Laureaci otrzymali nagrode
Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecz-
nego — ciggnik rolniczy Zetor Major CL 80 o mocy 55
KW ivoucher Pocztowego Towarzystwa Ubezpieczen
Wzajemnych.

LAUREACI NAGRODY SPECJALNEJ GEOWNEGO INSPEKTORA PRACY W TOWARZYSTWIE GEOWNYCH WSPOLORGA-
NIZATOROW KONKURsSU: MINISTRA RoLNIcTWA, PREZES KRUS | GEOWNEGO INSPEKTORA PRACY

AStukizgE | powie

izacji Rolnictwa. |

[T | Produ Prauror %
e N

os/inng
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Drugie miejsce i nagrode pieniezng Prezesa
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego oraz
voucher Pocztowego Towarzystwa Ubezpieczern Wza-
jemnych otrzymato gospodarstwo Panstwa Alicji
i Konrada Gilowskich z kowiec w wojewddztwie
podkarpackim.

Przyznano dwa trzecie miejsca gospodarstwom
Panstwa: Beaty i Leszka Kaminskich z Malinowa
w wojewddztwie warmirisko-mazurskim oraz Grazyny
i Leszka Bobrowskich z Wélki Kurdybanowskiej
w wojewddztwie mazowieckim. Laureaci otrzymali
nagrody pieniezne Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
oraz voucher Pocztowego Towarzystwa Ubezpieczen
Wzajemnych.

Nagrode specjalng Gtéwnego Inspekto-
ra Pracy za stosowanie innowacyjnych rozwigzan
zwiekszajgcych bezpieczeristwo pracy w gospo-
darstwie rolnym przyznano Panstwu Magdalenie
i Tomaszowi Szczesnym ze Ztotej w wojewddztwie
Swietokrzyskim.

Panstwowa Inspekcja Pracy fundowata tak-
ze nagrody dla laureatéw etapdéw regionalnych
i wojewddzkich.

W konkursie organizatorzy przyznali réwniez
3 wyrdznienia specjalne:

e zastosowanie bezpiecznych i innowacyjnych tech-
nologii produkcji rolniczej sprzyjajacych utrzymaniu
dobrostanu zwierzat Panstwu lzabeli i £ukaszo-
wi Dyczkowskim z Berezéwki w wojewddztwie
lubelskim;

e zaciekawg aranzacje siedliska gospodarstwa oraz
wykorzystanie i dbatosé o walory architektonicz-
ne starych budynkdéw gospodarskich Panstwu
Bogustawie i Ryszardowi Rojkom z Chwatowa
w wojewddztwie dolnoslgskim;

e za wyposazenie i organizacje warsztatu narze-
dziowego w gospodarstwie Panstwu Weronice
i Sebastianowi Btachom z Boznowa w woje-
wddztwie lubuskim.

Pozostali laureaci etapu centralnego otrzymali
nagrody przyznane przez organizatordow i fundatorow

GLOWNY INSPEKTOR PRACY WIESEAW kYszczEK WRECZA NAGRODY LAUREATOM KONKURSU

oska I pekinska, kalafior,



za udziat w finale Konkursu oraz stosowanie rozwig-
zan zwiekszajgcych bezpieczeristwo pracy w gospo-
darstwie rolnym.

Oprdcz tego, wtasciciele wszystkich gospo-
darstw uczestniczacych w etapie centralnym Kon-
kursu otrzymali: grawertony okolicznosciowe Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi; grawertony okoliczno-
Sciowe oraz zestawy odziezy roboczej i Srodkdw
ochrony indywidualnej ufundowane przez Gtéwne-
go Inspektora Pracy; zestawy odziezy ochronnej do
wykonywania opryskéw ufundowane przez Polskie
Stowarzyszenie Ochrony Roslin; dyplomy od orga-
nizatoréw; roczne prenumeraty Tygodnika Poradni-
ka Rolniczego, dwutygodnika AGRO SERWIS oraz
miesiecznikéw Rolniczy Przeglad Techniczny, Agro
Profil i Wiesci Rolnicze.

Uroczysta gala konkursowa odbyta sig 20 wrze-
$nia 2019 r. podczas Miedzynarodowych Targéw
AGRO SHOW w Bednarach k. Poznania.

Specyfika Ogdlnokrajowego Konkursu Bezpiecz-
ne Gospodarstwo Rolne promujacego bezpieczen-
stwo pracy w rolnictwie indywidualnym jest to, ze

angazuje cate spotecznosci lokalne w ksztattowanie
i poprawe kultury bezpieczeristwa na wsi.

Od 20083 roku liczba uczestnikéw przekroczyta
20 tysiecy, a co roku do rywalizacji zgtaszanych jest
okoto tysigca kolejnych gospodarstw. Bez watpienia
tak kompleksowe oddziatywanie prewencyjne, jakim
jest Konkurs przyczynia sie do promocji zasad ochro-
ny zdrowia i zycia na wsi oraz spadku liczby wypadkdéw
w obszarze rolnictwa.
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DzIAtALNOSG WYDAWNICZA W 2019 R.

W 2019 r. drukiem ukazato sie 41 publikacji,
w tym 13 nowych tytutéw.

Publikacje Panstwowej Inspekcji Pracy w duzej
czesci sg zwigzane z biezagcymi dziataniami, kampa-
niami i programami prewencyjnymi. Na potrzeby kam-
panii prewencyjno-kontrolnej, dotyczacej ograniczenia
zagrozen zawodowych w zaktadach przetwdérstwa
miesnego, naktadem wydawnictwa PIP ukazaty sie
nastepujgce pozycje: ,Bezpieczna praca w masarni
i ubojni. Poradnik dla pracodawcy” oraz ,Masarnia

PUBLIKACJE JUBILEUSZOWE PANSTWOWEJ INSPEKCJI PRACY

Tomasz Kozlowski

INSPEKCJA PRACY
W POLSCE
W LATACH 1919-1939
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i ubojnia. Lista kontrolna z komentarzem”.

Na potrzeby kampanii ,Pracuje legalnie” wyda-
no 6 ulotek m.in.: ,Umowa o prace a umowy cywilno-
prawne”, ,Nowy pracownik — obowigzki pracodawcy”,
,Praca tymczasowa”, a w jezyku angielskim ,Bhp

dla pracownikéw
nienia — poradnik dla pracodawcoéw i pracownikéw”,

oraz broszury ,Legalnos¢ zatrud-

,Legalnos¢ zatrudnienia cudzoziemcdw. Informator
dla pracodawcéw”. W jezyku ukrainskim ukazaty sie
m.in. nastepujgce tytuty: ,Pracujesz w Polsce? Pracuj
legalnie. Poradnik dla pracownikéw”, ,Umowa o pra-
ce a umowy cywilnoprawne”. Na stronie internetowe;j
PIP, dla pracownikéw ukrairiskich, udostepniono karty
bezpiecznej pracy w zaktadach naprawy samocho-
doéw, placéwkach gastronomicznych, zaktadach fry-
zjerskich i pie¢ kart stanowiskowych o bezpiecznej
pracy w branzy budowlane;j.

Z okazji obchodzonego w 2019 r. 100-lecia
PIP opracowano i wydano Folder jubileuszowy

o Panstwowej Inspekcji Pracy ,,0d wieku na rzecz
ochrony pracy” oraz wazng i wyczerpujgcg mono-
grafie ,Inspekcja pracy w latach 1919-1939. Orga-
nizacja i dziatalnos¢”, ktdra stanie sie¢ materiatem
dydaktycznym dla obecnych i przysztych inspektoréw

pracy.

WSsrdd nowosci wydawniczych 2019 r. znalazty
sie m.in.: ulotki ,ABC kierowcy transportu drogowego”,
~Praca w niedziele i Swieta”, broszury ,Pracownik wo-
bec mobbingu”, ,Niebezpieczny azbest”.

Ogodtem naktad publikacji Paristwowej Inspekciji
Pracy w 2019 r. wynidst 365 tys.

Wszystkie publikacje Panstwowej Inspekcji Pracy
sg dostepne w wersji elektronicznej do pobrania
na stronie internetowej urzedu pod adresem www.
pip.gov.pl. Dystrybucja publikacji odbywa sie réwniez
za posrednictwem okregowych inspektoratéw pracy.

Nowosci wybAwNIczE PANSTWOWEJ INSPEKcJI PRACY

Anna Kucharska

MOBBING

Informator dla pracodawcy
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INNE DZIAtANIA PREWENCYJNO-
PROMOCYJNE PANSTWOWEJ
INSPEKCJI PRACY

Realizujgc dziatania ustawowe, Panstwowa In-
spekcja Pracy wspétpracuje z wieloma partne-
rami spotecznymi tj. zwigzkami zawodowymi,
organizacjami pracodawcow, stowarzyszeniami
pracownikéw stuzby bhp, terenowymi organami
administracji panstwowej, organami samorzadu
terytorialnego. Wtgczajg sie oni w organizowanie
przez urzad szkolenia, konkursy i konferencje oraz
uczestniczag w innych wydarzeniach przygotowanych
przez PIP.

W zorganizowanych przez okregowe inspektoraty
pracy szkoleniach wzigto udziat blisko 11 400 uczest-
nikéw, w tym: 3 931 pracodawcoéw, 1 316 pracow-
nikow, 2 297 spotecznych inspektoréw pracy oraz
1 089 pracownikow stuzby bhp.

Przedstawiciele inspekc;ji brali udziat w ogdino-
polskich debatach i konferencjach powigzanych te-
matycznie z dziatalnoscig PIP.

Przyktadem takich wydarzen byty m.in.:

e VII konferencja ,,Osoba niepetnosprawna w
zatrudnieniu”, pod hastem ,,Absolwent i co
dalej?” z udziatem przedstawicieli Paristwowe;j
Inspekcji Pracy;

e XXl Konferencja Naukowa pt. ,,Ochrona zdrowia
pracujgcych”, kiéra odbyta sie w Okregowym
Inspektoracie Pracy w Bydgoszczy a traktujgca
m.in. o chorobach zawodowych;

o konferencja na Miedzynarodowych Tar-
gach Poznanskich ITM 2019 - , Kwalifikacje
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zawodowe filarem bezpieczenistwa”, z udziatem
Okregowego Inspektoratu Pracy w Poznaniu;

e konferencja pt. ,,Wspétczesne wyzwania ryn-
ku pracy — zatrudnianie cudzoziemcéw” zor-
ganizowania przez Warmirisko-Mazurski Urzad
Wojewddzki, na ktdérej przedstawiciel Paristwo-
wej Inspekcji Pracy wygtosit referat pt. ,Kontrole
legalnosci powierzania wykonywania pracy cudzo-
ziemcom prowadzone przez Paristwowg Inspekcje
Pracy”;

Okregowy Inspektorat Pracy w Gdansku,
wspdlnie z Zaktadem Ubezpieczer Spotecznych, roz-
poczat akcje ,e-akta”, obejmujaca cykl szkolen ,,ABC
i D dokumentacji pracowniczej w 2019 r. — w swie-
tle obowigzujacych od dnia 01.01.2019 r. zmian w
Kodeksie pracy oraz nowego rozporzadzenia w
sprawie dokumentacji pracowniczej”.

Wazng role w dziatalnosci promocyjnej spetniaty
targi, wystawy oraz festyny. Okregowe inspektoraty
pracy organizowaty akcje informacyjno-promocyjne
czynnie uczestniczgc w imprezach masowych. Nale-
zaty do nich np.:

e miedzyzaktadowe zawody z zakresu tematyki
BHP z udziatem druzyn reprezentujgcych zaktady
pracy i szkoty ponadgimnazjalne z terenu miasta
Olsztyna,

e udziat przedstawicieli Paristwowej Inspekcji Pra-
cy w Miedzynarodowych Targach Budownictwa
i Architektury BUDMA 2019. Paristwowa Inspek-
cja Pracy przy wspdtpracy z Miedzynarodowymi
Targami Poznariskimi oraz Porozumieniem ds.
Bezpieczeristwa w Budownictwie zorganizowata
konferencje ,,Ograniczenie zagrozen przy wyko-
nywaniu prac na wysokosci”.
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ochrony pracy. Przyjete w roku sprawozdawczym prio-

1. WsPOELPRACA KRAJOWA rytety dziatania ukierunkowane byty szczegdlnie na
Paristwowa Inspekcja Pracy wspétpracujgc z or- realizacje zadan programowych PIP oraz wnioskéw
ganami administracji publicznej, jednostkami samo- i zalecen, ktdre przyniosty debaty parlamentarne,
rzgdu terytorialnego wszystkich szczebli, organami posiedzenia Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny,
nadzoru i kontroli warunkdw pracy, instytucjami dzia- Komisji do Spraw Kontroli Paristwowej oraz Rady
tajacymi w sferze ochrony pracy, a takze placéwkami Ochrony Pracy przy Sejmie RP. Wspdtpraca miedzy
naukowo-badawczymi doktada wszelkich staran, by poszczegdlnymi urzedami i instytucjami polegata
skutecznie realizowa¢ ustawowe zadania na rzecz na wymianie informacji, ktére wykorzystywane byty

Wspotdziatanie PIP z organami administracji publicznej, organami nadzoru nad warunkami pracy
oraz innymi instytucjami dziatajgcymi w sferze ochrony pracy (wybrane dane liczbowe)

253

4 6 6 89 77 88 292 278

1676 1604 1522

88 67 50 443 515 494 77 71 +51*
5 6 2 103 96 94 580 781 988
0 5 0 52 17 1 8 14 1
13 14 4 690 511 509 963 695 728
18 14 5 5 7 4 6 14 7
9 7 7 9 6 7 1109 1112 793

1 1 0 6 12 2 18 19 5
0 0 0 23 20 6 18 22 1
5 4 8 135 81 85 252 205 210
15 13 5 32 25 27 42 51 37
13 9 21 28 41 34 246 212 166
1 0 1 14 10 5 27 23 14
21 20 8 9 7 4 102 78 68
180 181 230 421 416 326 582 543 459
3 16 4 153 177 195 190 345 377
196 176 226 65 78 70 673 832 970
0 0 0 35 30 9 138 126 93
0 0 0 18 15 23 25 19 26
0 0 0 8 0 0 1351 1600*  1442**
0 0 0 9 8 7 85 94 96
0 2 2 171 190 157 398 336 262
0 2 0 7 9 13 46 54 47
0 0 0 19 32 33 23 37 32
3 1 1 505 429 437 493 412 418

* informacje o nieprawidtowosciach dot. formularza ZUS IWA
** zawiadomienia kierowane przez PIP zgodnie z ustawq o systemie oceny zgodnosci
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w celu eliminowania biezgcych probleméw ochrony
pracy. Waznym partnerem, z ktérym Urzad wspétdzia-
tat na rzecz poprawy praworzgdnosci w stosunkach
pracy byty podobnie jak w latach ubiegtych zwigzki
zawodowe oraz organizacje pracodawcow.

PANSTWOWA INSPEKCJA PRACY NA FORUM:

e komisji sejmowych i senackich
Gtéwny Inspektor Pracy oraz pracownicy Pan-

stwowej Inspekcji Pracy wzieli udziat w 4 posie-

dzeniach sejmowej Komisji do Spraw Kontroli

Panstwowej, podczas ktérych przedstawiono opra-

cowania i materiaty zwigzane z realizacjg ustawowych

zadan urzedu:

- Program dziatania Panstwowej Inspekcji Pracy
na lata 2019-2021,

- Sprawozdanie z wykonania budzetu paristwa za
okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2018 r. wraz
z Analizg NIK w zakresie czgsci budzetowej 12
— Paristwowa Inspekcja Pracy — dochody i wy-
datki — rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji
Finanséw Publicznych.

W okresie sprawozdawczym przedstawiciele
Panstwowej Inspekcji Pracy wzieli udziat w 6 posie-
dzeniach komisji sejmowych, podkomisji i komisji
nadzwyczajnych, rozpatrujgcych opracowania doty-
czgce warunkdow pracy oraz przestrzegania przepisow
prawa pracy, w tym w posiedzeniach komisji rozpa-
trujgcych m.in. rzadowy projekt ustawy o zmianie nie-
ktérych ustaw w celu ograniczenia obcigzen regula-
cyjnych, a takze w posiedzeniach Komisji Polityki
Spotecznej i Rodziny rozpatrujgcej m.in. rzagdowy
projekt ustawy o zmianie ustawy o pracy na statkach
rybackich.

Ponadto, przedstawiciele Panstwowej Inspek-
cji Pracy wzieli udziat w 5 posiedzeniach komisji
senackich.

e Rady Ochrony Pracy

W 2019 r. odbyto sie 12 posiedzen plenarnych
Rady Ochrony Pracy przy Sejmie Rzeczypospo-
litej Polskiej, podczas ktérych zaprezentowano in-
formacje i opracowania Paristwowej Inspekcji Pracy
dotyczgce wynikdw dziatalnosci urzedu.

WSsrdd poruszanych przez Rade tematdw znalazty
sie takie zagadnienia jak:

» Bezpieczenstwo pracy przy eksploatacji urzadzen
technicznych na placach buddw,

» Poprawa bezpieczeristwa i warunkéw pracy,

» Nowe formy swiadczenia pracy, a zapewnienie bez-
pieczenstwa i ochrony zdrowia,

» Programy profilaktyki zagrozer: zdrowia w strategii
przedsiebiorstwa,

+ Sprawozdanie z dziatalnosci Paristwowej Inspekciji
Pracy w 2018 r.,

» Problematyka zatrudnienia na podstawie umdw
cywilnoprawnych — skutecznos¢ nowych uregulowan,

+ System szkolenia w zakresie bezpieczeristwa
i ochrony zdrowia w pracy,

» Program dziatania Paristwowej Inspekcji Pracy na
2020 rok.

Zalecenia i wnioski Rady Ochrony Pracy for-
mutowane w stanowiskach odnoszgcych sie do spra-
wozdan z dziatalnosci Parnistwowej Inspekcji Pracy,
jak réwniez innych zagadnien bedacych przedmiotem
obrad Rady znajdujg odzwierciedlenie w realizowa-
nych przez urzad dziataniach nadzorczo-kontrolnych
oraz prewencyjnych.

e Rady Dialogu Spotecznego

W 2019 r. przedstawiciele Kierownictwa Panstwo-
wej Inspekcji Pracy wzieli udziat w 5 plenarnych po-
siedzeniach Rady Dialogu Spotecznego.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze w wyniku
powotania w grudniu 2018 roku przez Prezydenta RP
w sktad Rady Dialogu Spotecznego, Gtéwny Inspektor
Pracy brat udziat w posiedzeniach Rady z gtosem
doradczym.

Przedstawiciele urzedu uczestniczyli réwniez
w posiedzeniach Zespotu problemowego RDS ds.
prawa pracy.

WSPOLPRACA Z PARTNERAMI
INSTYTUCJONALNYMI

Doswiadczenia Parnstwowej Inspekcji Pracy po-
kazujg, jak wazna dla poprawy bezpieczeristwa i hi-
gieny warunkdw pracy jest Scista wspdtpraca zaréwno
z organami panstwowego nadzoru i kontroli, jak i or-
ganizacjami spoteczno-zawodowymi. Dlatego Gtow-
ny Inspektor Pracy i Gtowny Inspektor Transpor-
tu Drogowego zawarli porozumienie aktualizujgce



dotychczas obowigzujgcy dokument, ktdry okresla
zasady wspotdziatania Paristwowej Inspekcji Pracy
i Inspekcji Transportu Drogowego w zakresie za-
pobiegania oraz eliminowania naruszen przepiséw
prawa u przedsigbiorcy wykonujacego dziatalnosc
gospodarczg w obszarze transportu drogowego lub
niezarobkowego przewozu drogowego, w szczegol-
nosci przepiséw o czasie pracy kierowcow.

W celu zapewnienia lepszego przestrzegania
przepisOw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy
oraz bezpiecznego funkcjonowania urzgdzen tech-
nicznych Gtéwny Inspektor Pracy i Prezes Urzedu
Dozoru Technicznego zawarli porozumienie aktuali-
zujgce dotychczas obowigzujacy dokument.

Dodatkowo kontynuujgc wspodtprace z najwiek-
szymi firmami budowlanymi podpisany zostat list
intencyjny dotyczacy dalszego wspdtdziatania
Panstwowej Inspekcji Pracy z sygnatariuszami
Porozumienia dla Bezpieczernistwa w Budownic-
twie. Wspdtpraca ma na celu systemowe dziatania
z zakresu prewencji wypadkowe;j.

W ramach zawartego porozumienia pomiedzy
Gtéwnym Inspektorem Pracy a Prokuratorem
Generalnym realizowano m.in. dziatania obejmu-
jace ustalanie okolicznosci i przyczyn $miertelnych,
ciezkich i zbiorowych wypadkéw przy pracy, poste-
powania przygotowawcze wszczete z zawiadomien
inspektoréw pracy o szczegdlnie nagannych prakty-
kach pracodawcéw wyczerpujacych znamiona prze-
stepstw przeciwko prawom osdéb wykonujgcych prace
zarobkowa.

Inspektorzy pracy przeprowadzali kontrole na
wniosek prokuratury oraz byli przestuchiwani w po-
stepowaniach prowadzonych przez prokurature lub
pod jej nadzorem, w charakterze swiadkdw na oko-
licznos¢ ustaler dokonanych w toku kontroli, a tak-
ze, na wniosek prokuratury lub policji, przekazywali
informacje i dokumentacje z kontroli.

Odbywaty sie wspdlne szkolenia inspektoréw
pracy i prokuratoréw, poswiecone problematyce prze-
stepstw przeciwko prawom osdéb wykonujgcych prace
zarobkowg. Organizowano takze spotkania kierownic-
twa okregowych inspektoratéw pracy z przedstawicie-
lami prokuratur okregowych i rejonowych, w ramach
ktérych omawiano biezgce kwestie zwigzane z kie-
rowanymi przez inspektordw pracy zawiadomieniami
0 podejrzeniu popetnienia przestepstwa.

Kontakty z sgdami zdominowaty czynnosci
o charakterze procesowym, w ramach ktdérych in-
spektorzy pracy wystepowali w charakterze oskar-
zycieli publicznych i Swiadkéw w sprawach o wykro-
czenia przeciwko prawom pracownika. Na wniosek
sgdoéw udostepniano dokumentacje z kontroli oraz
udzielano informacji w zwigzku z toczacymi sig¢ po-
stepowaniami sgdowymi.

Inspektorzy pracy uczestniczyli tez w szkoleniu
prowadzonym przez sedziego sgdu rejonowego, po-
Swieconym tematyce prawa karnego, materialnego
i procesowego, jak réwniez wybranym zagadnieniom
prawa wykroczen zwigzanym z wykonywaniem pracy
zarobkowe;j.

Paristwowa Inspekcja Pracy w roku sprawozdaw-
czym kontynuowata wspétprace z Urzedem Ochro-
ny Danych Osobowych. Podobnie jak w latach
ubiegtych, gtéwng forme tej wspdtpracy stanowita
wzajemna wymiana doswiadczen, w ramach ktorej
Gtéwny Inspektorat Pracy oraz okregowe inspektora-
ty pracy przekazywaty PUODO informacje o stwier-
dzonych przypadkach podejrzenia naruszenia przez
pracodawcow przepiséw ustawy o ochronie danych
osobowych i RODO, natomiast PUODO przekazywat
stanowiska organu w zakresie dotyczacym danych
osobowych pracownikéw.

Wspétpracujac z Rzecznikiem Praw Obywa-
telskich przy wykonywaniu zadari dotyczgcych
realizacji zasady réwnego traktowania Gtéwny In-
spektorat Pracy przekazat Rzecznikowi dane na
temat naptywajacych skarg na dyskryminacje oraz
nieprzestrzeganie uprawnien pracowniczych zwig-
zanych z cigzg, macierzyristwem i rodzicielstwem,
jak réwniez w zakresie przeprowadzonych kontroli
i innych dziatan na rzecz réwnego traktowania, w tym
akcji popularyzujgcych tematyke réwnosciowg wsréd
pracodawcdw i pracownikéw

Panstwowa Inspekcja Pracy kontynuowata réw-
niez wspotprace z Wojewddzkimi Inspektoratami
Transportu Drogowego. Gtdwng formg wspdtdzia-
tania byta realizowana na biezgco wymiana infor-
macji o prowadzonych kontrolach i naptywajgcych
skargach. Wymiana informacji miata na celu wyeli-
minowanie jednoczesnego prowadzenia przez oba
uprawnione organy kontroli w tych samych firmach.
W ramach prowadzonej wspodtpracy swiadczona
byta doraznie wzajemna pomoc prawna w sprawach
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wynikajacych z wiasciwosci poszczegdlnych orga-
ndéw. Dodatkowo wtasciwe inspektoraty transportu
drogowego byty informowane o wynikach kontroli
PIP, w szczegdInosci w sytuacjach, gdy stwierdzane
nieprawidtowosci lezaty poza zakresem dziatania
inspekciji pracy. Na wniosek organdw Inspekcji Trans-
portu Drogowego inspektorzy pracy przeprowadzali
takze kontrole u pracodawcdéw w zakresie zatrudnia-
nia kierowcéw w godzinach nadliczbowych, wynagra-
dzania za prace w godzinach nadliczbowych, legal-
nosci zatrudnienia oraz zawierania umow o prace.

Ponadto inspektorzy pracy wspdlnie z WITD
prowadzili w ramach dziatann prewencyjno - pro-
mocyjnych spotkania szkoleniowo-informacyjne
dla przewoznikéw oraz szkolenia dla kierowcdw
i pracodawcow.

Panstwowa Inspekcja Pracy wspdlnie z Mini-
sterstwem Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej,
Strazg Graniczna, Zaktadem Ubezpieczen Spo-
tecznych oraz Urzedem do Spraw Cudzoziemcow
kontynuowata realizacje projektu ,Monitoring Pra-
cy i Pobytu w celach zarobkowych Cudzoziemcdw
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej” w ramach
Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa na
lata 2014-2020. Omawiany projekt ma na celu cy-
fryzacje, a tym samym optymalizacje i uproszczenie
procesu podejmowania pracy przez cudzoziemcow,
jak réwniez wymiany informacji o cudzoziemcach
podejmujgcych prace na terytorium Polski oraz
0 przedsiebiorcach pozyskujgcych cudzoziemcdow
jako pracownikéw.

Okregowe inspektoraty pracy kontynuowaty
i inicjowaty wspotprace z przedstawicielami tery-
torialnych struktur administracji rzgdowej i sa-
morzgdowej oraz partnerami spotecznymi i in-
stytucjonalnymi funkcjonujgcymi na obszarze
poszczegolnych wojewodztw. Wspdtpraca pole-
gata na doskonaleniu przeptywu i wykorzystywaniu
informacji posiadanych przez poszczegdlne urzedy,
podejmowaniu interwencyjnych dziatan kontrolnych
oraz informowaniu o wynikach kontroli. Realizowano
réwniez wspdlne inicjatywy prewencyjno-informacyj-
ne, takie jak: kampanie, konkursy, spotkania, konfe-
rencje i inne wydarzenia promujgce ochrone pracy.

Przyktadem dziatann na szczeblu regionalnym
byto zorganizowanie przez Paristwowg Inspekcje
Pracy wspdlnie ze Strazg Graniczng, Powiatowym

Urzedem Pracy oraz Kasa Rolniczego Ubezpie-
czenia Spotecznego z wojewddztwa Swietokrzy-
skiego konferencji ,Bezpieczne i legalne zatrudnienie
cudzoziemcow w rolnictwie”.

Przedstawiciele inspekcji pracy wspierali réw-
niez rolnikow i przedsiebiorcow rolnych organi-
zujac konkursy, a takze szkolenia.

Panstwowa Inspekcja Pracy wspdlnie z rzeszow-
skim Oddziatem Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
oraz lzbg Administracji Skarbowej w Rzeszowie
zorganizowata réwniez Ogdlnopolskg Konferencje
»,Podkarpacie dla biznesu” na terenie Politechni-
ki Rzeszowskiej. Konferencja skierowana byta do
przedstawicieli wtadz rzgdowych, samorzgdowych,
kadry naukowo-akademickiej oraz partnerdw insty-
tucjonalnych Panstwowej Inspekcji Pracy.

Innym przyktadem promocji ochrony pracy na
poziomie regionu byto zorganizowanie wspdlnie
przez Okregowy Inspektorat Pracy we Wroctawiu
oraz Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwer-
sytetu Wroctawskiego konferencji naukowej ,,Pra-
wo Pracy. Doctrina Et Usu. Pannstwowa Inspekcja
Pracy wczoraj, dzis, jutro...”. Podczas konferencji
zaprezentowano instrumenty prawne stosowane
przez inspektoréw pracy w dziataniach kontrolno -
nadzorczych oraz aktualne kierunki orzecznictwa
w sferze spraw zwigzanych z ochrong pracy i tech-
nicznym bezpieczenstwem pracy, a takze historie
rozwoju i przeobrazen Paristwowej Inspekcji Pracy.

Okregowy Inspektorat Pracy w Kielcach zorga-
nizowat wspdlnie ze Zwigzkiem Zawodowym ,Bu-
dowlani” oraz innymi partnerami inspekcji pracy
konferencje pt. ,Nowa jakos¢ relacji pracowniczych.
Przeciwdziatanie negatywnym zjawiskom w $rodo-
wisku pracy oraz kultura wspdtpracy”. Konferencja
w auli Politechniki Swietokrzyskiej miata na celu
zwrécenie uwagi na kwestie relacji pracowniczych,
ktére w erze nowoczesnych technologii i dynamicznie
zmieniajgcego sie srodowiska pracy niejednokrotnie
pozostajg sprawag drugorzedng, wydarzenie miato
stuzy¢ podkresleniu, iz za jako$cig pracy zawsze
stoi cztowiek.

Specjalisci Panstwowej Inspekcji Pracy wspie-
rali réwniez wiedzg i doswiadczeniem rady i zespo-
ty problemowe oraz uczestniczyli w konferencjach
i seminariach poswieconych wymianie wiedzy
i doswiadczen pomiedzy naukowcami, realizujgcy-
mi badania naukowe na rzecz ochrony pracy oraz



przedstawicielami stuzb parnstwowych, wykonu-
jacymi zadania z zakresu bezpieczenstwa osdb
pracujacych.

Podczas realizacji programu wieloletniego ,,Po-
prawa bezpieczerstwa i warunkdw pracy” przedsta-
wiciele PIP uczestniczyli w spotkaniach organizo-
wanych przez Centralny Instytut Ochrony Pracy
— Panstwowy Instytut Badawczy, poswieconych
ocenie wynikéw zakoriczonych projektéw i zadan
z zakresu stuzb paristwowych.

Eksperci Paristwowej Inspekcji Pracy uczest-
niczyli réwniez w praktycznym szkoleniu z zakresu
Systemu Zarzgdzania Bezpieczeristwem opracowa-
nym i wdrozonym w Polskiej Zegludze Morskiej
podczas rejsu promem do Ystad. Przedstawiciele
inspekcji pracy zapoznali sie z wystepujgcym w Pol-
skiej Zegludze Morskiej ryzykiem zawodowym oraz
podstawowymi zadaniami Kodeksu ISM (Internatio-
nal Safety Management Code — Miedzynarodowy
Kodeks Zarzgdzania Bezpieczng Eksploatacja
Statkdw i Zapobieganiem Zanieczyszczaniu).

2. WSPOLPRACA MIEDZYNARODOWA

Realizujgc priorytety Komisji Europejskiej w ob-
szarze szeroko rozumianej ochrony pracy oraz
uwzgledniajgc zobowigzania zwigzane z cztonko-
stwem w miedzynarodowych gremiach i organiza-
cjach, w roku sprawozdawczym Paristwowa Inspekcja
Pracy uczestniczyta w licznych inicjatywach miedzy-
narodowych. Wspétpraca miata na celu poprawe ja-
kosci srodowiska pracy, utatwienie wdrazania przepi-
sOw bhp przez paristwa cztonkowskie, usprawnienie
transgranicznego egzekwowania prawa, ochrone
praw pracownikéw mobilnych i wspieranie uczciwej
konkurencji oraz zwalczanie pracy nierejestrowanej
w Unii Europejskiej. Udziat przedstawicieli PIP w semi-
nariach i konferencjach oraz zaangazowanie w prace
miedzynarodowych grup eksperckich zmierzat za-
réwno do pozyskania wzorcéw i dobrych praktyk mo-
gacych postuzy¢ zwiekszeniu efektywnosci dziatan
urzedu, jak i dostosowania systemu inspekcji pracy
do zmian na krajowym i europejskim rynku pracy.
Istotne pozostawaty rédwniez dziatania w kierunku
ochrony praw polskich pracownikéw podejmujacych
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prace zagranica, w kontekscie zmian legislacyjnych,
spoteczno-ekonomicznych i technologicznych.

WSPOLPRACA
Z INSTYTUCJAMI MIEDZYNARODOWYMI

W ramach cztonkostwa w Komitecie Wyzszych
Inspektorow Pracy (SLIC), Panstwowa Inspekcja
Pracy uczestniczyta w dwdch posiedzeniach ple-
narnych tego gremium oraz towarzyszgcych tym wy-
darzeniom konferencjach tematycznych. Pierwsze
z nich, 76. Posiedzenie SLIC, odbyto sie w Bukaresz-
cie, gdzie w czasie obrad plenarnych przyjeto prze-
wodnik pt. ,Wspdlne standardy programu szkolenia
inspektoréw ds. bhp” i elektroniczny podrecznik nt.
transgranicznego egzekwowania prawa w dziedzi-
nie bhp, a takze zmieniong wersje podrecznika nt.
przeprowadzania ocen krajowych inspekcji pracy
przez SLIC. Dodatkowo przedstawiono ,Wytyczne
dla koordynatoréw kampanii dot. przygotowania i re-
alizacji kampanii SLIC”. Podczas konferencji Dnia
Tematycznego w Bukareszcie pt. ,Przygotowanie
na przysztosé — inspekcje pracy i ich rola w edukaciji
BHP” przedstawiono przyktady dziatari edukacyj-
nych w tej dziedzinie, a takze podjeto dyskusje nad
kluczowymi czynnikami warunkujgcymi skuteczne
wprowadzanie zagadnien bhp do systemu edukaciji.

Kolejne, 77. Posiedzenie SLIC odbyto sie
w Helsinkach poswigcone byto dyskusji nad nowy-
mi priorytetami Unii Europejskiej w dziedzinie bhp,
ktdre zostang zaproponowane Komisji Europejskiej
do uwzglednienia w kolejnym dokumencie strate-
gicznym. Ponadto, omdwiono priorytety i konkret-
ne dziatania, jakie powinny zosta¢ ujete w nowym
planie pracy Komitetu Wyzszych Inspektoréw Pracy
oraz jego grup roboczych. Motywem przewodnim
konferencji Dnia Tematycznego w Helsinkach byty
,Przyszte formy pracy a krajowe inspekcje pracy”.
Dyskutowano na temat zjawisk coraz czesciej spo-
tykanych na rynku pracy, takich jak: ztozone pod-
wykonawstwo, angazowanie pracownikéw poprzez
platformy internetowe, relacje transgraniczne w sto-
sunkach pracy, czy wymierny wptyw cyfryzacji na
wykonywanie pracy.

Nalezy réwniez odnotowad aktywnosc¢ eksper-
téw PIP w grupach roboczych Komitetu SLIC po-
Swigconych m.in. nowym zagrozeniom dotyczgacym
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bezpieczenstwa i zdrowia zawodowego (EMEX),
przygotowaniu merytorycznemu Dnia Tematycznego
SLIC w Rumunii oraz konferencji tematycznej w okre-
sie prezydencji Finlandii, a takze Grupy Roboczej
ds. Strategicznego Zarzagdzania. Istotny z punktu
widzenia europejskiej strategii bhp byt wktad PIP
w aktywnos¢ Grupy Roboczej ds. Strategii, ktdra
w imieniu Komitetu SLIC podjeta sie przygotowania
opinii na temat nowych priorytetéw strategicznych
Unii Europejskiej w zakresie bezpieczenstwa i hi-
gieny pracy. Z kolei rewizji dyrektywy maszynowe;j
poswiecone byto spotkanie z udziatem przedstawi-
ciela PIP w ramach Grupy Roboczej SLIC MACHEX,
ktdrej celem jest promocja jednorodnosci stosowania
dyrektywy maszynowej w paristwach cztonkowskich

PIP prowadzita takze aktywng wymiane infor-
macji z paristwami cztonkowskimi za posrednictwem
systemu KSS (ang. Knowledge Sharing Site), funk-
cjonujgcego na platformie CIRCABC, zas koordynator
krajowy KSS z ramienia PIP uczestniczyt w spotkaniu
grupy roboczej SLIC dziatajgcej w tym obszarze,
a takze w warsztatach KSS z udziatem przewodni-
czacych pozostatych grup roboczych Komitetu.

W roku 2019 zakoriczyta sie ogdinoeuropejska
kampania SLIC poswiecona bezpieczenstwu i higie-
nie pracy pracownikdw agencji pracy tymczasowej
i pracownikéw transgranicznych, w ktdrej realizacje
zaangazowany byt nasz urzgd. Kampania wykazata,
jak istotna jest poprawa i utrzymywanie statego nad-
zoru nad warunkami BHP pracownikéw agenciji pracy
tymczasowej. Wynika to z wielu wzgledéw zwigza-
nych ze zmienng specyfikg tej grupy pracownikdw,
ktdrej towarzyszy niepewnos¢ zatrudnienia, szcze-
goélne narazenie na czynniki niebezpieczne (z uwagi
na czeste zatrudnianie oséb mtodych, bez doswiad-
czenia) i praca w réznych warunkach wystepujacych
u pracodawcow uzytkownikéw. Podczas konferencji
we Francji, koordynatorzy kampanii podsumowali
kontrole agencji pracy tymczasowej oraz pracodaw-
cow uzytkownikéw na poziomie krajowym i transgra-
nicznym, jak réwniez wymiang informacji za posred-
nictwem systemu IMI oraz dziatania informacyjne,
zwiekszajgce Swiadomosc¢ na temat bezpieczeristwa
i higieny pracy.

Zgodnie z decyzjg Komitetu SLIC, kolejna kam-
pania poswiecona bedzie poprawie egzekwowa-
nia wymagan w celu zapobiegania narazeniu na
czynniki ryzyka powodujgce schorzenia miesniowo

— szkieletowe. Paristwowa Inspekcja Pracy podje-
ta sie koordynacji tej ogdélnoeuropejskiej inicjatywy.
Powotano miedzynarodowg Grupe Roboczg SLIC
ds. kampanii oraz utworzono krajowy Zespot eks-
pertéw ds. kampanii, ktérego celem byto przygoto-
wanie wniosku o dofinansowanie ze srodkdéw Komisji
Europejskie;.

Wsrdd zespotdw eksperckich dziatajgcych przy
Komisji Europejskiej, w ktérych PIP jest obecna, na-
lezy wymieni¢ Grupy Wspdtpracy Administracyj-
nej (ADCO). W ostatnim roku przedstawiciele urzedu
uczestniczyli w spotkaniach dotyczgcych urzgdzen
dZzwigowych oraz dyrektywy cisnieniowe;.

Kolejnym gremium miedzynarodowym z udziatem
PIP jest Komitet Ekspertéw ds. delegowania
pracownikow. Dwa posiedzenia zrealizowane
w roku sprawozdawczym poswiecone byty m.in.
zapoznaniu uczestnikdw z informacjami Komisji
Europejskiej na temat aktualnego stanu spraw
w odniesieniu do Europejskiego Urzedu Pracy
(European Labour Authority, ELA), prac podgrupy
ds. wdrozenia dyrektywy 2018/957/UE, dokumentu
+~Wytycznych dotyczgcych delegowania”, projektu
raportu implementacyjnego dotyczgcego dyrektywy
2014/67/UE2 (dyrektywy wdrozeniowej), oficjalnych
krajowych stron internetowych w kontekscie art.
5 dyrektywy wdrozeniowej, czy spraw rozpatrywanych
przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j.

W obszarze legalnosci zatrudnienia podkresli¢
nalezy zaangazowanie PIP w inicjatywy realizowane
pod egida Europejskiej Platformy na rzecz uspraw-
nienia wspotpracy w zakresie przeciwdziatania
pracy nierejestrowanej (UDW), stanowigcej forum
wspotpracy miedzy Komisja, partnerami spotecznymi
i organami panstw UE do walki z pracg nierejestro-
wana, z jednoczesnym uwzglednieniem prawa pracy,
bhp, zabezpieczenia spotecznego i opodatkowania.
Podczas posiedzen Platformy UDW przedstawiono
aktualne informacje na temat Europejskiego Urze-
du ds. Pracy (ELA), omdwiono najczestsze formy
wspotpracy paristw cztonkowskich, takich jak wspdine
kontrole i wizyty studyjne w ramach wymiany perso-
nelu, wskazujac sektor transportu, jako najbardziej
potrzebujgcy wspdlnych inspekcji. Przedstawiono
takze priorytety Platformy na rok 2020 w szczegdl-
nosci zatozenia ogdlnoeuropejskiej kampanii, ktéra
ma zwrdcié¢ uwage réznych Srodowisk na problem



pracy nierejestrowanej i zwigkszy¢ swiadomosé spo-
teczeristwa na temat korzysci legalnego zatrudnienia
na poziomie osobistym, zawodowym i politycznym.
Posiedzeniom plenarnym UDW towarzyszyty se-
minaria eksperckie i warsztaty, podczas ktérych omo-
wiono problematyke ,firm-skrzynek pocztowych” w UE
oraz wskazano najwazniejsze czynniki w walce z tymi
podmiotami, takie jak: wspotpraca i udostepnianie da-
nych pomiedzy wtasciwymi organami na poziomie kra-
jowym, kooperacja migdzy organami odpowiedzialny-
mi za egzekwowanie prawa i partnerami spotecznymi
w ramach podejscia sektorowego, czy tez kampanii
uswiadamiajacych dla pracodawcéw, pracownikéw
lub klientéw oraz inicjatywy na poziomie ustawowym
— politycznym. Dyskutowano réwniez na temat zagad-
nien z zakresu ochrony danych i wymiany informac;ji
w wymiarze transgranicznym oraz zaprezentowano
dziatania pilotazowe dotyczgce wymiany rejestrow
i zanonimizowanych baz danycha takze instrumenty
wspomagajgce Platformy UDW, takie jak wymiana
personelu, projekty wzajemnej pomocy, czy poradniki
merytoryczne. Niezwykle pomocne w transgranicznej
wymianie danych mogag okazaé sie narzedzia Urze-
du ELA, ktdre mogtyby uzupetnia¢ dziatania paristw
cztonkowskich w walce z praca nierejestrowana.

Paristwowa Inspekcja Pracy wspierata merytorycz-
nie prace nad projektem Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE)2019/1149, przyjetym w dniu
20 czerwca 2019 roku, ustanawiajgcym Europejski
Urzad ds. Pracy (ELA).

Wspomniana wymiana ekspertéw w ramach Pro-
gramu Wymiany Personelu Europejskiej Platformy
UDW jest istotng inicjatywa, wspotfinansowang ze
srodkow KE, ktorg od kilku lat realizuje PIP. W roku
sprawozdawczym, w trakcie wizyty w Holandii, przed-
stawiciele PIP poznali procedury i narzedzia stuzgce
kontroli legalnosci powierzania wykonywania pracy
obywatelom UE oraz panstw trzecich podejmujg-
cych zatrudnienie u pracodawcow holenderskich, jak
réwniez kontroli przestrzegania przepiséow ustawo-
dawstwa wewnetrznego Holandii implementujgcych
Dyrektywe 96/71/WE i Dyrektywe 2014/67/UE w od-
niesieniu do pracownikéw delegowanych na terytorium
Holandii przez pracodawcéw posiadajgcych siedzibe
w innym panstwie cztonkowskim oraz pracodawcow
spoza obszaru UE/EOG i Szwaijcarii.
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W roku sprawozdawczym PIP zawarta Porozu-
mienie o wspétpracy bilateralnej i wymianie in-
formacji z Pannstwowa Inspekcja Pracy Republiki
Stowackiej. Porozumienie reguluje wspdtprace i wy-
miane informacji w sprawach dotyczacych pracy wy-
konywanej na terenie obu paristw na podstawie umoéw
zawartych bezposrednio ze stowackimi lub polskimi
pracodawcami, a takze w zwigzku z kierowaniem
pracownikéw do pracy na terenie paristw Stron za
posrednictwem agencji zatrudnienia Swiadczacych
ustugi posrednictwa do pracy u pracodawcow
zagranicznych.

Dobrze rozwijajgca sie wspotpraca dwustronna
z partnerem litewskim zaowocowata zaproszeniem
polskiego inspektora pracy do Wilna w celu przepro-
wadzenia szkolenia dla inspektoréw pracy Republiki
Litewskiej na temat oceny ryzyka zawodowego jako
efektywnego instrumentu prewencji wypadkdéw przy
pracy i choréb zawodowych.

W stowackich Koszycach odbyto sie spotkanie
kierownictw urzeddw inspekcji pracy parstw
cztonkowskich Grupy Wyszehradzkiej. Do tematéw
przewodnich nalezaty: nielegalne zatrudnienie oraz
dziatalnosc¢ prewencyjno-promocyjna w obszarze bez-
pieczenstwa i higieny pracy, w tym kampanie medial-
ne, programy prewencyjne oraz publikacje tematyczne
skierowane do pracodawcow i pracownikdw.

W ramach realizacji porozumienia o wspotpracy
dwustronnej z Urzedem Srodowiska Pracy Krdle-
stwa Danii delegacja PIP ztozyta wizyte w Kopenha-
dze, gdzie dyskutowano na temat delegowania pra-
cownikéw do pracy na terytorium obu parnstw oraz
wspotpracy instytucji fgcznikowych. Z kolei nasz urzad
przyjat delegacje Grupy Zadaniowej ds. spotecznej
odpowiedzialnosci biznesu, dziatajacej w strukturach
wtadz Kopenhagi, ktérej celem jest zagwarantowanie
uczciwych wynagrodzer i warunkéw pracy wszystkich
pracownikéw zaangazowanych przy projektach reali-
zowanych na rzecz miasta.

We Wroctawiu odbyto sie spotkanie Gtéwnego
Inspektora Pracy oraz Inspektora Generalnego
Spraw Spotecznych i Zatrudnienia w Holandii,
w trakcie ktérego omoéwiono dziatania holenderskich
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stuzb inspekcji pracy na rzecz Polakéw swiadczgcych
prace w tym kraju oraz poruszono kwestie polskich
agenciji zatrudnienia swiadczgcych ustugi posrednic-
twa do pracy za granica.

Zastepca Gtéwnego Inspektora Pracy przyjat
w Warszawie miedzyresortowg delegacje Republiki
Motdawii, pod przewodnictwem Sekretarza Stanu
w Ministerstwie Zdrowia, Pracy i Polityki Spotecz-
nej tego kraju. Tematyka spotkania dotyczyta m.in.
kompetencji PIP w zakresie weryfikowania legalno-
$ci agenciji zatrudnienia, w szczegdlnosci narzedzi
i metod prowadzenia kontroli stosowanych przez
inspektordw pracy w celu weryfikowania legalnosci
zatrudnienia cudzoziemcdw oraz procedur typowania
agenciji zatrudnienia do kontroli.

W siedzibie Gtdwnego Inspektoratu Pracy goscili
przedstawiciele Niemieckiej Konfederacji Zwigz-
kow Zawodowych (DGB), ktérzy w ramach inicjaty-
wy ,Sprawiedliwa Mobilno$¢” wspierajg pracownikow
delegowanych do pracy na terenie Niemiec z krajow
Europy Srodkowo-Wschodniej, w tym z Polski. W trak-
cie spotkania oméwiono kwestie dotyczgce organiza-
cji, kompetencji i zadan Paristwowej Inspekcji Pracy,
a takze wspofpracy z instytucjami publicznymi na te-
renie Niemiec w sprawach dotyczacych delegowania
pracownikéw w ramach swiadczenia ustug, w szcze-
goInosci w branzy opieki diugoterminowe;j.

Ponadto kierownictwo PIP odbyto szereg spotkan
z inicjatywy placdéwek dyplomatycznych w Polsce,
m.in. Ambasady Albanii, Argentyny, Filipin i Male-
zji. Spotkania miaty na celu wyjasnienie przepiséw
polskiego prawa pracy w kontekscie zatrudnienia
personelu tych placéwek, jak rowniez kwestii zatrud-
niania cudzoziemcdw przez polskich pracodawcoéw,
z uwzglednieniem podstaw prawnych dotyczacych
pobytu i zatrudnienia w Polsce, warunkdéw wynagra-
dzania i pracy, praw i obowigzkdéw pracownikéw.

Odbyto sie réwniez spotkanie z przedstawicie-
lami Biura ds. Monitorowania i Walki z Handlem
Ludzmi w Departamencie Stanu USA, ktérego misjg
jest badanie zjawiska handlu ludZzmi oraz tworzenie
programdw pomocowych i prewencyjnych zaréwno na
poziomie krajowym, jak i miedzynarodowym.

W ramach wspétpracy regionalnej pracowni-
cy Okregowego Inspektoratu Pracy we Wroctawiu
uczestniczyli w wydarzeniu zorganizowanym przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Wat-
brzychu - Inspektorat w Lubaniu, majgcym na celu

poradnictwo polsko-czesko-niemieckie. Spotkanie
skierowane byto do osdb pracujgcych w Niemczech
lub Czechach, prowadzgcych lub planujgcych pod-
jecie dziatalnosci gospodarczej w tych krajach oraz
wszystkich zainteresowanych tematykg prawa pracy
i ubezpieczen spotecznych.

UDZIAL W MIEDZYNARODOWYCH
PROJEKTACH, KONFERENCJACH
| SEMINARIACH

Z okazji 100-lecia Panstwowej Inspekcji
Pracy w Osrodku Szkolenia PIP we Wroctawiu
zorganizowana zostata Migdzynarodowa Konferencja
.Szanse i wyzwania dla $wiata pracy w erze 4.0".
Konferencja zgromadzita przedstawicieli Komitetu
Wyzszych Inspektorow Pracy, Miedzynarodowego
Stowarzyszenia Inspekcji Pracy, Europejskiej Agenciji
Bezpieczenstwa i Zdrowia w Pracy, Miedzynarodowe;j
Organizacji Pracy, szefow i ekspertéw inspekcji
pracy z 17 panstw Unii Europejskiej. Gospodarzem
spotkania byt Gtéwny Inspektor Pracy. Wystgpienia
i prezentacje ekspertow krajowych i zagranicznych
przedstawione zostaty w trakcie dwdch tematycznych
sesji. Pierwsza z nich poruszata zagadnienia
uwzgledniajgce nowoczesne technologie w kontekscie
bezpieczenstwa pracy, druga dotyczyta kwestii
ludzkich w zmieniajgcym sie srodowisku pracy.

W ramach wsparcia dziatan instytucji partnerskich
na rzecz profesjonalnego nadzoru panstwowego
w dziedzinie bezpieczenstwa zawodowego, Gtéwny
Inspektor Pracy uczestniczyt w Wilnie w obchodach
100-lecia Panstwowej Inspekcji Pracy Republiki
Litewskiej, a takze wzigt udziat w konferencji w Pradze
z okazji 50-lecia Panstwowego Urzedu Inspekcji Pracy
Republiki Czeskiej. Natomiast promociji inicjatyw
Europejskiej Agencji Bezpieczenstwa i Zdrowia
w Pracy (EU-OSHA) stuzyta konferencja w Bilbao,
z udziatem delegacji PIP, zorganizowana w ramach
uroczystosci z okazji 25-lecia dziatalno$ci Agenc;ji.

W roku sprawozdawczym przedstawiciele Pan-
stwowej Inspekcji Pracy uczestniczyli w wielu wydarze-
niach majgcych na celu promowanie bezpieczeristwa
i higieny pracy w réznych obszarach.

W celu rozpowszechniania bezpieczeristwa i hi-
gieny pracy, Miedzynarodowa Sekcja ds. Prewenc;ji
w Rolnictwie Miedzynarodowego Stowarzyszenia
Zabezpieczenia Spotecznego (ISSA), we wspdtpracy
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Wroctaw, 25 wrzesnia 2019 r.

z Uniwersytetem w Kordobie oraz Kasg Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego (KRUS), zorganizowata
w Kordobie Kolokwium pn. ,Wizja Zero — Swiatowa
Strategia Prewencji w Rolnictwie”. Celem wydarze-
nia byto promowanie strategii Wizji Zero opracowa-
nej przez ISSA, ktdrej priorytetem jest zredukowanie
wypadkdw i choréb zawodowych do zera. Natomiast
w Warszawie odbyto sie miedzynarodowe seminarium
Sekcji ISSA na temat starzenia sie spoteczenstwa,
w czasie ktérego prelegenci z Polski, Szwajcarii, Ka-
nady, Rosji, Czech i Niemiec przedstawili prognozy
demograficzne, czynniki majgce wptyw na polityke
spoteczng, aktywnos¢ zawodowg po przejsciu na eme-
ryture oraz innowacyjne rozwigzania i zmiany w syste-
mach emerytalnych krajéw europejskich.

Agencja EU-OSHA wraz z Europejskg Siecig
Edukacyjno-Szkoleniowg w zakresie Bezpieczen-
stwa w Pracy (ENETOSH) zorganizowata warsztaty
pn. ,Zapobieganie schorzeniom migesniowo-szkieleto-
wym wsréd dzieci, mtodziezy w wieku szkolnym oraz
mtodych pracownikdw”, majgce na celu podniesienie
Swiadomosci na temat potrzeby promowania dobrego
stanu uktadu miesniowo-szkieletowego we wczesnym
wieku. Wydarzenie miato zwigzek z nadchodzacg kam-
panig EU-OSHA pn. ,Zdrowe miejsca pracy - Zmniejsz
obcigzenie”, zaplanowang na pazdziernik 2020 r.

Promowaniu ograniczania wypadkdw przy pracy
poswiecona byta miedzynarodowa konferencja pn.
,Ochrona Pracy 2019. Zintegrowane systemy bez-
pieczeristwa w przedsiebiorstwach i organizacjach
w oparciu o zarzgdzanie ryzykiem”, zorganizowana
w Kijowie. Kluczowym punktem wydarzenia byto
przeprowadzenie kontroli przez inspektora pracy PIP,
ukazujgcej réznice w obowigzujgcych procedurach
kontrolnych w Polsce i na Ukrainie, a takze odmienne
podejscie do zapewnienia bezpieczeristwa w miejscu
pracy.

Réwniez w Kijowie odbyty sie¢ warsztaty OBWE
i Interpolu, poswiecone problematyce handlu ludZzmi,

podczas ktdérych przedstawiciel PIP omdéwit zadania
inspektorow pracy w zakresie kontroli legalnosci za-
trudnienia cudzoziemcow oraz wspotprace organow
panstwa i konsekwencje prawne w przypadku ujaw-
nienia fatszywych dokumentdw.

Natomiast zapobieganiu i zwalczaniu przestep-
czosci zwigzanej z pracg poswiecone byto spotkanie
w Oslo zorganizowane przez Dyrekcje Generalng ds.
Zatrudnienia i Spraw Spotecznych KE oraz norweskie
Ministerstwo Pracy i Spraw Socjalnych. W spotkaniu
uczestniczyli przedstawiciele Szwecji, Chorwacji,
totwy, Czech, Grecji, Holandii, Finlandii, Norwegii
i Polski, reprezentujacy strone rzgdowg, organizacje
pozarzgdowe oraz zwigzki zawodowe.

W roku sprawozdawczym Paristwowa Inspekcja
Pracy kontynuowata swoje zaangazowanie w reali-
zacje 5. edycji europejskiego projektu pn. ,Uspraw-
nienie wspoétpracy transgranicznej w zakresie
delegowania pracownikow (Eurodelegowanie)”,
wspotfinansowanego ze srodkéw UE i poswigconego
problematyce delegowania pracownikéw w ramach
Swiadczenia ustug. Celem projektu jest poprawa wdra-
zania i stosowania dyrektywy 96/71/WE dotyczacej
delegowania pracownikéw w ramach transgranicz-
nego $wiadczenia ustug, zas do jego realizacji przy-
jeto podejscie sektorowe, skoncentrowane na sek-
torze budownictwa, rolnictwa i pracy tymczasowe;.
W ramach projektu przedstawiciele PIP uczestniczyli
w seminariach w Bukareszcie i Hamburgu, natomiast
na 2020 r. zaplanowano w Polsce wizyte studyjng re-
prezentantéw stuzb inspekcji pracy z Estonii, Lotwy,
Luksemburga, Norwegii i Szwecji.

3. PODSUMOWANIE

Rok sprawozdawczy, z uwagi na jubileuszowy
charakter, stanowit niejako podsumowanie dotych-
czasowej wspotpracy Parstwowej Inspekcji Pra-
cy z zagranicznymi instytucjami i organizacjami
miedzynarodowymi.



Celem zaangazowania urzgdu w liczne i rézno-
rodne inicjatywy na rzecz bezpiecznej i godnej pra-
cy oraz zwalczania nielegalnego zatrudnienia byfo
promowanie na arenie miedzynarodowej rozwigzan
i praktyk sprawdzonych w ciggu wieloletniej aktyw-
nosci polskiej inspekciji pracy.

Ponadto, w celu zapewnienia jasnych, sprawiedli-
wych i skutecznie egzekwowanych zasad w zakresie
transgranicznej mobilnosci pracownikdw i koordynacji
zabezpieczenia spotecznego w zwigzku ze swoboda
przeptywu pracownikéw i $wiadczenia ustug na tery-
torium Unii, UE przyjeta liczne akty prawne regulujgce
swobodny przeptyw pracownikéw, delegowanie pra-
cownikéw i koordynacje zabezpieczenia spoteczne-
go, co z kolei stawia nowe zadania przed stuzbami
inspekcji pracy panstw cztonkowskich, w tym Polski.

Niezbedne jest nieustanne doskonalenie kadr
inspektorskich, systematyczny udziat w szkoleniach,
transgranicznych wizytach studyjnych i wspdinych
dziataniach kontrolnych, a takze zapewnienie in-
spektorom pracy dostepu do szerokich baz danych
i nowych narzedzi, w szczegdlnosci dostosowanych
do szybkich zmian na rynku pracy i rozwoju nowych
technologii.

Udziat ekspertdw PIP w tworzeniu takich instru-
mentdéw wspotpracy migdzynarodowej nie tylko umac-
nia wizerunek urzedu jako zaangazowanego i cenio-
nego partnera merytorycznego, ale réwniez pozwala
na biezgco analizowac sytuacje na europejskim rynku
pracy i wypracowywac rozwigzania dostosowane do
wymagan polskiego rynku pracy oraz oczekiwarn ro-
dzimych pracownikdw i pracodawcow.
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OCENA ROZWIAZAN PRAWNYCH

|. WSTEPNA OCENA PRZEPISOW USTAWY
O PRACOWNICZYCH PLANACH
KAPITALOWYCH | ZWIAZANYCH Z NIMI
UPRAWNIEN PANSTWOWEJ INSPEKCJI PRACY

Ustawa z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pra-
cowniczych planach kapitatowych (Dz.U. poz.
2215) weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2019 r.,
rozszerzajac katalog zadan Panstwowej Inspekcji
Pracy, okreslony w art. 10 ustawy o PIP, o:

e $ciganie wykroczen, o ktérych mowa w art. 106
i art. 107 ustawy o pracowniczych planach kapita-
towych oraz udziat w postepowaniu w sprawach
dotyczgcych tych wykroczen w charakterze oskar-
zyciela publicznego;

e kontrole spetniania obowiazkéw wynikajgcych
z ustawy o pracowniczych planach kapitatowych
w szczegolnosci:

a. obowigzku zawierania uméw o prowadzenie

PPK i uméw o zarzadzanie PPK,

b. dokonywania wptat do PPK.

Pierwsza grupa pracodawcow, zatrudniajgcych
na dzieh 31 grudnia 2018 r. powyzej 250 oséb, zosta-
ta objeta ustawg od dnia 1 lipca 2019 r., przy czym
realizowanie obowigzkéw kontrolnych natozonych na
organy Panstwowej Inspekcji Pracy mogto odbywac
sie, w zwigzku z postanowieniami ustawy, co do za-
sady, dopiero od listopada 2019 .

Z uwagi na termin wejscia w zycie nowych prze-
pisow, jak rowniez waski krag podmiotéw zobowig-
zanych do ich stosowania (w 2019 r. ustawa miata
zastosowanie jedynie do najwiekszych zaktaddw),
w chwili obecnej brak jest mozliwosci petnej oceny
problematyki przestrzegania przepisdw w zakresie
pracowniczych planéw kapitatowych.

Niemniej warto zwrdci¢ uwage na nieprecyzyjne
brzmienie przepisu okreslajgcego zakres kompeten-
cji Panstwowej Inspekcji Pracy w obszarze kontroli
zwigzanych z pracowniczymi planami kapitatowymi.
Nalezy zauwazyc, ze wyznaczone inspektorom pracy
zadania nie ograniczajg sie wytgcznie do kontroli
podstawowych zagadnien, takich jak obowigzek
zawierania umow o prowadzenie PPK i umdéw o za-
rzgdzanie PPK oraz dokonywania wptat do PPK.
Redakcja art. 10 ust. 1 pkt 15d ustawy o PIP z uwagi
na zastosowanie zwrotu ,w szczegdlnosci” wskazuje
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na to, ze kontroli podlegaé¢ moze realizacja wszyst-
kich, nie tylko wyzej wymienionych obowigzkdw,
wynikajgcych z ustawy o PPK, takze tych, za ktére
nie przewidziano zadnych sankcji. Takie brzmienie
przepisu moze przysparza¢ w przysztosci szereg
probleméw interpretacyjnych. Ustawowg wskazow-
ke przy dokonywaniu jego wykfadni moga stanowic
przepisy art. 106 i art. 107 ustawy o pracowniczych
planach kapitatowych, okreslajagce znamiona wykro-
czen, w zakresie ktérych uprawnienia oskarzycie-
la publicznego nadano inspektorom pracy. Zakres
obowigzkdw, ktdrych naruszenie spenalizowano jako
wykroczenie w przywotanych wyzej przepisach jest
szerszy niz zakres obowigzkdw ,w szczegdlnosci”
podlegajacych kontroli inspektora pracy, bowiem
obok obowigzku zawarcia umowy o zarzgdzanie
PPK, obowigzku zawarcia umowy o prowadzenie
PPK oraz obowigzku dokonywania wptat do PPK,
obejmuje takze obowigzek zgtaszania wymaganych
ustawg danych i obowigzek prowadzenia dokumen-
tacji zwigzanej z obliczaniem wpftat do PPK. Kata-
log obowigzkdw podlegajacych kontroli Paristwowej
Inspekcji Pracy nalezy zatem uzupetni¢ co najmniej
o dwa, wyzej wymienione obowigzki.

Reasumujgc, najblizsze miesigce, w ktérych
kolejne grupy pracodawcdéw bedg przystepowacd do
PPK, jak rowniez dziatania kontrolne prowadzone
przez inspektordw pracy na wiekszg skale, poka-
zg znacznie petniejszy i pozwalajgcy na dokonanie
analizy obraz stosowania przepiséw ustawy, a co za
tym idzie, umozliwiajgcy oceng rozwigzan prawnych
wprowadzonych ustawg z dnia 4 pazdziernika 2018r.
o pracowniczych planach kapitatowych.

Il. OCENA UNORMOWAN WPROWADZONYCH
DO KODEKSU PRACY USTAWA z DNIA 10
STYCZNIA 2018 R. O ZMIANIE NIEKTORYCH
USTAW W ZWIAZKU ZE SKROCENIEM OKRESU
PRZECHOWYWANIA AKT PRACOWNICZYCH
ORAZ ICH ELEKTRONIZACJA.

W dniu 1 stycznia 2019 r. weszta w zycie ustawa
z dnia 10 stycznia 2018 r. o zmianie niektdorych
ustaw w zwigzku ze skréceniem okresu przecho-
wywania akt pracowniczych oraz ich elektroni-
zacjg (Dz.U. poz. 357) i wydane na jej podstawie
rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 10 grudnia 2018 r. w sprawie
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dokumentacji pracowniczej (Dz.U. poz. 2369).

Oceniajac powyzsze nowelizacje, co do zasady,

za pozytywne nalezy uznac:

1.

Ustanowienie w art. 94 pkt 9a Kodeksu pracy
mozliwosci prowadzenia i przechowywania
przez pracodawcow dokumentacji w sprawach
zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz akt oso-
bowych pracownikéw w postaci papierowej lub
elektroniczne;j.

Skrécenie okresu przechowywania akt
osobowych i pozostatej dokumentacji
w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy do
10 lat liczac od korica roku kalendarzowego, w kto-
rym stosunek pracy ustat. Zaréwno dopuszcze-
nie przez ustawodawce mozliwosci prowadzenia
dokumentacji pracowniczej w postaci elektronicz-
nej, jak i skrocenie okresu jej przechowywania ma
stuzy¢ obnizeniu kosztéw zwigzanych z prowa-
dzong przez pracodawcéw dziatalnoscig (m.in.
poprzez zmniejszenie powierzchni archiwéw
zaktadowych, liczby uzywanych w tym celu sprze-
téw oraz zaangazowania 0oséb zajmujgcych sie
przechowywaniem dokumentacji pracowniczej).
Wprowadzenie, w art. 94 pkt 9b Kodeksu pracy,
obowigzku prowadzenia i przechowywania doku-
mentacji pracowniczej w sposdb gwarantujgcy
zachowanie jej poufnosci, integralnosci, komplet-
nosci oraz dostepnosci, w warunkach niegrozg-
cych uszkodzeniem lub zniszczeniem przez okres
zatrudnienia, a takze przez okres 10 lat, liczgc od
korica roku kalendarzowego, w ktérym stosunek
pracy ulegt rozwigzaniu lub wygast, chyba ze
odrebne przepisy przewidujg dtuzszy okres prze-
chowywania dokumentacji pracowniczej. W sta-
nie prawnym obowigzujgcym przed 1 stycznia
2019 r. przepisy prawa pracy nie wskazywaty
okresu przechowywania przez pracodawcow akt
osobowych i pozostatej dokumentacji w sprawach
zwigzanych ze stosunkiem pracy. W zwigzku
z tym dosy¢ czesto w praktyce dochodzito do
sytuacji, w ktérych w trakcie kontroli informowano
inspektora pracy o tym, ze w zaktadzie prowa-
dzono na przyktad karty ewidencji czasu pracy
czy harmonogramy czasu pracy, ale po uptywie
okresu rozliczeniowego czasu pracy czy danego
roku kalendarzowego, zostaty one zniszczone.
W takich stanach faktycznych inspektor pracy
w zasadzie mdgt jedynie kierowac do pracodawcy

profilaktyczny wniosek wystgpienia w sprawie
przechowywania dokumentacji pracowniczej
przez okres, w ktérym nie ulegajg przedawnieniu
roszczenia dotyczgce swiadczen ze stosunku
pracy. Od 1 stycznia 2019 r. nieprzechowywa-
nie dokumentacji pracowniczej przez wymagany
przepisami okres stanowi wykroczenie zagrozone
karg grzywny. Z wprowadzonych zmian skorzysta-
ja réwniez pracownicy, gdyz dostep do dokumen-
tacji pracowniczej (w szczegdlnosci w przypadku
jej prowadzenia i przechowywania w wers;ji elek-
tronicznej) bedzie tatwiejszy i szybszy. W uprzed-
nim stanie prawnym bardzo czesto dochodzito do
problemdw z odzyskiwaniem dokumentéw zwig-
zanych z dawnym zatrudnieniem pracownikdw.
Powodowato to, ze pracownicy nie byli w stanie
przedstawi¢ dokumentdw, ktdre byty dla nich nie-
zbedne w celu uzyskania uprawnien zwigzanych
z zatrudnieniem, w tym swiadczen emerytalnych.

. Okreslenie w § 6 rozporzadzenia Ministra Rodzi-

ny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 10 grudnia
2018 r. w sprawie dokumentacji pracowniczej
rodzajow dokumentéw, jakie w sprawach zwig-
zanych ze stosunkiem pracy zobowigzani sg
gromadzi¢ pracodawcy oddzielnie dla kazde-
go pracownika. Jak pokazujg doswiadczenia
organdw Parnstwowej Inspekcji Pracy, czesé
pracodawcow nie wywigzujgcych sie z obowigz-
ku zapewnienia pracownikom przystugujgcych
Swiadczen pienieznych, urlopdw wypoczynko-
wych czy innych uprawnien, powotuje sie na to,
ze obowigzki w tym zakresie zostaty wykonane,
ale brak jest dokumentdw, ktdre to potwierdzaja.
Dlatego tez wyraZzne wskazanie przez ustawo-
dawce jakie oswiadczenia i dokumenty powinny
by¢ gromadzone i przechowywane w obszarach
czasu pracy, wynagrodzenia za prace, urlopow
wypoczynkowych, wyposazenia pracownikow
w odziez i obuwie robocze oraz Srodki ochrony
indywidualnej (w tym dotyczgcych wyptaty ekwi-
walentu pienieznego za uzywanie wtasnej odziezy
i obuwia oraz ich pranie i konserwacje), powinno
ograniczyc¢ takie przypadki.

Ustanowienie w rozdziale 3 rozporzadzenia Mini-
stra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
10 grudnia 2018 r. w sprawie dokumentaciji pra-
cowniczej szczegdlnych wymagan dotyczacych
prowadzenia i przechowywania dokumentacji



w postaci elektronicznej. W zwigzku z tym, ze
archiwizacja w postaci elektronicznej akt oso-
bowych i pozostatej dokumentacji w sprawach
zwigzanych ze stosunkiem pracy jest zagadnie-
niem nowym, nalezato w akcie wykonawczym
do Kodeksu pracy doprecyzowaé miedzy innymi
to, w jaki sposdb pracodawcy powinni prowadzic¢
i przechowywac¢ dokumenty elektroniczne.

Jednoczesnie okreslone trudnosci czy watpli-

wosci w zwigzku z przedmiotowg nowelizacjg moga
odpowiednio powodowag lub budzié:

1.

Wprowadzone nowelizacjg przepisy przejscio-
we, w szczegoblnosci w zakresie okresu przecho-
wywania dokumentacji pracowniczej dotyczgcej
stosunkdéw pracy nawigzanych przed 1 stycznia
2019 r. W mysl przepisu art. 7 ust. 2 ustawy z dnia
10 stycznia 2018 r. o zmianie niektérych ustaw
w zwigzku ze skréceniem okresu przechowywa-
nia akt pracowniczych oraz ich elektronizacja,
okres przechowywania dokumentacji w sprawach
zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz akt oso-
bowych pracownika i bytego pracownika doty-
czacych stosunkdéw pracy nawigzanych przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy usta-
la sie na podstawie przepisdw obowigzujgcych
przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy.
Natomiast zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy okres
przechowywania dokumentacji pracowniczej doty-
czgcej stosunkdéw pracy nawigzanych po dniu 31
grudnia 1998 r., a przed dniem 1 stycznia 2019
r. ulega skréceniu w przypadku ztozenia raportu
informacyjnego, o ktérym mowa w ustawie z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, do 10 lat, liczac od korica roku
kalendarzowego, w ktdrym raport informacyjny
zostat ztozony. Po pierwsze nalezy zwrdci¢ uwa-
ge nato, ze z powyzszych unormowarn nie wynika
wprost, iz raport informacyjny moze by¢ ztozony
tylko po ustaniu stosunku pracy pracownika. Po
drugie regulacje te nie wskazujg, ze skrdcenie
okresu przechowywania dokumentacji pracowni-
czej dotyczy jedynie sytuacji, w ktérej pracodawca
ztozy oswiadczenie o zamiarze przekazania za
wszystkich zatrudnionych w tym okresie rapor-
téw informacyjnych, a nastepnie raporty te fak-
tycznie w ciggu 12 miesiecy ztozy. Po trzecie na
przedmiotowy raport sktada sie szereg informaciji,

w tym dane dotyczace wyptaconego przychodu,
niezbedne do ustalenia podstawy wymiaru eme-
rytury lub renty za lata kalendarzowe przypada-
jace w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia
31 grudnia 2018 r., data, tryb, podstawa prawna
rozwigzania lub wygasniecia ostatniego stosunku
pracy lub stosunku stuzbowego oraz to, z czy-
jej inicjatywy stosunek pracy zostat rozwigzany.
Przy tym te liczne wymogi okreslone zostaty nie
w Kodeksie pracy, a w przepisach dotyczacych
systemu ubezpieczen spotecznych. Wszystko to
powoduje, ze zdecydowana wiekszos¢ praco-
dawcéw nie skorzysta w praktyce z mozliwosci
skrdcenia okresu przechowywania dokumentacji
pracowniczej dotyczgcej pracownikdw, z ktérymi
stosunek pracy zostat nawigzany w okresie od
dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 31 grudnia 2018 r.

. Obowigzek zatozenia nowej dokumentacji pra-

cowniczej, w przypadku rozwigzania umowy
0 prace nawigzanej przed 1 stycznia 2019r.
i zawarcia bez dnia przerwy nowej umowy o pra-
ce po 1 stycznia 2019 r. Zgodnie z art. 9 ustawy
z dnia 10 stycznia 2018 r. o zmianie niektdrych
ustaw w zwigzku ze skréceniem okresu prze-
chowywania akt pracowniczych oraz ich elek-
tronizacja, w przypadku ponownego nawigzania
stosunku pracy z tym samym pracownikiem, z ktd-
rym poprzedni stosunek pracy trwat w dniu wejscia
w zycie niniejszej ustawy, art. 945 Kodeksu pracy
(dotyczacy kontynuowania prowadzenia dotych-
czasowej dokumentacji pracowniczej) stosuije sie,
jezeli za tego pracownika zostat ztozony raport
informacyjny. Tak wiec w przypadku trwajgcych
w dniu 1 stycznia 2019 r. stosunkéw pracy, po
ponownym zatrudnieniu danego pracownika nie
stosuje sie przepisu umozliwiajgcego kontynuacije
prowadzenia dokumentacji pracowniczej, jezeli
nie ztozono przedmiotowego raportu informacyj-
nego. Ze wzgledu na fakt, iz przy kontynuacji
zatrudnienia na podstawie nowej umowy o prace
i jednoczesnym braku procedury wyrejestrowania
z ubezpieczenia spotecznego, pracodawca nie
ma mozliwosci ztozenia raportu informacyjnego,
w przypadku ponownego zatrudnienia pracowni-
ka, pracodawca jest obowigzany do zaktadania
nowych akt osobowych i pozostatej dokumenta-
cji zwigzanej ze stosunkiem pracy. Wielu praco-
dawcéw uznaje takg sytuacje za niezrozumiatg

295




296

i bardzo problematyczng. Watpliwosci praktyczne
zwigzane sg chociazby z potrzebg kopiowania
lub wytwarzania na nowo czesci dokumentéw
znajdujacych sie w poprzednich aktach osobo-
wych (karta szkolenia wstepnego w zakresie
BHP, zaswiadczenie o ukoriczeniu szkolenia
okresowego w zakresie BHP, orzeczenie lekar-
skie z profilaktycznych badan lekarskich, kwe-
stionariusze osobowe, itd.). Powyzsze prowadzi
tez do sytuaciji, w ktérej nowa dokumentacja pra-
cownicza zawierajgca m.in. Swiadectwo pracy
za caty okres zatrudnienia, jezeli pracownik nie
wnioskowat o wydanie swiadectwa po rozwigza-
niu poprzedniej umowy, bedzie przechowywana
przez pracodawce krécej niz dokumentacja doty-
czgca poprzedniego stosunku pracy.

3. W Swietle obowigzujgcych od 1 stycznia 2019 r.
przepiséw dotyczgcych dokumentaciji pracowni-
czej watpliwosci budzi kwestia przechowywania
harmonogramdw czasu pracy. Problemy te wyni-
kajg z tego, ze z jednej strony rozktad czasu
pracy jest dokumentem z obszaru czasu pracy,
0 ktérym mowa w art. 129 § 3 Kodeksu pracy.
Z drugiej jednak strony nie zostat on wymieniony
w § 6 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 10 grudnia 2018 r.
w sprawie dokumentacji pracowniczej, jako doku-
ment dotyczacy ewidencjonowania czasu pracy,
ktdry powinien by¢ przechowywany odrebnie dla
kazdego pracownika. W tej kwestii Ministerstwo
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej przyjeto, ze
dokumentacje pracowniczg, w tym rozktady czasu
pracy, odnoszacg sie do stosunkéw pracy nawig-
zanych poczawszy od dnia 1 stycznia 2019 r.
nalezy przechowywac przez okres 10 lat, liczgc od
korica roku kalendarzowego w ktdrym stosunek
pracy ulegt rozwigzaniu lub wygast. Dla porow-
nania w przypadku pracownikéw zatrudnionych
przed 1 stycznia 2019 r. tego rodzaju dokumen-
tacja jest przechowywana przez okres trzech lat,
zgodnie z zasadami przedawnienia roszczen ze
stosunku pracy.

Dotychczasowe doswiadczenia inspektoréw pra-
cy wskazuja, ze jak dotad niewielki odsetek praco-
dawcow skorzystat z mozliwosci skrocenia okresu
przechowywania dokumentacji pracowniczej, co jak
wynika z argumentdw przedstawianych przez osoby

zajmujgce sie prowadzeniem spraw kadrowych, uwa-
runkowane jest gtdwnie dodatkowymi obowigzkami
wobec Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Minimal-
nym zainteresowaniem cieszy sie rowniez mozliwosci
prowadzenia dokumentacji w wersji elektronicznej, co
moze by¢ spowodowane duzymi kosztami zwigza-
nymi ze zmiang postaci dokumentacji pracowniczej
prowadzonej dotychczas w formie papierowej. Mozna
oczekiwagd, ze pracodawcy w diuzszej perspektywie
czasowej skorzystajg jednak z mozliwosci prowa-
dzenia czesci dokumentacji w wersji elektronicznej
(np. zwigzanej z ewidencjonowaniem czasu pracy),
a czesci w postaci papierowe;.

I1l. PRZEPISY USTAWY O OGRANICZENIU HANDLU
W NIEDZIELE | SWIETA ORAZ NIEKTORE INNE
DNI | ZWIAZANE Z NIMI UPRAWNIENIA PIP
DOTYCZACE PROWADZENIA KONTROLI
W ZAKRESIE PRZESTRZEGANIA PRZEPISOW
USTAWY

Przepisy ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r.
o ograniczeniu handlu w niedziele i Swieta oraz
w niektdre inne dni (Dz.U. z 2018 r., poz. 305) zwanej
dalej ,ustawg”, wprowadzity zakaz handlu oraz wy-
konywania czynnosci zwigzanych z handlem, a takze
zakaz powierzenia pracownikowi lub zatrudnionemu
na innej podstawie niz umowa o prace, wykonywania
pracy w handlu oraz wykonywania czynnosci zwig-
zanych z handlem w niedziele i Swieta w placéwkach
handlowych. Zakaz obowigzuje takze po godzinie
14.00 w dniu 24 grudnia i w sobote bezposrednio po-
przedzajgca pierwszy dziert Wielkiej Nocy. Jednocze-
$nie, ustawodawca w art. 6 ustawy przewidziat szereg
wyjatkéw od zakazu handlu. W zwigzku z wejsciem
w zycie ustawy zakres zadan Paristwowej Inspekcji
Pracy rozszerzyt sie o kontrole przestrzegania prze-
piséw ustawy, w zakresie powierzania pracowniko-
wi lub zatrudnionemu wykonywania pracy w handlu
lub wykonywania czynnosci zwigzanych z handlem
w placéwkach handlowych.

Kontrole przestrzegania przepiséw ustawy prze-
prowadzone w 2019 r. wykazaty, ze aktualne pozosta-
ja wnioski zawarte w zesztorocznym sprawozdaniu.
Wiekszos¢ przedsiebiorcéw wykonujgcych zarob-
kowg dziatalno$¢ handlowg dostosowata sie do no-
wych regulacji w zakresie zakazu handlu. Dotyczy to
gtéwnie placéwek wielkopowierzchniowych. W trakcie



kontroli w dni objete zakazem wskazane placéwki sg

zamkniete.

Nadal jednak wystepuja przypadki nieprawidto-
wego stosowania wytgczen przewidzianych w usta-
wie, pozwalajgcych na prowadzenie handlu w dni
objete zakazem. Dotyczy to w szczegdlnosci przy-
padkdéw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 6, 7 i 27
ustawy, tj. wytaczenia zakazu handlu:

1. w placéwkach handlowych, w ktdrych przewaza-
jaca dziatalnos¢ polega na handlu prasg, bileta-
mi komunikacji miejskiej, wyrobami tytoniowymi,
kuponami gier losowych i zaktadéw wzajemnych;

2. w placéwkach pocztowych w rozumieniu ustawy
z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1481 oraz z 2018 r. poz.
106 i 138);

3. w placéwkach handlowych, w ktdrych handel jest
prowadzony przez przedsiebiorce bedgcego oso-
ba fizyczng wytacznie osobiscie, we wiasnym
imieniu i na wtasny rachunek.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy zakaz handlu
nie obowigzuje w placéwkach handlowych, w ktérych
przewazajgca dziatalno$¢ polega na handlu prasa,
biletami komunikacji miejskiej, wyrobami tytoniowymi,
kuponami gier losowych i zaktadéw wzajemnych. Przy
czym przewazajgca dziatalnosé, o ktérej mowa w wy-
zej wymienionym przepisie, oznacza rodzaj przewa-
zajgcej dziatalnosci wskazany we wniosku o wpis do
krajowego rejestru urzedowego podmiotéw gospo-
darki narodowej, o ktérym mowa w ustawie z dnia
29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej. Czyn-
nosci kontrolne przeprowadzone przez inspektorow
pracy wykazaty, ze przedsiebiorcy stosujg powyzsze
wytgczenie w sytuacji, gdy faktycznie w prowadzo-
nych przez nich placéwkach handlowych — sklepach
ogolnospozywczych lub sprzedajgcych alkohol, pro-
wadzona jest takze sprzedaz wyrobow tytoniowych.
W celu skorzystania z ww. wytgczenia, przedsiebior-
cy zmieniajg PKD w CEIDG i w rejestrze REGON,
pomimo braku faktycznych podstaw do dokonania
zmiany. Nalezy podkresli¢, ze inspektor pracy nie
posiada uprawnien do badania PKD ani zagadnienia
~przewazajgcej dziatalnosci”. W konsekwencji nie ma
mozliwosci sprawdzenia, czy sprzedaz danych towa-
row ma faktycznie charakter przewazajgcy. W po-
réwnaniu do roku 2018, rok 2019 nie przyniést w tym
zakresie zadnych rozwigzan. Rozstrzygniecie Sgdu
Najwyzszego, zawarte w uchwale z dnia 19 grudnia
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2018 r. (I KZP 13/18), w szczegolnosci wskazanie, iz
.przewazajgca dziatalnos¢”, to takze taka dziatalnosé,
ktora za swoj przedmiot ma tylko jeden ze wskaza-
nych w tym przepisie asortymentow (tj. prasa, bile-
ty komunikacji miejskiej, wyroby tytoniowe, kupony
gier losowych i zaktadéw wzajemnych), nie usuneto
watpliwosci zwigzanych ze stosowaniem przedmio-
towego wytaczenia. Jednoczesnie nalezy podkreslic,
ze Sad Najwyzszy nie odniost sie do zagadnienia
interpretacji definicji ustawowej ,przewazajgcej dzia-
talnosci”, w ktorej za kryterium przyjeto formalny wpis
do rejestru.

Kolejnym problemem jest powotywanie sie¢ na
przedsiebiorcéw prowadzgcych placéwki handlowe
(gtdwnie sklepy ogdlnospozywcze nalezgcych do
jednej z sieci franczyzowych) na wytaczenie, o kto-
rym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy tj. posiadanie
statusu placoéwki pocztowej w rozumieniu ustawy
z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe. Na
gruncie Prawa pocztowego placéwka pocztowg jest
nie tylko placéwka operatora pocztowego, lecz takze
placéwka przedsiebiorcy posredniczgcego na rzecz
operatora pocztowego, na podstawie zawartej z nim
umowy agencyjnej, w zawieraniu z nadawcami umow
o Swiadczenie ustug pocztowych lub zawierajgce-
go takie umowy w imieniu operatora pocztowego.
W przypadku sklepéw spozywczych posiadajgcych
podpisang umowe agencyjng, sady do ktorych in-
spektorzy pracy kierujg wnioski o ukaranie, uznaja,
ze nie doszto do naruszenia zakazu handlu z uwa-
gi na zawarcie przez obwinionych przedsiebiorcéw
umow agencyjnych z operatorem pocztowym, co
skutkuje uzyskaniem przez przedsiebiorce statusu
agenta pocztowego. Przy czym zdaniem sgdow bez
znaczenia jest to, jaki udziat majg ustugi pocztowe
w prowadzonej dziatalnosci. Tymczasem, wnoszgc
z przebiegu procesu legislacyjnego, wydaje sie, ze
intencjg ustawodawcy byto zastosowanie tego wyta-
czenia do sytuacji, gdy dziatalno$¢ pocztowa stano-
wi podstawowg dziatalnos¢ wykonywang w danym
podmiocie, zas handel stanowi dziatalno$¢ uboczng,
w zasadniczej czgsci powigzang ze swiadczonymi
ustugami pocztowymi. W konsekwencji dziatalnos¢
pocztowa nie powinna stanowi¢ jedynie okazjonal-
nego dodatku do prowadzonej dziatalnosci handlo-
wej i by¢ wykorzystywana w celu obejscia przepiséw
ustawy.

Inspektorzy pracy wskazywali rowniez na
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watpliwosci zwigzane z nieprawidtowym korzysta-
niem z wytgczenia, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt
27 ustawy. Przepis ten stanowi, ze zakaz handlu nie
obowigzuje w placéwkach handlowych, w ktérych
handel jest prowadzony przez przedsiebiorce beda-
cego osobg fizyczng wytgcznie osobiscie, we wia-
snym imieniu i na wiasny rachunek. Korzystanie w ta-
kim przypadku przez przedsigbiorce z okazjonalnej
i nieodptatnej pomocy cztonkdw najblizszej rodziny
nie narusza przepisow ustawy, przy zatozeniu, ze
osoby te nie mogg by¢ pracownikami lub zatrudniony-
mi u takiego przedsiebiorcy. Jednakze przedsiebiorcy
rozszerzajgco interpretujg ww. wyjatek i w dni objete
zakazem handlu powierzajg prace innym osobom,
zaréwno spokrewnionym z przedsiebiorca (cztonkom
dalszej rodziny) jak i osobom obcym.

Majgc na uwadze powyzsze nalezatoby rozwazy¢
wprowadzenie stosownych zmian w ustawie, tak aby
typowe placoéwki handlowe, ktére korzystajg z wy-
tgczenia spod zakazu handlu z uwagi na posiadany
status placowki pocztowej, czy sklepy sprzedajace
gtéwnie alkohol i artykuty spozywcze, ale posiadajgce
w swoim asortymencie takze wyroby tytoniowe, nie
mogty prowadzi¢ handlu w dni objete zakazem han-
dlu. Wskazane bytoby takze ustawowe dookreslenie
kregu osob, z ktérych nieodptatnej pomocy mogtby
skorzysta¢ przedsiebiorca prowadzgcy dziatalnos¢
osobiscie, we wiasnym imieniu i na wtasny rachunek.

IV. UNORMOWANIA DOTYCZACE UMOW
TERMINOWYCH

Przepisy Kodeksu pracy obowigzujace od
dnia 22 lutego 2016 r. dotyczagce umow termino-
wych stanowig, w ocenie inspektoréw pracy, efek-
tywne instrumenty przeciwdziatania naduzywaniu
terminowego zatrudnienia pracownikéw. Ograniczyty
one w znacznym stopniu patologiczne sytuacje, do
ktérych dochodzito w poprzednim stanie prawnym,
gdy zawierano wieloletnie umowy na czas okreslony,
jednoczesnie przewidujgc mozliwosé ich rozwigzania
z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowie-
dzenia. Umowy te konkurowaty z umowami na czas
nieokreslony i byty przez pracodawcéw nagminnie
wykorzystywane, co pozostawato w sprzecznosci
z zatozeniem ustawodawstwa Unii Europejskiej,
podkreslajacego wyjgtkowy charakter uméw na
czas okreslony. Umowy te z zatozenia bowiem miaty

stanowic jedynie dopetnienie podstawowej formy za-

trudnienia pracowniczego, jakim miata by¢ umowa na

czas nieokreslony.

Majac na wzgledzie fakt, iz od ostatniej oceny
ustawodawca nie wprowadzit zadnych nowych zmian
do przepiséw dotyczgcych umdw terminowych, na-
lezy uznad, iz w dalszym ciggu aktualne pozostaja
kwestie wskazane w zesztorocznej ocenie. Regulacje
dotyczgce zawierania umdw terminowych, obowigzu-
jace od 2016r. przemodelowaty forme terminowego
zatrudniania pracownikéw, wprowadzajgc jednocze-
$nie efektywne instrumenty przeciwdziatania naduzy-
ciom w zawieraniu uméw o prace na czas okreslony.

Oceniajac przedmiotowg nowelizacje co do za-
sady za pozytywne nalezy uznaé:

e wykreslenie z katalogu uméw o prace, umowy na
czas wykonania okreslonej pracy, ktéra w prak-
tyce byta rzadko wykorzystywana przez strony
stosunku pracy;

e doprecyzowanie charakteru prawnego umowy
0 prace na okres prébny oraz okreslenie sytuaciji,
w ktérych dopuszczalne jest ponowne zawarcie
umowy na okres probny z tym samym pracowni-
kiem, co w poprzednim stanie prawnym budzito
watpliwosci;

e zrédwnanie okreséw wypowiedzenia umow na czas
okreslony i nieokreslony i uzaleznienie ich od stazu
pracy u danego pracodawcy;

e wprowadzenie zasady podwdjnego limitowania
umow na czas okreslony. Z poprzednio obowig-
zujacych przypiséw wynikato, ze zawarcie kolejnej
umowy o prace na czas okreslony byto réwno-
znaczne w skutkach prawnych z zawarciem umo-
wy na czas nieokreslony, jezeli poprzednio strony
dwukrotnie zawarty umowe o prace na czas okre-
$lony na nastepujgce po sobie okresy, o ile przerwa
miedzy rozwigzaniem poprzedniej a nawigzaniem
kolejnej umowy o prace nie przekroczyta 1 miesia-
ca. W obecnym stanie prawnym okres zatrudnienia
na podstawie umowy o prace na czas okreslony,
a takze taczny okres zatrudnienia na podstawie
uméw o prace na czas okreslony zawieranych
miedzy tymi samymi stronami stosunku pracy, nie
moze przekracza¢ 33 miesiecy, a taczna liczba
tych umdw nie moze przekraczac trzech. Przyje-
ty 33 miesieczny okres zatrudnienia na podsta-
wie umdw o prace czas okreslony, jednoczesnie
ograniczony liczbg zawieranych umdw, stanowi



w ocenie inspektoréw pracy skuteczny Srodek
przeciwdziatajgcy naduzywaniu tych uméw. Istotne
znaczenie ma réwniez fakt, iz przy sumowaniu licz-
by zawieranych umoéw oraz czasu ich trwania nie
ma juz znaczenia, czy pomiedzy poszczegdlnymi
umowami wystgpita przerwa. W poprzednim sta-
nie prawnym ta okolicznos¢ byta wykorzystywana
przez pracodawcdw w celu omijania obowigzuja-
cych ograniczen w zawieraniu umdéw terminowych.

Nadal jednak analizowane przepisy przysparzaja
problemdw interpretacyjnych zaréwno pracodawcom,
jak i inspektorom pracy, kontrolujgcym przedmiotowe
zagadnienie, w szczegdlnosci poprzez:

e brak legalnej definicji pracy sezonowej i dorywczej;

e zastosowanie klauzul generalnych przy okresleniu
przestanek zawierania umow na czas okreslony
bez stosowania ustawowych limitéw, takich jak:
,obiektywne przyczyny lezace po stronie praco-
dawcy”, ,wszystkie okolicznosci zawarcia umowy”.
Umieszczenie tych klauzul w przepisie art. 25°
§ 4 pkt 4 Kodeksu pracy w praktyce moze prowa-
dzi¢ do nieuprawnionego wykorzystywania umow
o prace na czas okreslony, w sytuacji gdy powinny
by¢ zawierane umowy na czas nieokreslony. Przy-
padki, w ktérych dopuszczalne bytoby zawieranie
umoéw na czas okreslony z wytgczeniem ustawo-
wych limitéw powinny by¢ jednoznacznie okreslo-
ne w Kodeksie pracy, a nie pozostawione decyzji
pracodawcy;

e wylgcznie informacyjny charakter zawiadomienia
wiasciwego okregowego inspektora pracy, przewi-
dziany w art. 25" § 5 Kodeksu pracy, o zawarciu
umowy na czas okreslony z obiektywnych przyczyn
lezgcych po stronie pracodawcy, ze wskazaniem
przyczyn zawarcia takiej umowy. Inspektor pra-
cy ma ograniczong mozliwos¢ zweryfikowania
podanej przez pracodawce przyczyny, w szcze-
golnosci w zakresie jej ,obiektywnosci” oraz tego,
czy ,zawarcie umowy w danym przypadku stuzy
zaspokojeniu rzeczywistego okresowego zapotrze-
bowania i jest niezbedne w tym zakresie w $wietle
wszystkich okoliczno$ci zawarcia umowy”. Wska-
zywane przez pracodawcow przestanki sg ogdine,
czesto lakoniczne i tym samym trudne do zweryfi-
kowania w postepowaniu kontrolnym;

e brak jednoznacznych przepiséw kompetencyj-
nych inspektorow pracy w razie stwierdzenia, ze
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pracodawca w sposob niezgodny z przepisami
zawiera umowy terminowe. W obecnym stanie
prawnym inspektor pracy nie moze nakazac pra-
codawcy zmiany rodzaju umowy o prace z umowy
na czas okreslony na umowe na czas nieokreslony.

WNIOSKI LEGISLACYJNE
GtOWNEGO INSPEKTORA PRACY
ORAZ OPINIOWANIE PROJEKTOW
AKTOW PRAWNYCH

WNIOSKI LEGISLACYJNE GtOWNEGO
INSPEKTORA PRACY

Gtéwny Inspektor Pracy, realizujgc swoje upraw-
nienia okreslone w art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
13 kwietnia 2007 r. o Paristwowej Inspekcji Pracy, skie-
rowat do wtasciwych ministréw 2 wnioski legislacyjne.

Do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecz-
nej skierowano wniosek o podjecie dziatan legisla-
cyjnych majacych na celu umozliwienie pracodaw-
com przeprowadzania we wtasnym zakresie badan
na zawarto$¢ alkoholu w organizmie pracownikéw
— bezposrednio przed ich dopuszczeniem do pracy
oraz w trakcie wykonywania pracy.

W obecnym stanie prawnym, na podstawie art. 17
ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wycho-
waniu w trzeZzwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi
(Dz.U. z 2018 r. poz. 2137 ze zm.) kierownik zaktadu
pracy lub osoba przez niego upowazniona majg obo-
wigzek niedopuszczenia do pracy pracownika, jezeli
zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze stawit sie on
do pracy w stanie po uzyciu alkoholu albo spozywat
alkohol w czasie pracy. Okolicznosci stanowigce pod-
stawe decyzji powinny by¢ podane pracownikowi do
wiadomosci.

Wedle art. 17 ust. 2 ww. ustawy przedmiotowe
uprawnienia kierownika zaktadu pracy, stuzg réwniez
organowi nadrzednemu nad danym zakfadem pracy
oraz organowi uprawnionemu do przeprowadzenia
kontroli zaktadu pracy.

Z kolei w mys$l art. 17 ust. 3 przytoczonej ustawy
na zgdanie kierownika zaktadu pracy, osoby przez
niego upowaznionej, a takze na zadanie pracownika,
o ktérym mowa w ust. 1, badanie stanu trzezwosci pra-
cownika przeprowadza uprawniony organ powofany
do ochrony porzadku publicznego. Zabiegu pobrania
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krwi dokonuje osoba posiadajgca odpowiednie kwa-
lifikacje zawodowe. Do badania stanu trzezwosci
stosuje sie przepisy, wydane na podstawie art. 47
ust. 2 ustawy, tj. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia
i Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
28 grudnia 2018 r. w sprawie badan na zawartos¢
alkoholu w organizmie (Dz.U. z 2018 r. poz. 2472).
Zwrdci¢ nalezy uwage, iz tre$¢ powyzszego
przepisu zobowigzuje organy powotane do ochrony
porzadku publicznego (np. policje) do badania sta-
nu trzezwosci pracownikéw (badania wydychanego
powietrza) na zadanie pracodawcy lub pracownika.
Ponadto ustawa precyzyjnie okresla, iz zabiegu po-
brania krwi dokonaé¢ moze fachowy pracownik stuzby
zdrowia. Tym samym przepis ten nie uprawnia innych
podmiotdw (np. pracodawcdéw) do przeprowadzania
badan trzezwosci pracownikéw. W zwigzku z po-
wyzszym w obecnym stanie prawnym brakuje pod-
stawy prawnej wprost umozliwiajacej dokonywanie
przez pracodawcdw badar na zawarto$¢ alkoholu
w organizmie pracownikéw, zaréwno prewencyjnych
(przesiewowych), jak i w sytuacji podejrzenia, ze pra-
cownik znajduje sie w stanie po uzyciu alkoholu.
Podkreslenia wymaga, ze do obowigzkdéw na-
tozonych na pracodawcoéw przez ustawe z dnia 26
czerwca 1974 r. Kodeks pracy —dalej k.p., nalezy m.in.
obowigzek zapewnienia pracownikom bezpiecznych
i higienicznych warunkow pracy (art. 15 k.p.) oraz
obowigzek chronienia zdrowia i zycia pracownikéw
przez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych
warunkéw pracy przy odpowiednim wykorzystaniu
osiggnie¢ nauki i techniki (art. 207 § 2 k.p.). Bez-
sprzecznie stan nietrzezwosci pracownikdw stanowi
powazne zagrozenie zaréwno dla pozostatych wspot-
pracownikdw, jak i dla catkowicie postronnych oséb.
Dlatego tez petna realizacja powyzszych zadan moz-
liwa bedzie w przypadku umozliwienia prowadzenia
badan trzezwosci pracownikéw przez pracodawcdow
we wtasnym zakresie, albowiem niejednokrotnie nie
jest mozliwe ustalenie, tylko i wytgcznie na podstawie
takich przestanek, jak chociazby zaburzenia réwno-
wagi lub zapach alkoholu, czy dany pracownik w rze-
czywistosci stawit sie do pracy, w stanie po uzyciu
alkoholu, albo spozywat alkohol w czasie pracy.
Zmiany legislacyjne powinny z jednej zapewnic
ochrone zycia i zdrowia pracownikdw oraz innych
0s6b potencjalnie zagrozonych stanem nietrzez-
wosci konkretnego pracownika, ale z drugiej strony

zapewni¢ poszanowanie godnosci i innych débr oso-
bistych oséb poddawanych kontrolom trzezwosci.
Przepisy powinny réwnoczesnie precyzyjnie regulo-
wac zasady przeprowadzania takich kontroli trzez-
wosci przez pracodawcow.

W odpowiedzi na powyzsze Ministerstwo Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej pismem z dnia 17 grudnia
2019 r. poinformowato o podjeciu szeroko zakrojonych
prac analitycznych nad kwestig mozliwosci przepro-
wadzania przez pracodawcéw prewencyjnej i incy-
dentalnej kontroli trzezwosci pracownikéw. Zgodnie
z planem zagadnienie ma zostac objete porzadkiem
obrad na Radzie Dialogu Spotecznego.

Do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecz-
nej skierowano takze wniosek o nowelizacje rozpo-
rzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
14 marca 2000 r. w sprawie bezpieczeristwa i higieny
pracy przy recznych pracach transportowych oraz
innych pracach zwigzanych z wysitkiem fizycznym
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1139) poprzez rozszerzenie,
okreslonej w § 6 ust 4, normy dopuszczalnego wy-
datku energetycznego na wszystkie prace zwigzane
z wysitkiem fizycznym, wykonywane przez mezczyzn.
We wniosku zaproponowano nadanie nastepujgcego
brzmienia ww. przepisowi: ,Wydatek energetyczny
netto niezbedny do wykonywania pracy zwigzanej
z wysitkiem fizycznym, w tym z podnoszeniem i prze-
noszeniem przedmiotdw, w czasie zmiany roboczej
nie moze przekraczaé dla mezczyzn 8400 kd, a przy
pracy dorywczej 30 kd/min.”

W odpowiedzi na wystgpienie Gtdwnego Inspek-
tora Pracy, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spo-
tecznej udzielito odpowiedzi pismem z dnia 25 lipca
2019 r., z ktdrej wynika, ze nie rozwaza nowelizacji
ww. rozporzadzenia.

OPINIOWANIE PROJEKTOW
AKTOW PRAWNYCH

W 2019 r. zaopiniowano ogdtem 74 projekty ak-
tow prawnych, tj:

e 23 ustawy (m.in. projekt ustawy o zmianie nie-
ktérych ustaw w celu ograniczenia obcigzen
regulacyjnych, projekt ustawy o zmianie ustawy
o delegowaniu pracownikéw i o zmianie niekto-
rych innych ustaw, projekt ustawy o postepowaniu



egzekucyjnym w administracji, projekt ustawy

0 zmianie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu

za prace, poselski projekt ustawy o zmianie ustawy

o dniach wolnych od pracy, projekt ustawy o zmia-

nie ustawy o Paristwowej Inspekcji Pracy),

45 rozporzgdzen, w tym:

- 10 Ministra Zdrowia (m.in. rozporzgdzenie
zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie kursu
w zakresie kwalifikowanej pierwszej pomocy,
rozporzadzenie zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie ogdlnych warunkéw umaéw o udzie-
lanie swiadczen opieki zdrowotnej),

- 7 Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
(m.in. rozporzadzenie zmieniajgce rozporzg-
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6 Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srédlgdowe;j,

5 Ministra Przedsiebiorczosci i Technologii,

1 Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji,
1 Ministra Finansow,

1 Ministra Sprawiedliwosci,

3 Prezesa Rady Ministréw,

11 Rady Ministréw (m.in. rozporzgdzenie zmie-
niajgce rozporzgdzenie w sprawie profilaktycz-
nych positkéw i napojéw, rozporzgdzenie zmie-
niajace rozporzadzenie w sprawie ochrony
przed promieniowaniem jonizujgcym pracowni-
kdéw zewnetrznych narazonych podczas pracy
na terenie kontrolowanym lub nadzorowanym),

dzenie w sprawie Swiadectwa pracy, rozporzg-
dzenie zmieniajace rozporzgdzenie w sprawie
najwyzszych dopuszczalnych stezen i natezen
czynnikéw szkodliwych dla zdrowia w $rodo-
wisku pracy),

6 innych.

Zgtoszone propozycje i uwagi uzyskaty w czesci
akceptacje i zostaty uwzglednione w projektach aktow
prawnych.
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7 3 ’ 3 TYS.
57,8 ...

SKONTROLOWANYCH PODMIOTOW

3’8 MLN

0SOB PRACUJACYCH W SKONTROLOWANYCH
PODMIOTACH

246,0 -

DECYZJI DOT. BHP

6’ 2 TYS.

DECYZJI PLACOWYCH

248,1 ..

WNIOSKOW
W WYSTAPIENIACH

/ 13,8 ..

Najwazniejsze - o

dane
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STRUKTURA KONTROLI
(WG WIELKOSCI ZATRUDNIENIA)

6,36% 250 pracownikéw i powyzej

H 50 - 249 pracownikéw

M 10 - 49 pracownikow

B 1 -9 pracownikow

STRUKTURA KONTROLI (WG SEKCJI PKD)

pozostate handel
i naprawy

zakwaterowanie
i ustugi
gastronomiczne

ustugi
administrowania

budownictwo
transport

i gospodarka
magazynowa

przetwérstwo
przemystowe



decyzje dot. bhp

246 tys.

8 tys.

€

6,2 tys.

(

3tys.

(

72 tys.

(

154 tys.

decyzji dot. bhp ogdétem
w tym

wstrzymania eksploatacji maszyn
(art. 11 pkt 3 ustawy o PIP)

wstrzymania prac
(art. 11 pkt 2 ustawy o PIP)

skierowania do innych prac m 0s6b skierowanych do

(art.11 pkt. 2 ustawy o PIP) innych prac
6,6 tys.

z rygorem natychmiastowe
wykonalnosci (art. 108 KpaS

z ustalonym terminem wykonania
(art. 11 pkt 1 ustawy o PIP)

nakazanie wykonania badan

1,4 tys. i pomiarow (art.11 pkt 6a

m

ustawy o PIP)

ustaIeTg okolicznosci i przyczyn

571 wypadkow

(art.11 pkt 6 ustawy o PIP)
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DECYZJE PLACOWE

6,2 tys.

40,8 tys.

102,1 min zt

2,4 tys.

13,9 tys.

22,4 min zt

81

1,3 tys.

3,7 min zt

26,2 min zt

6,2.

DECYZJI PLACOWYCH

WYSTAPIENIA I POLECENIA

49 . 138.

POLECEN

WYSTAPIEN




WYKROCZENIA PRZECIWKO PRAWOM PRACOWNIKA

ustawa o minimalnym
wynagrodzeniu
ustawa o promogji |
zatrudnienia i instytucjach 1,6%

rynku pracy pozostate

0,
art. 282 § 1 pkt 3 Kp 9,5%

N

art. 282 § 1 pkt 2 Kp__ 2,4%

1%
art. 281 pkt 1Kp____
1,6%

art. 281 pkt 2Kp___2 2%

5,1%

art. 283 § 1 Kp

~
2,6%
art.281pkt6 Kp_—

7,4%
art. 281 pkt5Kp__— ¢

art. 282 § 1 pkt 1 Kp

57,3..

WYKROCZEN

Legenda:

Art. 283 § 1 Kp
- nieprzestrzeganie przepiséw lub zasad bhp

Art. 282 § 1 pkt 1 Kp
- niewyptacenie w ustalonym terminie wynagrodzenia za praceg lub innego swiadczenia, dokonanie bezpodstawnego
zanizenia lub potracenia

Art. 281 pkt 5 Kp

- naruszenie przepiséw o czasie pracy lub przepiséw o uprawnieniach pracownikéw zwigzanych z rodzicielstwem
i zatrudnianiu mtodocianych

Art. 281 pkt 6 Kp

- nieprowadzenie dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz akt osobowych pracownikéw

Art. 281 pkt 2 Kp
- niepotwierdzenie na pi$mie zawartej z pracownikiem umowy o prace przed dopuszczeniem go do pracy

Art. 281 pkt 1 Kp
- zawarcie umowy cywilnoprawnej w warunkach, w ktérych zgodnie z art. 22 § 1 Kp powinna by¢ zawarta umowa o prace

Art. 282 § 1 pkt 2 Kp
- nieudzielenie urlopu wypoczynkowego lub obnizenie wymiaru urlopu

Art. 282 § 1 pkt 3 Kp
- niewydanie Swiadectwa pracy

309
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SANKCJE ZASTOSOWANE W ZWIAZKU ZE STWIERDZONYMI WYKROCZENIAMI

whnioski do sadu

srodki
oddziatywdnia
wychowawczego
(pouczenie,
ostrzezenie,
zwrocenie uwagi)

mandaty

ROZSTRZYGNIECIA WNIOSKOW DO SADU
(WG STANU NA DzIEN 14.05.2020 Rr.)

16,2.

MANDATOW

966

10

13

16

30

11

GRZYWNY NALOZONE PRZEZ SADY | PRZEZ INSPEKTOROW PRACY

2,1 min zt
($rednia wys. grzywny 2,2 tys. zf)

19,3 min zt
(Srednia wys. mandatu 1,2 tys. zt)
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ZAKRES PRZEDMIOTOWY ZAWIADOMIEN PROKURATURY

art. 225 § 2 Kk
udaremnianie lub utrudnianie
inspektorom wykonania
czynnosci stuzbowych

art. 220 § 1 Kk pozostate
narazanie pracowniko
na bezposrednie
niebezpieczeristwo
utraty zycia lub
zdrowia

art. 218 § 1a Kk
ztosliwe lub
uporczywe
naruszanie praw
pracownikéw

art. 219 Kk

niezgtaszanie wymaganych
danych albo zgtaszanie

nieprawdziwych dancyh dot.
ubezpieczen spotecznych

752

ZAWIADOMIEN
art. 270 271 Kk PROKURATURY
fatszowanie
dokumentéow
i poswiadczanie
nieprawdy

ZAWIADOMIENIA PROKURATURY O PODEJRZENIU POPELNIENIA PRZESTEPSTWA
(WG STANU NA DZIEN 24.02.2020 Rr.)

752

188

52

139

15

84

0
0
7 (na taczna kwote 7,2 tys. zt)

0
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INFORMACJA DOTYCZACA PROWADZENIA EGZEKUCJI ADMINISTRACYJNEJ ZA 2019 rROK

830

3 363

1005

251

157

1200 500,00 zt

49 648 zt

88 000,00 zt

141 192,00 zt

389

1975 250,00 zt

79 932,00 zt

77 124,00 zt




WNI0sKI DO ZUS 0 PODWYZSZENIE SKEADKI NA UBEZPIECZENIE WYPADKOWE

wg sekcji PKD

pozostate

przetworstwo budownictwo

przemystowe

WNIOSKI
DO ZUS
250
pracownikd
i powyzej
10-49

pracownikow

19
pracownikéw

ZEZWOLENIA NA WYKONYWANIE PRACY
LUB INNYCH ZAJEé ZAROBKOWYCH PRZEZ DZIECI

liczba wnioskéw o . . . »
rok wydanie zezwolenia liczba decyzji decyzji pozytywnych  decyzji negatywnych

2017 2477 3627 3613 14

313

2018 2659 3968 3911 51

2019 3155 3545 3527 18
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SPORY zBIOROWE - wG PKD

Rodzaj dziatalnosci Liczba zgtoszonych sporéw zbiorowych
Przetwdrstwo przemystowe 65
Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna 114
Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczna, gaz, pare wodna, 42
goracg wode

Transport i gospodarka magazynowa 27
Administracja publiczna i obrona narodowa 106
Edukacja 19 294
Kultura, rozrywka i rekreacja 17
Dostawa wody; gospodarowanie sciekami i odpadami 9
Finanse i ubezpieczenia 8
Pozostate 26
RAZEM 19 708

SPORY ZBIOROWE - PRZEDMIOT ZGtASZANYCH iADAl:l

prawa i wolnosci
inne, wykraczajace poza definicje 38 zwigzkowe

sporu zbiorowego 51

warunki pracy 127 |

warunki ptacy

21 Swiadczenia socjalne
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PODSTAWOWE DANE Z DZIALALNOSCI KONTROLNO-NADZORCZEJ PIP w LATACH 2018-2019

(w tym 11 415 kontroli (w tym 6 015 kontroli
przestrzegania zakazu handlu)  przestrzegania zakazu handlu)
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WYBRANE EFEKTY KONTRoOLI PIP w 2019 R.

48,5 tys.

27,6 tys.

172,2 tys.

78 tys.

3,8 tys.

4, tys.

3,2 tys.

6,6 tys.

79,8 tys.

2,7 tys.

6 tys.

232tys.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze dzigki dziataniom inspektoréw pracy:
- zlikwidowane zostaty bezposrednie zagrozenia dla zycia lub zdrowia 60,4 tys. 0séb pracujgcych w kontrolowanych

zaktadach;
- 80,8 tys. pracownikdw otrzymato wynagrodzenia i inne $wiadczenia ze stosunku pracy na tgczng kwote blisko

56 min zi;
- 1,4tys. 0s6b pracujgcych na podstawie umowy zlecenia lub umowy o swiadczenie ustug (wobec ktdrych

naruszono przepisy dot. minimalnej stawki godzinowej) otrzymato naleznosci na kwote 1,6 min zt.
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POSzKODOWANI W WYPADKACH PRZY PRACY W SEKCJACH GOSPODARKI NARODOWEJ

(pANE GUS)

2019 83 205 184 390 82 631
2018 84 304 209 517 83578
2019 1015 9 19 987
2018 1143 14 18 1111
2019 2407 20 10 2377
2018 2244 18 16 2210
2019 28 121 30 197 27 894
2018 28 669 45 240 28 384
2019 646 2 3 641
2018 636 4 8 624
2019 2261 9 14 2238
2018 2263 2 19 2242
2019 4743 44 M 4658
2018 5247 48 84 5115
2019 10 492 11 36 10 445
2018 10 906 17 41 10 848
2019 7047 27 27 6993
2018 6 885 33 23 6 829
2019 1220 1 2 1217
2018 1152 1 2 1149
2019 444 1 1 442
2018 462 1 3 458
2019 844 2 - 842
2018 811 1 - 810
2019 776 2 3 77
2018 827 3 2 822

(*) — Polska Klasyfikacja Dziatalnosci (PKD) z 2007 r.
Zrédto: dane wstepne GUS
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POSzKODOWANI W WYPADKACH PRZY PRACY W SEKCJACH GOSPODARKI NARODOWEJ - CD.

(DANE GUS)

2019

2018 1167 1 5 1161
2019 3575 7 16 3552
2018 3749 11 28 3710
2019 3511 5 8 3498
2018 3495 4 14 3477
2019 4683 6 2 4675
2018 4420 1 4 4415
2019 9027 2 5 9020
2018 8 858 3 7 8848
2019 748 3 - 745
2018 873 1 1 871
2019 470 - 2 468
2018 497 1 2 494

(*) — Polska Klasyfikacja Dziatalnosci (PKD) z 2007 r.
Zrédto: dane wstepne GUS
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PoDMIOTY GOSPODARCZE DZIALAJACE W POLSCE POD KONIEC 2019 R. WED£UG SEKCJI PKD

764 250

1086 081

9474 6971

1 261 678
93712 94 699

1209 841

5022 2370
105 093 158 386
192 266 205 847
55 093 69 723
31279 20 800
15615 77 143
12 680 29 825
15939 26 435
62 107 160 674
24 498 36 067
6726 336
34 997 26 400
35216 85 535
11 569 13 551
44 520 62 406

4 2
117 10

5853 7 382

Zrédto: Zestawienie na podstawie danych ZUS o liczbie aktywnych ptatnikéw optacajgcych
skitadki na ubezpieczenie spofeczne oraz Fundusz Pracy (stan na 31.12.2018 r.)
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USTAWY OKRESLAJACE KOMPETENCJE ORGANOW PIP
2y

Dz. U. z2019r. poz. 1251

Dz. U. z2019r. poz. 1040,
z pdzn. zm.

Dz. U. z 2020 r. poz. 256,
z poézn. zm.

Dz. U.z 2019 r. poz. 1460,
z pézn. zm.

Dz. U.z 2019 r. poz. 821,
z pozn. zm.

Dz. U. z 2020 r. poz. 30,
z pozn. zm.

Dz. U.z 2020 r. poz. 729

Dz. U.z 2019 r. poz. 1950,
z p6zn. zm.

Dz. U. z2020 r. poz. 523,
z poézn. zm.

Dz. U. z 2020 r. poz. 159

Dz. U.z2019r. poz. 1438,
z pozn. zm.

Dz. U.z 2015 r. poz. 567,
z pozn. zm.

Dz. U. z 2020 r. poz. 360

Dz. U. z 2020 r. poz. 305

Dz. U.z 2020 r. poz. 123

Dz. U.z 2019 r. poz. 263

Dz. U. z 2020 r. poz. 995

Dz. U.z 2020 r. poz. 194

Dz. U.z 2019 r. poz. 1352,
z pdzn. zm.

Dz. U. z 2020 r. poz. 443

Dz. U. z 2020 r. poz. 833
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Dz. U.z 2019 r. poz. 1175

Dz. U.z 2020 r. poz. 426,
z pézn. zm.

Dz. U. z 2020 r. poz. 266,
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Badanie okolicznosci i przyczyn wypadkow przy pracy

Ograniczanie zagrozen wypadkowych poprzez wdrozenie elementéw
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wypadki przy pracy
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duzym ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemystowe;j

Zaktady produkujace wyroby tartaczne i wyroby z drewna

Budownictwo

A. Prace budowlane i rozbidrkowe

B. Prace przy budowach i remontach drdg

C. Krétkie kontrole ukierunkowane na likwidacje bezposrednich zagrozen dla

zycia lub zdrowia pracujgcych

D. Kontrole robdt wykonywanych w miejscach ogdlnodostepnych (zagrozenia
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Bezpieczenstwo i higiena pracy przy eksploatacji, remontach i konserwa-
cji sieci podziemnych
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Bezpieczenstwo i higiena pracy w zaktadach, w ktorych wystepuje narazenie
na czynniki o dziataniu rakotwérczym lub mutagennym

Narazenie pracownikéw na dziatanie szkodliwych czynnikéw biologicznych
w gospodarce komunalnej

Bezpieczeristwo w lesnictwie
A. Kontrole jednostek organizacyjnych Laséw Paristwowych
B. Kontrole zaktaddéw ustug lesnych (ZUL)

Przestrzeganie przepiséw dotyczacych obstugi wézkow jezdniowych
z napedem silnikowym
Warunki pracy w przedsiebiorstwach gospodarki morskiej oraz ocena

zgodnosci budowy i stanu technicznego jednostek ptywajacych z przepisami
bezpieczenstwa i higieny pracy
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13. Nadzér rynku — spetnianie wymagan zasadniczych dla maszyn, urzadzen
i sSrodkdéw ochrony indywidualnej

14. Zatrudnianie oséb niepetnosprawnych

15. Podsumowanie

PRAWNA OCHRONA PRACY

1. Zawieranie uméw cywilnoprawnych

2. Zawieranie umoéw terminowych

3. Przestrzeganie przepiséw dotyczacych pracowniczych planéw
kapitatowych

4. Wyptata minimalnego wynagrodzenia
dla 0s6b pracujacych na podstawie uméw cywilnoprawnych

5. Czas pracy oraz wyptata wynagrodzen i innych swiadczen ze stosunku
pracy

6. Czas pracy

8.
9.

A. Czas pracy w korporacjach
B. Czas pracy w jednostkach samorzgdu terytorialnego
C. Czas pracy w urzedach administracji paristwowej

Czas prowadzenia pojazdu, przerw i czas odpoczynku (dziatania w ramach
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kierowcow

Przestrzeganie przepisdw dotyczacych zatrudniania mtodocianych

Podsumowanie

LEGALNOSC ZATRUDNIENIA, PRACA TYMCZASOWA, AGENCJE
ZATRUDNIENIA, DELEGOWANIE PRACOWNIKOW

1.
2.

3.

4.

Legalnos¢ zatrudnienia i innej pracy zarobkowej obywateli polskich

Legalnos¢ zatrudnienia, innej pracy zarobkowej oraz wykonywania pracy
przez cudzoziemcow

Agencje zatrudnienia i praca tymczasowa

A. Przestrzeganie przez agencje zatrudnienia przepiséw ustawy o promoc;ji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy

B. Agencje pracy tymczasowe;j

C. Pracodawcy uzytkownicy

Delegowanie pracownikow

A. Wspétpraca z urzedami panistw cztonkowskich UE/EOG i Szwajcarii

B. Delegowanie pracownikéw z terytorium RP w ramach swiadczenia ustug
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C. Delegowanie pracownikéw do Polski w ramach $wiadczenia ustug
D. Oswiadczenia o delegowaniu pracownikéw na terytorium RP

Podsumowanie

V. PRZESTRZEGANIE PRZEPISOW PRAWA PRACY, W TYM BHP
— DZIALANIA PIP W WYBRANYCH BRANZACH

1.
2.

Gérnictwo
Handel
A. Przestrzeganie przepiséw prawa pracy, w tym bhp

B. Przestrzeganie przepiséw o ograniczeniu handlu w niedziele i Swieta
oraz niektdre inne dni

Edukacja - przestrzeganie przepisdw prawnej ochrony pracy
Opieka zdrowotna

Bezpieczenstwo i higiena pracy oraz legalnos¢ zatrudnienia
w przedsiebiorstwach rolnych

VI. STRATEGIA PIERWSZEJ KONTROLI

1.
2.

Pierwsza kontrola

Kontrole sprawdzajgce

VIl. BADANIE ZGLOSZONYCH SKARG | WNIOSKOW
ORAZ PORADNICTWO PRAWNE | TECHNICZNE

1.
2.
3.

Skargi i wnioski
Porady prawne i techniczne

Dziatalno$¢ Centrum Poradnictwa Paristwowej Inspekcji Pracy

VIII. DZIALALNOSC PREWENCYJNA ORAZ PROMOCJA OCHRONY PRACY
® KAMPANIE PANSTWOWEJ INSPEKCJI PRACY

1.
2.

Kampania informacyjno-edukacyjna ,,Pracuje legalnie”

Kampania informacyjno-edukacyjna ,,Dobry przepis na bezpieczenstwo”
- zawiera program prewencyjny ,,Bezpieczenstwo i higiena pracy w zakta-
dach zajmujacych sie obrobka miesa” (2019-2021)

® PROGRAMY PREWENCYJNE | EDUKACYJNE PANSTWOWEJ INSPEKCJI
PRACY

1.
2.

Program prewencyjny dla matych przedsiebiorstw ,,Prewencja wypadkowa”
Program prewencyjny ,,Zdobadz Dyplom PIP”

A. Program prewencyjny dla mikroprzedsigbiorstw ,ZdobadZ dyplom PIP”

B. Program prewencyjny ,Zdobgdz Dyplom PIP” dla zaktadéw ustug lesnych
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Program prewencyjny ,,Przeciwdziatanie negatywnym skutkom stresu
W miejscu pracy”

Dziatania informacyjno-edukacyjne w budownictwie
»,Budowa. STOP wypadkom!” 2019

Dziatania prewencyjno-promocyjne w rolnictwie indywidualnym:
»Szanuj zycie! Bezpieczna praca w gospodarstwie rolnym”

Program edukacyjny ,,Kultura bezpieczenstwa”

Dziatania edukacyjno-informacyjne: ”Czas pracy kierowcow a wypadki
drogowe”

® KONKURSY | NAGRODY GLOWNEGO INSPEKTORA PRACY
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Konkurs ,,Pracodawca - organizator pracy bezpiecznej”
Nagroda im. Haliny Krahelskiej
Konkurs "Najaktywniejszy Spoteczny Inspektor Pracy"

Konkurs wiedzy o prawie pracy i bhp dla uczniéw szkdét ponadgimnazjalnych
,»P0znhaj swoje prawa w pracy”

Konkurs dla pracownikéw mtodocianych zatrudnionych w rzemiosle
,»,Bezpiecznie od startu”

Konkurs ,,Buduj bezpiecznie”

XVIII Ogdlnokrajowy Konkurs ,,Bezpieczne Gospodarstwo Rolne”

® DZIALALNOSC WYDAWNICZA W 2019 R.
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1.
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Wspétpraca krajowa
Wspotpraca miedzynarodowa
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