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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i na podstawie
art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani postowie wnoszg projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdzialaniu alkoholizmowi.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Jacka Tomczaka.

(-) Wiadyslaw Teofil Bartoszewski; (-) Pawet Bejda; (-) Marek
Biernacki; (-) Andrzej Grzyb; (-) Mieczystaw  Kasprzak; () Dariusz
Klimczak; (-) Wiadystaw Kosiniak-Kamysz; (-) Stefan Krajewski; (-) Pawetl
Kukiz; (-) Dariusz Kurzawa; (-) Radostaw Lubczyk; (-) Jan Lopata; (-) Mirostaw
Maliszewski; (-) Urszula Nowogoérska; (-) Urszula Pastawska; (-) Krzysztof
Paszyk; (-) Jacek Protasiewicz; (-) Jarostaw Rzepa; (-) Jarostaw
Sachajko; (-) Marek Sawicki; (-) Czestaw Siekierski; (-) Pawel
Szramka; (-) Agnieszka Scigaj; (-) Jacek Tomczak; (-) Stanistaw Tyszka; (-) Piotr
Zgorzelski; (-) Zbigniew Ziejewski; (-) Bozena Zelazowska; (-) Stanistaw Zuk.
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Projekt

Ustawa
zdnia ....coveu.s. 2020 r.

o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialanin alkoholizmowi

Art. 1
W ustawie z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu

alkoholizmowi (Dz. U. z 2019 1. poz. 2277.) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) wart. 9* pkt 7 otrzymuje brzmienie:
»7) wykonywanie dzialalnosci gospodarczej w zakresie objetym zezwoleniem tylko
przez przedsigbiorcg w nim oznaczonego i wylgcznie w miejscach wymienionych w
zezwoleniu lub z wykorzystaniem srodkéw komunikacji elektronicznej umozliwiajacych

porozumiewanie si¢ na odlegtos¢;

2) wart. art. 9° po ust. 2 wprowadza sig ust. 3 w brzmieniu:
»3. Zezwala si¢ na sprzedaz i dostawe napojow alkoholowych przez podmioty
posiadajgce zezwolenie o ktérym mowa art. 18. ust 1 ustawy o wychowaniu w trzeswosci
I przeciwdziataniv alkoholizmowi, w tym podmioty ktérych dziatalno$é polega
na dostarczaniu zywnosci na imprezy zamkniete organizowane w czasie i miejscu

wyznaczonym przez klienta, na podstawie umowy zawieranej na odleglosé.”

3) wart. 18. ust. 7 pkt 8 otrzymuje brzmienie:
»,8) prowadzenie sprzedazy w punkcie sprzedazy spelniajacym wymogi okre$lone przez
rad¢ gminy, na podstawie art. 12 ust. 1-3 lub z wykorzystaniem srodkoéw komunikacji

elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie si¢ na odlegtosé;

Art. 2

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 7 dni od dnia ogloszenia.



Uzasadnienie

Kryzys spowodowany epidemia wywoluje wiele negatywnych skutkéw w réznych
obszarach polskiej gospodarki. Jego efekty okazaly sie szczegdlnie dotkliwe dla branzy
gastronomicznej, w tym rynku napojow alkoholowych. Branza alkoholi rzemieslniczych, ktéra
zmienita profil spozycia alkoholu w Polsce i preferencje polskiego konsumenta, stanela dzié
w obliczu nieuchronnego bankructwa. Ustawowe zamknigcie restauracji i baréw odcicto
zupetnie producent6w i dystrybutoréw napojéw alkoholowych od mozliwych kanatow sprzedazy
a zatem takze szans na kontynuowanie prowadzonej dziatalnosci. Zagrozonych upadkiem jest
kilka tysiecy podmiotéw trudnigeych sie ta dziedzina produkeji i handlu a wraz z nimi zrédta
utrzymania dla przedsigbiorcéw, pracownikéw oraz ich rodzin. Dotychczas zadeklarowana
pomoc nie przyniosta zadnych odczuwalnych skutkéw i w najmniejszym stopniu nie odpowiada
na potrzeby branzy. Przedsiebiorcy handlujacy alkoholem posiadajg wspotczesnie mozliwosé
otwarcia nowych kanaléw sprzedazy — w zwiazku z obowigzujacymi jednak regulacjami —
wykorzystanie ich naraza ich na powazne sankcje.

Co szczegllnie istotne, obowigzujace przepisy uchwalone zostaty blisko 40 lat temu,
w zupelnie odmiennej sytuacji ustrojowej, gospodarczej i technologicznej ~ w najmniejszym
nawet stopniu nieoddajacej ducha praw blizszego wspétczesnosci. Ich przyjeta w orzecznictwie
sadéw administracyjnych interpretacja, odcina droge od tego kanatu sprzedazy. Problem
alkoholizmu w Polsce, cho¢ oczywiscie istotny, nie wyréznia nas w zaden sposéb na tle paristw
UE. Konsekwentnie zajmujemy $rodkowe tabele w statystykach, nie wykazujgc w zaden sposdb
ponadprzecietnej konsumpcji i probleméw alkoholowych. Wyrézniamy si¢ natomiast znaczaco
pod wzgledem naszych przepiséw, ktére naleza do najbardziej restrykcyjnych w calej Europie
a w przedmiotowym zakresie s3 najbardziej surowe. Nie ma tez wickszych watpliwosci, ze
sprzedaz realizowana na odlegtos¢ nie zwigkszy dostepnosci alkoholu. Ta forma jest kosztowna,
wymaga oczekiwania na przesytk¢ oraz pozostawienia dokladnych danych osobowych. Jest
zatem zfozona, mniej- optacalna i niedyskretna a przez to mniej atrakcyjna niz tani alkohol
dostgpny w lokalnym sklepie, ktéry kupi¢ mozna zupelnie anonimowo. Zgoda na sprzedaz
z dostawg nie przyczyni si¢ zatem w najmniejszym stopniu do wzrostu spozycia ani jego skutkow
a z perspektywy interesu spolecznego i gospodarczego jest rozwiazaniem koniecznym
i oczekiwanym od wielu lat, absolutnie kluczowym jednak dzis, w chwili gdy epidemia odci¢ta

nas od innych mozliwosci zarobku. Zwracamy szczegélng uwage, iz rekomendowane



rozwigzanie nie wiaze si¢ z najmniejszym obcigzeniem dla budzetu Panstwa a moze drastycznie

poprawié sytuacje.

PROBLEM DOSTAWY

W potocznym rozumieniu, istota problemu wiagze si¢ ze ,.sprzedazg alkoholu przez
Internet”. Musimy jednak pamietaé, ze Internet jako taki, nie jest jednak miejscem samym
w sobie ajedynie elektronicznym $rodkiem komunikacji pomiedzy przedsiebiorca
a konsumentem. Gléwny problem dotyczy wobec tego dopuszczalnosci dostawy alkoholu do
konsumenta. Dostawa do klienta oznacza w $wietle obowigzujacego orzecznictwa — sprzedaz
poza okre$lonym w zezwoleniu punktem sprzedazy — a zatem wbrew warunkom okreslonym
w ustawie. Konsekwencje takiej sprzedazy majg zaréwno wymiar karny jak i administracyjny.
Poza zasadnicza karg nakladang na przedsigbiorce, traci on takze posiadane zezwolenie
na sprzedaz napojéw alkoholowych na okres minimum trzech lat — co oznacza w praktyce
pozbawienie go mozliwosci dalszego prowadzenia dziatalnodci gospodarcze;.

Sprzedaz detaliczna napojéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu lub
poza miejscem sprzedazy moze by¢ prowadzona tylko na podstawie wydanego zezwolenia,
w punktach. Jednym z wymogéw naktadanych przez ustawe na przedsiebiorcéw posiadajacych
zezwolenie na sprzedaz detaliczng napojoéw alkoholowych (art. 18. ust. 7) jest prowadzenie
sprzedazy w punkcie sprzedazy speiniajgcym wymogi okreslone przez rade gmin. Nie budzi
zatem watpliwosci fakt, iz okreslony w zezwoleniu punkt sprzedazy, musi byé fizycznym
miejscem spetniajgcym okreslone przepisami wymagania i niedopuszczalne jest otrzymanie
zezwolenia wylgcznie na sklep internetowy i wniosek nie oczekuje zmiany w tym zakresie.
Rozwiazanie to nie zwigkszy zatem dostepnosci alkoholu poprzez zwigkszenie ilosci
punktéw sprzedazy a jedynie umozliwi sprzedaz produktu przez podmiot, ktéry zezwolenie
takie juz posiada.

Zasadniczym problemem jest jednak brak mozliwosci zrealizowania zgodnej
zpowyzszymi warunkami —sprzedazy napojéw alkoholowych przez przedsigbiorce
posiadajacego wazne zezwolenie, wydane na okreslony punkt sprzedazy — obejmujacego
dostawg do klienta. Zgodnie z dos¢ konsekwentna linig orzecznicza sadéw administracyjnych (/7
GSK 2566/14 ~ Wyrok NSA 2016-04-21), umowa sprzedazy jest umowa wzajemna,
zobowigzujacg, mocg ktorej sprzedawca zobowigzuje si¢ przenies¢ wlasno$é rzeczy na
kupujacego i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie zaptacié cene i odebraé rzecz.
Przeniesienie wiasnosci rzeczy, ktore stanowi rozporzadzajacy skutek zobowigzujacej umowy

sprzedazy, nastgpuje w chwili przeniesienia posiadania rzeczy, czyli jej wydania nabywey.



W sytuacji, gdy na skutek ztozenia zam6wienia przez Internet, sprzedajacy dostarcza alkohol do
miejsca wskazanego przez kupujacego i tam nastepuje wydanie nabywcy rzeczy oznaczonej co
do gatunku, to w tym wlasnie miejscu dochodzi do przeniesienia wlasnosci rzeczy, co stanowi
realizacj¢ zawartej umowy sprzedazy. Poniewaz miejsce wydania napoju alkoholowego nie jest
migjscem, w ktérym prowadzony jest wymieniony w zezwoleniu punkt sprzedazy, dochodzi
do zrealizowania skutku rozporzadzajacego umowy sprzedazy poza tym lokalem. Wydanie
napoju alkoholowego w miejscu wskazanym przez nabywce, innym niz wymieniony
w zezwoleniu — wprost tamie warunki sprzedazy okreslone ustaws i naraza przedsiebiorce na

ryzyko utraty zezwolenia oraz konsekwencje karne.

REKOMENDACJA

Oczekiwania zagrozonych przedsigbiorcéw nie wigza sie z legalizacja wirtualnych
sklepéw internetowych a jedynie z przyzwoleniem na dostawe towaru zakupionego przez
konsumentéw na podstawie umowy zawieranej na odleglosé¢, w sklepach posiadajacych
zezwolenie na sprzedaz w stacjonarnym punkcie sprzedazy lub dostarczajacych zywnosé
na imprezy zamknigte organizowane w czasie i miejscu wyznaczonym przez
klienta. Oczekiwana zmiana w przepisach powinna zawieraé zatem bezpoérednie przyzwolenie
na dostawg napojéw alkoholowych zakupionych u przedsigbiorcow posiadajacych wazne

zezwolenie na sprzedaz w okreslonym punkcie sprzedazy, np.:

OCENA SKUTKOW REGULACJI

Odnoszac si¢ catosciowo do skutkéw przedmiotowego problemu nalezy zauwazyé, ze
dotyczy on tysigcy przedsigbiorcéw, zaangazowanych zaréwno wsprzedaz detaliczng jak
i dystrybucje hurtowa wszelkich napojéw alkoholowych. Zamkniecie restauracji i baréw
znaczgco ograniczylo sprzedaz posrednikéw hurtowych, dla ktérych rynek HoReCa stanowit
gtéwny kanat dystrybucji. Wraz z zalamaniem sie posrednikéw zatrzymane zostaly catkowicie
zakupy od producentéw, stawiajgc takze te podmioty w obliczu nieuchronnego
bankructwa. Poza oczywistymi skutkami przestoju, nalezy mieé tez na uwadze potezne
ryzyko strat w przypadku produktéw alkoholowych posiadajgcych wyznaczong date
minimalnej trwalo$ci ~ jak piwo, cydry, itp. napoje alkoholowe zawierajgce mniej niz 10%
obj. alkoholu.

Konieczne juz od dawna sg zmiany, ktére pozwola na dostawe napojow alkoholowych
do konsumenta, dostosowujac przepisy do wspélczesnej sytuacii gospodarczej, technologiczne;j

i spotecznej. Przede wszystkim, pozwola one w trudnych czaszach epidemii, na uratowanie



matych przedsigbiorcéw, utrzymujacych si¢ z wstrzymanej na te chwile, sprzedazy napojow
alkoholowych.

Zwracamy tez uwage, ze postulowany model sprzedazy obowiazuje w wiekszodci panstw
UE. Pafistwa, ktére nie wyrazaly dotad zgody na sprzedaz z dostawa, zapisy zezwalajace na taki
rodzaj sprzedazy wprowadzily w ostatnich dniach w swoich pakietach antykryzysowych.

Sprzedaz wprost do konsumentéw pozostajacych zgodnie z wezwaniem rzadu,
w domowej izolacji, jest jedyna szansa na przetrwanie tysiecy producentéw
i dystrybutoréw, zachowanie utrzymywanych przez nich miejsc pracy oraz ocalenie zrédel
utrzymania dla przedsi¢biorcéw, pracownikéw oraz ich rodzin a takze przychodéw skarbu
panstwa z tytulu podatkéw dochodowych, podatku VAT oraz akeyzy.

Wobec powyzszego, wprowadzenie przedmiotowych zmian jest absolutnie niezbedne,
donioste w potencjalnych skutkach dla gospodarki a nade wszystko oczekiwane od ustawodawcy

od dawna.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.

W wigkszo$ci krajow Unii Europejskiej istnieja jasne zasady handlu alkoholem
w internecie. E-handel alkoholem jest dostepny m. in. we Francji, Hiszpanii, Niemczech,
Szwecji i Wloszech, a poza Europs w Australii, Brazylii, Chinach, Japonii i w Stanach

Zjednoczonych.

Projekt ustawy nie powoduje negatywnych skutkéw finansowych dla budzetu pafistwa
ani jednostek samorzadu terytorialnego, wrecz przeciwnie przewidywane skutki finansowe

wplyng pozytywnie na budzet panstwa.
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Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdzialaniu alkoholizmowi
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Jacek Tomczak)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2019 r. poz. 1028,
ze Zmianami) sporzadza si¢ nastgpujaca opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt zmierza do zmiany ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2277, ze zmianami). Wnioskodawcy proponujg wprowadzenie mozliwosci
sprzedazy alkoholu z wykorzystaniem srodkéw komunikacji elektronicznej, ktore
umozliwiajg porozumiewanie si¢ na odlegtosé. Projektowane zmiany dotycza
postanowiefni ustawy okreslajacych warunki prowadzenia dziatalnosci na
podstawie zezwolen na obrét hurtowy napojami alkoholowymi (zmiana art. 9* pkt
7 ustawy), sposoby sprzedazy detalicznej napojéw alkoholowych (nowy art. 9°
ust. 3 ustawy) i warunki prowadzenia sprzedazy napojéw alkoholowych do
spozycia w miejscu lub poza miejscem sprzedazy (zmiana art. 18 ust. 7 pkt 8
ustawy).

Projektowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 7 dni od dnia
ogloszenia.



2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem

Ocena zgodnosci projektu z prawem UE wymaga uwzglednienia
postanowien:
> art. 34-36 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TfUE) oraz
> dyrektywy (UE) 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9

wrzesnia 2015 r. ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w

dziedzinie przepisow technicznych oraz zasad dotyczacych ustug

spoteczenstwa informacyjnego (Dz. Urz. UE L 241 z 17.9.2015, s. 1:

dalej: dyrektywa 2015/1535).

Zgodnie z art. 34 i art. 35 TfUE ograniczenia iloSciowe w przywozie i
wywozie oraz wszelkie srodki o skutku réwnowaznym sg zakazane miedzy
panstwami cztonkowskimi. Jednoczesnie, w mysl art. 36 TUE, postanowienia art.
34 i art. 35 nie stanowig przeszkody w stosowaniu zakazéw lub ograniczen
przywozowych, wywozowych lub tranzytowych, uzasadnionych wzgledami
moralnosci publicznej, porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego,
ochrony zdrowia i zycia ludzi i zwierzat lub ochrony ro$lin, ochrony narodowych
dobr kultury o wartosci artystycznej, historycznej lub archeologicznej, badz
ochrony wiasnosci przemystowej i handlowej. Zakazy te i ograniczenia nie
powinny jednak stanowi¢ S$rodka arbitralnej dyskryminacji ani ukrytych
ograniczen w handlu miedzy panstwami cztonkowskimi.

Dyrektywa 2015/1535 okresla podstawe obowiazku notyfikacyjnego,
ktoéry dotyczy przepiséw technicznych. Zgodnie z art. 1 ust. 1 lit f dyrektywy
2015/1535 ,,przepisy techniczne” oznaczajg specyfikacje techniczne i inne
wymagania badz zasady dotyczace ushug, wlacznie z odpowiednimi przepisami
administracyjnymi, ktorych przestrzeganie jest obowigzkowe, de jure lub de
facto, w przypadku wprowadzenia do obrotu, $wiadczenia ustugi, ustanowienia
operatora ustug lub korzystania w panstwie cztonkowskim lub na przewazajacej
jego czgsci, jak réwniez przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne
panstw czlonkowskich, z wyjatkiem okreslonych w art. 7, zakazujgce produkcji,
przywozu, wprowadzania do obrotu lub stosowania produktu lub zakazujace
swiadczenia badz korzystania z ustugi lub ustanawiania dostawcy ustug. W mysl
art. 5 ust. 1 dyrektywy 2015/1535 panstwa cztonkowskie niezwlocznie przekazuja
Komisji Europejskiej wszelkie projekty przepiséw technicznych, z wyjatkiem
tych, ktéore w pelni stanowia transpozycje normy miedzynarodowej lub
europejskiej.

3. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Projekt zawiera postanowienia, ktore okreslajg zakres handlu hurtowego
oraz detalicznego okreslong kategorii towar6w: napojami alkoholowymi. Projekt
modyfikuje ograniczenia, ktére obecnie dotycza handlu takimi towarami.



Projektowane postanowienia podlegajg w zwigzku z tym ocenie w S$wietle
traktatowej swobody przeplywu towaréw i jej ograniczen (art. 34-36 TfUE).

Warto odnotowa¢, ze zakres swobody przeplywu towaréw precyzowany
jest w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci UE (dalej: Trybunal). W
szczegollnosci, w ocenie Trybunalu, ograniczenia ilosciowe, o ktérych mowa w
TIUE, oznaczaja Srodki, ktére prowadzg do catkowitego lub czesciowego
zaklocenia importu, eksportu lub tranzytu towaréw w  handlu
wewngtrzwspolnotowym', natomiast srodki o skutku podobnym do ograniczen
ilosciowych stanowig wszelkie regulacje wydawane przez panstwa cztonkowskie,
ktoére moga naruszaé — bezposrednio lub posrednio, rzeczywiscie lub potencjalnie
— handel wewnatrzwspé6lnotowy?. Trybunal wypowiadat si¢ takze na temat
ograniczen w sprzedazy alkoholu. W ocenie Trybunatu ochrona ludzkiego
zdrowia przed szkodliwym dzialaniem alkoholu stanowi jedno z ograniczen
swobody przeptywu towaréw, o ktorych mowa w art. 36 TfUE?. Oznacza to, ze
przepisy krajowe ograniczajgce spozycia alkoholu w celu zapobiegania
wywolywanym przez nie szkodliwym skutkom spotecznym i zdrowotnym moga
by¢ uzasadnione wzgledami zdrowia i porzadku publicznego, o ktérych mowa w
art. 36 TUE". Przepisy takie muszg by¢ jednak proporcjonalne w stosunku do
zamierzonego celu i nie moga dyskryminowac towaréw zagranicznych®.

Uwzgledniajgc te ustalenia nalezy zauwazy¢, ze projekt nie zaklada
zaostrzenia krajowego rezimu ochronnego, ktory stuzy przeciwdziataniu
alkoholizmowi. Przeciwnie, projektowane postanowienia zmierzaja do
ustanowienia  dodatkowej formy dopuszczalnej sprzedazy napojow
alkoholowych. Projektowane $rodki nie dyskryminujg ponadto towarow
zagranicznych, poniewaz znajduja zastosowanie jednakowo do towardw
krajowych oraz pochodzacych z innych panstw cztonkowskich UE.

Projekt nie jest zatem sprzeczny z art. 34-35 TfUE.

Niezaleznie od zagadnienia zgodnosci projektowanych rozwigzan z
traktatowg swobodg przeptywu towaréw nalezy rozwazy¢, czy rozwigzania te nie
podlegaja notyfikacji w trybie dyrektywy 2015/1535. Projekt zawiera bowiem
postanowienia, ktore okreslaja zakres dopuszczalnego handlu napojami
alkoholowymi i, w konsekwencji, moga by¢ kwalifikowane jako przepisy
techniczne, o ktérych mowa w art. 5 w zwigzku z art. 1 ust. 1 lit. f dyrektywy
2015/1535. W tym kontekscie znaczenie majg ustalenia Trybunatu, ktére dotycza

! Wyrok TSUE w sprawie 2-73, Riseria Luigi Geddo przeciwko Ente Nazionale Risi, ECLI:EU:C:1973:89.

2 Wyrok TSUE w sprawie 8-74, Procureur du Roi przeciwko Benoit i Gustave Dassonville, ECLI:EU:C:1974:82.
3 Wyroki TSUE w sprawach: C-152/78, Komisja przeciwko Francji, ECLLEU:C:1980:187; w potaczonych
sprawach C-1/90 i C-176/90, Aragonesa de Publicidad Exterior SA i Publivia SAE przeciwko Departamento de
Sanidad y Seguridad Social de la Generalitat de Catalufia ECLL:EU:C:1991:327; C-189/95, Harry Franzén,
ECLIL:EU:C:1997:504.

* Wyrok TSUE w sprawie C-434/04, Ahokainen i Leppik, ECLI:EU:C:2006:609.

* Wyroki TSUE w sprawach: C-405/98, Konsumentombudsmannen (KO) przeciwko Gourmet International
Products AB (GIP) ECLLEU:C:2001:135; C-170/04, Klas Rosengren i inni przeciwko Riksdklagaren,
ECLLI:EU:C:2007:313.



pojecia ,,przepisy techniczne”. W ocenie Trybunalu przepisy krajowe, ktore
zastrzegajg, ze pewna dziatalnos¢ gospodarcza moze by¢ prowadzona wylacznie
w okreslonej formie i miejscu (jak organizacja gier losowych w kasynach)
stanowig ,,przepisy techniczne” w zakresie, w jakim mogg mie¢ istotny wptyw na
wlasciwosci lub sprzedaz produktow. Trybunat stwierdza dalej, ze istotny wplyw
na sprzedaz okreslonych produktéw moze mie¢ zmniejszenie liczby kanatow ich
uzytkowania (sprzedazy)®. Co wiecej, w rozumieniu Trybunahi, przepis
techniczny stanowi akt krajowy, ktoéry wprowadza wzgledem danego produktu
odstepstwo od innego, wczesniej istnigjacego przepisu technicznego dotyczacego
tego samego produktu, gdyz ustanawia alternatywne specyfikacje techniczne,
ktérych przestrzeganie jest obowigzkowe, formalnie lub faktycznie, gdy produkt
jest wprowadzany do obrotu lub stosowany. Jak wywodzi Trybunat, kazdy, kto
zamierza odstapi¢ od istniejgcego przepisu, aby modc produkowaé lub
wprowadza¢ do obrotu dany produkt, ma obowigzek zachowania zgodnosci z
alternatywnymi specyfikacjami. Obowiazek powiadamiania nie jest w takim
przypadku uzalezniony od przewidywanych skutkéw danego przepisu
technicznego  dotyczacego wymiany handlowej miedzy panstwami
czlonkowskimi, poniewaz celem procedury notyfikacyjnej jest ustalenie, czy
istnieje zagrozenie w postaci powstania bariery i czy mozna je uzasadni¢ w
swietle prawodawstwa UE. W konsekwencji nawet przepisy liberalizujgce
ustalenia dotyczace danych produktéw podlegajg obowigzkowi powiadamiania’.

Wskazane ustalenia prowadza do wniosku, ze projekt podlega notyfikacji
w trybie dyrektywy 2015/1535.

Notyfikacja projektu przepisow technicznych odbywa sie za
posrednictwem ministra wlasciwego do spraw gospodarki, ktéry jest
koordynatorem krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (zob. art.
9 ust. 5 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej® oraz
§ 1 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktdéw prawnych®).
Adresatem notyfikacji jest Komisja FEuropejska. W ramach procedury
notyfikacyjnej panstwa cztonkowskie obowigzane sg przekazaé Komisji nie tylko
projekt tekstu normatywnego, ktory zawiera przepisy techniczne, ale takze tekst
podstawowych przepisow prawa lub innych regulacji, ktérych one zasadniczo i
bezposrednio dotycza. Jak wskazano bowiem w orzecznictwie Trybunalu, art. 5
dyrektywy 2015/1535 ma na celu umozliwienie Komisji zebrania jak najwigkszej
ilosci informacji, aby umozliwi¢ jej wykonywanie w sposéb jak najbardziej
skuteczny uprawnien, ktore zostaty jej przyznane tg dyrektywa!’.

¢ Wyrok TSUE w sprawie C-303/15, Naczelnik Urzedu Celnego I w L. przeciwko G.M. i M.S, EU:C:2016:771.

7 Wyrok TSUE w sprawie C-273/94, Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Krdlestwu Niderlandow,
EU:C:1996:4.

§ Dz. U. 22019 1. poz. 945, ze zmianami,

®Dz. U. Nr 239, poz. 2039, i Dz. U. z 2004 r. Nr 65, poz. 597.

1 Wyrok TSUE w sprawie C-145/97, Komisja przeciwko Belgii, EU:C:1998:212.



4. Konkluzja

Projekt ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskie;.

Projekt podlega notyfikacji w trybie dyrektywy 2015/1535 Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 9 wrzesnia 2015 r. ustanawiajacej procedure
udzielania informacji w dziedzinie przepisow technicznych oraz zasad
dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego.

Autor:

Ziemowit Cieslik

naczelnik wydzialu

w Biurze Analiz Sejmowych

Akceptowal:
Wicedyrektor
Biura Analiz Sejmowych

s

Przemystaw Sobolewski



S D8~ Ao L[
SE jl M BIURO ANALZS .mmow»rwﬁ& &7 2000

KANCEL ARII SEJML e sasssaras

Warszawa, 2 lipca 2020 r.
BAS-WAPM-1416/20

Pani

Elzbieta Witek
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu —
czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdzialaniu alkoholizmowi
(przedstawiciel wnioskodawcéw: posel Jacek Tomczak)
jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej

Projekt zmierza do zmiany ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2277, ze zmianami). Wnioskodawcy proponujg wprowadzenie mozliwosci
sprzedazy alkoholu z wykorzystaniem $rodkéw komunikacji elektronicznej, ktore
umozliwiaja porozumiewanie si¢ na odleglos¢. Projektowane zmiany dotycza
postanowien ustawy okreslajgcych warunki prowadzenia dziatalnosci na podstawie
zezwolen na obrét hurtowy napojami alkoholowymi (zmiana art. 9* pkt 7 ustawy),
sposoby sprzedazy detalicznej napojow alkoholowych (nowy art. 96 ust. 3 ustawy)
i warunki prowadzenia sprzedazy napojéw alkoholowych do spozycia w miejscu
lub poza miejscem sprzedazy (zmiana art. 18 ust. 7 pkt 8 ustawy).

Projekt nie zawiera przepisow majacych na celu wykonanie prawa UE.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci
1 przeciwdziataniu alkoholizmowi nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo

Unii Europejskie;.

Autor:

Ziemowit Cieslik

naczelnik wydziatu

w Biurze Analiz Sejmowych
Akceptowat:
Wicedyrektor
Biura Analiz Sejmowych

%Z/UJ/

Przemystaw Sobolewski



SAD NAJWYZSZY I5- 475~ 9 40
Rzeczypospolite] Polskie 14, 07. 7000

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego Warszawa, dnia 43 lipca 2020

BSA 111-021-195/20

Pan
Dariusz Salamonczyk

Zastepca Szefa
Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo z dnia 30 czerwca 2020 r., SPS-WP-173-125/20, uprzejmie
informuje, ze Sad Najwyzszy dziatajac na podstawie art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017r.
0 Sadzie Najwyzszym (t.]. Dz.U. z 2019 r. poz. 825) nie zglasza uwag do poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziotaniu alkoholizmowi, albowiem

projekt nie ma wptywu na sprawy nalezace do wiasciwosci Sadu Najwyzszego.

Z pow,cz’a/gfem,
f A

dr hab. Matgorzata Manowska

SPS-HP- 020 - 4g(;z)/;3
A1-5%. 20 20

Séd Najwyzszy, Plac Krasifskich 2/476, 00-951 Warszawa, www.sn.pl



