


 

U C H WA Ł A  

S E N A T U  R Z E C Z Y P O S P O L I T E J  P O L S K I E J  

z dnia 13 sierpnia 2020 r. 

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o delegowaniu pracowników w ramach świadczenia 

usług oraz niektórych innych ustaw  

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 24 lipca 2020 r. 

ustawy o zmianie ustawy o delegowaniu pracowników w ramach świadczenia usług oraz 

niektórych innych ustaw, odrzuca tę ustawę. 
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U Z A S A D N I E N I E  

 

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 24 lipca 2020 r. 

ustawy o zmianie ustawy o delegowaniu pracowników w ramach świadczenia usług oraz 

niektórych innych ustaw, postanowił ją odrzucić. 

O odrzuceniu ustawy przesądził tryb prac nad jej projektem.  

W myśl art. 119 ust. 1 Konstytucji Sejm rozpatruje projekt ustawy w trzech czytaniach. 

Wynika z niego dyrektywa, „by podstawowe treści, które znajdą się ostatecznie w ustawie 

przebyły pełną drogę procedury sejmowej, tak by nie zabrakło czasu i możliwości na 

przemyślenie przyjmowanych rozwiązań i zajęcie wobec nich stanowiska.”1.  

Niezależnie od tego, „wykładnia przepisów regulujących poprawki „sejmowe” i 

„senackie” musi być dokonywana w taki sposób, aby nie prowadziło to do zatarcia 

odrębności między inicjatywą ustawodawczą i poprawkami, a w konsekwencji 

do obchodzenia wymagań, które Konstytucja przewiduje dla inicjatywy ustawodawczej”, 

przy czym „wyjście poza zakreślony przez samego projektodawcę zakres przedmiotowy 

projektu może mieć miejsce tylko wówczas, gdy treść poprawki pozostaje w ścisłym związku 

z przedmiotem projektowanej ustawy, a zwłaszcza wtedy, gdy jej wprowadzenie jest 

niezbędne do pełnego zrealizowania koncepcji projektodawcy. Odmienne stanowisko 

oznaczałoby obejście konstytucyjnych wymagań dotyczących inicjatywy ustawodawczej 

i trzech czytań projektu”2. 

W wyniku poprawek zgłoszonych do projektu po pierwszym czytaniu, na etapie 

rozpatrywania go przez właściwą komisję sejmową, tekst ustawy został uzupełniony o: 

1) art. 4 zmieniający ustawę z dnia 2 marca 2020 r. o szczególnych rozwiązaniach 

związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, innych 

chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji kryzysowych; 

2) art. 5 i art. 11 zmieniające ustawę z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczególnych 

instrumentach wsparcia w związku z rozprzestrzenianiem się wirusa SARS-CoV-2; 

3) art. 6 zmieniający ustawę z dnia 19 czerwca 2020 r. o dopłatach do oprocentowania 

kredytów bankowych udzielanych przedsiębiorcom dotkniętym skutkami COVID‑19 

                                                 

1 Wyroki Trybunału Konstytucyjnego: z dnia 23 lutego 1999 r. (K 25/98) oraz z dnia 9 marca 2016 r. (K 47/15). 
2 Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 2009 r. (P 11/08). 
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oraz o uproszczonym postępowaniu o zatwierdzenie układu w związku z wystąpieniem 

COVID‑19; 

4) art.10 będący przepisem przejściowym określającym zasady zwrotu składek na 

ubezpieczenia społeczne, na ubezpieczenie zdrowotne, na Fundusz Pracy, Fundusz 

Solidarnościowy, Fundusz Gwarantowanych Świadczeń Pracowniczych lub Fundusz 

Emerytur Pomostowych; 

5) art. 12 zmieniający stabilizującą regułę wydatkową, o której mowa w art. 112aa oraz w 

art. 112d ustawy o finansach publicznych. 

Zważywszy, że poprawki zgłaszane w trakcie sejmowego postępowania 

ustawodawczego powinny „pozostawać w związku z projektem złożonym w Sejmie przez 

wnioskodawcę, przy czym więź ta winna mieć wymiar nie tylko formalny, 

ale i merytoryczny, polegający na tym, że konkretne poprawki odnoszące się do projektu 

powinny pozostawać w odpowiedniej relacji z jego treścią, zmierzając do modyfikacji 

pierwotnej treści projektu”3, Senatorowie uznali, że przepisy art. 4, art. 5, art. 6, art. 10, art. 

11 i art. 12 ustawy budzą istotne wątpliwości co do ich zgodności z art. 118 ust. 1 oraz art. 

119 ust. 1 i 2 Konstytucji, ponieważ zostały uchwalone przez Sejm bez dochowania trybu 

wymaganego dla sejmowego postępowania ustawodawczego. 

Zdaniem Senatu zakres i szerokość zmian wprowadzonych w Sejmie do pierwotnego 

przedłożenia z naruszeniem powołanych wyżej konstytucyjnych standardów stanowienia 

prawa prowadzi do konkluzji, iż ustawa zasługuje na odrzucenie, a cały proces legislacyjny 

powinien zostać powtórzony. 

 

 

 

                                                 

3 Ibidem. 
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