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Tloczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej —




Stanowisko Rzadu do senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego (druk nr 580)

Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego (druk nr 580)
obejmuje zmiany w zakresie trybu zaskarzania postanowien o odmowie wszczgcia
lub umorzeniu postepowania przygotowawczego i zaklada wyeliminowanie mozliwosci
zlozenia zazalenia do prokuratora nadrzg¢dnego na powtdrne postanowienie konczace
postepowanie przygotowawcze, wydane ponownie po uprzednim rozpoznaniu sSrodka
zaskarzenia przez sad.

Zdaniem projektodawcow tego rodzaju rozwigzanie przyczyni si¢ do skrécenia drogi
do wniesienia przez pokrzywdzonego subsydiarnego aktu oskarzenia, gdyz w obowigzujacym
stanic prawnym, jezeli prokurator ponownie wyda postanowienic o odmowie wszczecia
postepowania lub jego umorzeniu, postanowienie to winno zosta¢ jeszcze zaskarzone
do prokuratora nadrzednego. Dopiero w przypadku wydania przez prokuratora nadrze¢dnego
postanowienia o utrzymaniu w mocy postanowienia prokuratora podleglego, zaktualizuje
sie prawo pokrzywdzonego do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia. Z uzasadnienia
projektu wynika takze, ze obowigzujace obecnie rozwigzania generuja dodatkowe koszty
po stronie pokrzywdzonego, jak rowniez istnieje ryzyko ich instrumentalnego wykorzystania
w celu uniemozliwienia pokrzywdzonemu wniesienia subsydiarego aktu oskarzenia.

W tym kontekscie zauwazy¢ nalezy, ze obecne brzmienie art. 330 § 2 k.p.k. i art. 55 §
1 k.p.k., objete projektem senackim, ustalone zostalo na mocy ustawy z dnia 19 lipca 2019 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1694), ktéra weszla w zycie, co do zasady, z dniem 5 pazdziernika 2019 r.
Przyjete ta nowelizacja rozwigzania stanowig swoistego rodzaju powrdt do modelu trybu
zaskarzania postanowien koficzacych postgpowanie przygotowawcze obowigzujacego w latach
1998-2007.

Uzasadnieniem dla  przemodelowania  obowiazujagcego  przed zmianami
wprowadzonymi w 2019 r. postgpowania odwolawczego w  postepowaniach
przygotowawczych bylo umozliwienie prokuratorowi nadrzednemu pelniejszej kontroli
nad prawidtowoscig decyzji prokuratora nizszego rzedu dotyczacej ponownej odmowy
wszczecia lub umorzenia postgpowania przygotowawczego, tak aby ewentualne usterki
tej decyzji, formalne lub merytoryczne, ze szczegélnym uwzglednieniem wykonania

wytycznych sgdu uchylajgcego poprzednio wydane postanowienie, mogly by¢ usuniete



Juznatym etapie postgpowania. Zatem rozwigzanie obowiazujace obecnie pozwala
na efektywniejsze eliminowanie przypadkow, w ktorych w sprawach dotyczacych przestepstw
sciganych z oskarzenia publicznego faktyczna rola oskarzyciela, zamiast prokuratorowi,
przypada oskarzycielowi subsydiarnemu,

Wprowadzenie  przepisu  przyznajgcego  prokuratorowi nadrzednemu  prawo
do rozpatrywania zazalen wniesionych na ponownie wydane postanowienie o odmowie
wszcezgela lub umorzeniu postgpowania przygotowawczego stanowi bowiem dodatkowy
czynnik kontrolny w procedurze odwotawczej, ktory z jednej strony daje mozliwo$é realnej
weryfikacji realizacji przez organy sScigania czynnosci zaleconych do wykonania przez sad
uchylajacy poprzednio wydane postanowienie o odmowie wszczecia lub o umorzeniu
postgpowania przygotowawczego, tworzac tym samym efektywne narzedzie stuzace
przeciwdzialaniu mozliwym do wystapienia przypadkom niepelnego wykonania
przez prokuratora wskazan sadu wydanych na podstawie art. 330 § 1 kppk., z drugiej zas
eliminuje ryzyko wystapienia sytuacji polegajacych na zbyt pochopnym kierowaniu do sadéw
skarg subsydiarnych w oparciu o szczatkowo zgromadzony materiat dowodowy, ktérego

sanowanie czy tez uzupelnienie na etapie postgpowania sgdowego nie jest mozliwe.

Projektodawcy w uzasadnieniu projektu zdaja si¢ sugerowad takze, ze przyjete obecnie
rozwigzania mogg godzi€ w Kkonstytucyjna zasade prawa do sadu, okreslona
w art. 45 Konstytucji  RP, poprzez uniemozliwienie wniesienia  pokrzywdzonemu
subsydiarnego aktu oskarzenia, w sytuacji w ktorej prokurator nadrzedny uchyli zaskarzone
postanowienie. W tym kontekscie nalezy jednak wskazac¢, ze w kwestii subsydiarnego aktu
oskarzenia Trybunal Konstytucyjny m.in. w wyroku z dnia 19 maja 2015 r. (SK 1/14)
skonstatowal, ze w dotychczasowych wypowiedziach dotyczgcych subsydiarnego aktu
oskarzenia Trybunal Konstytucyjny podkresial, ze ocena konstvtucyjnosci art. 55 § 1 zdanie
pierwsze (iart. 330 § 2) kp.k musi by¢ dokonywana w kontekscie calosci uprawnien
pokrzywdzonego w zakresie inicjowania postgpowania karnego. Zasadniczym instrumentem
ochrony praw pokrzywdzonego jest zasada legalizmu powigzana z obowigzkiem starannego
wyjasnienia sprawy przez organy kompetentne do prowadzenia $ledztwa lub dochodzenia.
Mozliwos¢ wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia stanowi zas dodatkowy instrument
ochrony interesow pokrzywdzonego, niewchodzqcy w zakres uprawnien pokrzywdzonego,

ktorych zapewnienia wymaga Konstytucja. Ma on zatem uzupeiniajgce znaczenie. [ ...]

Z uzasadnienia projektu wynika réwniez, ze obowiazujace obecnie rozwigzania moga

by¢ stosowane instrumentalnie przez prokurature, z czym nie mozna si¢ zgodzi¢ w kontekscie



konstytucyjnej zasady dzialania organéw wtadzy publicznej na podstawie i w granicach prawa
(art. 7 Konstytucji RP), a takze zadan prokuratury, do ktérej nalezy czuwanie nad Sciganiem
przestepstw i ochrona praworzadnosci (art. 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo
o prokuraturze (Dz. U. z 2019 r. poz. 740, z pézn. zm.)). Ewentualne ryzyka dotyczace okresu
trwania postepowania przygotowawczego w kontekscie podnoszonym w uzasadnieniu
przedlozenia senackiego moga skutecznie zosta¢ zniwelowane zaréwno przez instrumenty
nadzorcze okreslone w art. 326 k.pk. jak réwniez instytucj¢ nadzoru stuzbowego,
funkcjonujacego w prokuraturze. Nalezy wreszcie wspomnie¢ o rozwigzaniach ustawy z dnia
17 marca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym  lub  nadzorowanym  przez  prokuratora i postepowaniu
sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z 2018 r. poz. 75, z pézn. zm.), ktére nie tylko
stuzag  dyscyplinowaniu organéw prowadzacych lub nadzorujacych postepowanie
przygotowawcze w zakresie termindw tego postepowania, ale réwniez przyznaja prawo
do okreslonych sum pieni¢znych w przypadku stwierdzenia nieuzasadnionej zwloki

lub bezczynnosci.

Trudno takze zgodzi¢ si¢ z argumentem podniesionym przez projektodawcow,
ze obecnie  obowiazujace rozwigzanic powoduje zwigkszenie kosztdéw po  stronie
pokrzywdzonego. Przeciwnie, wprowadzone w 2019 r. unormowanie mialo na celu
doprowadzenie do takiej sytuacji, aby sprawa niezasadnie umorzona lub taka, w ktorej
niezasadnie odmoéwiono wszczgcia postepowania, w wyniku decyzji prokuratora nadrzednego,
mogla w dalszym ciagu toczy¢ si¢ w trybie publicznoskargowym, tym samym wydatki w takiej
sprawie bytyby pokrywane w calosci na etapie postepowania przygotowawczego przez Skarb
Panstwa.

Konsekwentnie, rowniez gdy w przypadku prawidlowego rozstrzygnigcia na etapie
postepowania przygotowawczego w sprawie o przestepstwo Scigane z oskarzenia publicznego
pokrzywdzony nie bedzie musial wystgpowaé z subsydiarnym aktem oskarzenia w celu
udowodnienia winy sprawcy przestepstwa Sciganego z oskarzenia publicznego i uzyskania
wyroku skazujacego, pozwalajacego choéby na naprawienie szkody wyrzadzonej takim
przestgpstwem, to takze nie bgdzie ponosi¢ z tego tytulu wydatkow, chociazby koniecznego
zastepstwa procesowego dla sporzadzenia subsydiarnego aktu oskarzenia.

Koncowo wskazaé takze nalezy, ze projektowane przepisy nawigzuja do uprzednio
obowiazujacych rozwigzan, ale projekt zawiera roéwniez przepisy konicowe i przejsciowe,

ktore moga rodzi¢ watpliwosci co do ich ewentualnego stosowania. W szczegdlnosci chodzi



oart. 2 ust. 3 projektu, zgodnie z ktérym strona, ktdra na podstawie dotychczasowych
przepis6w zaskarzyla ponowne postanowienie o umorzeniu postepowania lub o odmowie jego
wszczgeia do prokuratora nadrzednego, ma prawo w terminie miesiaca od dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy wnies¢ subsydiarny akt oskarzenia. Rozwiazanie tego rodzaju moze
w okreslonych stanach faktycznych prowadzi¢ do sytuacji, ze zostanie wniesiony subsydiarmy
akt oskarzenia przez pokrzywdzonego, niezaleznie od rezultatdbw toczacego
si¢ i niezakoficzonego postepowania przygotowawczego w sprawie o przestepstwo $cigane
z oskarzenia publicznego, gdy prokurator nadrzedny w nastgpstwie wniesionego zazalenia
uchylit postanowienie o odmowie wszczgcia lub umorzeniu postepowania przygotowawczego.

Reasumujac, Rada Ministréw nie rekomenduje przyjecia rozwigzan zawartych

w projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego (nr druku 580).





