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Pani
Elzbieta Witek
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszaftek,

zgodnie z art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. mam zaszczyt przekazac¢ Pani Marszatek podjeta przez Senat na 14. posiedzeniu
w dniu 13 sierpnia 2020 r. uchwale w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego wraz z projektem tej ustawy.

Jednoczes$nie pragne poinformowaé, Ze Senat upowaznit pana senatora
Krzysztofa Brejzg do reprezentowania Senatu w dalszych pracach nad tym projektem.

Z powazaniem

(-) Tomasz Grodzki

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej SE l M



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 13 sierpnia 2020 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks

postepowania karnego

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy 0 zmianie ustawy —

Kodeks postepowania karnego.

Jednoczes$nie upowaznia pana senatora Krzysztofa Brejze do reprezentowania Senatu

w pracach nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Tomasz GRODZKI



projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego

(Dz. U. 22020 r. poz. 30, 413, 568 1 1086) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1))

2)

w art. 55 § 1 otrzymuje brzmienie:

»S 1. W razie powtdrnego wydania postanowienia o odmowie wszczecia lub
o umorzeniu postgpowania w wypadku, o ktorym mowa w art. 330 § 2, pokrzywdzony
moze w terminie miesigca od dorgczenia mu zawiadomienia o postanowieniu wnie$¢
akt oskarzenia do sadu, dotaczajac po jednym odpisie dla kazdego oskarzonego oraz
dla prokuratora. Przepis art. 488 § 2 stosuje si¢ odpowiednio. Przepisow art. 339 § 3
pkt 3a i art. 396a nie stosuje si¢.”;

w art. 330 § 2 otrzymuje brzmienie:

»S 2. Jezeli organ prowadzacy postgpowanie nadal nie znajduje podstaw
do wniesienia aktu oskarzenia, wydaje ponownie postanowienie 0 umorzeniu
postepowania lub odmowie jego wszczecia. W takim wypadku pokrzywdzony, ktéry
wykorzystal uprawnienia przewidziane w art. 306 § 1 1 1a, moze wnie$¢ akt oskarzenia

okreslony w art. 55 § 1 — o czym nalezy go pouczy¢.”.

Art. 2. 1. Do postepowan wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie

niniejszej ustawy przepisy art. 55 § 1 oraz art. 330 § 2 ustawy, o ktorej mowa w art. 1, stosuje

si¢ w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

2. Czynnosci procesowe dokonane przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy

sa skuteczne, jezeli dokonano ich z zachowaniem przepiséw dotychczasowych.

3. Strona, ktéra na podstawie dotychczasowych przepisow zaskarzyta ponowne

postanowienie o umorzeniu postgpowania lub o odmowie jego wszczgcia do prokuratora

nadrzednego, ma prawo w terminie miesigca od dnia wejScia w Zycie niniejsze] ustawy

wnie$¢ akt oskarzenia, o ktorym mowa w art. 55 § 1 ustawy, o ktorej mowa w art. 1,

w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

1. Cel projektowanej ustawy

Projektowana ustawa o zmianie ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postgpowania karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30, 413, 568 i 1086; dalej nazywanej k.p.k.),
mana celu uproszczenie procedury karnej w zakresie mozliwosci wnoszenia przez
pokrzywdzonego subsydiarnego aktu oskarzenia na podstawie art. 55 § 1 k.p.k., poprzez
przywrdcenie brzmienia przepisoOw art. 55 § 1 oraz art. 330 § 2 k.p.k. obowiazujacego przed

dniem 5 pazdziernika 2019 r.

2. Przedmiot i istota projektu ustawy

Projektowana nowelizacja ustawy zainspirowana zostata stanowiskiem Rzecznika Praw
Obywatelskich, ktory zwrocit uwage projektodawcy na zaostrzenie przestanek
umozliwiajgcych wniesienie przez osob¢ pokrzywdzong przestepstwem subsydiarnego aktu
oskarzenia, dokonane ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1694). Na mocy
tej ustawy wniesionych zostato prawie 130 zmian przepiséw Kodeksu postgpowania karnego.
Jednym z przepiséw znowelizowanych byt art. 330 § 2 k.p.k., ktory okreslit na nowo
przestanki pozwalajace na wniesienie przez osobe pokrzywdzong przestgpstwem

subsydiarnego aktu oskarzenia.

W poprzednim stanie prawnym, jesli prokurator umorzyt postgpowanie przygotowawcze
lub odmoéwil jego wszczecia, pokrzywdzony moégt zaskarzy¢é to postanowienie do sadu.
W przypadku uchylenia postanowienia prokuratora przez sad 1 ponownego podjecia
identycznego rozstrzygniecia przez prokuratora, pokrzywdzony méogt wnie$¢ subsydiarny akt

oskarzenia bezposrednio do sadu.

Po nowelizacji droga do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia zostata wydhuzona.
Jesli bowiem prokurator ponownie wyda postanowienie 0 odmowie wszczgcia postepowania
lub jego umorzeniu, postanowienie to winno zosta¢ zaskarzone do prokuratora nadrzednego.
Dopiero w przypadku wydania przez prokuratora nadrzgdnego postanowienia o utrzymaniu w
mocy postanowienia prokuratora podleglego, aktualizuje si¢ prawo pokrzywdzonego do

whniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia.



Wskazana w nowym brzmieniu przepisu konieczno$¢ dwukrotnego (a nie, jak
dotychczas, jednokrotnego) zaskarzenia decyzji prokuratora o odmowie wszczecia lub

umorzeniu postepowania znacznie wydtuza caty proces z perspektywy pokrzywdzonego.

Powoduje po jego stronie dodatkowe koszty (w szczegdlno$ci pomocy prawne;j,
a pamigta¢ nalezy, ze zgodnie z art. 55 § 1 k.p.k subsydiarny akt oskarzenia musi by¢
sporzadzony przez pelnomocnika profesjonalnego — adwokata lub racg prawnego) a takze,
w przypadkach skrajnych, moze doprowadzi¢ do przedawnienia karalnosci, w szczegdlnosci,
jesli zazalenie dotyczy odmowy wszczecia postgpowania, a zatem nie dochodzi

do przedtuzenia okresu przedawnienia, o ktorym mowa w art. 102 Kodeksu karnego.

Podkresli¢  trzeba, ze nowe brzmienie przepisu pocigga za soba ponadto
niebezpieczenstwo jego instrumentalnego  wykorzystania w  celu  catkowitego
uniemozliwienia pokrzywdzonemu wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia. Albowiem
art. 330 § 2 k. p. k. stanowi, ze warunkiem wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia jest
utrzymanie w mocy ponownego postanowienia o odmowie wszczecia postepowania lub jego

umorzeniu przez prokuratora nadrzednego.

Prawo to nie aktualizuje si¢ zatem w przypadku, gdy prokurator nadrzedny uchyli
postanowienie prokuratora podlegtego, a ten ponownie, po raz trzeci, odméwi wszczecia
postepowania lub je umorzy. W takim przypadku pokrzywdzonemu przystuguje znow jedynie
zazalenie do prokuratora nadrzgdnego, ktory ponownie moze uchyli¢ postanowienie, po czym

prokurator podlegty moze ponownie je umorzy¢ lub odmowi¢ wszczgcia postgpowania, itd.

Taka konstrukcja prawna powoduje, iz jedyna cezurg czasowa ograniczajacg czas
rozpoznawania sprawy stanie si¢ uplyw okresu przedawnienia karalno$ci czynu
zabronionego. Co wigcej na zadnym etapie procedowania pokrzywdzony nie begdzie mogt

skierowa¢ do sadu subsydiarnego aktu oskarzenia.

Zdaniem projektodawcy, rozwigzanie takie budzi watpliwosci pod katem konstytucyjne;j

zasady dostepu do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).

Samo istnienie takiej konstrukcji prawnej, nawet jesli nie begdzie ona w istocie
wykorzystywana w praktyce, stanowi istotne naruszenie art. 45 ust. I Konstytucji RP.
W Zaden bowiem sposob pokrzywdzony przestepstwem nie bedzie miat bowiem mozliwosci

przedstawienia swojej sprawy ,niezaleznemu, bezstronnemu i niezawistemu sadowi”.



Takie ograniczenie prawa do sadu nie znajduje uzasadnienia na gruncie art. 31 ust. 3

Konstytucji, bowiem przekresla samg istote tego prawa.

Zaznaczenia nadto wymaga, 1z w nastgpstwie przyjetych rozwigzan istotnego
uszczerbku doznaja uprawnienia pokrzywdzonego w zakresie mozliwosci uzyskania
naprawnienia szkody wywotanej przestgpstwem, w tym dochodzenia odszkodowania

1 zado$¢uczynienia.

Co prawda w dalszym ciggu moze on wystgpi¢ przeciwko sprawcy czynu zabronionego
z powodztwem cywilnym, lecz droga ta jest zdecydowania bardziej skomplikowana
i kosztowna. Pokrzywdzony moze nie dysponowaé wystarczajagcymi  Srodkami,
aby angazowac si¢ w powodztwo cywilne, chociazby wtasnie z powodu popelnionego na jego

niekorzys$¢ przestepstwa.

Nie bez znaczenia pozostaje takze fakt, Ze przyjete unormowania utrudniajg w istocie
$ciganie 1 pociaggniecie do odpowiedzialno$ci karnej sprawcy czynu zabronionego, a nadto

godza w spoteczne poczucie sprawiedliwosci.

Majac na uwadze wyzej wskazane skutki 1 zagrozenia, przedtozony projekt ustawy
zawiera propozycj¢ przywrdcenia poprzednio obowigzujacego brzmienia przepisoOw
art. 55 § 1 oraz art. 330 § 2 k.p.k., ktore nie bedzie niosto ryzyko znacznego wydtuzenia
zatamowania drogi 0sob pokrzywdzonych przestepstwem do wniesienia subsydiarnego aktu

oskarzenia i dochodzenia w tej drodze swoich praw.

W art. 2 zawarto przepisy przejsciowe, pozwoli to na wyeliminowanie mozliwych
rozbiezno$ci interpretacyjnych co do spraw bedacych w toku. Projektodawca zdecydowat
o wskazaniu w jaki sposéb nowelizacja bedzie oddziatywaé na juz zainicjowane
postepowania, w ktoérych mogloby doj$¢ do utraty prawa do zlozenia subsydiarnego aktu

oskarzenia, takze z uwagi na uptyw terminu okreslonego w art. 55 § 1 k.p.k.

Zgodnie z art. 3 projektowanej ustawy, okres jej spoczywania ograniczy si¢

do standardowego terminu 14 dni.

3. Konsultacje

Nadestane w ramach konsultacji opinie i uwagi sa zamieszczone na senackiej stronie

internetowej. Wyniki konsultacji przedstawiono w Ocenie Skutkow Regulacji.



4. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Zakres przedmiotowy projektowanej ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.



Tytul projektu: .
Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego Data sporzadzenia: 26 czerwca 2020 .
Przedstawiciel wnioskodawcy: P - -
senator Krzysztof Brejza Zrodlo: inicjatywa komisji senackiej
Osoby odpowiedzialne za projekt w Biurze Legislacyjnym: Nr druku: 74, 74 S
Beata Mandylis, legislator, tel. 22 694 9340

Marian Fatek, ekspert ds. OSR, tel. 22 694 9364

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Jednym z przepisow znowelizowanych ustawq z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1694) byt art. 330 § 2, ktory okreslit na nowo przestanki pozwalajace
na wniesienie przez osobe pokrzywdzong przestepstwem subsydiarnego aktu oskarzenia. Nowe przestanki przyczynity sie
do zjawiska, iz z perspektywy pokrzywdzonego, droga do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia zostata znacznie
utrudniona. Nowe brzmienie art. 330 § 2 spowodowato:

e dodatkowe koszty u poszkodowanego (w szczegdlnosci pomocy prawnej),

e wydluzenie postepowania, ktére w przypadkach skrajnych moze doprowadzi¢ do przedawnienia karalnosci,

e niecbezpieczenstwo instrumentalnego wykorzystania w celu pozbawienia mozliwosci wniesienia do sgdu
subsydiarnego aktu oskarzenia. Warunkiem wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia jest utrzymanie w mocy
ponownego postanowienia o odmowie wszczecia postgpowania lub jego umorzenie przez prokuratora
nadrzednego. Prawo to nie aktualizuje si¢ gdy prokurator nadrzedny uchyli postanowienie prokuratora
podlegtego, a ten ponownie, po raz trzeci, odmdéwi wszczecia postgpowania lub je umorzy. W takim przypadku
pokrzywdzonemu przystluguje znoéw jedynie zazalenie do prokuratora nadrzednego, ktéry moze uchyli¢
postanowienie, po czym prokurator podlegly moze ponownie je umorzy¢ lub odméwi¢ wszczgcia
postepowania itd. Taka konstrukcja prawna powoduje, iz:

o jedyng cezura czasowg ograniczajacg czas rozpoznawania sprawy stanie si¢ uptyw okresu przedawnienia
karalno$ci czynu zabronionego,

o ha zadnym etapie procedowania pokrzywdzony nie bedzie mégt skierowaé¢ do sadu subsydiarnego aktu
oskarzenia.

Nalezy stwierdzi¢, ze samo istnienie takiej konstrukcji prawnej, nawet jesli nie bgdzie ona w istocie naduzywana
instrumentalnie w praktyce, moze stanowi istotne naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. W Zaden bowiem sposdb
pokrzywdzony przestgpstwem nie bedzie mial bowiem mozliwosci przedstawienia swojej sprawy ,niezaleznemu,
bezstronnemu i niezawistemu sagdowi”. Takie ograniczenie prawa do sadu nie znajduje uzasadnienia na gruncie art. 31 ust.
3 Konstytucji, bowiem przekresla sama istote tego prawa.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt.

Rekomenduje si¢ projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, w ktérym proponuje si¢ przywrocenie
brzmienia przepiséw art. 55 § 1 oraz art. 330 § 2 k.p.k. obowiazujacego przed dniem 5 pazdziernika 2019 r.

W poprzednim stanie prawnym, je$li prokurator umorzyt postgpowanie przygotowawcze lub odmowit jego wszczecia,
pokrzywdzony mogt zaskarzy¢ to postanowienie do sadu. W przypadku uchylenia postanowienia prokuratora przez sad
i ponownego podjecia identycznego rozstrzygniecia przez prokuratora, pokrzywdzony mogh wnie$¢ subsydiarny akt
oskarzenia bezposrednio do sadu.

Oczekuje si¢, ze przedmiotowy projekt ustawy spowoduje uproszczenie procedury karnej w zakresie mozliwosci
wnoszenia subsydiarnego aktu oskarzenia oraz zapewni realizacje zasady dostepu do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnos$ci krajach czlonkowskich OECD/UE?

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt.

Grupa Wielkos¢ | Zrodto Oddziatywanie
danych

uproszczenie procedury karnej w  zakresie
mozliwosci  wnoszenia  subsydiarnego  aktu

osoby pokrzywdzone oskarzenia




5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji.

Projekt zostal skierowany do zaopiniowania przez: Ministra Sprawiedliwos$ci, Sad Najwyzszy, Naczelny Sad
Administracyjny, Krajowa Rade¢ Sadownictwa, Rzecznika Praw Obywatelskich, Stowarzyszenie Doradcéw Prawnych,
Stowarzyszenie Sedziow Polskich "[USTITIA", Stowarzyszenie S¢dziow THEMIS, Helsinskg Fundacje Praw Cztowieka,
Krajowa Rade¢ Radcow Prawnych, Naczelng Rade Adwokacka, Stowarzyszenie Prokuratorow ,,Lex Super Omnia” oraz
Fundacje Pomocy Ofiarom Przestgpstw.

Stowarzyszenie Prokuratoréw ..Lex Super Omnia” poinformowato, ze z pelng aprobata odnosi sie do przedstawionej
inicjatywy ustawodawczej przywrocenia obowigzujacego do dnia 4 pazdziernika 2019 r. art. 330 § 2 k.p.k.

Sad Najwyzszy ocenit proponowang w projekcie ustawy zmiang tresci unormowania art. 330 § 2 k.p.k. jako zasadna. Jednak
dodal, ze musi jej towarzyszy¢ odpowiednia modyfikacja brzmienia art. 55 § 1 k.p.k.

Fundacja Pomocy Ofiarom Przestepstw wyrazita opini¢, ze w pelni podziela argumentacje lezaca u podstaw
projektowanej zmiany (powr6t do poprzedniego uregulowania) ustawy Kodeks postgpowania karnego.

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka pozytywnie ocenila proponowane zmiany. Dodatkowo wskazata, ze petne przyjecie
procedowanego w nich zalozenia wymaga rowniez modyfikacji 55 § 1 k.p.k., ktory rowniez wskazuje na konieczno$¢
wniesienia przez pokrzywdzonego zazalenia do prokuratora nadrzgdnego.

Stowarzyszenie Sedzidw Polskich ., JUSTITIA” ocenito zaproponowany powrét do poprzednich uregulowan pozytywnie.
Stwierdzito, ze proponowana w projekcie ustawy zmiana brzmienia art. 330 § 2 k.p.k. zastluguje na uwzglednienie, gdyz jest
przejawem dbatosci o nalezyta, sprawng i skuteczng realizacj¢ prawa do sadu dla pokrzywdzonego. W opinii wskazano,
ze zastrzezenia budzi jednak zakres projektowanej ustawy, polegajacy na pomini¢ciu zmiany art. 55 § 1 k.p.k. oraz braku
przepisoéw przejsciowych.

Minister Sprawiedliwo$ci wskazat nastgpujace argumenty ukazujace zalety obecnego rozwigzania:

e pozwala na efektywniejsze eliminowanie przypadkow, w ktérych w sprawach dotyczacych przestepstw S$ciganych
z oskarzenia publicznego, faktyczna rola oskarzyciela, zamiast prokuratorowi, przypada oskarzycielowi subsydiarnemu,
e dodatkowy czynnik kontrolny w procedurze odwotawczej daje mozliwos¢ realnej weryfikacji realizacji przez organy
$cigania czynnosci zalecanych do wykonania przez sad:
o tworzac efektywne narzedzie shuzace przeciwdzialaniu mozliwym do wystapienia przypadkom niepetnego
wykonania przez prokuratora wskazan sadu,
o eliminuje ryzyko wystgpienia sytuacji polegajacych na zbyt pochopnym kierowaniu do sadow skarg
subsydiarnych w oparciu o szczatkowo zgromadzony materiat dowodowy,
o zapobiega powstawaniu negatywnego zjawiska polegajacego na nadmiernym wnoszeniu do sgadoéw
bezzasadnych aktow oskarzenia oraz stawiania w stan oskarzenia os6b oczywiscie niewinnych,
o stwarza gwarancje nieangazowania sadow w cykl wykonywania dodatkowych czynnosci, ktoérych
przeprowadzenie powinno mie¢ miejsce juz na etapie przedsagdowym.
Ponadto Minister Sprawiedliwosci stwierdzil, ze nie mozna si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem zawartym w uzasadnieniu
do projektu ustawy, jakoby obowiazujace rozwigzania godzity w konstytucyjng zasade prawa do sadu, okre§lona w art. 45
Konstytucji RP. Minister Sprawiedliwosci wyrazit takze poglad, ze za pozbawione podstaw nalezy uzna¢ twierdzenie,
iz obecnie obowigzujace rozwigzanie moze by¢ stosowane instrumentalnie przez prokurature oraz ze powoduje zwigkszenie
kosztow po stronie pokrzywdzonego.

Potaczone Komisje w trakcie I czytania zadecydowaty o uzupetnieniu projektu o dodanie:

1) modyfikacji art. 55 § 1 k.p.k., ktory réwniez odnosi si¢ w swej tresci do koniecznosci wniesienia przez
pokrzywdzonego zazalenia do prokuratora nadrzednego;

2) przepisow intertemporalnych.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych.

Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zi]

(ceny state z 2020 r.) Lgcznie
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

(0-10)

Dochody ogdtem 0 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.

Wydatki ogdétem 0 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.

Saldo ogdtem 0 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.

Zrodia finansowania:

Dodatkowe informacie,

w tym wskazanie zrédel Ocena Skutkéw Regulacji powinna by¢ oparta na dowodach. Z uwagi na krotki okres




danych i przyjetych do
obliczen zatozen

wplywu projektowanego rozwiagzania na sektor finansow publicznych.

obowigzywania obecnych przepiséw regulujacych tryb ztozenia subsydiarnego aktu oskarzenia,
od 5 pazdziernika 2019 r., brak jest danych statystycznych umozliwiajacych dokonanie oceny
ex — post ustawy, w konsekwencji nie mozna w oparciu o wiarygodne dane sporzadzi¢ szacunek

7. Wplyw na konkurencyjnosé¢ gospodarki i przedsiebiorczosé¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéw oraz na

rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe.

Skutki
Czas w latach od wej$cia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lqcznie (0-10)
o duze przedsigbiorstwa 0 0 0 0 0 0 0
W ujeciu
pienieznym sektor mikro-, matych
(w mln zt i $rednich 0 0 0 0 0 0 0
ceny state z przedsigbiorstw
2020 1.) rodzina, obywatele, 0 0 0 . . . .
gospodarstwa domowe
. rodzina, obywatele Brak
w ujeciu rak wplywu.
L. ],@ . oraz gospodarstwa P
niepienieznym
premeely domowe

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych z projektu.

Brak wptywu.

9. Wplyw na rynek pracy.

Brak wptywu.

10. Wplyw na pozostale obszary.

Brak wptywu.

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego.

Przepisy projektu ustawy wejda w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia ustawy.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Z uwagi na cel projektu ustawy nie zachodzi konieczno$¢ ewaluacji regulacji.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.).

Brak.
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Warszawa, 21 sierpnia 2020 r.
BAS-WAPM-1757/20

Pani

Elzbieta Witek
Marszalek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej senackiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego (przedstawiciel
whnioskodawcy: senator Krzysztof Brejza)

T e
teg, e
-

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2019 r. poz. 1028,
ze zmianami) sporzadza si¢ nastgpujgcg opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy zaktada zmiane artykutéw 55 § 1 oraz 330 § 2 ustawy z
dnia 6 czerweca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2020 r. poz.
30, ze zmianami). Proponowana zmiana dotyczy przestanek wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia i modyfikuje (utatwia pokrzywdzonemu)
mozliwos¢ skorzystania z tego uprawnienia. Projekt zawiera przepis
przejsciowy.

Proponowana ustawa ma wej$¢ w zycie po uplywie 14 dni od dnia
ogtoszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem
Prawo Unii Europejskiej nie reguluje kwestii zawartych w proponowane;
ustawie.

3. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Przepisy projektu nie naleza do materii regulacji prawa Unii
Europejskie;j.

ul. Zagorna 3, 00-441 Warszawa = tel. (22) 62109 71, 694 17 27, faks (22) 694 18 65 = www.bas.sejm.gov.pl
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4. Konkluzja
Przedmiot projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Autor:

Dorota Olejniczak

ekspert ds. legislacji

w Biurze Analiz Sejmowych
Akceptowat:
Wicedyrektor
Biura Analiz Sejmowych

Przemystaw Sobolewski
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Warszawa, 21 sierpnia 2020 r.
BAS-WAPM-1758/20

Pani

Elzbieta Witek
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
W sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu — czy
senacki projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
(przedstawiciel wnioskodawcy: senator Krzysztof Brejza) jest projektem
ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskiej

Projekt ustawy zaktada zmiang artykutéw 55 § 1 oraz 330 § 2 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2020 r. poz.
30, ze zmianami). Proponowana zmiana dotyczy przeslanek wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia i modyfikuje (utatwia pokrzywdzonemu)
mozliwos¢ skorzystania z tego uprawnienia.

Przedmiot projektu ustawy nie jest objety prawem UE.

Projekt ustawy nie zawiera przepisbw majgcych na celu wykonanie
prawa UE.

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego nie
jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie;.

Autor:

Dorota Olejniczak

ekspert ds. legislacji

w Biurze Analiz Sejmowych
Akceptowat:
Wicedyrektor
Biura Analiz Sejmowych

Folilowst

Przemystaw Sobolewski

ul. Zagorna 3, 00-441 Warszawa = tel. (22) 62109 71, 694 17 27, faks (22) 694 18 65 = www.bas.sejm.gov.pl
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