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Stanowisko Rzadu
wobec senackiego projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego

oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 584)

I. Istota projektowanej zmiany i jej ocena

W senackim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektéorych innych ustaw (druk sejmowy nr 584), zwanym dalej: ,,projektem”,
przewidziano nowelizacj¢ siedmiu aktow prawnych:

1) ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1575, 1578 12320 oraz z 2021 r. poz. 11), dalej: ,.k.p.c.”,

2) ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2021 r. poz. 281, 720 i 1023),
dalej: ,,k.w.”,

3) ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2020 r. poz. 360, 956, 1610, 2112
i 2320 oraz z 2021 r. poz. 1005), dalej: ,,ustawa o Policji”,

4) ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzadkowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 431, 956 i 2320 oraz z 2021 r. poz. 469), dalej:
,ustawa o Zandarmerii Wojskowe;j”,

5) ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
22020 r. poz. 755, 807, 956 1 2186), dalej: ,,ustawa o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych”,

6) ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie (Dz. U. z 2020 r.
poz. 218 1956), dalej: ,,u.p.p.r.”,

7) ustawy z dnia 30 kwietnia 2020 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 956), dalej: ,,ustawa z dnia 30 kwietnia 2020 r.”.

Przedmiotowy projekt jest realizacjg zapowiedzi nowelizacji ustawy z dnia 30 kwietnia

2020 r. uchwalonej bez poprawek — mimo ich zgloszenia na etapie prac legislacyjnych

W Senacie. Zapowiedz ta zostala wyrazona podczas posiedzenia Komisji Ustawodawczej

Senatu.



Zasadnicza zmiang zamieszczong w projekcie jest wprowadzanie nowego S$rodka
ochrony 0s6b dotknigtych przemoca w rodzinie — zakazu zblizania si¢ osoby stosujacej przemoc
do osoby dotknigtej ta przemocg, obok wprowadzonych ustawg z dnia 30 kwietnia 2020 r.
nakazu opuszczenia mieszkania 1 jego bezposredniego otoczenia oraz zakazu zblizania
si¢ do mieszkania i jego bezposredniego otoczenia przez osobe stosujgcg przemoc W rodzinie.

W pozostatym zakresie w projekcie wskazano propozycje nowelizacji przepisow
ustawy z dnia 30 kwietnia 2020 r., ktorych celem jest usuniecie omytek redakcyjnych

i niescistosci.

Poddajac ocenie kluczowa zmian¢ wprowadzang w projekcie, tj. zakaz zblizania
si¢ osoby stosujacej przemoc w rodzinie do osoby dotknietej takg przemoca, stwierdzi¢ nalezy,
ze propozycja ta zastuguje na peilng aprobate. Wpisuje si¢ ona w koncepcj¢ zapewnienia
kompleksowej ochrony osobie doswiadczajacej przemocy w rodzinie bez wzgledu na miejsce,
w ktorym osoba pokrzywdzona aktualnie si¢ znajduje. Zasadna jest powolana w uzasadnieniu
projektu argumentacja wskazujaca, iz w tym wypadku ochrong przed sprawca przemocy
W rodzinie powinna zosta¢ objeta rowniez osoba, a nie tylko zajmowane przez nig mieszkanie
lub jego bezposrednie otoczenie. Kierunek zmian dotyczacych mozliwo$ci izolowania osoby
stosujacej przemoc w rodzinie od osoby dotknigtej takg przemoca stosowany w postepowaniu
cywilnym zasadniczo nalezy zatem oceni¢ pozytywnie. Pomimo jednak aprobaty
kierunkowych zmian wprowadzonych w projekcie nalezy wskaza¢ na obszary, ktoére w zwiazku
z nowelizacja ustawy z dnia 30 kwietnia 2020 r. wymagalyby takze uzupetnienia w celu
zapewnienia kompleksowej ochrony osob doswiadczajacych przemocy w rodzinie,
np. w zakresie uregulowan prawnokarnych. Powyzsze wynika réwniez z faktu biezacego
i wnikliwego monitorowania przez Ministerstwo Sprawiedliwosci  funkcjonowania
i stosowania przepisow ustawy z dnia 30 kwietnia 2020 r., jej skutkow, pojawiajacych
si¢ watpliwosci praktycznych.

Nadto z uwagi na wycofanie przez Polsk¢ zastrzezenia do art. 58 Konwencji Rady
Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej
sporzadzonej] w dniu 11 maja 2011 r. (Dz. U. z2015r. poz. 961), dalej: ,,Konwencja
stambulska” — dokonane na mocy ustawy z dnia 20 stycznia 2020 r. o zmianie zakresu
obowigzywania Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet
1 przemocy domowej, sporzagdzonej w Stambule dnia 11 maja 2011 r. (Dz. U. poz.149) —
niezbedne jest dostosowanie polskiego systemu prawnego do wymogow tej Konwencji.

Zasadne jest takze wprowadzenie rownoczesnie stosownych regulacji w celu wypetnienia
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zobowigzan wynikajacych z Konwencji ONZ o prawach 0sob niepelnosprawnych sporzadzone;j
dnia 13 grudnia 2006 r. w Nowym Jorku (Dz. U. z 2012 r. poz. 882 i 1169), z uwzglednieniem
przepisow dyrektywy Parlamentu Europejskiego i1 Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika
2012 r., ustanawiajgcej normy minimalne w zakresie praw, wsparcia iochrony ofiar
przestepstw oraz zast¢pujacej decyzje ramowg Rady 2001/220/WSiSW — w zakresie
zagwarantowania osobom z niepelnosprawno$cig intelektualng dostepu do wymiaru
sprawiedliwo$ci poprzez wprowadzenie do procedury karnej szczegdlnego trybu
ich przestuchiwania, a w jej ramach, o ile zajdzie taka potrzeba, stosowania alternatywnych
I wspomagajacych metod komunikacji.

Konieczne jest zatem kompleksowe uregulowanie caloéci zagadnien zwigzanych
Z ochrong osoby do$§wiadczajacej przemocy w rodzinie takze w szerszym konteks$cie ochrony
kobiet przed przemoca oraz wsparcia ofiar przestepstw. Tym samym wprowadzenie wylacznie

zmian proponowanych w projekcie senackim, cho¢ uzasadnione, wydaje si¢ niewystarczajace.

I1. Uwagi szczegolowe

Projekt przewiduje, ze o zakazie zblizania si¢ osoby stosujacej przemoc w rodzinie
do osoby dotknigtej ta przemoca — na podstawie projektowanego art. 11aa u.p.p.r. — miatby
orzeka¢ sad w postepowaniu nieprocesowym 0raz zakaz ten miatby by¢ stosowany
przez Policje lub Zandarmerie Wojskowa. Zaproponowane w projekcie rozszerzenie
uprawnienia przyshugujacego rowniez Policji badz Zandarmerii Wojskowej o wydawanie
zakazu zblizania si¢ osoby stosujacej przemoc w rodzinie, cO — w przypadku stwierdzenia
niezbednych przestanek nie bedzie wymagato zgody osoby dotknigtej przemoca — nalezy uznaé
za zasadne, albowiem niewatpliwie korzystnie wptynie na wzmocnienie jej poczucia
bezpieczenstwa oraz zapewni kolejny srodek ochrony.

Konsekwencjg wprowadzania do systemu prawa tej instytucji jest nowelizacja
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, ustawy o Policji i ustawy o Zandarmerii
Wojskowej oraz przepiséw ustaw wskazanych wyze;j.

Jak wynika z przedmiotowego projektu zmiana Kodeksu postgpowania cywilnego
polegataby jedynie na przywotaniu w odpowiednim miejscu przepiséw, ktore obecnie reguluja
nakaz opuszczenia mieszkania oraz zakaz zblizania si¢ do mieszkania 1 jego otoczenia,
tej wlasnie instytucji — zakazu zblizania si¢ osoby stosujgcej przemoc w rodzinie do osoby
dotknigtej ta przemoca; tj. w artykutach 5602, 560° § 1, 5607, 5608, 755%§ 1 i 755°k.p.c.

Roéwniez w ustawie o Policji i ustawie o Zandarmerii Wojskowej nowelizacja zostaty

objete przepisy obecnie regulujace nakaz opuszczenia mieszkania oraz zakaz zblizania
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si¢ do mieszkania i jego otoczenia, w celu wprowadzenia dodatkowej instytucji zakaz zblizania
si¢ (artykuty 15aa ust. 115, 15ab ust. 4, 15ag ust. 1 pkt 1 i 15ak ustawy o Policji oraz artykuty
18aust 115, 18b ust. 4, 18g ust. 1 pkt 1 i 18k ustawy o Zandarmerii Wojskowej), co nalezy
oceni¢ pozytywnie.

Odnosnie proponowanej regulacji nalezy jednak zauwazy¢, ze ustawa z dnia
30 kwietnia 2020 r. okresla, ze Policja lub Zandarmeria Wojskowa beda co najmniej
trzykrotnie, w czasie obowigzywania nakazu lub zakazu, sprawdzaé czy jest on wykonywany.
Dotyczy to rowniez postanowienia zabezpieczajacego wydawanego przez sad. Projekt,
wprowadzajac zakaz zblizania si¢ do osoby nie przedstawia jednakze zadnych propozycji
regulacji w tym zakresie — sprawdzania realizacji zakazu, nie przewidujac tym samym
mozliwo$ci weryfikacji skuteczno$ci wprowadzanego srodka.

Dodatkowo projektowane brzmienie art. 1laa u.p.p.r. (art. 6 pkt 2 projektu)
i wprowadzenie zakazu zblizania si¢ do osoby — pociagajace za sobg zmiany w k.p.c.
oraz w pozostatych ustawach — zawiera nieracjonalne ograniczenie, za sprawg ktérego sad
bedzie mogt orzekaé 6w zakaz jedynie wobec czlonka rodziny wspdlnie zajmujacego
mieszkanie. Proponowana tre$¢ art.11aa u.p.p.r. odsyla bowiem do obowigzujacego art. 11a
ust. 1 u.p.p.r., w ktérym mowa wytacznie o cztonku rodziny wspolnie zajmujacym mieszkanie.
Natomiast ustawa z dnia 30 kwietnia 2020 r. dokonuje podmiotowego rozszerzenia w zakresie
mozliwo$ci orzekania o zobowigzaniu do opuszczenia mieszkania 1 zakazie zblizania
si¢ do niego. Rozszerzenie to obejmuje takze osobg¢ stosujaca przemoc w rodzinie, ktora juz
opuscita wspolnie zajmowane mieszkanie albo bywa w nim okresowo lub nieregularnie
(art. 11 ust. 2 pkt 2 i 3 u.p.p.r.). Oznacza to, ze sad ma mozliwos$¢ orzekania o zobowigzaniu
do opuszczenia mieszkania lub zakazie zblizania si¢ wobec osoby wskazanej w art. 11a ust. 1
oraz ust. 2 pkt 2 i 3 u.p.p.r. W celu zapewnienia spojnosci regulacji co najmniej taki tez zakres
podmiotowy winien mie¢ orzekany przez sad zakaz zblizania do osoby.

Ponadto projekt inaczej rozstrzyga t¢ kwestic w przypadku zakazu wydawanego
przez Policje lub Zandarmeric Wojskowa, gdyz nowelizacja ustaw o Policji (art. 3 pkt 1a)
oraz o Zandarmerii Wojskowej (art. 4 pkt 3a), przydajac prawo do stosowania nakazu
lub zakazu w tym zblizania si¢ do osoby, uzywa sformutowania: ,,wobec osoby stosujgcej
przemoc w rodzinie w rozumieniu ustawy o przeciwdziataniu przemocy W rodzinie”. Tym
samym zakaz ten bgdzie obejmowatl osoby wskazane zaré6wno w art.11a ust. 1, jak 1 w ust. 2
pkt 213 u.p.p.r., czyli wspolnie zamieszkujace, jak 1 te, ktore juz opuscity wspolnie zajmowane
mieszkanie albo tez przebywajace w nim okresowo lub nieregularnie, a takze wszystkie osoby

najblizsze w rozumieniu art. 115 § 11 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U.
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z 2020 r. poz. 1444, 1517), dalej: ,,k.k.”, jako objete definicjg cztonka rodziny zawartg w art. 2
pkt 1 u.p.p.r. W zwiagzku z tym, w omawianym zakresie, projekt jawi si¢ jako wewngtrznie
niespojny i wymaga skorygowania.

Odnoszac si¢ do zmian dotyczacych Kodeksu postgpowania cywilnego zawartych
w ustawie z dnia 30 kwietnia 2020 r., w projekcie proponuje si¢ skrocenie nazwy dziatu la,
poprzez nadanie jej brzmienia: Sprawy z zakresu przeciwdziatania przemocy w rodzinie,
co rowniez wynika z wprowadzenia dodatkowego s$rodka ochrony. Propozycja ta wydaje
si¢ uzasadniona.

W ustawie o Policji projekt przewiduje takze nowe rozwigzania W stosunku
do przyjetych w ustawie z dnia 30 kwietnia 2020 r.

| tak w art. 15ab zostal dodany ust. 5a, ktory przesadza, ze osoba stosujgca przemoc
nie powinna by¢ obecna podczas przestuchania $wiadka, o ktorym mowa w ust. 4, gdyby
obecno$¢ ta oddziatywata na §wiadka krepujaco i rozwiazanie to nalezy uzna¢ za zasadne.
Jednakze propozycja, zgodnie z ktorg w ust. 9 art. 15ab dodaje si¢ zdanie drugie, ktorym
przesadza sig, ze w takim przypadku przed przystgpieniem do wystuchania Policja informuje
0sobg stosujaca przemoc w rodzinie o tresci zeznan ztozonych w czasie jej nieobecnos$ci oraz
umozliwia jej odniesienie si¢ do tych zeznan, nie zastuguje juz na uwzglednienie. Nalezy
domniemywaé, iz projektowane unormowanie negatywnie wplyneloby na swobode
wypowiedzi $wiadka oraz obnizyloby jego poczucie bezpieczenstwa w trakcie sktadanych
zeznan.

Projektowanemu art. 15ae ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2020 r. nadaje si¢ brzmienie,
z ktorego wynika, Zze osoba dotknigta przemocg moze upowazni¢ inng osob¢ pelnoletnig
do podpisania za nig protokotu opuszczenia mieszkania, co budzi istotne watpliwosci. Nalezy
zauwazy¢, ze w art. 15ae ustawy o Policji, wprowadzonym ustawa z dnia 30 kwietnia 2020 r.,
przewidziano, ze kazda petnoletnia osoba uczestniczgca W czynnos$ci opuszczenia mieszkania,
z ktorej sporzadzany jest protokol, powinna ten protokdt podpisaé (art. 15ae ust. 1).
Réwnoczesnie w ust. 3 tego przepisu zostalo przyznane prawo odmowy ztozenia podpisu
protokotu kazdej osobie uczestniczacej w czynnos$ci opuszczenia mieszkania, w tym osobie
dotknietej przemocg. W takim wypadku funkcjonariusze Policji (lub zoierze Zandarmerii
Wojskowej — art. 18e ustawy o Zandarmerii Wojskowej) dokonujacy czynnosci wskazuja
w protokole przyczyne braku podpisu. Nie znajduje zatem zadnego racjonalnego uzasadnienia
wprowadzenie mozliwosci cedowania uprawnienia do podpisania protokotu przez osobeg
dotknieta przemoca w rodzinie na inng osobe pelnoletnia, ktéra rowniez uczestniczyta w tej

czynnosci 1 ktora — zgodnie z art. 15ae ust. 1 — powinna podpisa¢ protokét z tej czynnosci.
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Projektowane rozwigzanie — wprowadzenie zupelnie nowej instytucji w postaci upowaznienia
innej osoby do zlozenia samego tylko podpisu za inng osob¢ — budzi takze watpliwosci
co do charakteru prawnego takiego uprawnienia, bowiem jest to instytucja nieznana dotychczas
w polskim ustawodawstwie. Nie mozna uznaé, by osoba sktadajgca podpis dziatata za osobe
dotkni¢tg przemocg w charakterze jej przedstawiciela czy pelnomocnika. Projektowana
regulacja tworzy ponadto mozliwos¢ kaskadowej odmowy ztozenia podpisu przez kolejne
wskazane osoby, co niewatpliwie utrudni wykonywanie czynnosci funkcjonariuszom Policji
(czy zolnierzom Zandarmerii Wojskowej). Podkreslenia w tym aspekcie wymaga,
ze postgpowanie w przedmiocie wydania nakazu/zakazu jest postgpowaniem catkowicie
odrebnym, a celem ustawodawcy bylo zagwarantowanie wysokich standardéw w zakresie
zapewnienia praw przystugujacych wszystkim uczestnikom postgpowania. Przyjeta w ustawie
z dnia 30 kwietnia 2020 r. regulacja czyni zado$¢ zasadom bezposrednio$ci i jawnosci
podejmowanych czynnosci, a dotychczasowa praktyka nie wskazuje na potrzebe zmian w tym
obszarze.

Warto réwniez podkresli¢, ze wymog uzyskania podpisow w protokole wszystkich
dorostych os6b bioragcych udzial w czynno$ci ma o tyle istotng wagg, iz protokot ten stanowi
material dowodowy dla sadu (np. przez uzyskanie danych, a nastgpnie przeshuchanie
W charakterze $wiadka osoby nie bedacej uprzednio przestuchiwanej przez Policje). Nie bez
znaczenia w postepowaniu sgdowym moze by¢ adnotacja w protokole o przyczynie odmowy
podpisu, np. z uwagi na brak zgodnosci dokonanych zapisoéw z rzeczywistym przebiegiem
czynnos$ci. Niewatpliwie informacja o takiej treSci wymagalaby dokonania przez sad wnikliwej
weryfikacji.

W art. 153aj ust. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2020 r. projekt skraca termin na rozpoznanie
przez sad zazalenia na wydany nakaz lub zakaz z trzech dni do 48 godzin, co nie wydaje
si¢ wlasciwym rozwigzaniem. Argument przywotany w uzasadnieniu projektu, wskazujacy
na 24-godzinny termin na rozpoznanie zazalenia ztozonego do sadu opiekunczego na decyzje
o odebraniu dziecka w trybie art. 12b u.p.p.r., tj. w razie wystapienia bezposredniego zagrozenia
zycia lub zdrowia dziecka w zwigzku z przemoca w rodzinie, jako przemawiajacy
za skroceniem tego czasu, nie moze by¢ uznany za trafny, z uwagi na inny charakter i cel tych
regulacji. Tak krotki termin na rozpoznanie zazalenia w wypadku zazalenia na decyzje¢
0 odebraniu dziecka jest o tyle zrozumialy, ze wynika z konieczno$ci podjecia przez sad
maksymalnie szybkich decyzji, majacych na celu zadbanie o dobro dziecka i zapewnienie
mu wiasciwej opieki. Matoletni — odseparowany od rodzicéw, znajduje si¢ w zupelnie nowe;j

sytuacji, czesto traci poczucie bezpieczenstwa. Dlatego tez sad bezzwlocznie musi zbadaé

6



czy dziecko nie zostalo odigczone od rodziny bezzasadnie. W przypadku ustawy z dnia
30 kwietnia 2020 r. wydany nakaz lub zakaz dotyczy za$ osoby dorostej stosujacej przemoc,
osoby, ktora krzywdzi swoich bliskich, miast otacza¢ ich opieka. Przywotanie rozwigzania
Z art. 12b u.p.p.r. dla uzasadnienia tej zmiany wydaje si¢ zatem W wysokim stopniu nietrafione.
Brak za$ innych argumentow przemawiajacych za skroceniem czasu na rozpoznanie zazalenia.
Dotychczasowa praktyka stosowania ustawy z 30 kwietnia 2020 r. rowniez nie wskazuje
na takg potrzebe.

W projekcie senackim zaproponowane zostaly zmiany ustawy o Zandarmerii
Wojskowej analogicznie, jak w przypadku ustawy o Policji, ktore nalezy tak samo oceniac.

Nastepstwem projektowanych zmian w kodeksie postepowania cywilnego, ustawy
o policji i ustawy o Zandarmerii Wojskowej, jest rowniez nowelizacja art. 66b k.w.
(dotyczacego penalizacji czynu polegajacego na niezastosowaniu si¢ do nakazu lub zakazu
oraz orzeczenia sagdu w przedmiocie opuszczenia mieszkania 1 jego bezposredniego otoczenia
lub zakazaniu zblizania si¢ do mieszkania i jego bezposredniego otoczenia), przez dodanie
jako znamienia tego czynu nieprzestrzegania zakazu zblizania si¢ do osoby dotknigtej
przemoca w rodzinie wydanego przez Policje lub Zandarmerie Wojskowa oraz orzeczonego
przez sad. Z racji uznania za zasadne wprowadzenia tej instytucji nowelizacje t¢ nalezy uznaé
za wlasciwa, aczkolwiek warto rozwazy¢, jak powinny by¢ uksztattowane znamiona strony
podmiotowej czynu (umyslnos¢ — nieumyslnosé).

Ponadto projekt uzupetia przepis art. 66b pkt 2 k.w. i nadaje przepisowi wilasciwe
brzmienie — w stosunku do ustalonego ustawa z dnia 30 kwietnia 2020 r. Mianowicie
projektowana zmiana dotyczy przywotania jako znamienia popelnienia tego wykroczenia
roOwniez niestosowania si¢ do postanowienia sagdu o udzieleniu zabezpieczenia, ktorym sad
nie przedtuza nakazu lub zakazu, lecz stanowi o zobowigzaniu do opuszczenia mieszkania
i jego bezposredniego otoczenia lub zakazaniu zblizania si¢ do niego. Zmiana tego rodzaju
jest oczywiscie ze wszech miar pozadana. Chodzi o dodanie w art. 66b pkt 2 k.w. po stowach:
,,dotknietej przemocg w rodzinie” stow: ,,w tym postanowienia”.

W ustawie o kosztach sadowych w sprawach cywilnych projekt wprowadza zwolnienie
osoby dotknigtej przemocg od ponoszenia kosztow sadowych takze w sprawie o zakazanie
zblizania si¢ do takiej osoby. Nowelizacja jest konsekwencja wprowadzenia omawianym
projektem tej instytucji i jest spojna z pozostatymi rozwigzaniami dotyczacymi ochrony osoby
dotknigtej przemoca w rodzinie.

Projektowana zmiana art. 9d ust. 2 u.p.p.r. poprzez wlaczenie czynnosci

podejmowanych i realizowanych przez zolnierzy Zandarmerii Wojskowej w stosunku
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do zothierzy pelnigcych czynng stuzbe wojskowa stosujgcych przemoc w rodzinie do procedury
,Niebieskiej Karty” nie budzi kontrowersji. Warto jednak podkresli¢, ze zaproponowane
zmiany skutkuja nadaniem nowych uprawnien przedstawicielom Zandarmerii Wojskowej
W obszarze przeciwdziatania przemocy w rodzinie. W konsekwencji interweniujgcy zotnierz
Zandarmerii Wojskowej powinien by¢ réwnoczes$nie uprawniony do wszczecia procedury
,Niebieskie Karty”, tym samym do sporzadzenia formularza ,Niebieska Karta-A”
oraz podejmowania dziatan na rzecz rozwigzania problemu przemocy w rodzinie
(wytacznie w stosunku do zohnierza petlnigcego czynng stuzbe wojskowsa). Projekt senacki
nie przewiduje jednak w tym zakresie odpowiednich zmian w ustawie o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie.

Nalezy ponadto wskaza¢, ze w zwigzku ze zmianami w zakresie wprowadzenia
instytucji zakazu zblizania si¢ do osoby w projekcie senackim nie zostaly przewidziane
przepisy dotyczace sposobu i termindéw aktualizacji aktow wykonawczych wydawanych
na podstawie upowaznien ustawowych, co stanowi istotny brak projektu.

Projekt senacki nie uwzglednia takze zmiany przepisow art. 15a ust. 3, 15aa ust. 2
oraz 15ab ust. 2 ustawy o Policji, ktore zostaty wprowadzone ustawg z dnia 14 sierpnia 2020 r.
0 szczegblnych rozwigzaniach dotyczacych wsparcia stuzb mundurowych nadzorowanych
przez ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych, o zmianie ustawy o Stuzbie Wigziennej
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1610). Powyzsza ustawa doprecyzowano regulacje
wprowadzone ustawa z dnia 30 kwietnia 2020 r. w zakresie: obowigzku sporzadzenia oceny
ryzyka bezposredniego zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzkiego w kwestionariuszu
szacowania ryzyka zagrozenia zycia lub zdrowia ludzkiego — dotagczanym do protokotu
zatrzymania (art. 15a ust. 3), stosowania tej regulacji dotyczacej zatrzymania rowniez w celu
stwierdzenia zasadno$ci wydania nakazu lub zakazu (art. 15aa ust. 2) oraz braku konieczno$ci
sporzadzania kolejnego kwestionariusza szacowania ryzyka przy zatrzymaniu, w sytuacji
gdy byl juz uprzednio sporzadzony w celu stwierdzenia zasadno$ci wydania nakazu lub zakazu
(art. 15ab wust.2 zd. 2). Zasadne wydaje si¢ ujednolicenie tozsamych instytucji

poprzez wprowadzenie analogicznych zmian w ustawie o Zandarmerii Wojskowe;.

Projekt nadaje tez kolejnym przepisom brzmienie, ktére naprawia niescistosci
redakcyjne ustawy z dnia 30 kwietnia 2020 r., proponujac zmiany zasadniczo tozsame
Z poprawkami zgloszonymi na etapie procedowania ustawy z 30 kwietnia 2020 r. w Senacie
przez senatorow Klubu PiS i1 popartymi przez przedstawiciela rzadu, ktére jednak wowczas

nie zostaly przyjete przez wigkszos$¢ senacka.



W ustawie o Policji dotyczy to nastepujgcych przepisow:

— art. 15ad ust. 3, w ktorym dla ujednolicenia rozwigzan przyjetych w ustawie z dnia
30 kwietnia 2020 r. w projekcie dodaje si¢ po stowie: ,jednostkq” wyraz: ,,organizacyjng” —
przy czym nalezy wskazaé, ze w projekcie senackim analogicznie do proponowanej zmiany
tego przepisu nalezy zmieni¢ brzmienie art. 15ak ust. 3 (pkt 8 lit ¢), w ktorym rdéwniez
po wyrazie: ,,jednostke” nalezy doda¢ wyraz: ,,organizacyjng”, a ktory w projekcie zostat
pominigty;

— art. 15ad ust. 5 1 15af ust. 4, w ktorych sformutowanie: ,,z pomocy petnomocnika™
zastepuje si¢ wyrazami: ,,profesjonalnej pomocy prawnej”’, w zwigzku z faktem,
ze W postepowaniu cywilnym pelnomocnikiem nie musi by¢ profesjonalista — adwokat
lub radca prawny;

— art. 15ae ust. 2 pkt 7, ust. 4 1 5, w ktérych po sformutowaniach: , ze wspolnie
zajmowanego mieszkania” dodaje si¢ wyrazy: ,,lub jeQo bezposredniego otoczenia” —
W odniesieniu do mozliwosci zabrania z tego otoczenia przedmiotow przez osobe stosujaca
przemoc, co stanowi ujednolicenie wyrazen uzytych w ustawie z dnia 30 kwietnia 2020 r.;

— art. 15ag ust. 1 pkt 1, w ktéorym pomija si¢ zb¢dne odwolanie do przepisoOw ustawy
0 przeciwdziataniu przemocy w rodzinie;

—art. 15ag ust. 1 pkt 5, w ktorym pomija si¢ skrot nazwy ,,Funduszu Sprawiedliwosci”
oraz ust. 2, w ktorym wyraz ,,poucza’” zastepuje si¢ wyrazem ,,informuje”.

Analogiczne zmiany zostaly zaproponowane w ustawie o Zandarmerii Wojskowe;
(odpowiednio w art. 18d ust. 3, art. 18d ust. 5 i 18f ust. 4, art. 18e ust. 2 pkt 7, ust. 4 i 5,
art. 18g ust. 1 pkt 1 i 5), co nalezy oceni¢ pozytywnie.

W ustawie o Zandarmerii Wojskowe]j dodatkowo projekt zawiera propozycje zmiany
art. 17 ust. 1, ktory odwotuje si¢ do art. 18 ww. ustawy. Projektowana zmiana ma charakter
porzadkujacy — projekt przywotuje wlasciwa jednostke redakcyjna art. 18 ustawy o Zandarmerii
Wojskowej. Zasadna jest takze zmiana art. 18 ust. 3 tej ustawy poprzez sprecyzowanie, ze ocena
ryzyka bezposredniego zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzkiego sporzadzona jest jedynie
w wypadku zatrzymania osoby stosujacej przemoc w rodzinie. Brzmienie tego przepisu nadane
ustawa z dnia 30 kwietnia 2020 r. wskazuje na kazde zatrzymanie, co jest rozwigzaniem
niezamierzonym przez ustawodawce.

Pozytywnie nalezy rowniez oceni¢ projektowang zmiane art. 30d ust. 1 tej ustawy,
polegajacag na pominigciu w tresci przepisu, dwukrotnego zastrzezenia, ze przetwarzanie
danych osobowych przez Zandarmerie Wojskowa moze odbywac sie ,takze bez (...) wiedzy

I zgody” 0sob dotknietych przemoca w rodzinie oraz oséb stosujacych t¢ przemoc. Przepis
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W zaproponowanym ksztalcie bedzie zgodny z regulacjami dotyczacymi ochrony danych
osobowych.

Jako zasadng nalezy rowniez oceni¢ zmiang porzadkujaca w art. 12b ust. 3 u.p.p.r.,
w ktorym wskazuje sie, ze termin do rozpoznania zazalenia przez sad biegnie od chwili wptywu
zazalenia do sadu.

Projekt naprawia takze btad redakcyjny ustawy z dnia 30 kwietnia 2020 r., polegajacy
na przywotaniu zmiany art. 55 ust. 3 ustawy o Policji, gdy w istocie chodzi o art. 55 ust. 1 tej

ustawy (art. 7 projektu).

111. Konkluzje

Zasadnym wydaje si¢, aby zmiana regulacji zapewniajaca ochron¢ osobie dotknigtej
przemoca w rodzinie zostata przeprowadzona z uwzglednieniem do$§wiadczen wynikajacych
Z funkcjonowania przepisOw znowelizowanych ustawa z dnia 30 kwietnia 2020 r.,
jako ze w akcie tym wprowadzone zostaly nowe, dotychczas nieznane ustawodawstwu
polskiemu instytucje.

Majac na wzgledzie szczegdlnie istotng, spotecznie uzasadniong i oczekiwang z jedne;j
strony, a z drugiej — skomplikowang oraz wielowymiarowa problematyke przedmiotowe;j
regulacji, Ministerstwo Sprawiedliwos$ci przeprowadza konsultacje z podmiotami zajmujacymi
si¢ przedmiotowa problematyka, a nadto na biezagco monitoruje i analizuje wszelkie dane
i informacje w tym przedmiocie, m.in. od funkcjonariuszy Policji, Zotierzy Zandarmerii
Wojskowej oraz sadéw. Na podstawie tych informacji i zebranych doswiadczen
przeprowadzana jest analiza skuteczno$ci nowych regulacji. Pozwala ona uzyska¢ miarodajne
dane na temat funkcjonujacych rozwigzan oraz ich skutecznosci w zakresie ochrony prawnej
udzielanej osobom dotknigtym przemocg w rodzinie.

Wynikiem ewaluacji ustawy z dnia 30 kwietnia 2020 r. jest wniosek o koniecznosci
nowelizacji znacznie szerszej niz zaktada to omawiany projekt senacki, ktorego zakres wydaje
si¢ niewystarczajacy dla pelnej ochrony osob doswiadczajacych przemocy w rodzinie.
Nieodzowna jest takze synchronizacja projektowanych regulacji cywilnych ze $rodkami
obowigzujacymi w procedurze karne;.

W celu zapewnienia kompleksowe;j i efektywnej ochrony osob dotknigtych przemoca
w rodzinie Ministerstwo Sprawiedliwo$ci podjeto prace legislacyjne majgce na celu stworzenie
odrebnego projektu obejmujgcego niezbedne usprawnienia w  zakresie instytucji
wprowadzonych do ustawy z dnia 30 kwietnia 2020 r. a takze nowe rozwigzania realizujace cel

ustawy w postaci zapewnienia maksymalnej ochrony dla oso6b doznajacych przemocy
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w rodzinie. Przewidywane zmiany maja na celu zapewnienie kompleksowej, szerokiej ochrony
osobie dotknigtej przemocg w rodzinie. Wymagaja one dostosowania zaréwno w ramach
srodkéw podejmowanych w postgpowaniu cywilnym jak i karnym oraz wprowadzenia
niezbednych usprawnien w ramach postgpowania sagdowego, W tym z uwzglednieniem sytuacji
0sOb niepelnosprawnych. Z uwagi na pokrewienstwo tematyki przemocy w rodzinie
ze zwalczaniem przemocy wobec kobiet jako zasadne jawi si¢ dostosowanie prawodawstwa
karnego do stanu prawnego wynikajacego ze zniesienia zastrzezenia do art. 58 konwencji
stambulskiej.

Reasumujac, majac na uwadze ewaluacje¢ ustawy z dnia 30 kwietnia 2020 r., uznaé
nalezy, ze proponowany w projekcie senackim kierunek zmian jest wlasciwy, jednakze
przedstawiony projekt jawi si¢ jako niewystarczajacy i niezapewniajacy systemowej
i dostatecznie skutecznej ochrony osobie dotkni¢tej przemoca w rodzinie.

Dlatego tez Rada Ministrow nie rekomenduje procedowania przedstawionego

projektu.
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