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Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz niektéorych
innych ustaw (przedstawiciel wnioskodawcy: posel Grzegorz Puda)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. —
Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2019 r. poz. 1028, ze zm.)
sporzadza si¢ nast¢pujaca opinig¢:

Tezy:

1.  Projekt nie ma na celu implementacji prawa Unii Europejskiej.

2.  Projekt czesciowo pokrywa si¢ z obszarami regulowanymi przepisami
prawa Unii Europejskiej.

3. Projekt odnosi si¢ do treSci art. 49 i art. 56 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej, poprzez ingerencje w swobodg¢
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, co samo w sobie nie narusza prawa
UE. Zaproponowane ograniczenia nie zostaly jednak w wystarczajacy
sposéb uzasadnione z uwagi na ich proporcjonalnos¢ w stosunku do
zakladanego celu regulacji. Uzasadnieniem nie moze by¢ jedynie argument,
Ze analogiczne przepisy wprowadzono w innych panstwach czionkowskich
Unii Europejskiej.

1. Przedmiot projektu ustawy

W art. 1 projektu ustawy proponuje si¢ znowelizowanie ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2020 r. poz. 638; dalej jako
sustawa o ochronie zwierzat”). Przedstawione propozycje dotyczg m.in.
wprowadzenia nowych definicji, w tym poje¢: ,,pies rasowy”, , kot rasowy” (art.
4 ustawy o ochronie zwierzat), poszerzenia katalogu dziatan i zaniechan
uznawanych za znecanie si¢ nad zwierzetami (art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie
zwierzat), rozbudowania procedury odebrania zwierzecia wlascicielowi lub
opiekunowi (art. 7 ustawy o ochronie zwierzat), modyfikacji zakazu trzymania
zwierzat domowych na uwigzi w sposéb staly (art. 9 ust. 2 ustawy o ochronie
zwierzat), uregulowania warunkéw tymczasowego trzymania zwierzat
domowych na uwiezi oraz trzymania zwierzat w kojcu (art. 9 ust. 3-7 ustawy o
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ochronie zwierzat), doprecyzowania zakazu wprowadzania do obrotu pséw i
kotéw poza miejscem ich chowu lub hodowli oraz wprowadzenia zakazu
zbywania zwierzagt domowych matoletnim (art. 10a ustawy o ochronie zwierzat),
modyfikacji zadan gminy w zakresie zapewniania opieki bezdomnym
zwierzetom (art. 11 ustawy o ochronie zwierzat), wprowadzenia zakazu chowu
lub hodowli okreslonych zwierzat futerkowych w celu pozyskiwania z nich
futer (art. 12 ust. 4c ustawy o ochronie zwierzat), wprowadzenia regulacji,
zgodnie z ktéra dozwolone beda pokazy i wystawy zwierzat polegajace
wylagcznie na prezentowaniu cech danej rasy zwierzat, przy czym sposob
organizacji wystaw i pokazdw nie bedzie mogl zagrazaé zyciu i zdrowiu
zwierzat ani powodowac cierpienia (art. 16a ustawy o ochronie zwierzat),
wprowadzenia zakazu wykorzystywania zwierzat w celach widowiskowych i
rozrywkowych (art. 17 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat), wymogow
dotyczacych  poddawania zwierzgt szczegblnym  sposobom  uboju
przewidzianym przez obrzadki religijne zwigzkow wyznaniowych o
uregulowanej sytuacji prawnej funkcjonujacych na terytorium RP na potrzeby
wylacznie ich cztonkéw (art. 34 ust. 3a, ust. 3b i ust. 7 ustawy o ochronie
zwierzat), modyfikacji zasad nadzoru i kontroli nad przestrzeganiem przepiséw
o ochronie zwierzat (art. 34a-34c ustawy o ochronie zwierzat), powolania i
okreslenia zadan, sktadu i trybu pracy Rady do spraw Zwierzat (rozdzial 10b
ustawy o ochronie zwierzat w zw. z art. 11 projektu ustawy), dodania nowych
przepiséw proceduralnych (rozdziat 10c ustawy o ochronie zwierzat), oraz kar
za naruszenie przepisow ustawy (art. 37 i 40 ustawy o ochronie zwierzat).
Ponadto projekt przewiduje nowelizacje ustaw:
e z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z
2019 r. poz. 1460, ze zm.),
s z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1439),
¢ zdni 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2020 r.
poz. 30, ze zm.),
o z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach o
wykroczenia (Dz. U. z 2020 r. poz. 729, ze zm.) oraz
e z dnia 29 czerwca 2007 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat
gospodarskich (Dz. U. z 2017 r. poz. 2132; dalej jako ,,ustawa o hodowli i
rozrodzie™).
Artykuly 7-12 projektu ustawy zawierajg przepisy o charakterze
dostosowujacym oraz przejsciowym.
Zgodnie z art. 13 projektowanej ustawy ma ona wejs¢ w zZycie po
uptywie 30 dni od dnia ogloszenia, za wyjatkiem okreS§lonych przepisow,
majgcych wej$é w zycie po uptywie 6 albo 12 miesiecy od dnia ogloszenia.



2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obj¢tej projektem ustawy

Z uwagi na to, ze projekt ustawy dotyczy czesciowo zagadnien
regulowanych prawem Unii Europejskiej, dokonujac jego oceny nalezy
uwzglednié:

- art. 49 i art. 56 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, dalej
jako ,,TfUE”;

- art. 13 TfUE;

- dyrektywe Rady 98/58/WE z dnia 20 lipca 1998 r. dotyczaca ochrony
zwierzat hodowlanych (Dz. Urz. UE L 221 z 8.08.1998, s. 23; dalej jako
»dyrektywa 98/58”);

- dyrektywe 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12
grudnia 2006 r. dotyczaca ustug na rynku wewngtrznym (Dz. Urz. UE L 376
z 27.12.2006, s. 36; dalej jako ,,dyrektywa 2006/123");

- rozporzadzenie Rady (WE) Nr 1099/2009 z dnia 24 wrzesnia 2009 r. w
sprawie ochrony zwierzat podczas ich usmiercania (Dz. Urz. UE L 303 z
18.11.2009 r., s. 1; dalej jako ,,rozporzadzenie 1099/2009);

- dyrektywe 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9
wrzesnia 2015 r. ustanawiajacag procedure udzielania informacji w dziedzinie
przepisOw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenstwa
informacyjnego (Dz. Urz. UE L 241 z 17.9.2015 r., s. 1; dalej jako dyrektywa
2015/1535).

"21. Artykut 49 TfUE stanowi, 2Ze ograniczenia swobody
przedsigbiorczosci obywateli jednego panstwa czionkowskiego na terytorium
innego panstwa czlonkowskiego sg zakazane; swoboda przedsigbiorczosci
obejmuje podejmowanie i wykonywanie dziatalnosci prowadzonej na wilasny
rachunek, jak réwniez zakladanie i zarzadzanie przedsigbiorstwami na
warunkach okres§lonych przez ustawodawstwo parnstwa przyjmujacego dla
wiasnych obywateli. Swoboda przedsiebiorczosci umozliwia zatem obywatelom
UE trwale i ciggle uczestniczenie w zyciu gospodarczym innego panstwa
cztonkowskiego niz panstwo ich pochodzenia. Mozliwos¢ stosowania przepiséw
o swobodzie przedsigbiorczosci warunkuje stala obecnos¢ w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim, wskazujagca na zintegrowanie z jego zyciem
gospodarczym.

Z kolei swoboda przeptywu ustug, o ktérej mowa w art. 56 TfUE,
umozliwia obywatelom UE i ich przedsi¢biorstwom, utworzonym zgodnie
z prawem panstw cztonkowskich, oferowanie $§wiadczen odptatnych, legalnych
i czasowych na terenie innych panstw czlonkowskich niz panstwo ich
pochodzenia (czynna swoboda przeplywu ustug). Swoboda ta umozliwia tez
korzystanie ze s$wiadczen oferowanych przez podmioty z innych panstw
cztonkowskich (bierna swoboda przeplywu ustug).

Swoboda przedsigbiorczosci i swoboda przeplywu ushug sg ze sobg
zwigzane — laczy je krag beneficjentow (obywatele UE) oraz przedmiot
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(dziatalno$¢ gospodarcza), ré6zni natomiast element czasu, ktory w przypadku
swobody przedsiebiorczosci jest z zasady nieograniczony, podczas gdy
w ramach swobody $wiadczenia ushug dziatalno$é podmiotu pochodzacego
z jednego panstwa czlonkowskiego na terytorium innego pafistwa
cztonkowskiego ma z zasady charakter tymczasowy. Swobody te réznig sig
takze pod wzgledem tresci, gdyz inne sg uprawnienia ustugodawcy w ramach
kazdej ze swobdd i inne moga by¢ wymagania stawiane przez prawo krajowe
migrujgcym przedsiebiorcom, w zaleznosci od tego, z ktorej swobody pragng
skorzystac.

Korzystanie z podstawowych swobod rynku wewnetrznego nie ma
jednak charakteru absolutnego i moze podlegaé ograniczeniom na mocy prawa
UE, jak i prawa krajowego. Przepisy krajowe, ktorych skutkiem mogloby by¢
utrudnienie lub zniechecenie do korzystania z tych swobdd, musza jednak byé
(1) niedyskryminujgce wobec podmiotéw z innych panstw czionkowskich,
(2) wuzasadnione koniecznoscia ochrony nadrzednych wymogéw interesu
ogolnego, (3) adekwatne z punktu widzenia przyjetego celu i (4) konieczne
(tj. nienakladajace ograniczen wykraczajacych poza to, co jest niezbedne dla
osiggniecia zakladanego celu regulacji)!. Panstwa czlonkowskie korzystajg
w tym zakresie z pewnego marginesu uznania co do wyboru najwtasciwszego
srodka, za$ okolicznos$é, ze w danym panstwie czionkowskim ustanowiono
bardziej rygorystyczne wymogi niz w innych, nie oznacza sama przez si¢, ze
wymogi te sg nieproporcjonalne?.

2.2. Analizujagc kwestie zwigzane 2z traktatowymi swobodami
przedsigbiorczosci oraz ushug, nalezy mie¢ takze na uwadze postanowienia
dyrektywy 2006/123. Zgodnie z art. 16 tej dyrektywy panstwo czionkowskie,
w ktérym swiadczona jest ustuga, zapewnia mozliwos¢ swobodnego podjecia
i prowadzenia dzialalnosci uslugowej na swoim terytorium. Ewentualne
wymogi stawiane ustugodawcom muszg by¢ niedyskryminacyjne, konieczne
i proporcjonalne. Wymoég ma charakter niedyskryminacyjny, jezeli ani
bezposérednio, ani posrednio nie dyskryminuje ze wzgledu na przynalezno$é
panstwowg, lub w przypadku oséb prawnych ze wzgledu na panstwo
czlonkowskie, w ktérym prowadza przedsigbiorstwo. Konieczno$é¢ wymogu jest
rozumiana jako uzasadnienie go wzgledami porzadku publicznego,
bezpieczenistwa publicznego, zdrowia publicznego Iub ochrony s$rodowiska
naturalnego, przy czym zgodnie z motywem 41 preambuty dyrektywy 2006/123
pojecie ,porzadek publiczny” obejmuje ochrone przed rzeczywistym Ilub
wystarczajgco powaznym zagrozeniem jednego z podstawowych intereséw
publicznych i moze dotyczyé szczegdlnie kwestii zwigzanych z m.in.

! Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej jako ,,TSUE”) z dnia 30 listopada
1995 r. w sprawie C-55/94, Gebhard, pkt 37.

? Wyrok TSUE z dnia 10 lutego 2009 r. w sprawie C-110/05, Komisja przeciwko Republice Wioskiej,
pkt 65.
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dobrostanem zwierzat, natomiast pojecie ,nadrzednego interesu publicznego”
zawiera w sobie m.in. zdrowie zwierzat (motyw 56 preambuly oraz art. 4 pkt 8
dyrektywy 2006/123). W koncu wymoég jest proporcjonalny, jezeli jest
odpowiedni dla osiagniecia wyznaczonego celu i nie wykracza poza to, co
niezbedne do jego osiggniecia.

Artykul 15 wust. 7 dyrektywy 2006/123/WE okred§la wymogi
notyfikacyjne. Zgodnie z tym przepisem panstwa czlonkowskie powiadamiaja
Komisj¢ o wszelkich nowych przepisach ustawowych, wykonawczych lub
administracyjnych, ktore ustanawiaja okreslone w tej dyrektywie wymogi oraz
o przyczynach wprowadzenia takich wymogéw. Komisja informuje inne
panstwa cztonkowskie o takich przepisach. Powiadomienie takie nie stanowi
przeszkody w przyjeciu tych przepis6w przez panstwa czlonkowskie. W ciagu
3 miesiecy od daty wplywu powiadomienia Komisja bada zgodnosé wszelkich
nowych wymogéw z prawem wspolnotowym [obecnie: unijnym — BAS],
a w odpowiednich przypadkach podejmuje decyzje wzywajgca dane panstwo
cztonkowskie do odstgpienia od ich przyjecia lub do ich uchylenia.

2.3. Przepisy dotyczace swobdd rynku wewngtrznego nalezy
odczytywaé z uwzglednieniem art. 13 TfUE dotyczacego dobrostanu zwierzat.
W artykule tym postanowiono, ze przy fornmowaniu i wykonywaniu polityki
rolnej, ryboléwstwa i transportu Unii oraz polityk dotyczacych rynku
wewnetrznego, badan i rozwoju technologicznego oraz przestrzeni kosmiczne;j,
Unia i panstwa cztonkowskie w pelni uwzgledniaja wymagania w zakresie
dobrostanu zwierzat jako istot zdolnych do odczuwania, przy réwnoczesnym
przestrzeganiu przepiséw prawnych i administracyjnych oraz zwyczajéw pafistw
cztonkowskich zwigzanych w szczegdlnosci z obyczajami religijnymi,
tradycjami kulturowymi i dziedzictwem regionalnym. Z punktu widzenia
materii regulowanej w projekcie ustawy na uwage zasluguje to, ze przy
formutowaniu i wykonywaniu polityk dotyczacych rynku wewnetrznego
panstwa czlonkowskie zobowigzane sg uwzglednia¢ wymagania dotyczace
dobrostanu zwierzat.

2.4, Zgodnie z art. 4 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzgdzenia 1099/2009
zwierzeta sg uSmiercane wylacznie po uprzednim oghliuszeniu zgodnie
z metodami i szczegélowymi wymogami zwigzanymi ze stosowaniem tych
metod okreslonymi w zataczniku I. Jak stanowi art. 4 ust. 4 rozporzadzenia
1099/2009, w przypadku zwierzat poddawanych ubojowi wedlug szczegdlnych
metod wymaganych przez obrzedy religijne wymogi art. 4 ust. 1 tego
rozporzadzenia nie majg zastosowania, pod warunkiem Zze ubGj ma miejsce
w rzezni. W motywie 18 preambuly rozporzadzenia 1099/2009 wskazano, iz
,»Odstepstwo od ogluszania w przypadku odbywajacego sie w rzezni uboju
zgodnego z obrzedami religijnymi zostalo przyznane przez dyrektywe
93/119/WE. Poniewaz przepisy wspdlnotowe majgce zastosowanie do uboju
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zgodnego z obrzedami religijnymi byly transponowane w rézny sposob,
zaleznie od kontekstu krajowego, oraz biorac pod uwage fakt, iz przepisy
krajowe uwzgledniajg kwestie wychodzace poza cel niniejszego rozporzadzenia,
wazne jest utrzymanie odstepstwa od ogluszania zwierzat przed ubojem,
pozostawiajgc jednak kazdemu panstwu czlonkowskiemu pewien poziom
swobody. W rezultacie niniejsze rozporzadzenie respektuje wolnos¢ wyznania
i prawo do uzewnetrzniania religii lub przekonan poprzez uprawianie kultu,
nauczanie, praktykowanie i uczestniczenie w obrzedach, co zapisano w art. 10
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej”.

2.5. Projekt ustawy wymaga takze oceny w Swietle dyrektywy
2015/1535. Pojecie ,,przepisy techniczne” obejmuje m.in. przepisy ustawowe,
wykonawcze i administracyjne panstw czilonkowskich, zakazujgce produkcji,
przywozu, wprowadzania do obrotu lub stosowania produktu lub zakazujgce
swiadczenia bgdz korzystania z ushugi lub ustanawiania dostawcy ushug (art.
1 ust. 1 lit. f dyrektywy 2015/1535).

Zgodnie z art. 5 ust. 1 dyrektywy 2015/1535 panstwa czionkowskie
niezwlocznie przekazuja Komisji wszelkie projekty przepiséw technicznych,
z wyjatkiem tych, ktére w pelni stanowig transpozycj¢ normy miedzynarodowej
lub europejskiej, w ktéorym to przypadku wystarczajaca jest informacja
dotyczaca odpowiedniej normy. Ponadto panstwa czlonkowskie obowigzane sg
przekaza¢ Komisji takze uzasadnienie koniecznosci przyjecia takich przepisow
technicznych, jezeli uzasadnienie to nie zostalo wyraZnie ujete w projekcie.
Komisja i pozostale panstwa cztonkowskie sg uprawnione do zgtaszania swoich
uwag do danego projektu, a panstwo, ktore dokonato notyfikacji obowigzane
jest do mozliwie pelnego uwzglednienia tych uwag.

Przepis art. 6 dyrektywy 2015/1535 nakazuje panstwom cztonkowskim
wstrzymaé przyjmowanie notyfikowanego aktu prawnego. Dyrektywa
przewiduje, ze takie zawieszenie prac moze trwaé¢ od 3 do 18 miesiecy, w
zaleznosci od opisanych w niej przypadkéw. W uzasadnionych, niecierpiacych
zwloki przypadkach panstwa czlonkowskie mogag przyjaé akty zawierajgce
przepisy techniczne bez zachowania procedury notyfikacyjnej (art. 6 ust. 7

dyrektywy).

3. Analiza przepiséw projektu ustawy pod katem ustalonego stanu
prawa Unii Europejskiej

3.1. Projekt zawiera przepisy, ktére mogg zosta¢ uznane za
ograniczajace uregulowane w prawie UE swobode przedsigbiorczosci i swobode
$wiadczenia ustug:

a) Projektowana modyfikacja art. 11 ustawy o ochronie zdrowia
zwierzat zaklada, ze schroniska dla zwierzat mogltyby by¢ tworzone lub
prowadzone wylacznie przez jednostki samorzadu terytorialnego badZ ich
jednostki organizacyjne lub organizacje spoteczne, ktérych statutowym celem
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dzialania jest ochrona zwierzat, ktére nie dziataja w celu osiggniecia zysku,
posiadajgce status organizacji pozytku publicznego.

b) Dodawany w art. 12 ustawy o ochronie zwierzat ust. 4c przewiduje
zakaz chowu i hodowli zwierzgt futerkowych, o ktérych mowa w art. 2 pkt 3
ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat
gospodarskich (Dz. U. z 2017 r. poz. 2132)%, z wyjatkiem krolika, w celu
pozyskiwania z nich futer.

c) Przewidziane modyfikacje art. 15 i 17 ustawy o ochronie zwierzat
przewidujag zakaz wykorzystywania zwierzgt w celach widowiskowych i
rozrywkowych, co oznacza w szczeg6lnosci zakaz organizowania
i prowadzenia wystepéw cyrkowych z udzialem zwierzat.

d) Dodawany w art. 34 ustawy o ochronie zwierzat ust. 3a dopuszcza
szczegOlny sposob uboju przewidziany przez obrzadki religijne zwigzkow
wyznaniowych o uregulowanej sytuacji prawnej, funkcjonujgcych na terytorium
RP (tzw. ubdj bez ogluszania), jednak wylacznie na potrzeby czionkéw tych
zwigzkOdw wyznaniowych.

Z art. 49 i z art. 56 TFUE wywodzone sg okreslone wnioski orzecznicze
(zob. pkt 2.1 opinii). Uwzgledniajgc orzecznictwo TSUE mozna stwierdzié, ze
w projektowanych przepisach nie wprowadza si¢ dyskryminacji bezposredniej
(jawnej), poniewaz nie réznicuje si¢ w nich w sposéb wyrazny sytuacji prawne;j
podmiotéw objetych jego regulacja w zaleznosci od ich przynaleznosci
panstwowej. Wynikajgce z proponowanych przepiséw ograniczenia mozliwosci
prowadzenia dziatalnoéci oraz §wiadczenia ustug, odnoszg si¢ w jednakowym
stopniu do przedsiebiorcow z Polski, jak i pozostalych panstw cztonkowskich.

Nie wyczerpuje to jednak analizy zgodnosci projektu z art. 49 i art. 56
T{UE. Nalezy bowiem rozwazy¢, czy proponowane przepisy nie wprowadzaja
dyskryminacji posredniej (ukrytej) lub innych ograniczenn swobody
przedsiebiorczosci Ilub swobody $wiadczenia uslug o  charakterze
niedyskryminacyjnym. Dyskryminacja posrednia ma miejsce, gdy pozornie
neutralny przepis, stosowany niezaleznie od przynaleznosci panstwowej, stawia
w niekorzystnej sytuacji przede wszystkim lub w znacznej wiekszoéci
przedsigbiorcéw z innych panstw cztonkowskich *. W odniesieniu do
projektowanych regulacji brak jest przestanek do stwierdzenia dyskryminacji
posredniej, bowiem nie przewiduja one rozwigzan, ktére w praktyce stawiatyby
w gorszej sytuacji podmioty z innych panstw cztonkowskich’.

Zgodnie z orzecznictwem TSUE wszelkie podjete przez panstwa
cztonkowskie $rodki, ktére uniemozliwiajg, utrudniajg lub czynia mniej

* Przywolany przepis obejmuje nastepujace zwierzeta futerkowe: lisa pospolitego (Vulpes vulpes), lisa
polarnego (Alopex lagopus), norke amerykanska (Mustela vison), tchérza (Mustela putorius), jenota
(Nyctereutes procyonoides), nutri¢ (Myocastor coypus), szynszyle (Chinchilla lanigera) i krélika
(Oryctolagus cuniculus).

4 Zob. np. wyrok TSUE z dnia 8 stycznia 2007 r. w sprawie C-332/05, Celozzi, pkt 24

3 Por. wyrok TSUE z dnia 8 czerwca 2017 r. w sprawie C-580/15, Maria Eugenia Van der Weegen
i in. przeciwko Belgische Staat, pkt 29.
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atrakcyjnymi korzystanie ze swobdd traktatowych stanowig bariery w ramach
rynku wewnetrznego — nawet jezeli te ograniczenia s3 stosowane bez
rozréznienia wobec podmiotdéw z panstwa przyjmujgcego i z innych panstw
czlonkowskich®.

W szczegdlnosci nalezy uwzglednié utrwalong lini¢ orzeczniczg TSUE,
zgodnie z ktoérg zakaz wyrazony w art. 49 TfUE nie ogranicza si¢ do
dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwows, ale obejmuje rowniez
niedyskryminacyjne ograniczenia swobody przedsigbiorczodci. Panstwa
cztonkowskie moga bowiem wprowadzaé regulacje w zakresie okreslania zasad
dotyczacych prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, lecz pod pewnymi
warunkami. Jak wynika z orzecznictwa TSUE, srodki krajowe, ktére moghtyby
utrudnié lub uczyni¢ mniej atrakcyjnym korzystanie z podstawowej swobody,
jakg jest swoboda przedsiebiorczo$ci, powinny spelniaé cztery warunki:
1) musza by¢ stosowane w sposOb niedyskryminujacy, 2) muszg by¢
usprawiedliwione nadrzednymi wymogami interesu ogdlnego, 3) musza by¢
odpowiednie do zapewnienia realizacji zamierzonego celu i 4) nie moga
wykraczaé poza to, co konieczne dla realizacji tego celu’.

W odniesieniu do proponowanych zmian art. 11, 12, 15, 17 i 34 ustawy
o ochronie zdrowia zwierzat, jak odnotowano wyzej, nie ma mowy o
dyskryminowaniu podmiotéw z innych panstw cztonkowskich. Pierwszy
warunek dopuszczalnosci projektowanych ograniczen jest zatem spelniony.
Jezeli chodzi o interes ogdlny podlegajacy ochronie, to projektodawcy
wskazujg, ze proponowane rozwigzanie ma przede wszystkim zagwarantowaé
odpowiedni poziom opieki nad zwierzetami, a zatem bedzie to shuzyé
polepszeniu dobrostanu zwierzat oraz ochrony zdrowia zwierzat. Sg to wzgledy
zmierzajace do osiggnigcia shusznych celéw zgodnych z art. 13 TIUE
i uzasadnionych nadrzednym wzgledem interesu ogdlnego, wobec czego —
w swietle orzecznictwa TSUE — panstwa cztonkowskie mogg powotywac si¢ na
nie, aby uzasadni¢ odstepstwa od swobéd rynku wewnetrznego®. Drugi i trzeci
warunek réwniez nalezy uznal za spehlione. W swietle danych zawartych
w uzasadnieniu projektu wprowadzenie proponowanych ograniczen pozwoli
przeciwdziataé opisanym w nim negatywnym zjawiskom, co pozwala uznaé, ze
proponowane przepisy maja charakter celowy (adekwatny).

W odniesieniu do czwartego warunku (koniecznosc) trzeba odnotowac, ze
cho¢ omawiane zakazy (projektowane art. 11, 12, 15, 17 i 34 ustawy o ochronie

SWyroki TSUE 2 dnia 28 lutego 2008 r. w sprawie C-293/06, Deutsche Shell GmbH przeciwko
Finanzamt fir Grofunternehmen in Hambwrg, pkt 2 oraz z dnia 3 czerwca 2010 r. w sprawie C-
258/08, Ladbrokes Betting & Gaming Ltd i Ladbrokes International Lid przeciwko Stichting de
Nationale Sporttotalisator, pkt 15.

7 Zob. m.in. wyroki TSUE z dnia 30 listopada 1995 r. w sprawie C-55/94, Gebhard, pkt 37, z dnia 10
marca 2009 r. w sprawie C-169/07, Hartlauer, pkt 44 oraz z dnia 11 marca 2010 r. w sprawie C-
384/08, Attanasio Group, pkt 51.

8 Por. np. wyroki TSUE z dniall marca 2010 r. w sprawie C-384/08, Attanasio Group, pkt 50 oraz
z dnia 25 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-464/05, Geurts i Vogten, pkt 24.
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zwierzat) stanowia najdalej idgce ograniczenia, to projektodawcy nie wykazali
w uzasadnieniu projektu ustawy analizy mozliwosci i skutkéw wprowadzenia
alternatywnych, mniej surowych ograniczenn®. W przypadku gdy panstwo
czlonkowskie nie wykazalo ani niezbgdnego charakteru, ani proporcjonalnosci
spornych $rodkéw w stosunku do zamierzonego celu, ograniczenie przez takie
$rodki traktatowej swobody przedsiebiorczosci uznaje sie za niedopuszczalne'.

W przypadku ograniczen dotyczgcych prowadzenia schronisk dla
zwierzat, ze wzgledu na szczegdélny charakter dziatalnosci, ktérej dotyczy
ograniczenie, projektowane rozwigzanie mozna uznac¢ za niesprzeczne z zasada
proporcjonalnosci. Wymaga podkreslenia, Ze celem prowadzenia dzialalnosci w
zakresie prowadzenia schronisk dla zwierzat ma by¢ zapewnienie wlasciwego
poziomu opieki nad zwierzetami, a nie osiaganie zysku, wobec czego
ograniczenie kregu podmiotéw prowadzacych taka dziatalnoé¢ do podmiotow
wskazanych przez projektodawcéw jest uzasadnione!’.

W przypadku projektowanego zakazu chowu i hodowli zwierzat
futerkowych w celu pozyskania z nich futer mozna wskazaé, Zze nie
przeanalizowano rozwigzan polegajagcych na zapewnieniu odpowiednich
warunkow chowu 1 hodowli takich zwierzat.

W przypadku projektowanego art. 12 ust. 4c ustawy o ochronie zwierzat
analiza mozliwych $rodkdéw alternatywnych jest tym bardziej wymagana, Zze
autorzy projektu ustawy wskazuja w uzasadnieniu na konkretne niedociggniecia,
ktére powoduja negatywne skutki. Konieczne jest w takiej sytuacji rozwazenie,
czy bardziej proporcjonalnym srodkiem nie bylyby dzialania zmierzajgce do
zapewnienia bardziej skutecznego egzekwowania obowigzujacych obecnie
przepisow. Wymaga wskazania, ze w tym obszarze wlasciwym aktem jest m.in.
dyrektywa Rady 98/58/WE z dnia 20 lipca 1998 r. dotyczaca ochrony zwierzat
hodowlanych (Dz. Urz. UE L 221 z 8.08.1998, s. 23), wdrozona do polskiego
porzadku prawnego na mocy ustawy o ochronie zwierzat. Nalezy takze
podkresli¢, ze zasadniczo wzgledy o charakterze czysto administracyjnym (jak

® Por. wyroki TSUE w sprawach C-320/03, Komisja przeciwko Republice Austrii (pkt 87). C-110/05,
Komisja przeciwko Republice Wioskiej (pkt 66), C-265/06, Komisja przeciwko Portugalii, pkt 39 oraz
w sprawie C-150/11, Komisja przeciwko Krolestwu Belgii, pkt 55, C-147/03, Komisja przeciwko
Republice Austrii, pkt 63.

19 Wyrok TSUE w sprawie C-438/08, Komisja przeciwko Republice Portugalskiej, pkt 49.

1 W tym kontekscie mozna przywotaé wyrok TSUE z dnia 11 grudnia 2014 r. w sprawie C-113/13,
ASL Spezzino. Przedmiotem rozstrzygniecia byly wprawdzie regulacje z zakresu zamoéwien
publicznych, lecz dokonano w nim takze wykladni art. 49 TfUE w zwiazku z kategorig podmiotow
dzialajgcych w okreslonej formie i w okreslonym celu, TSUE uznal w tym wyroku, iz ,art. 49 TfUE
i art. 56 TfUE nalezy interpretowaé w ten sposGb, ze postanowienia te nie stoja na przeszkodzie
uregulowaniom krajowym, ktore, tak jak te rozpatrywane w postgpowaniu giéwnym, przewiduja, iz
Swiadczenie uslug transportu sanitammego i ratownictwa medycznego musi byé powierzane
w pierwszej kolejnosci i w drodze bezposredniego udzielenia zaméwienia, bez jakiegokolwiek
ogloszenia o zaméwieniu, organizacjom wolontariackim objetym umowami, o ile ramy prawne
i umowne, w ktdrych prowadzona jest dzialalnos¢ tychze organizacji faktycznie przyczyniajg si¢ do
celu spolecznego i do realizacji celéw solidarnosci oraz efektywnosci budzetowej, na ktérych opieraja
si¢ te uregulowania™,
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np. problemy z zapewnieniem wlasciwego nadzoru) nie moga zosta¢ uznane za
wystarczajgce uzasadnienie odstepstwa od swobdd rynku wewnetrznego'2.

Wobec powyzszego proponowany art. 12 ust. 4c ustawy o ochronie
zwierzat moze zostaC uznany za daleko idgce ograniczenie swobody
przedsigbiorczosci, co samo w sobie nie stanowi naruszenia prawa UE. Jednak
wobec braku wymaganego uzasadnienia koniecznosci wprowadzenia
projektowanych rozwiazan, przepis ten budzi watpliwosci co do zgodnosci z art.
49 TfUE w rozumieniu nadanym mu w orzecznictwie TSUE.

W odniesieniu do zakazu wykorzystywania zwierzat do celow
rozrywkowych i widowiskowych trzeba podkres§lic, ze wprowadzenie
proponowanego zakazu zalicza si¢ z pewnoscig do najdalej idacych ograniczen,
przy czym projektodawcy nie przeanalizowali w uzasadnieniu projektu
mozliwosei 1 skutkéw wprowadzenia alternatywnych, mniej surowych
ograniczen (np. w postaci uregulowania wzmocnienia mechanizméw
kontrolnych 1 sankcji zabezpieczajacych stosowanie obowigzujgcych
przepisow). Konieczno$¢ dokonania takiej oceny w celu uzasadnienia
wprowadzanego ograniczenia swobody traktatowej wynika z orzecznictwa
TSUE przytoczonego powyzej. Podobnie nalezy oceni¢ zakaz dzialalnosci
polegajacej na dokonywaniu uboju bez ogluszania w celu eksportu. Brak
uzasadnienia konieczno$ci wprowadzania tak daleko idacych ograniczen rodzi
watpliwosci co do zgodnoscl proponowanych rozwiazan z art. 49 i art. 56 TfUE.

3.2. W mysl projektowanych zmian art. 11 ustawy o ochronie zdrowia
zwierzat schroniska dla zwierzgt beda mogly by¢ tworzone lub prowadzone
wylagcznie przez jednostki samorzadu terytorialnego badz ich jednostki
organizacyjne lub organizacje spoteczne, ktérych statutowym celem dzialania
jest ochrona zwierzat, ktére nie dzialajg w celu osiagniecia zysku, posiadajgce
status organizacji pozytku publicznego. Przepisy te mozna zakwalifikowaé jako
okreslajace obowigzek przyjecia okreslonej formy prawnej, w rozumieniu art.
15 ust. 2 lit. b dyrektywy 2006/123/WE. W mysl art. 15 ust. 7 dyrektywy
2006/123/WE  wprowadzenie takiego wymogu podlega obowigzkowi
notyfikacyjnemu.

3.3. Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat zwierze
kregowe w ubojni moze zosta¢ usmiercone tylko po uprzednim nieodwracalnym
pozbawieniu $swiadomosci przez osoby posiadajace odpowiednie kwalifikacje.
W mys] projektowanych art. 34 ust. 3a i 3b ustawy o ochronie zwierzagt wymog
ten ma nie by¢ stosowany przy poddawaniu zwierzat szczegdlnym sposobom
uboju przewidzianym przez obrzadki religijne zwigzkéw wyznaniowych o
uregulowanej sytuacji prawnej funkcjonujacych na terytorium RP na potrzeby
wylacznie jej cztonkéw, z tym ze w takim przypadku nie bedzie zezwolone

12 Wyrok TSUE w sprawie C-356/08, Komisja przeciwko Republice Austrii, pkt 46,
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stosowanie systemow krepujacych bydlo przez umieszczenie w odwrotnym
potozeniu lub w dowolnym innym nienaturalnym potozeniu.

Proponowana regulacja dotyczy zagadnienia bedacego przedmiotem art.
4 ust. 4 rozporzadzenia 1099/2009, ktéry w przypadku zwierzat poddawanych
ubojowi wedlug szczegdlnych metod wymaganych przez obrzedy religijne
zezwala na odstgpstwo od wymogéw okreslonych w 4 wust. 1 tego
rozporzgdzenia 1099/2009, pod warunkiem, ze ubdj ma miejsce W rzezni.
Ponadto nalezy uwzgledni€¢ art. 26 ust. 2 lit. ¢ rozporzadzenia 1099/2009,
w mys$l ktérego panstwa czlonkowskie moga przyjac przepisy krajowe, ktore
stuzg zapewnieniu dalej idgcej ochrony zwierzgt podczas ich usmiercania
W poréwnaniu z przepisami zawartymi w tym rozporzadzeniu, w dziedzinie
uboju i dziatania zwigzanego z usmiercaniem zwierzat zgodnie z art. 4 ust. 4
tego rozporzadzenia. Panstwa czlonkowskie sg obowigzane do powiadomienia
Komisji Europejskiej o takich przepisach krajowych.

Z przywolanych przepiséw wynika, ze projektowane art. 34 ust. 3a i 3b
w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat nie gwarantuja zgodnosci z
okreslonym w art. 4 ust. 4 rozporzadzenia 1099/2009 wymogiem dokonywania
uboju bez ogluszania w rzezni (ubojni). W tym zakresie projektowane przepisy
mogg by¢ uznane za niezgodne z art. 4 ust. 4 rozporzadzenia 1099/2009.

3.4. Proponowany art. 12 ust. 4c ustawy o ochronie zwierzat przewiduje
zakaz chowu i hodowli okreslonych zwierzat hodowanych w celu pozyskiwania
z nich futer. Przepis ten moze zosta¢ uznany za przepis techniczny w
rozumieniu dyrektywy 2015/1535, gdyz dotyczy on zakazu produkcji pewnej
kategorii produktow. Takze nowelizacja art. 34 ustawy o ochronie zwierzat
ograniczajgca mozliwosé¢ dokonywania uboju bez oghluszania prowadzi w
znacznym stopniu do zakazu produkcji okreslonych produktéw, moze zatem
zostaé uznana za przepis techniczny w rozumieniu dyrektywy 2015/1535. W
zwigzku z tym projekt ustawy nalezy uznaé za podlegajacy notyfikacji projekt
przepisow technicznych. Notyfikacja Komisji odbywa sie za posrednictwem
ministra wlasciwego do spraw gospodarki, ktory jest koordynatorem krajowego
systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (§ 1 ust. 3 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych'®).

3.5. Odnoszac si¢ do podnoszonych w uzasadnieniu argumentéw
dotyczacych obowigzujacych w innych pafistwach czlonkowskich UE
ograniczen i zakazéw nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z orzecznictwem TSUE!
panstwo czlonkowskie nie moze powotywac si¢ na niewykonanie zobowigzah w
obszarze jednolitego rynku przez inne panstwo -czlonkowskie w celu

3 Dz. U. Nr 239, poz. 2039, ze zm.
" Wyrok Trybunatu z dnia 22 marca 1977 r. w sprawie C-78/76 Steinike & Weinlig p. république
fédérale d'Allemagne, ECLIEU:C:1977:52, pkt 24.
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usprawiedliwienia wiasnego zaniechania dziatania. Zgodnie z orzecznictwem
TSUE skutki zaniechan panstw czionkowskich nie znosza si¢ bowiem
wzajemnie, lecz kumuluja, zas szkodliwe konsekwencje dla jednolitego rynku sa
coraz wigksze. Tym samym Trybunat odrzuca takg argumentacje.

4. Konkluzja

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz
niektérych innych ustaw dotyczy cze¢sciowo kwestii regulowanych prawem
Unii Europejskie;j.

Projekt przewiduje niedyskryminacyjne ograniczenia, okreslonej w
przepisach art. 49 i n. oraz art. 56 i n. TfUE, swobody przedsiebiorczosci i
swobody $wiadczenia ustug. Nalezy uznal, ze zmiany projektowane w
przepisach art. 12, 15, 17 i 34 ustawy o ochronie zwierzat sluzg realizacji
nadrzednego interesu og6lnego, jakim jest ochrona dobrostanu zwierzat. W
projekcie nie uzasadniono jednak w wymagany sposéb koniecznosci
(proporcjonalnosci) przewidzianych rozwigzan dla zamierzonego celu. Brak
wymaganego uzasadnienia moze doprowadzié do zakwestionowania zgodnosci
tych przepiséw z prawem Unii Europejskie;.

Zmiany projektowane w art. 34 ustawy ochronie zwierzat — w zakresie,
w jakim nie zapewniaja dokonywania uboju bez ogluszania w rzezni (ubojni) —
mogg by¢ uznane za niezgodne z art. 4 ust. 4 rozporzadzenia 1099/2009.

W pozostalym zakresie projekt ustawy nie narusza prawa Unii
Europejskiej.

Projekt ustawy podlega notyfikacji Komisji Europejskiej w trybie
dyrektywy 2015/1535.

Autor:
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Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy
o ochronie zwierzat oraz niektoérych innych ustaw (przedstawiciel
wnioskodawcow: posel Grzegorz Puda) jest projektem ustawy wykonujacej
prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

W art. 1 projektu ustawy proponuje si¢ znowelizowanie ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2020 r. poz. 638; dalej jako ,,ustawa
o ochronie zwierzat”). Przedstawione propozycje dotycza m.in. wprowadzenia
nowych definicji, w tym pojeé: ,,pies rasowy”, ,kot rasowy” (art. 4 ustawy o
ochronie zwierzat), poszerzenia katalogu dziatan i zaniechan uznawanych za
znecanie si¢ nad zwierzgtami (art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat),
rozbudowania procedury odebrania zwierzecia wiascicielowi lub opiekunowi (art.
7 ustawy o ochronie zwierzat), modyfikacji zakazu trzymania zwierzat domowych
na uwiezi w sposob staly (art. 9 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat), uregulowania
warunkow tymczasowego trzymania zwierzgt domowych na uwiezi oraz
trzymania zwierzat w kojcu (art. 9 ust. 3-7 ustawy o ochronie zwierzat),
doprecyzowania zakazu wprowadzania do obrotu pséw i kotow poza miejscem ich
chowu lub hodowli oraz wprowadzenia zakazu zbywania zwierzat domowych
matoletnim (art. 10a ustawy o ochronie zwierzat), modyfikacji zadan gminy w
zakresie zapewniania opieki bezdomnym zwierzgtom (art. 11 ustawy o ochronie
zwierzat), wprowadzenia zakazu chowu lub hodowli okres§lonych zwierzat
futerkowych w celu pozyskiwania z nich futer (art. 12 ust. 4c ustawy o ochronie
zwierzat), wprowadzenia regulacji, zgodnie z ktérg dozwolone bedg pokazy i
wystawy zwierzat polegajace wylacznie na prezentowaniu cech danej rasy
zwierzat, przy czym sposob organizacji wystaw i pokazéw nie bedzie mogt
zagraza¢ zyciu i zdrowiu zwierzgt ani powodowaé cierpienia (art. 16a ustawy o
ochronie zwierzat), wprowadzenia zakazu wykorzystywania zwierzgt w celach
widowiskowych i rozrywkowych (art. 17 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat),
wymogoéw dotyczacych poddawania zwierzat szczegolnym sposobom uboju
przewidzianym przez obrzadki religijne zwigzkéw wyznaniowych o uregulowane;j



sytuacji prawnej funkcjonujgcych na terytorium RP na potrzeby wylacznie ich
cztonk6w (art. 34 ust. 3a, ust. 3b i ust. 7 ustawy o ochronie zwierzat), modyfikacji
zasad nadzoru i kontroli nad przestrzeganiem przepiséw o ochronie zwierzat (art.
34a-34c¢ ustawy o ochronie zwierzat), powotlania i okreslenia zadar, sktadu i trybu
pracy Rady do spraw Zwierzat (rozdzial 10b ustawy o ochronie zwierzat w zw. z
art. 11 projektu ustawy), dodania nowych przepiséw proceduralnych (rozdziat 10c
ustawy o ochronie zwierzat), oraz kar za naruszenie przepis6w ustawy (art. 37
i 40 ustawy o ochronie zwierzat).

Ponadto projekt przewiduje nowelizacje ustaw:
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postegpowania cywilnego (Dz. U. z
2019 r. poz. 1460, ze zm.),
Z dnia 13 wrzesénia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1439),
z dni 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2020 r.
poz. 30, ze zm.),
z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach o
wykroczenia (Dz. U. z 2020 r. poz. 729, ze zm.) oraz
z dnia 29 czerwca 2007 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat
gospodarskich (Dz. U. z 2017 r. poz. 2132; dalej jako ,,ustawa o hodowli i
rozrodzie™).
Projekt nie zawiera przepiséw majacych na celu wykonanie prawa Unii

Europejskie;.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz

niektérych innych ustaw mie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu.
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