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Szanowny Panie Ministrze ,

W odpowiedzi na otrzymane pismo Pana Ministra z dnia 15 wrzeénia 2020 r., znak:
SPS-WP-020-86(5)/20 w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie
zwierzat oraz niektorych innych ustaw - samorzad rolniczy wnioskuje wyraza zdecydowany
sprzeciw wobec zaproponowanych zmian grupy postéw na Sejm RP Klubu Parlamentarnego
Prawo i Sprawiedliwos$é.

Zmiany zaproponowane w projekcie ustawy ukierunkowane na szeroko pojety
humanitaryzm w znaczacy sposéb uderza w polski sektor rolno-spozywczy. W obawie przed
gwattownym zachwianiem, m.in. na rynku wolowiny i drobiu, oraz konsekwencjami
spowodowanymi wprowadzeniem zakazu prowadzenia hodowli zwierzat futerkowych,
stanowczo protestujemy przed wprowadzeniem w zycie zaproponowanych zmian.

Przedmiotowy projekt zawiera zapisy, ktére uderzaja w rolnictwo a szczegdlnie w
sektor wolowiny. Dodanie do art.34 ustawy ustgpow 2a i 3b zezwala jedynie na ubdj bez
ogluszania wylacznie na rzecz zwigzkOw wyznaniowych o uregulowanej sytuacji prawnej
funkcjonujacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na potrzeby wylacznie ich
czlonkéw. Takie brzmienie ustawy spowoduje likwidacjg polskiego eksportu miesa
wolowego ubijanego zgodnie z wymogami religijnymi co spowoduje dla rolnikéw i ich
rodzin utrat¢ rynku o wartosci ponad 1,5 mld zlotych rocznie. Nalezy pamigtac, ze Polska jest
dzisiaj czolowym eksporterem wotowiny w Europie na potrzeby wspélnot religijnych, ktory
wynosi ponad 1, 57 mld euro i odpowiada za 5% polskiego eksportu produktow rolno-
spozywczych. Wprowadzone ograniczenia uderza w male rodzinne gospodarstwa hodujace
bydlo, ktére bylo alternatywg na przebranzowienie si¢ z utrzymywania trzody chlewnej w
zwigzku wystapieniem asf w Polsce.

Wprowadzenie zakazu uboju rytualnego w Polsce na eksport uderza réwniez w branz¢
drobiarska, dumy polskiego przemyshu rolno-spozywczego, ktorego eksport na rynki religijne

wynosi ponad 40%. Dla polskiego przemystu drobiarskiego bedzie oznaczalo zerwanie wielu
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kontraktéw, a wiaciciele ferm beda mieli powazne trudnoéci wobec utraty dostgpu do
niektérych rynkéw.,

JesteSmy przeciwni wprowadzeniu zakazu hodowli zwierzat futerkowych. Rynek
futrzarski, ktéry stanowi okoto 7% wartosci calego eksportu produktéw lesnictwa, rolnictwa i
rybactwa, przynosi ok. 600 milionéw zlotych wplywéw do budzetu pafstwa. Poza tym
zapewnia pracg i dochéd dla 60 tys. os6b. W interesie hodowcoéw jest zapewnienie
zwierzgtom wiaciwego zywienia i odpowiednich warunkéw utrzymania, bez tego nie
mogliby uzyskaé wysokiej jako$ci skor. Dlatego nie moga oni sobie pozwoli¢, aby zwierzgta
byly dregczone i krzywdzone, jak to przedstawiaja Srodowiska dazace do likwidacji tej branzy.
Fermy zwierzat futerkowych stanowig tafisza i przyjazniejsza dla $rodowiska naturalnego
forme utylizacji blisko 1,2 min ton odpadow z zakladow drobiarskich, czy z ryboléwstwa. Ich
zlikwidowanie wigzatoby si¢ ze wzrostem cen detalicznych drobiu i ryb.

Wprowadzenie zmian w ustawie o ochronie zwierzat znaczaco wzmocni pozycj¢
organizacji spolecznych. Istnieje wiele obaw, ze moze to doprowadzi¢ do naduzy¢ z ich
strony przy interpretacji nowych przepiséw prawa. W Polsce juz istnieja odpowiednie
instytucje, takie jak inspekcja weterynaryjna zajmujaca si¢ ochrona dobrostanu zwierzat oraz
posiadajace odpowiednie kadry. Wtargniecia os6b trzecich do gospodarstw moze réwniez
stanowi¢ duze zagrozenie dla utrzymywanych tam zwierzat, ze wzgledu na brak znajomosci
przez aktywistow spotecznych zasad bioasekuracji.

W sprawie zakazu utrzymywania psOw na uwi¢zi w sposob staly, ktéry mialby
obowigzywaé od 2020 roku, samorzad rolniczy uwaza, ze zapewnienie kojca do 20m’ jest
wielu przypadkach bedzie niemozliwe. W przepisach uwzgledniono tylko obowigzki dla
wlascicieli utrzymujacych psy na obszarach wiejskich, przy gospodarstwach lub na posesjach
wolnostojacych, nic natomiast .nie wspomina si¢ © przetrzymywaniu zwierzat w
mieszkaniach. Autorzy projektu nie martwig si¢ o los duzych psébw mysliwskich,
pociagowych, czy pasterskich, ktére z braku wystarczajacej ilosci ruchu staja si¢ otyle, co
powoduje u nich czgsto choroby ukladu krazenia i ukladu pokarmowego. Zwierzgtom
zamknietym w pomieszczeniach z ograniczong iloscig $wiatla slonecznego, czgsto
pozostawianych samym sobie na dlugie godziny, nie jest mozliwe zapewnienie warunkéw
niezbednych do ich prawidlowego funkcjonowania. W procedowanych projektach nie ma
jednak o tym mowy.

Jako samorzad rolniczy opowiadamy si¢ za zwigkszaniem dobrostanu zwierzat i
polepszaniem ich warunkow bytowych. Jednak musi si¢ to odbywac¢ na drodze porozumienia i
w drodze dialogu spolecznego. Podczas tworzenia projektu nie uwzgledniono opinii

$rodowisk zwigzanych z nauka i rolnictwem. Kierowano si¢ emocjami, a nie rzetelng wiedza



dotyczacg warunkéw produkeji w rolnictwie. W nakreslaniu norm prawnych eliminujacych
cierpienia zwierzat powinny zostaé uwzglednione takze opinie $rodowiska rolniczego, gdyz
zbyt radykalne podejécie do tego tematu przyczynia si¢ do coraz szerszego ograniczania

produkcji zwierzgcej w naszym kraju.
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