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Stanowisko Rady Ministrow
wobec senackiego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(druk nr 647)

. Proponowane rozwiazania

Przygotowany przez Senat Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (druk nr 647) zawiera
propozycj¢ dodania po art. 194j ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 53, z p6zn. zm., zwana dalej:
ustawg emerytalng) art. 194k umozliwiajacego przeliczenie emerytury powszechnej
bez zastosowania mechanizmu pomniejszania podstawy jej obliczenia o sume¢ kwot
pobranych emerytur wczes$niejszych ubezpieczonym, innym niz urodzeni w 1953 r., ktorzy
prawo do emerytury przed osiggnieciem powszechnego wicku emerytalnego mieli ustalone
na podstawie wniosku ztozonego przed dniem 1 stycznia 2013 r., a warunki do nabycia prawa
do emerytury powszechnej spehili po dniu 31 grudnia 2012 r., pod warunkiem zlozenia
przez nich wniosku o przyznanie tej emerytury w terminie 6 miesi¢cy liczonym od dnia

wejscia w Zycie ustawy zmieniajace;.

Natomiast ubezpieczonym, innym niz urodzeni w 1953 r., ktérzy prawo do emerytury
wczesniejszej mieli ustalone na podstawie wniosku ztozonego przed dniem 1 stycznia 2013 r.,
a warunki do nabycia prawa do emerytury powszechnej speili po dniu 31 grudnia 2012 r.,
I wezesniej wystegpowali o emeryture powszechng, ponowne jej ustalenie bez zastosowania
mechanizmu pomniejszania nastgpitoby z urzedu po uptywie 6 miesiecy od dnia wejscia

W zycie proponowanych przepisow.

Projektowane regulacje przewidujg rowniez zawieszenie z mocy prawa toczacych
si¢ postepowan administracyjnych 1 sgdowych w sprawach dotyczacych ponownego
przeliczenia emerytury powszechnej badz renty rodzinnej do czasu wydania przez organ

rentowy stosownej decyzji.

1. Opinia o projekcie ustawy

Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 6 marca 2019 r. (sygn. akt P 20/16) orzekt
0 niezgodnosci z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej art. 25 ust. 1b ustawy
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emerytalnej w zakresie, w jakim dotyczy kobiet urodzonych w roku 1953, ktére przed dniem
1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do tzw. wczesniejszej emerytury na podstawie art. 46 tej

ustawy.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego dotyczy jedynie kobiet urodzonych w roku 1953,
ktore przeszty na tzw. emerytur¢ wczesniejsza przyznang na podstawie art. 46 w zwigzku
z art. 29 ustawy emerytalnej i pobieraly to $wiadczenie, a nastepnie nabyly uprawnienia
do emerytury z tytutu ukonczenia powszechnego wieku emerytalnego. Wysokos$¢ emerytury
ustalano od podstawy obliczenia pomniejszonej 0 kwoty pobranej emerytury wczesniejszej

przyznanej na podstawie art. 46 w zwigzku z art. 29 ustawy emerytalnej.

Oznaczalo to konieczno$¢ skorygowania mechanizmu ustalenia kwoty emerytury
przyznanej z tytulu osiagnigcia wieku emerytalnego z pomniejszeniem o sum¢ wyptaconych

kwot wczesniejszej emerytury, W stosunku do ubezpieczonych urodzonych w 1953 r.

Skorygowanie przedmiotowego mechanizmu nastgpilo przepisami ustawy z dnia
19 czerwca 2020 r. o zmianie ustawy o emeryturach 1 rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spotecznych (Dz. U. poz. 1222).

Senacki projekt ustawy reguluje te materi¢ znacznie szerzej niz wynikatoby to z treéci

orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

Trybunat Konstytucyjny orzekajac o niezgodnosci art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej,
w zakresie, w jakim dotyczy kobiet urodzonych w roku 1953, ktore przed dniem 1 stycznia
2013 r. nabyly prawo do emerytury wczesniejszej na podstawie art. 46 w zwigzku z art. 29
ustawy emerytalnej, z art. 2 Konstytucji RP, nie zakwestionowal samej zasadnosci istnienia
mechanizmu pomniejszania podstawy obliczenia emerytury powszechnej o sume kwot
pobranych emerytur wczesniejszych, i jego stosowania wobec innych rocznikow. W rozdziale
I, w czgsei 5, w akapicie pierwszym uzasadnienia wyroku TK w odniesieniu do omawianej
kwestii wskazano: ,, Trybunal stwierdzajgc niekonstytucyjnos¢ zaskarzonego przepisu
w zakresie, W jakim dotyczy kobiet urodzonych w 1953 r., ktore przed dniem 1 stycznia
2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 ustawy o FUS, nie zakwestionowat
mozliwosci stosowania okreslonego w nim mechanizmu potrgcania w stosunku do pozostatych
0sob”.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 listopada 2019 r., sygn. akt IIl UZP 5/19,
stwierdzit, ze przepis art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej ma zastosowanie do urodzonej
w 1952 r. ubezpieczonej, ktora od 2008 r. pobierata emeryture wczesniejsza, warunki

uprawniajace do przyznania emerytury z powszechnego wieku emerytalnego spehita
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w 2012 r., a wniosek o przyznanie jej prawa do emerytury powszechnej ztozyta w 2016 r.
W uzasadnieniu orzeczenia wskazano: ,, Na pewno, podobnie jak kobiety z rocznika 1953, rok
starsze ubezpieczone, przechodzqc na emeryture wczesniejszq, nie mialy Swiadomosci
co do skutkéow prawnych, jakie moze wywolaé¢ w sferze ich przyszlych uprawnien z tytutu
emerytury powszechnej pobieranie swiadczen emerytalnych. Nalezy jednak wskazac,
ze W chwili nabycia przez nie prawa do emerytury w powszechnym wieku art. 25 ust. 1b
ustawy emerytalnej nie obowigzywal, a zatem nie wywolywal jeszcze skutku prawnego.
Kobiety urodzone w 1952 r. (chocby nawet urodzily sie 31 grudnia 1952 r) —
przy szesciomiesiecznym vacatio legis — mialy, po pierwsze, czas na podjecie decyzji
Zapobiegajgcej niekorzystnym skutkom nowelizacji oraz, po drugie, mozliwos¢ zrealizowania
prawa na starych zasadach (bez potrgcen). Z tego powodu nie mozna twierdzié,
Ze przyrzeczenia zlozone tym osobom przed zmiang przepisow pozostaly bez pokrycia
albo zZe wycofanie sie panstwa z dotychczasowych uregulowan miato nagty charakter. Nalezy
zatem podsumowac, ze ustawodawca, umozliwiajgc kobietom z rocznikow 1949-1952
realizacje swiadczenia na dotychczasowych zasadach, uczynif zadosé¢ zasadzie lojalnosci,
a wobec nieuzasadnionego aksjologicznie dynamicznego przyrostu emerytury powszechnej
mogt ex nunc dokona¢ dezaktywacji owego emerytalnego , perpetuum mobile”.
Niekonstytucyjnos¢ rozstrzygnie¢ wzgledem rocznika 1953 w wyroku P 20/16 skonkludowano
Stwierdzeniem, Ze kobiety te nie mialy mozliwosci, by zmienic¢ konsekwencje decyzji podjetych
w 2008 r. Fundamentalna roznica miedzy nimi a osobami urodzonymi do konca 1952 r.
polegata zatem na tym, ze czlonkinie tej drugiej grupy mialy mozliwos¢ zmiany konsekwencji
podjetych decyzji. Respektujgc zatem stanowisko zawarte w wyroku P 20/16, wypada
Stwierdzi¢, ze kobiety z rocznika 1952 nie zmnalazly sie w ,,pulapce” decyzji podjetych
przed wejsciem w Zycie art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej. Mialy bowiem mozliwosé
skorzystania z uprawnien w ksztalcie, jaki istnial przed nowelizacjg, CO W rozpoznawanym

przypadku miato miejsce miedzy wrzesniem a grudniem 2012 r.”.

W ocenie Sadu Najwyzszego, ingerencja ustawodawcy w prawa podmiotowe
uprzednio nabyte przez niektére grupy ubezpieczonych, a wiec réwniez w prawo
do pobierania emerytury w okreslonej wysokosci, dokonywana na niekorzys¢ tych osob,
jest usprawiedliwiona, o ile za takim rozwigzaniem przemawia wzglad na ochron¢ innych
wartosci konstytucyjnych, np. zasada sprawiedliwosci spotecznej (solidaryzmu spotecznego).
Warunkiem uruchomienia tak rozumianej ingerencji, przy zachowaniu standardow
konstytucyjnych, jest jednak wdrozenie przez prawodawce niezbgdnych mechanizmow,

dzieki ktorym jednostka bedzie miata zapewniong realng mozliwo$¢ dostosowania



si¢ do nowej sytuacji prawnej. Takiemu wymaganiu czyni zado$¢ np. zastosowanie
odpowiednio dlugiego okresu vacatio legis. W ocenic Sadu Najwyzszego ustawodawca
dokonujacy w maju 2012 r. nowelizacji art. 25 ustawy emerytalnej, polegajacej
m.in. na uzupetieniu dotychczasowego brzmienia tego artykulu o dodatkowy ustep 1b,
wywigzal si¢ z powyzszego obowiazku, skoro znowelizowane przepisy weszly w zycie
dopiero w dniu 1 stycznia 2013 r., a wiec po uptywie przeszto 6 miesi¢cy od daty ogloszenia

ustawy zmieniajacej dotychczasowe brzmienie art. 25 ustawy emerytalnej.

Emerytura wczes$niejsza ma charakter przywileju, umozliwiajacego niektorym
ubezpieczonym, objetym systemem zdefiniowanej sktadki (emerytura z nowego systemu),
skorzystanie z mozliwosci nabycia prawa do emerytury w systemie zdefiniowanego $wiadczenia
(emerytura obliczana wedlug tzw. starych zasad). Przywilej ten posiada charakter wygasajacy.
Umozliwienie stosowania tzw. starych zasad do ustalenia wysokosci wczesniejszego $wiadczenia
emerytalnego ma charakter tagodzacy. Wysoko$¢ emerytur wczesniejszych byta tylko posrednio
powigzana z wysoko$cig odprowadzonych sktadek, i tylko w najkorzystniejszym, a nic w calym
okresie ubezpieczenia. Istotna czgs¢ $wiadczenia wynikala z parametrdw niezwigzanych
z odprowadzonymi przez ubezpieczonego skladkami (czg$¢ socjalna emerytury oraz okresy
niesktadkowe). Podkreslenia wymaga tez fakt, ze pomimo wyplacania wczesniejszej emerytury,
organ rentowy nadal waloryzuje kwoty sktadek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowane
na koncie ubezpieczonego w ZUS, ktore beda stanowi¢ podstawe obliczenia emerytury z tytutu
osiggnigcia powszechnego wieku emerytalnego w systemie zdefiniowanej sktadki. Zniesienie
mechanizmu potracania wynikajgcego z art. 25 ust. 1b wobec ubezpieczonych z rocznikoéw innych
niz 1953 wywotatoby taki skutek, ze wczesniejsi emeryci korzystaliby ze sztucznej kapitalizacji
warto$§ci  emerytury powszechnej. Mimo pobierania  dotychczasowego $wiadczenia
I nieodprowadzania sktadek staliby si¢ beneficjentami opo6znienia daty przejscia na emeryturg
W nowym systemie. Wysoko$¢ emerytury z nowego systemu zwigkszalaby si¢ z uwagi
na parametr zewidencjonowanych i1 waloryzowanych sktadek, niepomniejszonych o wyptacone
emerytury wczesniejsze, oraz zmniejszanie si¢ parametru statystycznego okresu dalszego trwania
zycia. Powstalaby zatem sytuacja, w ktorej im dluzej pobierana bytaby emerytura wcze$niejsza,
tym wyzsza bylaby wysoko$¢ emerytury z tytulu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego.
Taki stan rzeczy bylby sprzeczny z fundamentalng, ubezpieczeniowg zasada powigzania

wysokosci §wiadczenia z wysokoscig odprowadzonych sktadek.



1. Skutki finansowe

Zgodnie z dotaczong do projektu ustawy Oceng Skutkéw Regulacji projektowana ustawa
spowoduje wzrost wydatkow sektora finanséw publicznych. Zdaniem wnioskodawcow
W pierwszym roku obowigzywania ustawy wzrost wydatkow wyniostby 4 4954 miln zt
(w cenach statych z 2019 r.). Wzrost wydatkéw wynikatby z wyplaty wyzszych emerytur
oraz kwoty wyrdéwnania za okres pobierania $wiadczen w nizszej wysokosci (3 380,4 min zt).
W kolejnych latach obowigzywania ustawy wzrost wydatkow wynikatby juz tylko z wyptaty
wyzszych emerytur. Senat RP oszacowal, ze w okresie 10 lat obowigzywania projektowane;j
ustawy wzrost wydatkow sektora finansow publicznych wynidstby 15 393,9 min zt (w cenach
staltych z 2019 1.).

IV.  Whnioski

Trybunat Konstytucyjny w orzecznictwie akcentowal, ze zmiany warunkéw
spotecznych lub gospodarczych moga wymaga¢ zmiany regulacji prawnych. W orzeczeniu
z dnia 7 lutego 2006 r., sygn. akt SK 45/04, TK stwierdzit: ,,Ochrona praw nabytych
nie oznacza przy tym nienaruszalno$ci tych praw i nie wyklucza stanowienia regulacji mniej
korzystnych. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, ze odstapienie od zasady
ochrony praw nabytych jest dopuszczalne, jezeli przemawiajg za tym inne zasady, normy
lub wartosci konstytucyjne. Ocena zasadnoSci zarzutu naruszenia zasady ochrony praw
nabytych wymaga rozwazenia, na ile oczekiwania uprawnionego, ze prawa uznane
przez panstwo bedg realizowane, jest usprawiedliwione. Zasada ochrony praw nabytych
chroni bowiem wylacznie oczekiwania usprawiedliwione i1 racjonalne. Istnieja dziedziny
zycia 1 sytuacje, w ktorych uprawniony musi si¢ liczy¢é z tym, Zze zmiana warunkow
spotecznych lub gospodarczych moze wymaga¢ zmian regulacji prawnych, w tym réwniez
zmian, ktore znosza lub ograniczaja dotychczas zagwarantowane prawa podmiotowe”.

W wyroku z dnia 20 stycznia 2010 r., sygn. akt Kp 6/09: , Trybunat Konstytucyjny
przypomina, ze zasada ochrony zaufania jednostki do panstwa i do prawa moze znajdowac
si¢w kolizji z innymi zasadami i wartosciami konstytucyjnymi, dla ktorych realizacji
w pewnych sytuacjach konieczne jest wprowadzenie zmian na niekorzy$¢ jednostki.
Jednostka zawsze musi liczy¢ si¢ z tym, ze zmiana warunkoéw spotecznych lub gospodarczych
moze wymaga¢ nie tylko zmiany obowigzujagcego prawa, lecz takze niezwlocznego
wprowadzenia w zycie nowych regulacji prawnych”.

Do przygotowywanego przez Senat RP projektu ustawy w dniu 30 lipca 2020 r.

zostaly przekazane przy piSmie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego uwagi Sadu
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Najwyzszego, sporzadzone przez Biuro Studiow i Analiz Sadu Najwyzszego, sygn. BSA 111 —
021-210/20. W pkt 3 Oceny wprowadzonych zmian czytamy: ,,W $wietle powyzszego mozna
uznaé, ze uchwalona w dniu 19 czerwca 2020 r. nowela ustawy emerytalnej czyni zados¢
wytycznym sformutowanym przez TK w wyroku z dnia 6 marca 2019 r., P 20/16. Odnosi si¢
ona do wszystkich rodzajow wczesniejszych emerytur wskazanych w art. 25 ust. 1 b ustawy
emerytalnej a kluczowym elementem jest nie tylko rok urodzenia (1953), ale takze data
ztozenia wniosku o wcze$niejsza emeryturg — 1 stycznia 2013 r.

Odnos$nie do propozycji poszerzenia zakresu podmiotowego art. 194i i 194j ustawy
emerytalnej] przywola¢ natomiast nalezy wskazane w przytoczonej uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 2019 r., sygn. akt III UZP 5/19, oraz w piSmiennictwie
dotyczacym weczesniejszej uchwaly z dnia 19 pazdziernika 2017 r., Il UZP 6/17
(por. K. Antonéw, Obliczanie wysokosci emerytury na podstawie art. 26 ustawy
0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w stosunku do ubezpieczonego,
ktory miat ustalone prawo do emerytury przed zgltoszeniem wniosku o emeryture z art. 27 tej
ustawy. Glosa do uchwaly SN z dnia 19 pazdziernika 2017 r., 11l UZP 6/17, OSP 2019/1/5,
por. takze analiz¢ w sprawie BSA 111-410-22/17) zasadne twierdzenia, zgodnie z ktorymi
brak odliczenia pobranych emerytur uprzywilejowywalby kategori¢ ubezpieczonych
urodzonych przed 1953 r., naduzywajac solidarnosci w relacjach miedzy cztonkami
wspolnoty ryzyka, w nieuzasadniony sposob uszczuplajac jednoczesnie przychody Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Stanowi to naduzycie solidarnosci w relacjach miedzy cztonkami
wspolnoty ryzyka, gdyz nalozono by na nig obowigzek sfinansowania wyptaty tej czesci
emerytury w wieku powszechnym, ktora nie znajduje pokrycia we wczesniej wniesionym
(zaewidencjonowanym), lecz wydanym (tj. pomniejszonym o kwoty pobranych emerytur)
wkladzie ubezpieczonego stanowigcym zasadniczy element podstawy obliczenia emerytury.

W konsekwencji wydaje si¢, ze propozycja zawarta w ocenianym projekcie jest niezasadna.”

Majac na uwadze tres¢ przywolanych wyzej orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego,
uchwaly Sadu Najwyzszego oraz uwag Sadu Najwyzszego do przygotowywanego projektu,
atakze ogodlne zasady prawa uUbezpieczen spotecznych, jak rowniez przedstawione
szacunkowe wyliczenia kosztow wprowadzenia zmian legislacyjnych proponowanych
przez Senat RP, Rada Ministrow nie moze pozytywnie odnie$¢ si¢ do senackiego projektu
ustawy, a w konsekwencji negatywnie opiniuje senacki projekt ustawy o zmianie ustawy

0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (druk nr 647).



	druk nr 647-s
	647-stan

