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Szanowny Panie Ministrze,
w zwigzku z korespondencja z dnia 21 pazdziernika 2020 r. (znak: SPS-WP-020-130(4)/20)
przekazujaca do zaopiniowania rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw, organ nadzorczy przedstawia
opini¢ w sprawie projektu ustawy z punktu widzenia przepisOw rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietna 2016 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych)
(Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1, z p6zn. zm."), dalej: RODO. Jednoczesnie Prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych dzigkuje za przedstawienie mu projektu do zaopiniowania przez
Sejm, gdyz nie nastgpilo to na zadnym z dotychczasowych etapéw prac legislacyjnych.
1. W zwiazku ze zmiang moca art. 1 projektowanej ustawy art. 217 § 4 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256,
z pdzn. zm.), w pierwszej kolejnosci rodzi si¢ pytanie czy projektodawca dokonat oceny
projektowanych rozwiazan w ocenie skutkéw dla ochrony danych (art. 35 RODO),
w zakresie ich wplywu na prywatnos$¢ oséb. Zgodnie z deklaracja projektodawcy zawarta

1Y Zmiana wymienionego rozporzadzenia zostata ogloszona w Dz. Urz. UE L 127 z 23.05.2018, str. 2.
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w uzasadnieniu projektu ustawy, celem zmiany przepisow jest umozliwienie wydawania
zaswiadczen w postaci elektronicznej opatrzonych kwalifikowang pieczecia
elektroniczng, co ma znaczgco usprawni¢ procedury wydawania zaswiadczen
z Krajowego Rejestru Karnego a takze zaswiadczen wydawanych przez inne organy
administracji publicznej. W obecnym stanie prawnym jedynym sposobem skutecznego
wydania zaswiadczenia w formie elektronicznej jest opatrzenie go kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. Nowe brzmienie art. 217 § 4 KPA, nadawane przez art. |
projektu ustawy, stanowi, ze zaswiadczenie wydaje si¢ w formie dokumentu
elektronicznego, jezeli zazada tego osoba ubiegajaca si¢ o zaswiadczenie. W takim

przypadku zaswiadczenie jest opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym,

podpisem zaufanym, podpisem osobistym albo kwalifikowang pieczgcia elektroniczng.

O ile pozytywnie nalezy oceni¢ umozliwienie uzywania dla podpisania zaswiadczenia A
wydawanego w formie dokumentu elektronicznego pieczgci elektronicznej (w ktore;j,
oprécz nazwy podmiotu i jego danych weryfikacyjnych, takich jak numer NIP i numer
REGON, zawarte s3 dane osob reprezentujacych okreslong jednostke organizacyjng
podmiotu, ktérego piecze¢é dotyczy, ale bez danej o tak szczegdlnym charakterze, jaka
jest numer PESEL), to poglebionej analizy wymaga analogiczne unormowanie w zakresie
podpisu zaufanego oraz podpisu osobistego. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze certyfikaty
zaréwno podpisu osobistego, jak i podpisu zaufanego, obligatoryjnie zawierajg numer
PESEL (w przypadku kwalifikowanego podpisu elektronicznego numer PESEL jest
jednym z dopuszczalnych identyfikatorow i moze by¢é w nim umieszczany
fakultatywnie). Konstrukcja projektowanego art. 217 § 4 KPA, ktéra w rownowazny
sposob traktuje kwalifikowany podpis elektroniczny, pieczeé elektroniczng, podpis
zaufany oraz podpis osobisty, moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej organy
administracji publicznej zamiast wydawa¢ swoim pracownikom kwalifikowane podpisy
elektroniczne albo pieczgcie elektroniczne (narzg¢dzia te sg odplatne), w celu wydawania
zaswiadczen, zaczng wymagac od nich poshugiwania si¢ podpisem zaufanym i podpisem
osobistym. W przypadku tych ostatnich dwéch narzedzi nie ma mozliwosci wylaczenia
numeru PESEL z certyfikatu podpisu, co stwarza zagrozenie dla prywatnosci osob, za
wzgledu na — bedace konsekwencjg takiego rozwiagzania zobligowanie do ujawniania
i dalszego postugiwania si¢ identyfikatorami osobistymi (PESEL) dla celéw stuzbowych.
PESEL jest unikalnym identyfikatorem osoby niosacym szereg informacji m.in. o wieku
i plei. Ujawnienie numeru PESEL osobie niepowotanej moze rodzi¢ ryzyko kradziezy

tozsamosci. Dodatkowo, art. 87 RODO wymaga by przy okreslaniu szczegdélnych



warunkéw przetwarzania krajowego numeru identyfikacyjnego lub innego identyfikatora
o zasiggu ogdlnym ustawodawca uzywal wylacznie takich rozwigzan w przepisach
prawa, ktére zagwarantujg zachowanie odpowiednich zabezpieczen praw i wolnosci
osoby, ktorej dane dotycza, jakie przewiduja przepisy ogdlnego rozporzadzenia
o ochronie danych. Ze wzgledu na wskazywany brak oceny skutkéw nie wydaje sie, aby
projektodawca dokonat wazenia interesow pomiedzy celami projektowanych zmian
a prawami oséb, ktérych dane dotycza, tj. nie wykazal niezb¢dnosci przyjmowanych
rozwigzan z uwzglednieniem ww. zabezpieczen praw wynikajacych z RODO.

Powyzsze rozwigzanie musi by¢ dodatkowo przeanalizowane w swietle zasady
minimalizacji danych, wyrazonej w art. 5 ust. 1 lit. ¢ RODO?, z racji braku niezbgdnosci
wskazywanego przetwarzania numeru PESEL shizacego celowi identyfikacji osoby
fizycznej, zbgdnego dla wydawania zaswiadczen przez organ. W s$wietle obecnego
brzmienia art. 22! ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1320) brak jest takze podstaw do wymagania przez pracodawcg od pracownika
ujawniania swojego numeru PESEL poprzez podpisywanie dokumentéw elektronicznych
(w tym przypadku zaswiadczen).

Analogiczna uwaga odnosi si¢ do art. 20 ust. 5 ustawy z dnia 24 maja 2000 r.
o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 1158), wprowadzonego przez art. 2
pkt 3 lit. d projektu ustawy, zgodnie z ktérym informacj¢ o osobie oraz informacjg
o podmiocie zbiorowym dorgczane za posrednictwem systemu teleinformatycznego
w odpowiedzi na zapytanie lub wniosek opatruje si¢ kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem osobistym, podpisem zaufanym osoby upowaznionej do ich
wydania albo kwalifikowang pieczgcia elektroniczna.

2. Zgodnie z art. 2 pkt 3 lit. d projektowanej ustawy, dodajacym w art. 20 ustawy z dnia 24
maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym nowy ust. 4 do informacji o osobie
i informacji o podmiocie zbiorowym, sporzadzonych na podstawie danych
zgromadzonych w Rejestrze, udzielanych na zadanie, przepisy ust. 1 i 2 stosuje si¢
odpowiednio. Nalezy zwréci¢ uwagg, ze ust. 1 i 2 okreslaja m.in. zakres danych o osobie
jaki jest udostgpniany z KRK na podstawie zapytania oraz wniosku. Przepisy ustawy o
Krajowym Rejestrze Karnym powinny zatem okresla¢ rowniez enumeratywnie zakres
danych udostgpnianych na podstawie Zzadania, tak jak ma to miejsce w przypadku

wniosku i zapytania. Rozwigzanie takie jest zdecydowanie bardziej przejrzyste z punktu

2 Zgodnie z zasadg minimalizacji danych dane osobowe musza by¢ adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co
niezb¢dne do celow, w ktorych sa przetwarzane.



widzenia proceséw przetwarzania danych, tym bardziej, ze proces udostgpniania danych
z KRK na podstawie zgdania bedzie wysoce =zautomatyzowany i zgodnie
z nowoprojektowanym art. 20 ust. 6 opatrywany kwalifikowang pieczecia elektroniczng.
Projektowany przepis powinien by¢ zatem dostosowany do zasady zgodnosci z prawem,
rzetelnosci i przejrzystosci wyrazonej w art. 5 ust. 1 lit. a RODO? oraz zasadg
minimalizacji danych wyrazonej w art. 5 ust. 1 lit. ¢ RODO.

3. Zgodnie z art. 2 pkt 4 projektowane] ustawy, zmieniajagcym art. 21 ustawy z dnia 24 maja
2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze
rozporzadzenia: 1) sposéb zakladania konta uzytkownika i konta instytucjonalnego oraz

sposoéb i tryb udzielania informaciji o osobach i 0 podmiotach zbiorowych, udzielanych na

zapytanie lub wniosek za posrednictwem systemu teleinformatycznego, 2) sposéb i tryb

udzielania informacji o osobach i 0 podmiotach zbiorowych. udzielanych na zadanie za

posrednictwem systemu teleinformatycznego, w_tym dane. jakie nalezy wskaza¢

w_zadaniu udzielania informacji o osobie lub _podmiocie zbiorowym. a takze zakres

informacji o osobie lub podmiocie zbiorowym udzielonej w ten sposdb. Zaréwno sposdb

i tryb udzielania informacji o osobie jak i zakres informacji o osobie lub podmiocie
zbiorowym powinny — ze wzgledu na ksztaltowanie ich mocg praw i obowigzkow -
zosta¢ uregulowane w przepisach rangi ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym nie zas
aktu wykonawczego. Jest to szczegélnie istotne w kontekscie uwagi drugiej organu
nadzorczego, odnoszacej si¢ do problemu odpowiedniego stosowania przepisow
dotyczacych danych udostgpnianych na podstawie wnioskéw i zapytan do nowej
instytucji zadan. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage na sensytywnosé danych o karalnosci,
ktére podlegaja szczegdlnemu rezimowi ochrony na podstawie art. 10 RODO.
Projektowany przepis jest tym samym niezgodny z zasadg zgodnosci z prawem,
rzetelnosci i przejrzystosci wyrazong w art. 5 ust. 1 lit. a RODO oraz zasads

minimalizacji danych wyrazona w art. 5 ust. 1 lit. ¢ RODO.

W stosunku do wszystkich unormowan projektowanej ustawy powstaje zatem uzasadnione
pytanie, czy projektodawca przeanalizowal aspekty planowanego przetwarzania w ocenie
skutkéw dla ochrony danych, ktérej wymaga art. 35, w szczegdlnosci ust. 10 RODO, tj.
w zwigzku z przyjmowaniem podstawy prawnej dla przewidywanych projektowanymi
przepisami prawnymi operacji przetwarzania danych osobowych, w tym w zakresie numeru

PESEL, gdyz nie ma o tym mowy w uzasadnieniu do projektowanej ustawy. Uwagi Prezesa

3 Zgodnie z zasada zgodno$ci z prawem, rzetelnosci i przejrzystoéci dane osobowe muszg by¢ przetwarzane zgodnie z
prawerm, rzetelnie i w sposob przejrzysty dla osoby, ktérej dane dotycza.



Urzedu Ochron Danych osobowych maja charakter ekspercki, ale ich uwzglednienie

zagwarantuje petne dostosowanie projektowanych przepiséw do wymogéw RODO.

Z wyrazami szacunku,

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych
Jan Nowak
/ - podpisano elektronicznie/



