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projekt z dnia 12 grudnia 2019 r.

USTAWA

0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym

oraz niektorych innych ustaw

Art. 1. W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéow powszechnych

(Dz. U. 22019 r. poz. 52, 55, 60, 125, 1465 i 1495) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1)

2)

3)

4)

w art. 3 w § 2 pkt 1-3 otrzymujg brzmienie:

,»1) zgromadzenie ogdlne s¢dzidow sadu apelacyjnego;
2) zgromadzenie ogblne s¢dzidw sadu okrggowego;
3) zgromadzenie ogdlne sedzidow sadu rejonowego.”;
w art. 9a § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Zewnetrzny nadzor administracyjny nad dziatalno$cig sadow, o ktérej mowa
w art. 8 pkt 2, sprawuje Minister Sprawiedliwosci przez stuzbe nadzoru, ktorg stanowig
sedziowie delegowani do Ministerstwa Sprawiedliwosci w trybie art. 77 oraz, w zakresie
nadzoru nad prowadzeniem ksigg wieczystych, rejestru zastawow i Krajowego Rejestru
Sadowego, referendarze sadowi delegowani do Ministerstwa Sprawiedliwosci na
podstawie art. 151a § 5.”;
po art. 9b dodaje si¢ art. 9c 1 art. 9d w brzmieniu:

»Art. 9c. Ilekro¢ przepis ustawy przewiduje zasiggnigcie opinii kolegium albo
zgromadzenia ogolnego bez wskazania terminu, w razie niewyrazenia opinii w dniu, na
ktore zostalo zwotane posiedzenie w celu jej wydania, uwaza si¢, ze opinia jest
pozytywna.

Art. 9d. Przedmiotem obrad kolegium i samorzadu s¢dziowskiego nie mogg by¢
sprawy polityczne, w szczego6lnosci zakazane jest podejmowanie uchwat wyrazajacych
wrogo$¢ wobec innych wtadz Rzeczypospolitej Polskiej 1 jej konstytucyjnych organéw, a
takze krytyke podstawowych zasad ustroju Rzeczypospolitej Polskie;j.”;

w art. 22a w § 1 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
,Prezes sadu apelacyjnego w sadzie apelacyjnym po zasiegnieciu opinii kolegium sadu

apelacyjnego, prezes sadu okregowego w sadzie okregowym po zasiggnigciu opinii



5)

6)

7)

8)

kolegium sadu okrggowego a prezes sadu rejonowego w sadzie rejonowym po
zasiggnieciu opinii kolegium wilasciwego sagdu okregowego ustalajg podziat czynnosci,
ktoéry okresla:”;
w art. 23 w § 1 wyrazy ,,zgromadzeniu ogodlnemu se¢dzidéw apelacji” zastepuje si¢
wyrazami ,,zgromadzeniu ogélnemu s¢dziéw sadu apelacyjnego’;
wart. 24 w § 1 wyrazy ,,zgromadzeniu ogélnemu s¢dziéw okrggu” zastgpuje si¢ wyrazami
»zgromadzeniu ogélnemu s¢dzidw sadu okrggowego™;
wart. 25 w § 1 wyrazy ,,zebraniu sedzidéw danego” zastepuje si¢ wyrazami ,,zgromadzeniu
sedziow’;
art. 28 otrzymuje brzmienie:

»ATtt. 28. § 1. Kolegium sadu apelacyjnego sktada si¢ z:
1) prezesa sadu apelacyjnego;
2) prezesOw sadow okregowych z obszaru wlasciwos$ci sadu apelacyjnego;

§ 2. Czlonek kolegium moze upowazni¢ do udzialu w posiedzeniu kolegium
sedziego sadu, ktorego jest prezesem.

§ 3. Przewodniczacym kolegium sadu apelacyjnego jest prezes tego sadu, a w razie
jego nieobecnosci — najstarszy stuzbg cztonek kolegium.

§ 4. Uchwaly zapadaja wigkszo$cia glosow. Do podjecia uchwaty jest wymagana
obecnos¢ co najmniej polowy wszystkich czlonkow kolegium sadu apelacyjnego. Prezes
sadu nie bierze udziatu w podejmowaniu uchwat w przypadku wyrazania przez kolegium
opinii w sprawach, w ktorych decyzje naleza do jego kompetencji. W przypadku rownej
liczby glosow, przesadza glos przewodniczacego, a jezeli prezes sadu apelacyjnego nie
bierze udzialu w glosowaniu przesadza glos najstarszego stuzbg cztonka kolegium.

§ 5. Glosowanie jest tajne, jezeli zadanie takie zglosi chociazby jeden z obecnych
cztonkéw kolegium sadu apelacyjnego.

§ 6. W uzasadnionych przypadkach przewodniczacy kolegium moze zarzadzi¢
przeprowadzenie glosowania w trybie obiegowym. Glosowanie jest wowczas jawne.
Glosowanie w trybie obiegowym jest wazne, jezeli w terminie wyznaczonym na zajecie
stanowiska glos odda co najmniej potowa cztonkéw kolegium.

§ 7. W posiedzeniach kolegium zwotywanych w celu zaopiniowania kandydatow na
stanowiska sedzidow sadu apelacyjnego mogg uczestniczy¢, z prawem udziatu
w gltosowaniu wylacznie w tych sprawach, delegaci zgromadzenia ogolnego sedzidw sadu

apelacyjnego.



9)

10)

11)

12)

13)

§ 8. Kolegium sadu apelacyjnego zbiera si¢ w zaleznos$ci od potrzeb, nie rzadziej
jednak niz raz na kwartat. Posiedzenia kolegium zwotuje prezes sadu apelacyjnego
z wlasnej inicjatywy lub na wniosek jednej trzeciej liczby cztonkow kolegium.

§ 9. W posiedzeniu kolegium sadu apelacyjnego, na ktorym ma by¢ wyrazona opinia
o projekcie planu finansowego, o ktorym mowa w art. 178 § 1, uczestniczy dyrektor sagdu
apelacyjnego”;

w art. 29 w § 1 po pkt 1 dodaje si¢ pkt la w brzmieniu:
,»1a) opiniuje kandydatow na stanowiska sedziow sadu apelacyjnego;”;
art. 30 otrzymuje brzmienie:
,»Att. 30. § 1. Kolegium sadu okregowego sklada si¢ z:
1) prezesa sadu okregowego;
2) prezesow sadow rejonowych z obszaru wiasciwosci sagdu okregowego.

§ 2. Do kolegium sadu okregowego stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 28 § 2-6,
819.

§ 3. W posiedzeniach kolegium zwolywanych w celu zaopiniowania kandydatéw na
stanowiska se¢dziow sadu okregowego moga uczestniczy¢, z prawem udzialu
w glosowaniu wylacznie w tych sprawach, delegaci zgromadzenia ogélnego s¢dziow sadu
okregowego.

§ 4. W posiedzeniach kolegium zwolywanych w celu zaopiniowania kandydatow na
stanowiska sedziow sadu rejonowego mogg uczestniczy¢, z prawem udziatu
w glosowaniu wylacznie w tych sprawach, delegaci zgromadzen og6lnych sadow
rejonowych z okregu sagdowego.”;

w art. 31:
a) w§ 1popktl dodaje si¢ pkt la w brzmieniu

,,1a) opiniuje kandydatow na stanowiska sedziéw sadu okregowego i sedziow sadow

rejonowych;”,
b) w § 2 wyrazy ,,zebraniu sedziow” zastepuje si¢ wyrazami ,,zgromadzeniu ogélnym
sedziow tego sadu”;
w art. 3la w § 3 wyrazy ,,zgromadzenia ogdlnego s¢dziow apelacji” zastepuje si¢
wyrazami ,,zgromadzenia ogélnego sedziéw sadu apelacyjnego’;

art. 33 otrzymuje brzmienie:



14)

»Art. 33. § 1. Zgromadzenie ogolne sedzidw sadu apelacyjnego sklada si¢ z sedziow
tego sadu. Moga w nim uczestniczy¢ sedziowie delegowani do petlienia obowiazkow
sedziego w tym sadzie, bez prawa udziatlu w glosowaniu.

§ 2. Przewodniczacym zgromadzenia og6lnego s¢dziow sadu apelacyjnego jest
prezes sadu apelacyjnego. W razie nieobecnos$ci prezesa sadu obowigzki
przewodniczacego peini najstarszy stuzbg wiceprezes sagdu apelacyjnego.

§ 3. Udziat w posiedzeniu zgromadzenia ogdlnego sedziéw sadu apelacyjnego jest
obowigzkowy, o ile zarzadzi tak prezes sadu apelacyjnego.

§ 4. Sedziowie niebedacy czlonkami zgromadzenia ogolnego sedzidow sadu
apelacyjnego moga bra¢ udzial w posiedzeniach zgromadzenia, bez prawa udzialu
w glosowaniu.

§ 5. Uchwaty zgromadzenia ogolnego s¢dziow sadu apelacyjnego zapadaja zwykla
wigkszoscig gtosow obecnych cztonkow zgromadzenia. Glosowanie jest imienne. Lista
oddanych glosow jest jawna 1 stanowi zatacznik do uchwaty.

§ 6. Zgromadzenie og6lne sedziow sadu apelacyjnego zbiera si¢ co najmniej raz
w roku; posiedzenia zgromadzenia zwoluje prezes sadu apelacyjnego z wlasnej
inicjatywy lub na wniosek kolegium sadu apelacyjnego, kolegium sadu okregowego,
jednej piatej liczby cztonkdéw zgromadzenia albo na wniosek Ministra Sprawiedliwosci.
O terminie zgromadzenia prezes sadu apelacyjnego zawiadamia z co najmniej
dwutygodniowym wyprzedzeniem, przedstawiajac planowany porzadek obrad.”;
art. 34 otrzymuje brzmienie:

»Art. 34, § 1. Zgromadzenie ogdlne sedzidw sadu apelacyjnego realizuje zadania
okreslone w ustawach, a w szczegdlnosci:

1) wystuchuje informacji prezesa sadu apelacyjnego o sytuacji w sadzie;

2) moze dokona¢ wyboru delegatow do udzialu w posiedzeniach kolegium sadu
zwolywanych w celu zaopiniowania kandydatéw na stanowiska s¢dziow sadu
apelacyjnego;

3) moze wyrazi¢ opini¢ o rocznym sprawozdaniu, o ktorym mowa w art. 31a § 2.

§ 2. Wyboru delegatow, o ktérych mowa w § 1 pkt 2, w liczbie rownej liczbie
cztonkéw kolegium sadu apelacyjnego, dokonuje si¢ w glosowaniu tajnym. Oddanie
glosu nastepuje przez wskazanie jednego kandydata na liScie wszystkich zgtoszonych.
Delegatami zostaja kandydaci, ktory uzyskali kolejno najwieksza liczbe glosow. Jezeli

dwoch lub wigcej uzyskato rowng liczbe gloséw, w wyniku czego nie jest mozliwe



15)

wybranie kandydatéw w liczbie réwnej liczbie czlonkéw kolegium sadu apelacyjnego,
przeprowadza si¢ ponowne gtosowanie z udziatem tylko tych kandydatow.

§ 3. Wybor delegatéw nastepuje na okres roku.

§ 4. W przypadku wygasnigcia kadencji delegata w wyniku ztozenia rezygnacji,
rozwigzania albo wygasnigcia jego stosunku stuzbowego, przejscia lub przeniesienia go
w stan spoczynku lub przeniesienia na inne miejsce stuzbowe albo powotania na inne
stanowisko, delegatem zostaje sedzia, ktory uzyskat kolejno najwigksza liczbe glosow,
o ktérych mowa w § 2.”;
art. 35-36a otrzymujg brzmienie:

HArt. 35. § 1. Zgromadzenie ogélne sedziow sadu okrggowego sklada sie
z wszystkich sgdzidw tego sadu. Moga w nim uczestniczy¢ sedziowie delegowani do
petnienia obowigzkow sedziego w tym sadzie, bez prawa udziatu w gtosowaniu.

§ 2. Przewodniczagcym zgromadzenia ogélnego sedzidow sadu okregowego jest
prezes sadu okregowego. W razie nieobecno$ci prezesa obowiazki przewodniczacego
peini najstarszy stuzba wiceprezes sadu okregowego.

§ 3. Udziat w posiedzeniu zgromadzenia ogolnego sedzidow sadu okrggowego jest
obowiagzkowy, o ile zarzadzi tak prezes sadu okregowego.

§ 4. Sedziowie niebedacy czlonkami zgromadzenia ogolnego sedzidow sadu
okregowego moga bra¢ udzial w posiedzeniach zgromadzenia, bez prawa udziatu
w glosowaniu.

§ 5. Uchwaty zgromadzenia ogolnego sedzidow sadu okrggowego zapadajg zwykta
wigkszos$cig gtosow obecnych cztonkéw zgromadzenia. Glosowanie jest imienne. Lista
oddanych gloséw jest jawna 1 stanowi zatacznik do uchwaty.

§ 6. Zgromadzenie og6lne sedziow sadu okregowego zbiera si¢ co najmniej raz
w roku; posiedzenia zgromadzenia zwotuje prezes sagdu okregowego z wlasnej inicjatywy
lub na wniosek prezesa sadu apelacyjnego, kolegium sadu okregowego, jednej piatej
liczby cztonkéw zgromadzenia albo na wniosek Ministra Sprawiedliwosci. O terminie
zgromadzenia prezes sadu okregowego zawiadamia z co najmniej dwutygodniowym
wyprzedzeniem, przedstawiajac planowany porzadek obrad.

Art. 36. § 1. Zgromadzenie ogdlne sedziéw sadu okregowego realizuje zadania
okreslone w ustawach, a w szczegdlnosci:

1) wystuchuje informacji prezesa sadu okregowego o sytuacji w sadzie;



2) moze dokona¢ wyboru delegatow do udzialu w posiedzeniach kolegium sadu
zwotywanych w celu zaopiniowania kandydatow na stanowiska sedziow sadu
okregowego i sedziow sadu rejonowego.

§ 2. Wyboru delegatow, o ktérych mowa w § 1 pkt 2, w liczbie rownej liczbie
cztonkow kolegium sadu okrggowego, dokonuje si¢ w gtosowaniu tajnym. Oddanie gltosu
nastepuje przez wskazanie jednego kandydata na liScie wszystkich zgtoszonych.
Delegatami zostajg kandydaci, ktory uzyskali kolejno najwigksza liczbe glosow. Jezeli
dwoch lub wigcej uzyskato rowng liczbe gloséw, w wyniku czego nie jest mozliwe
wybranie kandydatow w liczbie réwnej liczbie cztonkéw kolegium sadu apelacyjnego,
przeprowadza si¢ ponowne glosowanie z udziatem tylko tych kandydatow.

§ 3. Wybor delegatéw nastepuje na okres roku.

§ 4. W przypadku wygasnigcia kadencji delegata w wyniku ztozenia rezygnacji,
rozwigzania albo wygasniecia jego stosunku stuzbowego, przejs$cia lub przeniesienia go
w stan spoczynku lub przeniesienia na inne miejsce stuzbowe albo powotania na inne
stanowisko, delegatem zostaje sedzia, ktory uzyskat kolejno najwigksza liczbe gloséw,
o ktorych mowa w § 2.

Art. 36a. § 1. Zgromadzenie ogoélne sedziow sadu rejonowego sklada sig
z wszystkich sedzidw tego sadu. Moga w nim uczestniczy¢ s¢dziowie delegowani do
pelienia obowigzkow sedziego w tym sadzie oraz asesorzy sagdowi tego sadu, bez prawa
udzialu w gtosowaniu.

§ 2. Zgromadzeniu ogélnemu sedziow sadu rejonowego przewodniczy prezes sadu
rejonowego. W razie nieobecnosci prezesa obowiagzki przewodniczacego petni najstarszy
stuzbg wiceprezes sadu, a jezeli w sadzie nie zostal powotany wiceprezes — najstarszy
stuzbg przewodniczacy wydzialu w tym sadzie.

§ 3. Udzial w zgromadzeniu s¢dzidow sadu rejonowego jest obowigzkowy, o ile
zarzadzi tak prezes sadu.

§ 4. Uchwaly zgromadzenia ogdélnego s¢dziéw sadu rejonowego zapadaja zwykla
wiekszoscig glosow obecnych cztonkow zgromadzenia. Glosowanie jest tajne wylacznie
w zakresie wyboru delegata, o ktorym mowa w § 6 pkt 2.

§ 5. Zgromadzenie ogolne sedzidow sadu rejonowego zwoluje prezes sadu z wilasnej
inicjatywy lub na wniosek jednej piatej liczby sedziow tego sadu.

§ 6. Zgromadzenie og6lne sedziow sadu rejonowego:



16)

17)

1) wystuchuje informacji prezesa sagdu o dziatalnosci sagdu i moze wyrazi¢ w tym
zakresie opinig;

2) moze dokona¢ wyboru delegata do udzialu w posiedzeniach kolegium sadu
okregowego zwolywanych w celu zaopiniowania kandydatéw na stanowiska
sedziow sadu rejonowego.

§ 7. Wyboru delegata, o ktorym mowa w § 6 pkt 2, dokonuje si¢ w gltosowaniu
tajnym. Oddanie glosu nastepuje przez wskazanie jednego kandydata na li§cie wszystkich
zgloszonych. Delegatem zostaje kandydat, ktory uzyskat najwieksza liczbg gloséw. Jezeli
dwoch lub wiecej kandydatow uzyskato rowng liczbe gloséw, w wyniku czego nie jest
mozliwe wybranie jednego delegata, przeprowadza si¢ ponowne glosowanie z udziatem
tylko tych kandydatow.

§ 8. Wybor delegata nastepuje na okres roku.

§ 9. W przypadku wygasnigcia kadencji delegata w wyniku zlozZenia rezygnacji,
rozwigzania albo wygasniecia jego stosunku stuzbowego, przejs$cia lub przeniesienia go
w stan spoczynku lub przeniesienia na inne miejsce stuzbowe albo powotania na inne
stanowisko, delegatem zostaje sedzia, ktory uzyskat kolejno najwicksza liczbe gloséw,
o ktérych mowa w § 7.7;

w art. 37e:

a) § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Prezes sadu apelacyjnego, w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci
lub nieracjonalnos$ci podziatu czynnosci ustalonego przez prezesa sagdu okregowego,
wydaje zalecenie zmiany podziatu czynnosci. Jezeli prezes sadu okregowego nie
zmieni podzialu czynnosci zgodnie z zaleceniem, prezes sadu apelacyjnego moze
zwroci¢ si¢ o rozstrzygnigcie do Krajowej Rady Sadownictwa, ktorej uchwata jest
ostateczna.”,

b) § 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. Uprawnienia, o ktérych mowa w § 1 1 2, przystuguja rowniez prezesowi
sadu okregowego wobec prezesa lub wiceprezesa sadu rejonowego, dziatajacego
w okregu sagdowym.”;

art. 37h otrzymuje brzmienie:

»Art. 37h. § 1. Prezes sadu apelacyjnego sporzadza informacje¢ roczng o dziatalnosci
sadoéw, dzialajacych na obszarze apelacji, w zakresie powierzonych mu zadan, ktora

przedktada Ministrowi Sprawiedliwosci, nie pdzniej niz do konca kwietnia kazdego roku.



18)

19)

20)

21)

§ 2. Minister Sprawiedliwosci dokonuje oceny informacji rocznej i przyjmuje te
informacj¢ albo odmawia jej przyjecia. Odmowa przyjecia informacji rocznej wymaga
uzasadnienia.

§ 3. Niewykonanie w terminie obowigzku, o ktérym mowa w § 1, jest rtOwnoznaczne
z odmowg przyjecia informacji przez Ministra Sprawiedliwosci.

§ 4. Prezes sadu apelacyjnego, ktéremu odmowiono przyjecia informacji rocznej,
moze w terminie czternastu dni od dnia poinformowania go o tym ztozy¢ Ministrowi
Sprawiedliwos$ci pisemne zastrzezenie.

§ 5. W przypadku zlozenia zastrzezenia, Minister Sprawiedliwo$ci w terminie
miesigca od dnia ztozenia zastrzezenia przyjmuje informacje rocznag albo przekazuje
sprawe do rozpoznania Krajowej Radzie Sadownictwa, zawiadamiajgc prezesa sadu o
sposobie rozpatrzenia zastrzezenia. W przypadku uwzglednienia zastrzezenia przez
Krajowa Rade Sadownictwa w calosci Minister Sprawiedliwo$ci przyjmuje informacje
roczng.

§ 6. Odmowa przyjecia informacji rocznej przez Ministra Sprawiedliwo$ci oznacza
razace niewywiazywanie si¢ przez prezesa sadu apelacyjnego z obowigzkow stuzbowych
w rozumieniu art. 27 § 1 pkt 1.”;

w art. 41 w § la wyrazy ,,zgromadzenia ogoélnego sedziow apelacji, zgromadzenia
ogolnego sedziow okregu albo zebrania sedzidow sadu rejonowego” zastgpuje si¢
wyrazami ,,zgromadzenia ogolnego sedziow sadu apelacyjnego, zgromadzenia ogodlnego
sedziow sadu okregowego albo zgromadzenia ogdlnego s¢dzidw sadu rejonowego”;

po art. 42 dodaje si¢ art. 42a w brzmieniu:

»Art. 42a. § 1. W ramach dziatalnos$ci sadoéw niedopuszczalne jest kwestionowanie
umocowania sagdow 1 trybunaldéw, konstytucyjnych organdéw panstwowych oraz organow
kontroli i ochrony prawa.

§ 2. Niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez sad powszechny ani inny organ
wladzy zgodnosci z prawem powolania sedziego ani wynikajacego z tego powotania
uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwos$ci.”;

w art. 55 § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Sedzig sadu powszechnego jest osoba powolana na to stanowisko przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ktora zlozyla §lubowanie wobec Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej.”;

w art. 57aa w § 3 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:



22)

23)

24)

25)

»Prezes wlasciwego sadu, ktéremu zgloszono kandydatur¢ na wolne stanowisko
sedziowskie, zamieszcza w systemie teleinformatycznym w terminie 3 dni roboczych
elektroniczne kopie dokumentéw innych niz zamieszczone przez kandydata, majacych w
oryginale posta¢ papierowa, wymaganych w tym postepowaniu, opatrujac je podpisem
elektronicznym nadanym przez ten system.”;

w art. 57ab § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Kandydature na wolne stanowisko sedziego sadu rejonowego oraz na wolne
stanowisko sedziego sadu okregowego zglasza si¢ prezesowi wilasciwego sadu
okregowego, za$ kandydature na wolne stanowisko sedziego sadu apelacyjnego —
prezesowi sadu apelacyjnego.”;

w art. 57ae § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Prezes sadu okregowego ma dostep do zgromadzonych w systemie
teleinformatycznym dokumentéw dotyczacych wszystkich postepowan w sprawie
powotania do peklienia urzedu na stanowisku sedziowskim w sadzie okregowym
i wsadach rejonowych danego okrggu. Prezes sadu apelacyjnego ma dostgp do
zgromadzonych w systemie teleinformatycznym dokumentéw dotyczacych wszystkich
postgpowan w sprawie powolania do pelnienia urzedu na stanowisku sedziowskim
w sadzie apelacyjnym.”;

w art. 57ah § 5 otrzymuje brzmienie:

»3 5. Prezes sadu apelacyjnego przedstawia kandydature¢ na wolne stanowisko
sedziego sadu apelacyjnego wraz z oceng kwalifikacji oraz ewentualnymi uwagami
kandydata do zaopiniowania kolegium sadu apelacyjnego oraz zgromadzeniu ogélnemu
sedziow sadu apelacyjnego. Prezes sagdu okrggowego przedstawia kandydaturg na wolne
stanowisko sedziego sadu okregowego 1 sedziego sadu rejonowego wraz z oceng
kwalifikacji oraz ewentualnymi uwagami kandydata do zaopiniowania kolegium sadu
okregowego oraz zgromadzeniu ogoélnemu sedziow sadu okregowego.”;

w art. 58:

a) w§ 1 wyraz ,,zgromadzenia” zast¢puje si¢ wyrazem ,,kolegium”,

b) uchylasig § 2,

c) w § 2a skresla si¢ wyrazy ,,przez kolegium lub zgromadzenie ogo6lne” oraz ,,lub
zgromadzenia ogdlnego”,

d) § 4 otrzymuje brzmienie:
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»3 4. Prezes wlhasciwego sadu zamieszcza w systemie teleinformatycznym
w terminie 3 dni roboczych ocene¢ kwalifikacji, opini¢ wlasciwego kolegium sadu
oraz wlasciwego zgromadzenia, informacj¢ uzyskang od komendanta
wojewddzkiego Policji albo Komendanta Stotecznego Policji, o ktérej mowa w § 3,
jak rowniez inne dokumenty dotyczacego danego postepowania w sprawie

powotania do petienia urzedu na stanowisku sedziowskim.”;

26) w art. 66 dotychczasowg tre$¢ oznacza si¢ jako § 1 i dodaje si¢ § 2 w brzmieniu:

27)

28)

29)

»§ 2. Odmowa ztozenia S$lubowania jest rOwnoznaczna ze zrzeczeniem si¢

stanowiska sedziowskiego.”;

w art. 77:

a)

b)

w § 9 wyrazy ,,}aczny okres delegowania nie moze przekroczy¢ 14 dni w ciggu roku”
zastepuje sie wyrazami ,,przydziat spraw delegowanemu sedziemu, jako s¢dziemu
sprawozdawcy, nie moze przekroczy¢ 30 spraw w ciggu roku”,
po § 9 dodaje si¢ § 9a w brzmieniu:

,»$ 9a. Prezes sadu okregowego moze delegowac sgdziego sadu rejonowego, za
jego zgoda, do petnienia dyzuréw w innym sadzie rejonowym rownoczesnie
z pelnieniem dyzuru w miejscu stuzbowym. Sedzia moze cofna¢ zgode za

trzymiesi¢cznym uprzedzeniem.”;

w art. 87 wyrazy ,,zgromadzeniu ogoélnemu sedziow apelacji” zastepuje si¢ wyrazami

»Zgromadzeniu ogolnemu sedzidw sadu apelacyjnego”;

po art. 88 dodaje si¢ art. 88a 1 art. 88b w brzmieniu:

1)

2)

3)

4)

,»Art. 88a. § 1. Sedzia jest obowigzany do ztozenia pisemnego o§wiadczenia o:
cztonkostwie w zrzeszeniu, w tym w stowarzyszeniu — ze wskazaniem nazwy
1 siedziby zrzeszenia, petnionych funkcji oraz okresu cztonkostwa;

funkcji petnionej w organie fundacji nieprowadzacej dzialalno$ci gospodarczej — ze
wskazaniem nazwy i siedziby fundacji oraz okresu petnienia funkcji;

cztonkostwie w partii politycznej przed powolaniem na stanowisko s¢dziego, a takze
w okresie sprawowania urzedu przed dniem 29 grudnia 1989 r. — ze wskazaniem
nazwy partii, petnionych funkcji oraz okresu czlonkostwa;

prowadzeniu portalu, strony internetowej lub aktywnosci na internetowych portalach
umozliwiajgcych zalozenie konta uzytkownika, w tym anonimowo lub pod

pseudonimem, jezeli portal, strona lub aktywno$¢ dotycza spraw publicznych — ze



30)

—11 -

wskazaniem nazw portali, stron lub sieci, oraz nazw i pseudonimow, pod ktérymi

sedzia wystepuje.

§ 2. Obowigzek, o ktorym mowa w § 1 pkt 4, nie dotyczy portali i stron
internetowych oraz kont na portalach internetowych, ktore se¢dzia zatozyt przed
powstaniem obowigzku zlozenia o§wiadczenia, o ile z nich nie korzysta.

§ 3. Oswiadczenia, o ktorych mowa w § 1, sedziowie sktadajg prezesowi wtasciwego
sadu apelacyjnego, a prezesi sadéw apelacyjnych — Ministrowi Sprawiedliwosci.

§ 4. Oswiadczenia, o ktorym mowa w § 1, sktada si¢ w terminie 30 dni od dnia
objecia urzedu sedziego, a takze w terminie 30 dni od powstania lub ustania okoliczno$ci,
o ktérych mowa w § 1.

§ 5. Informacje zawarte w o$wiadczeniach, o ktéorych mowa w § 1, sa jawne
i podlegaja udostepnieniu w Biuletynie Informacji Publicznej, o ktorym mowa w ustawie
z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej, nie pdzniej niz 30 dni od
dnia zlozenia o§wiadczenia uprawnionemu podmiotowi.

Art. 88b. § 1. Wiasciwy prezes sadu oglasza w Biuletynie Informacji Publicznej
informacje o pierwszym i kolejnych powotaniach sedziow sadu, ktérym kieruje.

§ 2. Ogloszenie, o ktorym mowa w § 1, zawiera informacj¢ o:

1) organie powotujacym oraz wnioskujacym o powotanie;
2) dacie powolania;

3) miejscu stuzbowym (siedzibie) sedziego.”;

w art. 100:

a) § 2 otrzymuje brzmienie:

»3 2a. Jezeli okres stuzby na stanowisku sedziego, asesora sgdowego,
prokuratora lub asesora prokuratorskiego wynosi mniej niz 20 lat, uposazenie
o ktéorym mowa w § 2, w razie przej$cia w stan spoczynku z powodu wieku podlega
obnizeniu o 0,2 punktu procentowego za kazdy miesigc, nawet niepelny, brakujacy
do okresu 20 lat stuzby.

§ 2b. Wysokos¢ uposazenia, o ktorym mowa w § 2a, w dniu przejscia w stan
spoczynku nie moze by¢ nizsza niz wysokos$¢ emerytury lub renty z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych w tym dniu, obliczona przy zalozeniu przekazania do
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych sktadki obliczonej zgodnie z art. 91 § 10-12.”,

c) § 3 otrzymuje brzmienie"
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,»$ 3. Uposazenie, o ktorym mowa w § 1-2b, podwyzsza si¢ stosownie do zmian
wysokosci wynagrodzen zasadniczych s¢dzidow czynnych zawodowo.”;

w art. 106xa w § 5 wyrazy ,,zgromadzenia ogdélnego sedzidow okregu” zastepuje si¢

wyrazami ,,zgromadzenia ogélnego sedziéw sadu okregowego”;

art. 106zg otrzymuje brzmienie:

»Art. 106zg. § 1. Do asesorow sadowych stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 67,

art. 75b, art. 82, art. 83a, art. 85-90, art. 95 i art. 97.

§ 2. llekro¢ inne ustawy przewiduja podejmowanie czynnos$ci urzedowych przez

sedziego nalezy przez sedziego rozumiec takze asesora sadowego.”;

w art. 107 § 1 otrzymuje brzmienie:

»Art. 107. § 1. Sedzia odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia shuzbowe

(dyscyplinarne), w szczegolnosci za:

1) oczywistg i1 razaca obraz¢ przepisOw prawa, w tym odmowe stosowania przepisu
ustawy, jezeli jego niezgodno$ci z Konstytucja lub umowa miedzynarodowsa
ratyfikowang za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie nie stwierdzitl Trybunat
Konstytucyjny;

2) dzialania lub zaniechania mogace uniemozliwi¢ lub istotnie utrudnié
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci;

3) dziatania kwestionujace istnienie stosunku stuzbowego sedziego lub skutecznos$¢
jego powotania.

4)  dzialania o charakterze politycznym:;

5) uchybienie godnos$ci urzedu.”;

w art. 109:

a) w § 1 po pkt2a dodaje si¢ pkt 2b w brzmieniu:

,2b) kara pieni¢zna w wysokos$ci podlegajacego wyplacie za miesiagc poprzedzajacy
wydanie  prawomocnego  wyroku  skazujacego  jednomiesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego powigkszonego o przystugujacy sedziemu
dodatek za dtugoletnig prace, dodatek funkcyjny 1 dodatek specjalny;”

b) po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

»§ la. Za przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 107 § 1 pkt 2-4,
wymierza si¢ kare, o ktorej mowa w § 1 pkt 4 lub 5, a w przypadku mniejszej wagi

— karg o ktorej mowa w § 1 pkt 2a, 2b lub 3.”;
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35) wart. 110 w § 1 w pkt 1 w lit. b po wyrazach ,,wraz z wytkni¢ciem uchybienia” dodaje

si¢ wyrazy ,,oraz w sprawach, o ktorych mowa w art. 107 § 1 pkt 3”;

36) wart. 112:

a)

b)

c)

po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:

»8 2a. Rzecznik Dyscyplinarnych Sedziéw Sadow Powszechnych 1 Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Powszechnych moga podjac
1 prowadzi¢ czynnosci w kazdej sprawie dotyczacej sedziego.”,

§ 6-9 otrzymuja brzmienie:

»8 6. Zastepce rzecznika dyscyplinarnego dziatajacego przy przy sadzie
apelacyjnym powotuje na czteroletnig kadencje sposrod sedzidw tego sadu lub
sedziow sadow okregowych z obszaru wlasciwosci sadu apelacyjnego Rzecznik
Dyscyplinarnych Sedziow Sadéw Powszechnych.

§ 7. Zastepce rzecznika dyscyplinarnego dziatajagcego przy sadzie okregowym
powotuje na czteroletnig kadencj¢ sposrod sedziow tego sadu lub sedzidw sadow
rejonowych z obszaru wlasciwosci sadu okregowego Rzecznik Dyscyplinarnych
Sedziow Sadow Powszechnych.

§ 8. Kadencja zastepcy rzecznika dyscyplinarnego przy sadzie apelacyjnym lub
przy sadzie okrggowym wygasa przed jej uptywem w przypadku:

1) rozwigzania albo wygasni¢cia stosunku stuzbowego sedziego;

2) przejscia albo przeniesienia sedziego w stan spoczynku;

3) przeniesienia sedziego na inne stanowisko sedziowskie poza obszarem
wlasciwos$ci odpowiednio sadu apelacyjnego lub okregowego lub delegowania

g0 poza ten obszar na podstawie art. 77,

4) przyjecia przez Rzecznika Dyscyplinarnego S¢dziow Sadoéw Powszechnych
ztozonej przez sedziego rezygnacji z funkcji zastepey rzecznika.

§ 9. Zastgpca rzecznika pelni obowiagzki po uplywie kadencji do czasu
powolania zastgpcy rzecznika na nastgpng kadencje.”,

uchyla si¢ § 10-13;

37) po art. 114 dodaje si¢ art. 114a w brzmieniu:

»Art. 114a. § 1. Na $wiadka, ktory bez nalezytego usprawiedliwienia nie stawil si¢

na wezwanie rzecznika dyscyplinarnego albo bez jego zezwolenia wydalit si¢ z miejsca

czynnos$ci przed jej zakonczeniem mozna natozy¢ kare pieniezng w wysokosci do 3 000

zt. Natozenie kary pieni¢znej nie wylacza odpowiedzialno$ci dyscyplinarne;.
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§ 2. O nalozeniu kary pieni¢znej, o ktorej mowa w § 1, rozstrzyga na wniosek
rzecznika dyscyplinarnego sad dyscyplinarny przy sadzie apelacyjnym, w ktorego okregu
prowadzi si¢ czynnosci.

§ 3. Na postanowienie sadu dyscyplinarnego w przedmiocie natozenia kary
pieni¢znej przystuguje zazalenie do Sadu Najwyzszego w sktadzie jednego sedziego Izby
Dyscyplinarnej.”;
art. 128 otrzymuje brzmienie:

»Art. 128. W sprawach nieuregulowanych w niniejszym rozdziale stosuje si¢
odpowiednio przepisy cze$ci ogolnej Kodeksu karnego oraz przepisy Kodeksu
postgpowania karnego, z wylaczeniem art. 344a i art. 396a, z uwzglednieniem odrgbnos$ci

wynikajacych z charakteru postepowania dyscyplinarnego.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2019 r. poz.

825) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

art. 13 otrzymuje brzmienie:

LHArt. 13, § 1. Kazdy sedzia Sadu Najwyzszego ma prawo zglosi¢ jednego kandydata
na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.

§ 2. Zgloszenia kandydata dokonuje si¢ przewodniczacemu Zgromadzenia
Ogolnego Sedziow Sadu Najwyzszego dokonujacemu wyboru, o ktorym mowa w art. 12
§ 2, niezwlocznie po jego rozpoczeciu.

§ 3. Zgromadzeniu Ogdélnemu S¢dziéw Sadu Najwyzszego dokonujgcemu wyboru,
o ktérym mowa w art. 12 § 2, przewodniczy Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego,
a w przypadku, gdy nie jest to mozliwe lub gdy zgtoszono jego kandydature — Prezes Sadu
Najwyzszego najstarszy stuzbg na stanowisku sedziego. Jezeli na stanowisko Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego zgloszono rowniez kandydature Prezesa Sadu Najwyzszego
najstarszego stuzba na stanowisku sedziego, Zgromadzeniu Ogolnemu Sedzidow Sadu
Najwyzszego przewodniczy najstarszy stuzba sedzia Sadu Najwyzszego, ktdrego
kandydatura nie zostata zgloszona.

§ 4. Do dokonania przez Zgromadzenie Ogdlne S¢dziéw Sadu Najwyzszego wyboru
kandydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, wymagana jest
obecnos$¢ co najmniej 84 cztonkoéw Zgromadzenia Ogolnego Sedzidw Sadu Najwyzszego.
Jezeli wyboru nie dokonano ze wzgledu na brak wymaganego kworum, do dokonania
wyboru na kolejnym posiedzeniu wymagana jest obecnos$¢ co najmniej 75 cztonkow

Zgromadzenia Ogblnego Sedziéw Sadu Najwyzszego. Jezeli takze na tym posiedzeniu
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wyboru nie dokonano ze wzgledu na brak wymaganego kworum, wybor moze zostac
dokonany na kolejnym posiedzeniu w przypadku obecnosci co najmniej 32 cztonkéw
Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Sadu Najwyzszego. Posiedzenia, o ktéorych mowa
w zdaniu drugim i trzecim, zwoluje si¢ na dzien przypadajacy nie pézniej niz w terminie
5 dni od daty odbycia poprzedniego posiedzenia.

§ 5. Kazdy sedzia uczestniczacy w glosowaniu moze odda¢ tylko jeden glos.
Glosowanie jest tajne.

§ 6. Kandydatami na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
wybranymi przez Zgromadzenie Ogodlne Se¢dziow Sadu Najwyzszego sa kandydaci,
ktoérzy uzyskali najwigksza liczbg glosow. Jezeli dwoch lub wiecej kandydatow
na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego uzyskato roéwna liczbe gltosow,
w wyniku czego nie jest mozliwe wybranie pigciu kandydatow, przeprowadza sig
ponowne glosowanie z udziatem tylko tych kandydatéw. Przepis § 5 stosuje sig.

§ 7. Niezwlocznie po wybraniu kandydatow na stanowisko Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego, przewodniczacy Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Sadu
Najwyzszego albo inna osoba wskazana przez Zgromadzenie Ogdlne Sedzidow Sadu
Najwyzszego przekazuje Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej list¢ kandydatow na
stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego wybranych przez Zgromadzenie
Ogolne Sedziow Sadu Najwyzszego, wraz z protokotem glosowania.

§ 8. Po przekazaniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej listy kandydatow na
stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego wybranych przez Zgromadzenie
Ogodlne Sedziow Sadu Najwyzszego, wraz z protokotem glosowania, nie jest
dopuszczalne zwotlanie Zgromadzenia Ogodlnego Sedziow Sadu Najwyzszego w celu
wyboru kandydatow na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.”;
po art. 13 dodaje si¢ art. 13a w brzmieniu:

HArt. 13a. § 1. Jezeli kandydaci na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego nie zostali wybrani zgodnie z zasadami okre§lonymi w ustawie, Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej niezwtocznie powierza wykonywanie obowigzkéw Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego wskazanemu przez siebie sedziemu Sadu Najwyzszego.

§ 2. W terminie tygodnia od dnia powierzenia wykonywania obowigzkow
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego sedzia, ktoremu obowigzki te powierzono,
zwotuje Zgromadzenie Ogolne Sedzidow Sadu Najwyzszego, ktoremu przewodniczy,

w celu wyboru kandydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.
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§ 3. Do dokonania wyboru kandydatow na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego przez Zgromadzenie Ogoélne Sedziow Sadu Najwyzszego wymagana jest
obecno$¢ co najmniej 1/4 liczby czlonkow Zgromadzenia Ogolnego Sedziéw Sadu
Najwyzszego. Przepisy art. 13 § 1, 2 1 5-7 stosuje si¢.”;
wart. 17:

a) w§ 2 wyrazy ,art. 13 § 11” zastepuje si¢ wyrazami ,,13 § 3, art. 13a § 2 oraz”,
b) po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:

»§ 2a. O terminie i porzadku posiedzenia Zgromadzenia Ogoélnego Sedziow

Sadu Najwyzszego Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego zawiadamia sedziow Sadu

Najwyzszego najpozniej 7 dni przed dniem posiedzenia, z uwzglednieniem art. 13 §

4 zdanie czwarte i art. 13a § 2.”;

w art. 26 dotychczasowg tres¢ oznacza si¢ jako § 1 i dodaje si¢ § 2 i 3 w brzmieniu:

»$ 2. Do wlasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych nalezy
rozpoznawanie wnioskow lub o$wiadczen dotyczacych wylaczenia sedziego albo
o oznaczenie sadu, przed ktorym ma toczy¢ si¢ postgpowanie, obejmujacych zarzut braku
niezaleznosci sadu lub braku niezawistosci sedziego. Sad rozpoznajacy sprawe przekazuje
niezwlocznie wniosek Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
celem nadania mu dalszego biegu na zasadach okre§lonych w odrgbnych przepisach.

§ 3. Wniosek, o ktorym mowa w § 2, pozostawia si¢ bez rozpoznania, jezeli
obejmuje ustalenie oraz ocen¢ zgodnoSci z prawem powolania sedziego lub jego
umocowania do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwos$ci.”;

w art. 29 dotychczasowg tre$¢ oznacza si¢ jako § 1 1 dodaje si¢ § 2-4 w brzmieniu:

»S 2. Sedzig Sadu Najwyzszego jest osoba powotana na to stanowisko przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ktora ztozyta §lubowanie wobec Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej.

§ 3. W ramach dzialalnosci Sadu Najwyzszego niedopuszczalne jest
kwestionowanie umocowania s3agdow 1 trybunatlow, konstytucyjnych organdéw
panstwowych oraz organow kontroli 1 ochrony prawa.

§ 4. Niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez Sad Najwyzszy ani inny
organ wiladzy zgodno$ci z prawem powolania se¢dziego ani wynikajacego z tego
powotania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.”;

w art. 45 dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:
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»d 3. Oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 88a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sagdow powszechnych, sedzia Sadu Najwyzszego sktada Pierwszemu
Prezesowi Sadu Najwyzszego, zas Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego — Krajowej Radzie
Sadownictwa.”;
art. 56 otrzymuje brzmienie:

»Art. 56. § 1. Sedziemu Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku przystuguje
uposazenie w wysokosci 75% wynagrodzenia zasadniczego i dodatku za wystuge lat,
pobieranych na ostatnio zajmowanym stanowisku.

§ 2. Jezeli okres stuzby na stanowisku sedziego, asesora sadowego, prokuratora lub
asesora prokuratorskiego wynosi mniej niz 20 lat, uposazenie, o ktorym mowa w § 1,
w razie przejscia w stan spoczynku z powodu wieku, podlega obnizeniu o 0,2 punktu
procentowego za kazdy miesiac, nawet niepetny, brakujacy do okresu 20 lat stuzby.

§ 3. Wysokos¢ uposazenia, o ktorym mowa w § 2, w dniu przejscia w stan spoczynku
nie moze by¢ nizsza niz wysoko$¢ emerytury lub renty z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych w tym dniu, obliczona przy zalozeniu przekazania do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych sktadki obliczonej zgodnie z art. 91 § 10-12 ustawy — Prawo o ustroju sagdoéw
powszechnych.

§ 4. Uposazenie, o ktérym mowa w § 1-3, podwyzsza si¢ stosownie do zmian
wysokosci  wynagrodzen zasadniczych se¢dziow Sadu Najwyzszego czynnych
zawodowo.”;

w art. 72 § 1 otrzymuje brzmienie:

»§ 1.Sedzia Sadu Najwyzszego odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia
stuzbowe (dyscyplinarne), w szczego6lnosci za:

1) oczywistg i razacg obraze przepisOw prawa, w tym odmowe stosowania przepisu
ustawy, jezeli jego niezgodno$ci z Konstytucja lub umowa migdzynarodowa
ratyfikowang za uprzednia zgoda wyrazong w ustawie nie stwierdzit Trybunat
Konstytucyjny;

2) dziatania lub =zaniechania mogace uniemozliwi¢ lub istotnie utrudnié
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci;

3) dziatania kwestionujace istnienie stosunku shluzbowego s¢dziego lub skutecznosé¢
jego powotania.

4)  dzialania o charakterze politycznym;

5) uchybienie godnosci urzedu.”;



9)

10)
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w art. 75:

a)

b)

w § 1 po pkt 3 dodaje si¢ pkt 3a w brzmieniu:

,»3a) kara pieniezna w wysokosci podlegajacego wyptacie za miesigc poprzedzajacy
wydanie  prawomocnego  wyroku  skazujacego  jednomiesi¢cznego
wynagrodzenia zasadniczego powigkszonego o przystugujacy sedziemu
dodatek za dtugoletnig pracg, dodatek funkcyjny i dodatek, o ktorym mowa w
art. 48 § 7,7,

po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

,»$ la. Za przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 72 § 1 pkt 2-4, wymierza
si¢ kare, o ktoérej mowa w § 1 pkt 5, a w przypadku mniejszej wagi — kare o ktorej

mowa w § 1 pkt 3, 3alub 4.”;

w art. 82 dotychczasows tres¢ oznacza si¢ jako § 1 oraz dodaje si¢ § 2-4 w brzmieniu:

»§ 2. Sad Najwyzszy, rozpoznajac spraweg, w ktorej wystepuje zagadnienie
prawne dotyczace niezawistosci sedziego lub niezalezno$ci sadu, odracza jej
rozpoznanie i przedstawia to zagadnienie do rozstrzygnigcia sktadowi catej Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego.

§ 3. Jezeli Sad Najwyzszy, rozpoznajac wniosek, o ktérym mowa w art. 26 § 2,
powezmie powazne watpliwosci co do wykladni przepisow prawa majacych by¢
podstawag orzeczenia, moze odroczy¢ rozpoznanie wniosku 1 przedstawié
zagadnienie prawne do rozstrzygnigcia sktadowi calej Izby Kontroli Nadzwyczajnej
1 Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego.

§ 4. Podejmujac uchwatg, o ktorej mowa w § 2 lub 3, Izba Kontroli
Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych nie jest zwigzana uchwatlg innego sktadu Sadu
Najwyzszego, cho¢by uzyskata ona moc zasady prawne;.

§ 5. Uchwata sktadu calej Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
Sadu Najwyzszego podjeta na podstawie § 2 lub 3 wiaze wszystkie sktady Sadu
Najwyzszego. Odstgpienie od uchwaty majacej] moc zasady prawnej wymaga
ponownego rozstrzygni¢cia w drodze uchwaty przez pelny sktad Sadu Najwyzszego,
do podjecia ktérej wymagana jest obecnos¢ co najmniej 2/3 liczby sedziow kazdej z

izb. Przepisu art. 88 nie stosuje sig.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sgdéw wojskowych (Dz. U.

z 2019 r. poz. 2216) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

1)

po art. 23 dodaje si¢ art. 23a w brzmieniu:



2)

3)

4)
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»Art. 23a. § 1. Sedzig sadu wojskowego jest osoba powotana na to stanowisko przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ktora zlozyta Slubowanie wobec Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskie;.

§ 2. W ramach dziatalnos$ci sadu wojskowego niedopuszczalne jest kwestionowanie
umocowania sagdow i trybunatdéw, konstytucyjnych organdéw panstwowych oraz organow
kontroli i ochrony prawa.

§ 3. Niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez sad wojskowy ani inny organ
wladzy zgodno$ci z prawem powolania sedziego ani wynikajagcego z tego powotania
uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwos$ci.”;

w art. 37 § 2 otrzymuje brzmienie:

»§ 2. Przewinieniem dyscyplinarnym w rozumieniu ustawy jest naruszenie
obowigzkow sedziego, w tym:

1) oczywista 1 razaca obraza przepisOw prawa, w tym odmowa stosowania ustawy,
jezeli jej niezgodno$ci z Konstytucjg lub umowa miedzynarodowa nie stwierdzit
Trybunal Konstytucyjny;

2) dzialanie lub =zaniechanie mogace uniemozliwi¢ lub istotnie utrudnié
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci;

3) dziatanie kwestionujace istnienie stosunku sluzbowego s¢dziego lub skutecznos¢
jego powolania;

4)  dzialanie o charakterze politycznym;

5) uchybienie godnos$ci urzedu;

6) naruszenie dyscypliny wojskowej oraz zasad honoru i godnos$ci zotnierskiej.”;

w art. 39:

a) w § 1 po pkt2a dodaje si¢ pkt 2b w brzmieniu:

,2b) kara pieni¢zna w wysokos$ci podlegajacego wyplacie za miesiagc poprzedzajacy
wydanie  prawomocnego  wyroku  skazujacego  jednomiesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego powigkszonego o przystugujacy sedziemu
dodatek za dtugoletnig prace, dodatek funkcyjny 1 dodatek specjalny;”,

b) po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

,»$ la. Za przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 37 § 2 pkt 2-4, wymierza

si¢ kare, o ktorej mowa w § 1 pkt 4 lub 5, a w przypadku mniejszej wagi — kare o

ktorej mowa w § 1 pkt 2a, 2b lub 3.”;

w art. 70 wyrazy ,,art. 89, art. 90 zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 88a-90".



—20-—

Art. 4. W ustawie z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sagdow administracyjnych (Dz.

U. z2019 r. poz. 2167) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

1)

2)

3)
4)
5)

6)
7)

w art. 5:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:

»8 1. Sedzig sadu administracyjnego jest osoba powotana na to stanowisko
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra zlozyta S§lubowanie wobec
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.”

b) po § 1 dodajesi¢ § 1ai 1b w brzmieniu:

»§ la. W ramach dziatalnosci sadu administracyjnego niedopuszczalne jest
kwestionowanie umocowania sagdéw 1 trybunatow, konstytucyjnych organow
panstwowych oraz organdéw kontroli i ochrony prawa.

§ 1b. Niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez sad administracyjny ani
inny organ wladzy zgodnosci z prawem powolania s¢dziego ani wynikajacego z tego
powotania uprawnienia do wykonywania zadan =z zakresu wymiaru
sprawiedliwo$ci.”;

w art. 8 dotychczasowa tres¢ oznacza si¢ jako § 1 i dodaje si¢ § 2 w brzmieniu:

,»$ 2. Oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 88a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sadow powszechnych, sedziowie wojewodzkiego sadu administracyjnego
sktadajg wilasciwemu prezesowi wojewodzkiego sadu administracyjnego, a prezes
wojewddzkiego sadu administracyjnego 1 sedziowie Naczelnego Sagdu Administracyjnego
— Prezesowi Naczelnego Sadu Administracyjnego, za$ Prezes Naczelnego Sadu
Administracyjnego — Krajowej Radzie Sagdownictwa.”;

w art. 24 w § 4 uchyla sie pkt 2;

w art. 25 w § 1 uchyla sie pkt 2;

w art. 29 w § 1 w pkt 4 kropke zastepuje si¢ §rednikiem i dodaje si¢ pkt 5 w brzmieniu:
»J) do zglaszania kandydatur na wolne stanowisko sedziego przewidziane do objecia

w wojewddzkim sadzie administracyjnym stosuje si¢ odpowiednio art. 31 ustawy

z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2019 r. poz. 825), z tym ze

o wolnych stanowiskach sedziowskich obwieszcza w Dzienniku Urzedowym

Rzeczypospolitej  Polskiej ,,Monitor Polski” Prezes Naczelnego Sadu

Administracyjnego.”;
uchyla sig art. 33;

art. 43 otrzymuje brzmienie:



8)
9)
10)
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»Art. 43. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, po zasiegnieciu opinii Kolegium
Naczelnego Sadu Administracyjnego, okresli, w drodze rozporzadzenia, regulamin
Naczelnego Sadu Administracyjnego, w ktorym ustali liczbe stanowisk sedziowskich
w Naczelnym Sadzie Administracyjnym nie mniejszg niz 120, w tym liczbe
wiceprezesow tego Sadu oraz liczbe sedziow w poszczegdlnych izbach, wewngtrzng
organizacj¢ Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz zasady wewnetrznego
postgpowania, biorgc pod uwage konieczno$¢ zapewnienia sprawnego funkcjonowania
Naczelnego Sadu Administracyjnego, jego izb i organdow, specyfike postgpowan
prowadzonych przed Naczelnym Sadem oraz liczbe i rodzaj rozpoznawanych spraw.”;

w art. 46 w § 2 uchyla sie pkt 2;
w art. 47 w § 1 uchyla si¢ pkt 2;
art. 49 otrzymuje brzmienie:

YArt. 49. § 1. W sprawach nieuregulowanych w ustawie, do Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz do s¢dzidw, urzednikdéw 1 pracownikow tego Sadu, stosuje si¢
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, a w zakresie
w niej nieuregulowanym — przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sagdow powszechnych. Okreslone w tych przepisach uprawnienia Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego przystuguja Prezesowi Naczelnego Sadu Administracyjnego.

§ 2. Do zgtaszania kandydatur na wolne stanowisko sedziego przewidziane do
objecia w Naczelnym Sadzie Administracyjnym stosuje si¢ odpowiednio art. 31 ustawy z

dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym.”.

Art. 5. W ustawie z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2019

r. poz. 84, z p6zZn. zm.):

1))

2)

w art. 44:
a) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

»2a. Wszystkie odwotania wniesione przez uczestnikow tego samego
postepowania podlegaja tacznemu rozpoznaniu i rozstrzygnieciu w toku jednego
postepowania przed Sadem Najwyzszym.”,

b) po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:

»3a. W odwotaniu nalezy wskaza¢ adres poczty elektronicznej. Dorgczen
dokonuje si¢ wylacznie na ten adres. Dorgczenie jest skuteczne z chwilg
potwierdzenia odbioru wiadomosci lub z uptywem 7 dni od dnia jej wystania.”;

po art. 45 dodaje si¢ art. 45a-45¢ w brzmieniu:
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»Art. 45a. Ponowne rozpatrzenie sprawy dotyczacej uchwaty zawierajacej wniosek
do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
s¢dziego lub wniosek o mianowanie na stanowisko asesora sagdowego w sadzie
powszechnym jest niedopuszczalne w razie powotania jednej z os6éb wskazanych
w uchwale w zakresie, w jakim dotyczy powotania na to stanowisko. Wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy, o ktorym mowa w art. 45, w zakresie, w jakim dotyczy powotania
na to stanowisko, pozostawia si¢ bez rozpoznania.

Art. 45b. W razie powotania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do
petnienia urzgdu na stanowisku s¢dziego postepowanie w sprawie odwolania od uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa w sprawie indywidualnej dotyczacej powotania do petnienia
urzedu na tym stanowisku, w zakresie dotyczacym uchwaty zawierajacej wniosek o
powotanie na tym stanowisku, umarza si¢ z mocy prawa. W pozostaltym zakresie w razie
uwzglednienia przez sad odwotania osoby, ktora byla uczestnikiem postgpowania w
sprawie dotyczacej kandydatow do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego, osoba ta
moze ubiegac si¢ o urzad w kolejnym postgpowaniu do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego w tym samym lub réwnorzgdnym sadzie, za§ Rada obowigzana jest uwzglednié
w tym postgpowaniu okolicznosci, okreslone w orzeczeniu sadu.

Art. 45c. Wznowienie postgpowania przed Krajowa Rada Sadownictwa lub
wzruszenie uchwaty zawierajgcej wniosek o powotlanie do petnienia urzedu sedziego nie
jest dopuszczalne, jezeli osoba przedstawiona Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
spelnia w dniu podjecia uchwaty przez Krajowa Rad¢ Sagdownictwa warunki formalne

wymagane do pelnienia urzedu, okreslone w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.”.

Art. 6. W ustawie z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2019 r.

poz. 740) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1)

po art. 103 dodaje si¢ art. 103a w brzmieniu:
»Art. 103a. § 1. Prokurator jest obowigzany do ztozenia pisemnego o$wiadczenia o:

1) cztonkostwie w zrzeszeniu, w tym w stowarzyszeniu — ze wskazaniem nazwy i
siedziby zrzeszenia, petnionych funkcji oraz okresu cztonkostwa;

2) funkcji pelnionej w organie fundacji nieprowadzacej dziatalnosci gospodarczej — ze
wskazaniem nazwy i siedziby fundacji oraz okresu petnienia funkcji;

3) cztonkostwie w partii politycznej przed powotaniem na stanowisko prokuratora, a
takze w okresie sprawowania urzedu przed dniem 29 grudnia 1989 r. — ze

wskazaniem nazwy partii, petnionych funkcji oraz okresu cztonkostwa;



2)
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4)  prowadzeniu portalu, strony internetowej lub aktywnosci na internetowych portalach
umozliwiajacych zalozenie konta uzytkownika, w tym anonimowo lub pod
pseudonimem, jezeli portal, strona lub aktywno$¢ dotyczg spraw publicznych — ze
wskazaniem nazw portali, stron lub sieci, oraz nazw i pseudonimoéw, pod ktorymi
prokurator wystepuje.

§ 2. Obowiazek, o ktorym mowa w § 1 pkt 4, nie dotyczy portali i stron
internetowych oraz kont na portalach internetowych, ktore prokurator zatozyt przed
powstaniem obowiazku ztozenia o§wiadczenia, o ile z nich nie korzysta.

§ 3. Os$wiadczenia, o ktérych mowa w § 1, prokuratorzy sktadaja odpowiednio
wlasciwemu prokuratorowi regionalnemu, prokuratorowi okregowemu, naczelnikowi
oddziatowej komisji lub naczelnikowi oddziatowego biura lustracyjnego.

§ 4. Prokuratorzy Prokuratury Krajowej, prokuratorzy Gtownej Komisji,
prokuratorzy Biura Lustracyjnego, prokuratorzy regionalni, prokuratorzy Wydziatow
Zamiejscowych Departamentu do Spraw Przestgpczos$ci Zorganizowanej 1 Korupcji
Prokuratury Krajowej, prokuratorzy okrggowi oraz naczelnicy oddziatowych komisji i
naczelnicy oddziatowych biur lustracyjnych oswiadczenia, o ktorych mowa w § 1,
sktadaja Prokuratorowi Krajowemu, a Zastgpcy Prokuratora Generalnego -
Prokuratorowi Generalnemu.

§ 5. Oswiadczenia, o ktorym mowa w § 1, sktada si¢ w terminie 30 dni od dnia
objecia urzedu prokuratora, a takze w terminie 30 dni od powstania lub ustania
okoliczno$ci, o ktorych mowa w § 1.

§ 6. Informacje zawarte w o$wiadczeniach, o ktorym mowa w § 1, sg jawne
1 podlegaja udostepnieniu w Biuletynie Informacji Publicznej, o ktéorym mowa w ustawie
z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, nie p6zniej niz 30 dni od
dnia ztozenia o$§wiadczenia uprawnionemu podmiotowi.”;

w art. 137 § 1 otrzymuje brzmienie:

»§ 1. Prokurator odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia stuzbowe
(dyscyplinarne), w szczegdlnosci za:

1) oczywista i razacg obraze przepisOw prawa, w tym odmowe stosowania przepisu
ustawy, jezeli jego niezgodno$ci z Konstytucja lub umowa migdzynarodowa
ratyfikowang za uprzedniag zgoda wyrazong w ustawie nie stwierdzit Trybunat

Konstytucyjny;
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2) dziatania lub =zaniechania mogace uniemozliwi¢ lub istotnie utrudnic¢
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci lub prokuratury;
3) dziatania kwestionujace istnienie stosunku stuzbowego prokuratora lub sedziego lub
skuteczno$¢ ich powotlania;
4) dziatania o charakterze politycznym;
5) uchybienie godnos$ci urzedu.”;
3) wart. 142:
a) w § 1 po pkt2 dodaje si¢ pkt 2a i 2b w brzmieniu:
,»2a) obnizenie wynagrodzenia zasadniczego o 5% — 50% na okres od szeSciu
miesiecy do dwoch lat;
2b) kara pieni¢zna w wysokosci podlegajacego wyptacie za miesigc poprzedzajacy
wydanie  prawomocnego  wyroku  skazujacego  jednomiesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego powigkszonego o przystugujacy prokuratorowi
dodatek za dtugoletnig prace, dodatek funkcyjny i dodatek specjalny;”,
b) po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:
»8 la. Za przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 137 § 1 pkt 2-4,
wymierza si¢ kare, o ktorej mowa w § 1 pkt 4 lub 5, a w przypadku mniejszej wagi
— karg o ktorej mowa w § 1 pkt 2a, 2b lub 3. Przepisu § 5 nie stosuje si¢.”;
4) wart. 145w § 1 wpkt 1 w lit. b po wyrazach ,,wniosek ztozyt Sad Najwyzszy” dodaje si¢

wyrazy ,,oraz w sprawach, o ktérych mowa w art. 137 § 1 pkt 3”;

Art. 7. Sedzia Sadu Najwyzszego, sadu powszechnego, sadu administracyjnego oraz sadu
wojskowego, w tym sedzig w stanie spoczynku, jest takze osoba powotana do petnienia urzedu
na stanowisku sedziowskim przez organ uprawniony do powotania na podstawie przepisow
obowigzujacych w dacie powotania, ktérej stosunek stuzbowy na tym stanowisku nie wygast

ani nie zostal rozwigzany do dnia wejs$cia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 8. 1. Oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 88a ustawy zmienianej w art. 1 oraz w art.
103a § 1 ustawy zmienianej w art. 6, sedzia Sadu Najwyzszego, sadu administracyjnego, sadu
powszechnego albo sagdu wojskowego lub prokurator sktada po raz pierwszy w terminie 30 dni
od dnia wejscia w zycie ustawy.

2. Wlasciwy organ oglasza w Biuletynie Informacji Publicznej informacjg, o ktdrej mowa
w art. 88b ustawy zmienianej w art. 1, zamieszcza w terminie trzydziestu dni od dnia wejscia

W zycie ustawy.
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Art. 9. 1. Postepowania w sprawie opiniowania kandydatow na stanowiska sedziow
wojewodzkich sagdow administracyjnych 1 Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz
przedstawiania kandydatow Krajowej Radzie Sadownictwa przed wojewodzkimi sadami
administracyjnymi i Naczelnym Sadzie Administracyjnym wszczete przed wejSciem w zycie
ustawy, o ktorej mowa w art. 4, podlegaja umorzeniu z mocy prawa.

2. Dokumenty dotyczace kandydatow, o ktérych mowa w ust. 1, w tym akta osobowe,
wlasciwy prezes wojewodzkiego sadu administracyjnego prezes Naczelnego Sadu
Administracyjnego przekazuje niezwlocznie, nie poézniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia
wejscia w zycie ustawy, Krajowej Radzie Sagdownictwa celem nadania dalszego biegu sprawie
1 rozpatrzenia przez Rade zgtoszonych kandydatur na zasadach okre§lonych w art. 31 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym oraz w rozdziale 3 ustawy z dnia 12 maja 2011

r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa.

Art. 10. 1. Przepis art. 45¢ ustawy zmienianej w art. 5 stosuje si¢ takze do postepowan
oraz do uchwal podjetych przez Krajowa Rade¢ Sadownictwa przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy.

2. Postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia wydane przed dniem wejscia w zycie
ustawy w postepowaniu z odwotania od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa w przedmiocie
powotania do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego, nie wywoluje zadnych skutkow
prawnych 1 nie wplywa na skutecznos¢ powotania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
do pehienia urzgdu na stanowisku s¢dziego, chocby powotanie nastgpito przed dniem wejscia
W Zycie ustawy.

3. Postgpowanie w sprawie odwotlania od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa
w sprawie indywidualnej dotyczacej powotania do pelnienia urzedu na stanowisku s¢dziego
Sadu Najwyzszego, prowadzone z naruszeniem art. 3 ustawy z dnia 26 kwietnia 2019 r.
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz ustawy — Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (Dz. U. poz. 914), jest niewazne.

4. Czynnosci sagdowe podjete przed dniem wejscia w zycie ustawy bez udzialu osoby,
ktorej dotycza, w zwigzku z rozpoznaniem odwotania od uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa
w sprawie indywidualnej dotyczacej powotania do pelnienia urzedu na stanowisku se¢dziego,
nie wywoluja skutkéw prawnych. Dotyczy to takze czynno$ci sadowych podjetych po

umorzeniu postepowania z mocy prawa na podstawie art. 3 ustawy, o ktorej mowa w ust. 1.
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Art. 11. Z dniem wejs$cia w zycie ustawy tracg moc przepisy regulaminu wewngtrznego
urzedowania Naczelnego Sadu Administracyjnego w zakresie dotyczagcym wyborow
kandydatéw na stanowisko s¢dziego tego sadu. W pozostalym zakresie do czasu ustalenia
nowego regulaminu zachowuje moc regulamin ustalony na podstawie przepisow

dotychczasowych.

Art. 12. Do czynow popetionych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje
si¢ przepisy o odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej w brzmieniu dotychczasowym.

Art. 13. Z dniem wej$cia w zycie ustawy ustaja kadencje dotychczasowych kolegiow

sadow powszechnych oraz kolegiow wojskowych sadow okregowych

Art. 14. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 7 dni od dnia ogloszenia, z tym Ze przepisy

art. 4 pkt 6 1 7 wchodza w zycie po uptywie 3 miesiecy od dnia ogloszenia.
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UZASADNIENIE

Zasadniczym celem projektu ustawy jest uporzadkowanie zagadnien ustrojowych
zwigzanych ze statusem s¢dziego Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych, wojskowych oraz

administracyjnych, a takze organéw samorzadu sedziowskiego oraz organdéw sadow.

W zakresie nowelizacji ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych projekt zaktada

realizacje¢ kilku zasadniczych celow, w szczegdlnosci za§ zmierza w kierunku:

zmiany ksztattu osobowego kolegium sagdow celem zapewnienia efektywniejszego modelu

zarzadzania sadami,

— wprowadzenia definicji sedziego, zasady zakazu badania legalno$ci powotania s¢dziego
przez Prezydenta RP jako wyrazu wzmocnienia gwarancji nieusuwalnosci sedziego i
odpowiadajacego mu kwalifikowanego deliktu dyscyplinarnego,

— odejscie od dotychczasowego przedstawicielskiego modelu samorzadu sedziowskiego na
rzecz bezposredniego udziatu w samorzadzie sedziowskim,

— odejscie od dotychczasowej formuty sktadania informacji rocznych sporzadzanych przez
prezesoOw sagdow,

— dostosowanie przepisow regulujagcych delegacje sedzidow przez prezesow sadu
apelacyjnego do zasady losowego przydzialu spraw i1 zasady niezmiennosci sktadu
sedziowskiego,

— usprawnienie procedury nominacyjnej sedziow, w tym zmiana modelu opiniowania przez

srodowisko sedziowskie na model opiniowania mieszanego (prezydialnego z elementami

samorzadowymi).

W $wietle art. 21 §1 obowigzujacej ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych,
zwanej dalej: ,,usp”, kolegium sadu stanowi organ sadu inie jest organem samorzadu
sedziowskiego. Z tej racji sktad kolegium winien zosta¢ dopasowany do jego zadan i
usytuowania w strukturze sagdownictwa. Kolegium ma kompetencje gtownie opiniodawcze.
Najwazniejszym zadaniem kolegium jest zapewnienie prezesowi sadu merytorycznej opinii w
zakresie podzialu czynnosci miedzy s¢dzidw, asesorow sadowych i referendarzy sadowych dla
zapewnienia najbardziej efektywnego wykorzystania zasobu kadrowego w sadach w celu
realizacji zadan sadow z zakresu wymiaru sprawiedliwo$ci 1 ochrony prawnej (art. 22a §1 usp).

W obowigzujacej ustawie kolegium sadu apelacyjnego sktada si¢ z pigciu cztonkow,

wybieranych przez zebranie s¢dzidw sadu apelacyjnego sposrod sedziow tego sadu, a takze z
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prezesa sadu apelacyjnego. Kolegium sadu okregowego sktada si¢ z: prezesa sadu
okregowego, najstarszego stuzbg wiceprezesa sadu okrggowego; przedstawicieli sgdow
rejonowych z obszaru wlasciwosci sadu okrggowego, wybranych przez zebrania sgdzidow
sposrod sedzidw danego sadu rejonowego, po jednym z kazdego sadu rejonowego, dwoch
przedstawicieli sadu okregowego wybranych przez zebranie sedziow sposrod sedziow tego
sadu. Obecny ksztalt osobowy kolegium sadu apelacyjnego 1 okregowego ztozony wylacznie
(oprocz prezesa i wiceprezesa) z 0s6b wybranych przez zebrania s¢dzidéw w poszczegodlnych
sadach (art. 28 §1 i art. 30 §1 usp) nie zapewnia nalezytego funkcjonowania tego organu
zardbwno pod wzgledem merytorycznej przydatnosci, jak 1 organizacyjnym. Pojawiajg si¢
trudno$ci zwigzane z dostosowaniem termindéw posiedzen kolegium z obowigzkami
stuzbowymi s¢dziow ,liniowych”. Kolizje terminéw posiedzen sadowych z posiedzeniami
kolegium negatywnie wptywaja na mozliwo$¢ realizacji obowigzkow orzeczniczych przez
sedziow — cztonkow kolegium i prawidtowe funkcjonowanie organu sadu, jakim jest kolegium.
Opinie formutowane przez kolegium nie zawsze sg poparte realng orientacja, co do biezacej
sytuacji sadu, ktory reprezentu;ja, jako catosci.

W projekcie proponuje si¢ odejscie od samorzadowego sktadu kolegium na rzecz
kolegium stanowiacego realne forum do omawiania wspotpracy — w zakresie zarzadzania -
sadu okregowego lub apelacyjnego z sadami podleglymi. Proponowany sktad kolegium sadu,
ztozonego z prezesow sadow okregowych 1 odpowiednio rejonowych, gwarantuje
miarodajnos¢ 1 racjonalno$¢ wyrazanych opinii zarowno odnoszacych si¢ do organizacji pracy
w sadzie, jak tez kwestii osobowych 1 etycznych rozpatrywanych na posiedzeniach kolegium.
Projektowane rozwigzania sa zgodne z przyjetym modelem zarzadzania sadami. W
obowigzujacej ustawie przyjeto bowiem rozwigzanie, iz w zakresie realizacji podstawowych
zadan sadu, to prezes sadu pelni wszystkie funkcje kierownicze w zakresie: planowania,
organizowania, motywowania, informowania i kontrolowania. W praktyce taki model
kierowania sagdem pozostaje w zgodzie z zasadami, strategiami i technikami zarzadzania
przedstawionymi w zatgczniku do Zalecenia nr R(95) 12 Komitetu Ministrow Rady Europy
dotyczacego zarzadzania wymiarem sprawiedliwosci w sprawach karnych. Podkreslenia
wymaga, ze proponowany ksztatt kolegium umozliwi wtasciwa, sformalizowang ptaszczyzne
wymiany informacji miedzy prezesami sadow réznego szczebla. Przedlozone propozycje sa
zatem spojne z wewngtrznym nadzorem administracyjnym zdefiniowanym w art. 37a usp oraz
przyjetym menadzerskim modelem zarzadzania sagdami.

W ramach udziatu §rodowiska sedziowskiego w procedurze opiniowania kandydatow



_29_

na wolne stanowiska sg¢dziowskie proponuje si¢ w dalszym ciggu uwzglednia¢ opini¢
srodowiska sedziowskiego, lecz w zmienionej formule. W przedtozonym projekcie opinia
srodowiska sedziowskiego znajdzie swoje odzwierciedlenie w udziale przedstawicieli
zgromadzenia ogdlnego sedziow sagdu apelacyjnego, okregowego i rejonowego w posiedzeniu
kolegium poswieconemu opiniowaniu kandydatur na stanowiska sedziowskie. Opinia o
kandydacie ma by¢ wyrazona przez kolegium sktadajace si¢ z kadry zarzadzajacej sagdami
(zatem najlepiej zorientowanej co do potrzeb sadu i zdolnej do dokonania oceny merytoryczne;j
kandydatéow) wraz z fakultatywnym udzialem reprezentacji sedziowskiej przy zalozonej
rownowadze gltoséw kadry zarzadzajacej 1 delegatow srodowiska sedziowskiego w odniesieniu
do kazdego ze strukturalnych poziomoéw stanowisk sedziowskich, ktorych dotycza podlegajace
opiniowaniu kandydatury. Opinia wyrazona przez sktad kolegium uzupetiony delegatami
organu samorzadu sedziowskiego bedzie w znaczaco wyzszym stopniu opinig merytoryczna,
opartg na rzeczowej analizie 1 dyskusji. Proponowane rozwigzanie czyni zado$¢ powigzaniu
uczestniczacych w opiniowaniu przedstawicieli samorzadu sedziowskiego z okrggiem
sagdowym, ktorego dotyczy opiniowana kandydatura. Projektowana zmiana zmienia charakter
opinii, ktora bedzie fakultatywna. Niewyrazenie opinii nie bedzie blokowac procedury obsady
stanowisk sedziowskich. Obstrukcja stosowana przez zgromadzenia polegajaca na
podejmowaniu uchwat o odroczeniu opiniowania, odmowie wyrazania opinii nie moze dalej
by¢ tolerowana, gdyz zakloca prawidtowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci.
Ustawodawca nie moze dtuzej akceptowac takiego stanu rzeczy, w ktorym przedstawiciele
wladzy sadowniczej wkraczaja w materi¢ zastrzezong dla wladzy ustawodawczej albo
wykonawczej, wywierajac dzialaniami naruszajagcymi prawo — miedzy innymi przez
niewykonywanie ustawowych powinnoséci przez swe ciata kolegialne — naciski w celu
narzucenia ksztattu 1 kierunku przepisOw prawa, jednym z tagodniejszych przejawow ktorego
to procederu jest blokowanie obsady stanowisk sgdziowskich przez obstrukcje procesu
nominacyjnego w stadium opiniowania kandydatur. Z tego tez powodu projektowane
rozwigzania zaktadajg opcjonalny jedynie udzial przedstawicieli srodowiska sedziowskiego w
procedurze nominacyjnej. Skorzystanie z mozliwosci opiniowania bedzie stanowilo
uprawnienie, a nie jak dotychczas element obligatoryjny procedury nominacyjnej. Koniecznos¢
udzialu znacznej liczby sedziow w zgromadzeniach, ktore teoretycznie moga odbywac sie w
krétkich odstepach czasu, dezorganizuje prace sadow 1 negatywnie wptywa na efektywnosc
wymiaru sprawiedliwosci. Udzial w zgromadzeniu nierzadko wigzat si¢ z koniecznoscig

odwotania zaplanowanych rozpraw, czy odrywat od innych obowigzkéw orzeczniczych.
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Proponuje si¢ takze wprowadzenie niewielkich zmian majacych na celu zwigzanie
poszczegbdlnych organéw uczestniczagcych w  procedurze nominacyjnej terminami
podejmowania poszczegolnych czynnosci.

W projekcie odchodzi si¢ od samorzadu przedstawicielskiego na rzecz zgromadzen
ogolnych sktadajacych si¢ z wszystkich s¢dziow danego sadu. Udziat w samorzadzie
sedziowskim oparty bedzie na zasadzie dobrowolnosci. Zarzadzeniem prezes sagdu bedzie mogt
wyjatkowo zobowigza¢ s¢dzidw do stawiennictwa i udzialu w zgromadzeniu.

Zaproponowana organizacja samorzadu se¢dziowskiego stanowi powrdt do
tradycyjnych rozwigzan. Idea stworzenia jednego przedstawicielskiego organu, zgromadzenia
ogolnego sedzidow apelacji, laczacego cate srodowisko sedziowskie danej apelacji poprzez
udziat w nim przedstawicieli s¢dziow sadow wszystkich szczebli: rejonowych, okrggowych i
apelacyjnych jest rozwigzaniem stosunkowo nowym, wprowadzonym do systemu prawnego w
2011 r. i nie sprawdzita si¢ w praktyce. W szczeg6lnosci obecnie obowigzujacy wzorzec
samorzadu nie jest reprezentatywny, mimo pozordw jego reprezentatywnosci, uniemozliwia
udzial w samorzadzie sporej grupie sedzidow, ktéra nie podziela idei 1 pogladoéw
prezentowanych przez gtéwny nurt, dominujacy obecnie w §rodkach masowego przekazu, w
ktérych odmienne stanowiska i oceny s3 praktycznie nieobecne. W obowigzujacym modelu
sedziowie z r6znych sadoéw decyduja o sprawach dotyczacych innego sadu, bez elementarne;j
znajomosci stanu rzeczy. O mozliwosci realnego udziatu w samorzadzie decydujg wylacznie
powiazania rodzinno-towarzyskie oraz aktywnos¢ sedziego na innych polach.

Proponowane rozwigzania stawiaja natomiast na udziat wszystkich sedzidéw danego
sadu w samorzadzie z rownym glosem, niezaleznie, czy ich poglady pozostaja w mniejszosci,
czy w wiekszos$ci. Ktadzie si¢ nacisk na istnienie samorzadu na poziomie kazdego sadu. Takie
rozwigzanie gwarantuje prawo kazdego sedziego do wyrazenia opinii w kwestiach zwigzanych
z funkcjonowaniem sadu, w ktorym pracuje. Udziat sedziéw rejonowych i okreggowych w
zgromadzeniu se¢dziéw danej apelacji wigze si¢ z konieczno$cig dojazdu do siedziby sadu
apelacyjnego oddalonego czasem kilkaset kilometrow. Koszty tych podrozy, bedacymi
podrozami stuzbowymi, obcigzajg sady.

W zakresie dotyczacym statusu sedziego projektodawca postuluje jednoznaczne
uregulowanie w ustawach ustrojowych kwestii, kto pozostaje sedziag danego rodzaju sadu.
Celem projektowanej zmiany jest doprecyzowanie konstytucyjnej normy o charakterze
ogolnym poprzez wprowadzenie do wszystkich ustrojowych ustaw sadowych definicji

sedziego.
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W projekcie uregulowana zostala definicja sedziego jako osoby powotlanej na to
stanowisko przez Prezydenta RP, ktora ztozyta slubowanie wobec Prezydenta RP. Dla kreacji
sedziego kluczowe znaczenie posiada postanowienie Prezydenta RP o powotaniu do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego. Cho¢ wniosek Krajowej Rady Sadownictwa o powotanie
jakiej§ osoby do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego jest nicodzownym elementem
shuzacym zapoczatkowaniu tej procedury?, decyzja o powotaniu osoby wskazanej we wniosku
nalezy do Prezydenta. Opiniowanie kandydatéw do petnienia urzgdu na stanowisku sedziego
przez Krajowa Rade Sagdownictwa i powolanie do petnienia urzedu sedziego przez Prezydenta
RP stanowia dwa rézne akty, bedace wykonywaniem odmiennych kompetencji.? Sprawa
rozstrzygana przez KRS polega na zaopiniowaniu kandydatow na stanowisko sedziego, zas$
sprawa, w ktorej Prezydent wydaje postanowienie w przedmiocie powotania sedziego, oparta
jest na okolicznos$ciach zwigzanych z wykonywaniem przezen jego zadan wyznaczonych
przepisami Konstytucji.> Powolanie sedziego jest aktem prawa ustrojowego polegajacym na
ksztattowaniu sktadu osobowego wiladzy sadowniczej. Dlatego tez w definicji s¢dziego
podkreslona zostata rola aktu urzgdowego Glowy Panstwa, jako elementu ksztattujacego status

sedziego.

Sposob powotywania sedzidow w Rzeczypospolitej Polskiej okresla ustawa zasadnicza.
Zgodnie z art. 179 Konstytucji RP, sedziowie sa powotywani przez Prezydenta
Rzeczypospolitej, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, na czas nieoznaczony. Regulacje
te — w zakresie powolywania sedziow sagdow powszechnych — powtarza art. 55 § 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych, za§ w zakresie sedziow sadow
administracyjnych — art. 5 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadow

administracyjnych.

Dzielagc kompetencje kreacyjne w tym zakresie pomiedzy Krajowa Rade Sadownictwa
(KRS) 1 Prezydenta, ustrojodawca realizuje ide¢ wspolpracy wiadzy wykonawczej,
sagdowniczej oraz ustawodawczej, jak rowniez postulaty wskazane w preambule Konstytucji
(wyrok TK z dnia 5 czerwca 2012 r., K 18/09, OTK-A 2012/6/63; J. Sutkowski, Procedura w

przedmiocie nominacji s¢dzidéw sadéw powszechnych w Republice Czeskiej 1 w Polsce -

!'wyroku TK z dnia 5 czerwca 2012 r., sygn.. K 18/09
2 Postanowienie TK z dnia 23 czerwca 2008 r., sygn. Kpt 1/08
3 Postanowienie NSA z dania 7 grudnia 2017 r., sygn. I OSK 857/17
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uwarunkowania  konstytucyjnoprawne, [w:]  Transformacja  systemOéw  wymiaru
sprawiedliwosci, t. 1. Pozycja ustrojowa wtadzy sagdowniczej 1 uwarunkowania transformacji,
red. J. Jaskiernia, Torun 2011, s. 484 i n.). W $wietle art. 179 nie ma watpliwosci, ze tak jak
Prezydent nie moze dokonywa¢ czynnosci sktadajacych si¢ na wykonywanie kompetencji
opiniowania kandydatéw do petnienia urzedu sg¢dziowskiego przyznanej KRS, tak KRS nie
moze powota¢ sedziego (postanowienie TK z dnia 23 czerwca 2008 r., Kpt 1/08, OTK-A
2008/5/27, postanowienie TK z dnia 17 listopada 2011 r., SK 37/08, OTK-A 2011/9/100).

W wyroku z dnia 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil,
ze: ,,(...) celem udzialu KRS w procedurze powolywania sedziow jest (...) analiza, czy
kandydat przedstawiony Radzie nie budzi zastrzezen z punktu widzenia przestrzegania w
przysztym pehieniu funkcji sedziego zasady niezawistosci sedziowskiej” (OTK-A
2007/9/108). Kompetencje w zakresie powotania s¢dzidow Konstytucja RP przyznaje
Prezydentowi, przyjmujac system nominacyjny sedzidw o ograniczonym charakterze. Akty
nominacji sedziowskich nie wymagaja kontrasygnaty. W postanowieniu z dnia 23 czerwca
2008 r., Kpt 1/08, Trybunat Konstytucyjny zwrocit uwagg, ze nie bez znaczenia dla sposobu
funkcjonowania Prezydenta w omawianym zakresie jest okoliczno$¢, ze kompetencja
w zakresie powolywania sedziow jest w Swietle art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji traktowana
jako uprawnienie osobiste (prerogatywa) Prezydenta (sfera jego wylacznej gestii
1 odpowiedzialnos$ci), a takze rola ustrojowa Prezydenta jako najwyzszego przedstawiciela
Rzeczypospolitej Polskiej, okreslona w art. 126 ust. 1 Konstytucji (OTK-A 2008/5/27).
W wyroku z dnia 10 czerwca 2009 r., sygn. akt III KRS 9/08, Sad Najwyzszy podkreslit,
ze KRS nie ma decyzyjnego wplywu na obsad¢ wolnych stanowisk sedziowskich,
bo o mianowaniu s¢dzidow decyduje Prezydent, ktory powinien mie¢ mozliwos¢ swobodnej
decyzji w tym zakresie. KRS jedynie rozpatruje i1 ocenia kandydatury do pelnienia urzedu
sedziowskiego oraz przedstawia Prezydentowi wnioski o powotanie s¢dziowskie (OSNP nr 7-
8/2011, poz. 114).

Nominacja s¢dziowska nie jest aktem abstrakcyjnym 1 juz w samym akcie powotania
okresla si¢ stanowisko sedziowskie, na ktorym indywidualnie oznaczona osoba bedzie petnita
swoj urzad (zob. P. Czarny, Realizacja konstytucyjnych kompetencji Prezydenta RP w
odniesieniu do sadow i Krajowej Rady Sadownictwa [w:] System rzadéow Rzeczpospolitej
Polskiej. Zalozenia konstytucyjne a praktyka ustrojowa, pod red. M. Grzybowskiego,
Warszawa 2006).
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W zakresie odnoszacym si¢ do aktu nominacyjnego art. 179 Konstytucji jest stosowany
bezposrednio jako samoistna podstawa prawna aktu urzedowego Prezydenta
(w postanowieniach Prezydenta w sprawie powotania do pelnienia urzgdu na stanowisku
sedziego jako podstawa prawna tego aktu powotywany jest art. 179 Konstytucji, z dodaniem

W zwiazku z wnioskiem Krajowej Rady Sagdownictwa”).

Powotanie na konkretne stanowisko s¢dziowskie przez Prezydenta RP konczy procedurg
nominacyjng. Akt ten ma charakter nieodwotalny i niepodwazalny — co jest immanentnie
zwigzane z potrzebg realizacji gwarancji nieusuwalnos$ci s¢dziow, o ktorej stanowi art. 180 ust.
1 Konstytucji RP. Na podstawie art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji kompetencja w zakresie
powotywania sedziéw nalezy do tych aktéw urzedowych Prezydenta, ktore dla swej waznosci
nie wymagaja podpisu Prezesa Rady Ministrow (prerogatywa). Taka kwalifikacja jest jednak
nie tyle wzmocnieniem samodzielnej pozycji ustrojowej Prezydenta, ile zaakcentowaniem
niezaleznosci sadownictwa od rzadu i1 podlegtych mu organéw (pkt 3.1. uzasadnienia prawnego
wyroku TK z dnia 5 czerwca 2012 r., K 18/09, OTK-A 2012/6/63). Wymog kontrasygnaty
oznaczatby bowiem przyznanie premierowi prawa weta wobec kandydatow zaproponowanych
przez KRS (zob. L. Garlicki, uwaga 7 do art. 179 Konstytucji, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 1999-2007).

Nalezy odr6zni¢ model normatywny wladzy prezydenckiej od roli ustrojowej Rady
Ministrow. Analiza podstawowych postanowien Konstytucji RP — w odréznieniu od roli Rady
Ministréw jako podstawowym organem wiadzy wykonawczej, prowadzacym polityke panstwa
— pozwala na wyodrgbnienie czterech rol ustrojowych Prezydenta, przy czym kompetencje
Prezydenta RP do powotywania sedziow stanowi refleks obecnej pozycji Prezydenta jako
glowy panstwa. Odwotanie si¢ do argumentum ad rubricam przemawia na rzecz przyjecia,
ze kompetencja ta nie jest immanentnie zwigzana z ustrojowo-polityczng rolg Prezydenta RP,
lecz bardziej z pozycji wtadzy sadowniczej. Jako dawny atrybut wtadzy monarchy do pewnego
stopnia ,,0ddziela si¢” od istoty modelu normatywnego prezydentury we wspotczesnych
panstwach przyjmujacych system parlamentarno-gabinetowy. Skoro tylko sady wydaja wyroki
w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej (art. 174), to uzasadnione jest powolywanie s¢dziéw przez
organ panstwa, ktory uosabia majestat Rzeczypospolitej, spelnia doniosta role symboliczng
oraz jako jedyny reprezentuje panstwo jako calo$¢ (ius repraesentationis omnimodae; J.
Ciapata, Charakter kompetencji Prezydenta RP. Uwagi w kontek$cie kompetencji w zakresie

powolywania sedziow, ,,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 4, s. 40).
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Ujecie kompetencji w zakresie powolywania sedziow w forme¢ prerogatywy podkresla,
ze Prezydent RP nie ma prawnego obowigzku uwzglednienia wniosku KRS, przy czym
odmowa powinna mie¢ miejsce tylko w sytuacji nadzwyczajnej i musi ja poprzedzaé
przedstawienie KRS zastrzezen przez zasiadajacego w niej przedstawiciela Prezydenta (zob.
m.in. W. Sokolewicz, Konstytucyjna regulacja wiadzy sadowniczej, [w:] Konstytucja, ustrdj,
system finansowy panstwa, Ksigga pamigtkowa ku czci prof. Natalii Gajl, Warszawa 1999,
s. 174; J. Ciapata, Charakter kompetencji Prezydenta RP. Uwagi w kontekscie kompetencji
w zakresie powotywania sedzioéw, ,,Przeglad Sejmowy” 4/2008, s. 31).

Konsekwencja przyjecia konstytucyjnego modelu powyzszej czynno$ci urzedowej
Prezydenta RP — jako jego prerogatywy — jest niedopuszczalno$¢ zaskarzenia tego aktu w
jakimkolwiek trybie, w tym na drodze sadowej (wyrok TSUE z dnia 19 listopada 2019 r., A.K.
przeciwko Krajowej Radzie Sadownictwa (C-585/18) oraz CP (C-624/18), DO (C-625/18)
przeciwko Sadowi Najwyzszemu, pkt 145).

W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 grudnia 2017 r. I OSK 857/17
wskazano w sposob jednoznaczny, ze powotanie sgdziego jest aktem prawa ustrojowego
polegajacym na ksztaltowaniu sktadu osobowego wtadzy sagdowniczej. Jest to sprawa wewnatrz
aparatu panstwowego (patrz: uchwata NSA z dnia 9 listopada 1998 r., sygn. akt OPS 4/98.
ONSA 1999/1/6; wyrok TK z dnia 27 maja 2008 r., sygn. akt SK 57/06, OTK-A 2008/4/63,
uzasadnienie prawne pkt 5). To, ze akt Prezydenta poprzedzony jest dziatlaniami majacymi na
celu wylonienie kandydata przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa nie oznacza, ze dziataniu
Prezydenta mozna przypisa¢ cechy administracyjnoprawne. Procedura powotania sedziego, jak
juz wyzej zasygnalizowano, przewiduje udziat: organow sadow i1 samorzadu s¢dziowskiego,
Krajowej Rady Sadownictwa (a w jej ramach takze przedstawicieli posiadajacych spolteczny
mandat posredni, tj. postow 1 senatorow, przedstawiciela Prezydenta, przedstawicieli wtadzy
sagdowniczej oraz wladzy administracyjnej, tj. Ministra Sprawiedliwosci), a na koncu samego
Prezydenta RP, posiadajacego bezposredni mandat spoteczny. Zauwazajac, ze ostateczne
rozstrzygnigcie nalezy do Prezydenta, okresli¢ mozna ten tryb jako realizacj¢ wspotpracy
wiladzy wykonawczej, sagdowniczej oraz ustawodawczej (patrz: wyrok TK z dnia 5 czerwca
2012 r., sygn. akt K 18/09, OTK-A 18/09, uzasadnienie prawne, pkt 2, 3, 9). Wspoéldziatanie to
jest nie tylko postulatem preambuty do Konstytucji RP, ale takze, obok podzialu
1 robwnowazenia si¢ wladz, jednym z elementow zasady ustrojowej sformutowanej w art. 10

ust. 1 Konstytucji RP. Jak stwierdzit Trybunat w postanowieniu z 20 maja 2009 r., sygn. Kpt
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2/08 (OTK ZU 2009/5/A, poz. 78), wspotdziatanie zobowigzuje do wzajemnego poszanowania
zakresu zadan konstytucyjnych organdéw panstwa, ich kompetencji, nadto — do poszanowania
godnosci urzedow i ich piastunéw, wzajemnej lojalnos$ci, dzialania w dobrej wierze. Zbieznos¢
celow jako wyraz idei wspotdziatania jest konsekwencja fundamentalnej zasady ustrojowe;,
wyrazonej w art. 1 Konstytucji, ze Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspdolnym wszystkich
obywateli. Na konstytucyjne organy panstwa natozony zostal obowigzek takich dziatan, by
realizowa¢ dyrektywe ustrojowa zawarta w art. 1 Konstytucji. Akt wieficzacy te procedurg,
podejmowany jako prerogatywa prezydencka, nie ma charakteru aktu administracyjnego,
roOwniez z uwagi na ten jego kontekst ustrojowy, ktory sprowadza si¢ do wspoldziatania

organOw panstwa.

Kolejno Trybunal wskazal w cytowanym orzeczeniu, ze na podstawie art. 45 ust. 1 oraz
art. 77 ust. 2 Konstytucji RP nie mozna zatem zrekonstruowaé normy umozliwiajacej
zaskarzenie do sagdu administracyjnego postanowienia Prezydenta o odmowie powotania na

stanowisko s¢dziego.

Nie ulega watpliwosci, ze Prezydent nie moze by¢ uznany za organ administracji
publicznej (J. Sutkowski, Uprawnienia Prezydenta RP do powolywania s¢dziow, ,,Przeglad
Sejmowy” 2008, nr 4, s. 40). Z tego roéwniez wzgledu m.in. w postanowieniu z 23 stycznia
2008 r., sygn. akt I SA/Wa 2139/07, Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
stwierdzil, ze skarga w sprawie niepowotania przez Prezydenta do pelnienia urzedu s¢dziego
jest niedopuszczalna z uwagi na to, ze sprawa ta nie ma ona charakteru sprawy
sagdowoadministracyjnej (Gdanskie Studia Prawnicze - Przeglad Orzecznictwa 2/2009, poz.
21).

W ocenie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, sam fakt, iz sg¢dziowie sa
powolywani przez Prezydenta RP, nie moze powodowac ich zaleznos$ci od tego organu ani
budzi¢ watpliwosci co do ich bezstronnosci, jezeli po powotaniu osoby te nie podlegaja zadnej
presji i nie otrzymujg zalecen podczas wykonywania swoich obowigzkow (wyroki TSUE: ww.
wyrok z dnia 19 listopada 2019 r., w potaczonych sprawach C-585/18, C-624/18, C-625/18 pkt

133 1 przytoczone tam orzecznictwo).
Z chwila powotania przez Prezydenta powstaje stosunek stuzbowy sedziego.

Brak przy tym jakichkolwiek dalszych regulacji konstytucyjnych, pozwalajacych na
dokonywanie ocen skutecznos$ci aktu powotania sedziego. Powoduje to w konsekwenc;ji, ze nie

jest dopuszczalne ani negowanie, ani nawet poddawanie badaniu, istnienia stosunku
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stuzbowego sedziego uksztattowanego aktem prezydenckim. To bowiem wylgcznie Prezydent
RP ponosi odpowiedzialno$¢ za zrealizowanie swej prerogatywy 1 nie istnieje mozliwos¢ —
niezaleznie od ewentualnych uchybien poprzedzajacych skorzystanie z niej, zaistniatych na
etapie regulowanego ustawami postgpowania poprzedzajacego powotanie do petnienia urzgdu

na stanowisku s¢dziego - skutecznego podwazenia tego aktu.

Powyzsze nie uchybia mozliwosci negowania bezstronno$ci, czy nawet szerzej —
niezawistosci, sedziego w rozpoznawaniu konkretnej sprawy, w oparciu o ujawnione
okolicznosci faktyczne z nig zwigzane. Stoi jednak na przeszkodzie dopuszczalno$ci uznania
in abstracto, ze dana osoba powotana do petnienia urzedu na stanowisku sedziego, nie posiada

statusu uprawniajacego jej do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.

Konsekwentnie projektodawca stoi na stanowisku, ze podobny zakaz winien dotyczy¢
badania przez sady zgodnosci z prawem powotania konstytucyjnych organow witadzy, kontroli
panstwowej 1 ochrony prawa. Niedopuszczalne pozostaje bowiem — poza granicami
okreslonymi konstytucja (np. w zakresie stwierdzenia wazno$ci wybordw) — ingerowanie przez
organy wymiaru sprawiedliwosci w fundamenty ustrojowego porzadku panstwa wyltgczone

spod kognicji sadow powszechnych.

W tym kontekscie nalezy rowniez zauwazy¢, ze w wyroku z dnia 11 maja 200 5 r., sygn.
K 18/04 Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze zagwarantowane w art. 91 ust. 2 Konstytucji
pierwszenstwo stosowania umoéw migdzynarodowych, ratyfikowanych na podstawie
upowaznienia ustawowego lub podjetego w trybie ogolnokrajowego referendum
upowazniajacego (zgodnie z art. 90 ust. 3), w tym: uméw o przekazaniu kompetencji ,,w
niektorych sprawach” — przed postanowieniami ustaw niedajacych si¢ wspotstosowaé — nie
prowadzi wprost (i to w zadnym zakresie) do uznania analogicznego pierwszenstwa tychze
uméw przed postanowieniami Konstytucji. Konstytucja pozostaje zatem — z racji swej
szczegblnej mocy — ,prawem najwyzszym Rzeczypospolitej Polskiej” w stosunku do
wszystkich wiazacych Rzeczpospolita Polska uméw migdzynarodowych. Dotyczy to takze
ratyfikowanych umow migdzynarodowych o przekazaniu kompetencji ,,w niektorych
sprawach”. Z racji wynikajacej z art. 8 ust. 1 Konstytucji nadrzednosci mocy prawnej korzysta

ona na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z pierwszenstwa obowigzywania i stosowania.

Co wigcej, w orzeczeniu tym wskazano, ze Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku,
ze ani art. 90 ust. 1, ani tez art. 91 ust. 3 nie mogg stanowi¢ podstawy do przekazania organizacji

miedzynarodowej (czy tez jej organowi) upowaznienia do stanowienia aktow prawnych lub
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podejmowania decyzji, ktore bytyby sprzeczne z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;.
W szczegbdlnosci wskazane tu unormowania nie mogg postuzy¢ do przekazania kompetencji
w zakresie, ktory powodowalby, iz Rzeczpospolita Polska nie moze funkcjonowaé jako
panstwo suwerenne i demokratyczne. W tej kwestii poglad Trybunalu Konstytucyjnego
pozostaje zbiezny, co do zasady, ze stanowiskiem Federalnego Sadu Konstytucyjnego Niemiec
(por. wyrok z 12 pazdziernika 1993 r. w sprawie 2BvR 2134, 2159/92 Maastricht) oraz Sadu
Najwyzszego Krolestwa Danii (por. wyrok z 6 kwietnia 1998 r. w sprawie [ 361/1997 Carlsen

przeciwko premierowi Danii).

W innym wyroku, z dnia 24 listopada 2010 r., sygn. K 32/09 Trybunat Konstytucyjny
zauwazyl, ze problematyka zwigzana z oceng konstytucyjnosci Traktatu z Lizbony znalazta
wyraz w wyrokach sadow konstytucyjnych Czech, Niemiec i Wegier oraz decyzji francuskiej
Rady Konstytucyjnej, a takze postanowieniu austriackiego Trybunalu Konstytucyjnego
(por. Relacje miedzy prawem konstytucyjnym a prawem wspdlnotowym w orzecznictwie
sadow konstytucyjnych panstw Unii Europejskiej, red. K. Zaradkiewicz, Warszawa 2010).
Wspdlng cecha tych rozstrzygnie¢ jest podkre§lenie otwartosci porzadku konstytucyjnego
wobec integracji europejskiej z jednoczesnym zwroceniem uwagi na znaczenie tozsamosci
konstytucyjnej 1 ustrojowej — a wigc w istocie suwerennosci — Panstw Czlonkowskich, ktore;j
poszanowanie wyklucza mozliwos$¢ jakiejkolwiek dorozumianej zmiany Konstytucji krajowe;,
w tym zwlaszcza w odniesieniu do regul przekazywania kompetencji majacych oparcie
w ustawie zasadniczej. Na gruncie tych postanowien traktatowych, ktére traktujgc Uni¢ jako
organizacj¢ miedzynarodowa, a nie panstwo federalne, podkreslaja one znaczenie zasady
przyznania, zasady pomocniczo$ci, odwotuja si¢ do przyznania parlamentom Panstw
Cztonkowskich ostatniego stowa, ktorego brak wstrzymuje dzialania unijne, a ponadto
uzalezniajg efektywnos¢ Unii od wewngtrznych procedur konstytucyjnych jej czionkow.
Europejskie sady konstytucyjne potwierdzajg znaczenie zasady suwerenno$ci odzwierciedlonej
w postanowieniach konstytucji, ze wzgledu na ktore dokonywana jest przez te sady ocena

Traktatu z Lizbony w zakresie wskazanym przez wnioskodawcow.

Dalej Trybunal przywotal, ze takze w wyroku Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego
Niemiec z 30 czerwca 2009 r., sygn. 2 BVE 2/08, 2 BvE 5/08, 2 BvR 1010/08, 2 BvR 1022/08,
2 BvR 1259/08, 2 BvR 182/09, zagadnienie "tozsamos$ci konstytucyjnej" stanowi istotny
motyw uznania, ze Unia Europejska bedaca "traktatowa unig suwerennych panstw" nie moze

prowadzi¢ do tego, aby w Panstwach Czlonkowskich nie bylo wystarczajacego miejsca dla
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debaty politycznej, co w odniesieniu do zmian traktatéw stanowigcych Uni¢ nie na mocy
traktatu rewizyjnego, lecz na mocy "innych regulacji prawnych" (tzw. procedury ktadki) nie
opatrzonych wymogiem ratyfikacji - znaczy, ze na rzadzie federalnym 1 -cialach
ustawodawczych spoczywa szczegolna "odpowiedzialno$¢ integracyjna', konkretyzujaca si¢
z reguly w postaci koniecznosci wyrazenia zgody w drodze odpowiedniej ustawy. Nie ma wigc
mozliwosci jakiegokolwiek uznania, ze cztonkostwo w Unii Europejskiej dla swej skutecznosci
wymaga dopuszczenia automatycznej niemal akceptacji przekazywania kompetencji

potrzebnych Unii w drodze prostego wykonywania traktatu.

Trybunal wskazal, Zze prawo niemieckie jest zrodlem zasady pierwszenstwa prawa
unijnego przed prawem niemieckim. Federalny Trybunat Konstytucyjny stwierdzit takze
w omawianym wyroku, ze niedopelnienie wymogow przewidzianych w prawie niemieckim
dotyczacych wspotuczestnictwa izb parlamentarnych w ksztaltowaniu stanowiska Niemiec
w Radzie Europejskiej 1 Radzie Unii Europejskiej w procesie przekazywania ,praw
zwierzchnich” byloby naruszeniem ,,identyczno$ci konstytucyjnej” panstwa, ktorej przeciez
nie przekresla konstytucyjna zgoda na cztonkostwo w Unii. Federalny Trybunat Konstytucyjny
uznal, ze zasada pierwszenstwa prawa unijnego odnosi si¢ jedynie do pierwszenstwa
stosowania wobec prawa niemieckiego i nie oznacza obowiazku uchylenia tego prawa, jesli
zagrazatoby ono efektywnosci prawa unijnego. Trybunat wskazat, Ze sad konstytucyjny
Panstwa Cztonkowskiego moze stwierdzi¢ niezgodno$¢ z wilasng konstytucja aktu prawa
unijnego zachowujac ,,prawo do ostatniego stowa”, ale zarazem godzac si¢ na ,,koniecznos$¢
poniesienia woéwczas konsekwencji migdzypanstwowych” (teza 340). Trybunal wskazat, ze
naruszenie tozsamos$ci konstytucyjnej Niemiec jest niedopuszczalne skoro ustrojodawca nie
przyznal przedstawicielom 1 organom Narodu prawa dysponowania suwerennoscig. To wlasnie
Federalny Trybunal Konstytucyjny powinien czuwa¢ nad respektowaniem tego ograniczenia
nalezacego do niezmienialnych postanowien ustawy zasadniczej Niemiec jako panstwa (tezy

2341235).

W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 listopada 2011 r. SK 45/09 podkreslono,
ze jak wskazal Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z 19 grudnia 2006 r., sygn. P 37/05,
Trybunat Sprawiedliwosci stoi na strazy prawa unijnego. Z kolei Trybunat Konstytucyjny ma
strzec Konstytucji. Na tym tle moze doj$¢ potencjalnie do kolizji pomiedzy rozstrzygnigciami
Trybunatu Konstytucyjnego i Trybunatu Sprawiedliwos$ci. Majac na uwadze powyzsze, nalezy

stwierdzi¢, ze takze ze wzgledu na tres¢ art. 8 ust. 1 Konstytucji Trybunat Konstytucyjny jest
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zobowigzany do takiego pojmowania swej pozycji, ze w sprawach zasadniczych, o wymiarze
ustrojowym zachowa pozycje ,,sadu ostatniego stowa” w odniesieniu do polskiej Konstytucji.
Trybunal Sprawiedliwosci 1 Trybunat Konstytucyjny nie mogg by¢ ustawiane w stosunku do
siebie jako sady konkurujace. Chodzi nie tylko o wyeliminowanie zjawiska dublowania si¢ obu
trybunatéw czy dwutorowosci w zakresie orzekania o tych samych problemach prawnych,
ale 1 dysfunkcjonalnosci w relacjach unijnego oraz polskiego tadu prawnego. Istotne jest
uwzglednianie wskazanej odmiennosci 16l obu Trybunalow (zob. OTK ZU nr 11/A/2006, poz.
177). Kontrola Trybunatu Konstytucyjnego aktow unijnego prawa pochodnego w sprawach
wszczetych w drodze skargi konstytucyjnej jest dopuszczalna. Tre$¢ 1 konstrukcja art. 188
Konstytucji nie wytaczaja z kompetencji Trybunatu kontroli w trybie skargi konstytucyjnej
prawa pochodnego Unii Europejskiej. Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego o
sygn. SK 42/02 dotyczacym kontroli w trybie skargi konstytucyjnej aktow prawa miejscowego,
w trybie skargi konstytucyjnej dopuszczalne jest kwestionowanie takze innych aktoéw
normatywnych, niz wskazane w art. 188 pkt 1-3 Konstytucji. O przynaleznosci do kategorii
aktow normatywnych nie decyduje krajowy charakter organu stanowigcego dany akt. Ponadto
o charakterze normatywnym danego aktu prawnego przesadza jego tres¢. Rozporzadzenie
unijne ma charakter generalny i abstrakcyjny, a takze jest stosowane bezposrednio w krajowych
porzadkach prawnych. Za dopuszczalno$cia kontroli prawa pochodnego Unii Europejskiej
przez Trybunal Konstytucyjny przemawia jego rola ustrojowa jako gwaranta nadrzednos$ci
Konstytucji w systemie zrodet prawa oraz organu ochrony konstytucyjnych wolnosci 1 praw
jednostek. Wobec wskazanej pozycji Konstytucji jako najwyzszego prawa Rzeczypospolite;j,

dopuszczalne jest badanie zgodnosci z nig norm rozporzadzen unijnych.

Dostrzegajac konieczno$¢ przeciwdziatania dziataniom prowadzacym do podwazania
niezawistosci sedzidw, a nastgpnie rozstrzygnie¢ sagdowych i1 zapewniania w ten sposob
gwarantowane] konstytucyjnie niezawisto$ci sagdow z powyzszymi zmianami projektodawca
powigzal zmiany dotyczace odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidow dokonujac
wyrdznienia, ws$rod deliktow dyscyplinarnych, tych, nakierowanych na naruszenie
ustrojowych zasad funkcjonowania Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci. Bezposrednim celem projektowanego rozwigzania jest ochrona
wymiaru sprawiedliwosci 1 konstytucyjnych organdw panstwa przed atakami swoich wlasnych
organéw, a posrednio takze interesow indywidualnych stron procesu oraz zwigkszenie
gwarancji bezpieczenstwa prawnego dla catego spoleczenstwa. Ze szczegodlng rolg s¢dziego

jako funkcjonariusza wymiaru sprawiedliwosci, koresponduja szczegodlne obowigzki wobec
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dobra prawnego jakie stanowi krajowy wymiar sprawiedliwo$ci. Zatozeniem projektowanej
nowelizacji w przedmiotowym zakresie jest ochrona wymiaru sprawiedliwosci. Z racji
skutkéw, jakie opisane zachowania — zwigzane z uniemozliwianiem lub utrudnianiem
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci czy tez kwestionowaniem stosunku stluzbowego
innych sedziow — moga wywiera¢ w zakresie zaufania spotecznego do organéw wymiaru
sprawiedliwosci, w ocenie projektodawcy zastuguja na szczegdlne sankcje. Godzg bowiem w
podstawy funkcjonowania tej wtadzy, rodzac obawy chaosu i braku pewnos$ci rozstrzygnie¢
sadowych. Dzialania mogace uniemozliwi¢ lub utrudni¢ funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwosci oraz dziatania podejmowane w celu kwestionowania, przy wykonywaniu
zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci, istnienia stosunku stuzbowego osoby powotanej do
pelnienia urzedu na stanowisku sedziowskim przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
godza w podstawowe konstytucyjne zasady panstw, stanowig dziatanie przeciw podstawowym
zasadom prawa lub przeciwko systemowi prawnemu jako cato$ci. Stanowig réwnocze$nie

ztamanie prawa o charakterze elementarnego pogwalcenia wymiaru sprawiedliwosci.

Z tego wzgledu proponuje si¢, by stypizowane w projektowanym katalogu deliktéw
dyscyplinarnych najpowazniejsze wykroczenia przeciw wymiarowi sprawiedliwosci —
obejmujace dziatania podejmowane w celu kwestionowania istnienia stosunku stluzbowego
osoby powotanej do petnienia urzgdu na stanowisku sedziowskim — podlegaty, co do zasady,
karze najsurowszej, to jest karze ztozenia z urzedu, ewentualnie karze przeniesienia na inne

miejsce stuzbowe.

Dodatkowo projektodawca przewiduje wprowadzenie do katalogu kar dyscyplinarnych
kar¢ pienigzna w wysokosci miesigcznego wynagrodzenia zasadniczego se¢dziego wraz z
przystugujacymi mu dodatkami. Kara pieni¢zna z tytulu przewinienia dyscyplinarnego
funkcjonuje w ustawodawstwach panstw Unii Europejskiej (np. Austrii, Hiszpanii) i stanowi

dolegliwo$¢ finansowa z tytutu deliktu dyscyplinarnego.

Niemiecki kodeks karny przewiduje, w § 339, odpowiedzialno$¢ karng m.in. s¢dziego
stanowigc, ze "Sedzia, inny funkcjonariusz wymiaru sprawiedliwosci lub sedzia polubowny,
ktory podczas prowadzenia sprawy sagdowej lub rozstrzygania w sprawie sagdowej dopuszcza
si¢ W sposOb zawiniony naginania prawa na korzy$¢ lub na niekorzys¢ jednej ze stron, podlega

karze pozbawienia wolnosci od roku do pigciu lat."

Jak wskazuje si¢ w niemieckiej doktrynie na tle § 339 "Naginanie prawa wystepuje zatem

wtedy, gdy ztamane zostang obiektywne zasady prawne i w ten sposob wydane zostanie
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orzeczenie, ktora obiektywnie sprzeczne jest z prawem i ustawg i nie oscyluje juz w ramach
granic akceptowalnosci (...). Fakt, ze w ten sposéb nie kazde nieprawidlowe zastosowywanie
prawa moze rowniez stanowi¢ naginanie prawa, jest zasadniczo kwestig bezsporna.". Zauwaza
sig, ze "Dobrem prawnym w § 339 jest wewnatrzpanstwowy wymiar sprawiedliwos$ci, w
szczegoOlnosci obowigzywanie porzadku prawnego oraz zaufanie ogotu do bezstronnosci oraz
braku samowolnos$ci przy prowadzeniu oraz rozstrzyganiu spraw prawnych (...). Tym samym
objete ochrong nie sg w pierwszej kolejnosci indywidualne dobra prawne podlegajacego prawu
obywatela; ich ochrona wynika jedynie posrednio z zagrozonego karg zakazu naginania prawa
na niekorzys¢ strony. § 339 chroni raczej porzadek prawny jako calo$¢, z jednej strony jako
kontrolg¢ wtadzy panstwowej powierzonej sedziom na mocy konstytucji (art. 92 GG), natomiast
z drugiej strony jako wrecz podstawa legitymizujaca obowigzywanie prawa. Odpowiednio do
deliktow fatszowania wyboréw (w sposob ograniczony) dla wladzy ustawodawczej oraz
deliktow korupcji (takze) w przypadku wiadzy wykonawczej norma ta powinna chronié¢
panstwo prawa przed indywidualnymi atakami cztonkéw wymiaru sprawiedliwo$ci.” (za:

Kodeks Karny. Komentarz, red. B. von Heintschel-Heinegg, Monachium 2010).

Analogicznie w projektowanych przepisach sankcjonuje si¢ w trybie odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej dziatania zwrdcone przeciwko porzadkowi prawnemu w celu ochrony panstwa

prawa przed indywidualnymi atakami cztonkéw wymiaru sprawiedliwosci.

Stosownie do zatozen o konieczno$ci zachowania bezstronnosci i neutralnosci politycznej
sedziow, a takze biorgc pod uwagg cigzacy na tej grupie zawodowej zakaz podejmowania tego
rodzaju aktywnosci, ktora mogtaby ostabia¢ zaufanie co do ich bezstronnos$ci lub przynies¢
ujme¢ godno$ci sprawowanego urzedu, projekt wprowadza obowiazek ztozenia przez

prokuratora o§wiadczenia o okreslonych rodzajach aktywnos$ci publiczne;.

Projekt przewiduje nowy model powotywania zastepcoOw rzecznikodw dyscyplinarnych,
dajacy Rzecznikowi Dyscyplinarnemu Sedzidow Sadéw Powszechnych mozliwos¢
swobodnego wyboru 0sob petniacych te funkcje. Projekt zaktada mozliwos¢ karania grzywna
swiadkow, ktorzy na etapie postepowania prowadzonego przez rzecznika dyscyplinarnego

uchylajg si¢ od obowiazku stawiennictwa.

W zakresie dotyczacym ustroju Sadu Najwyzszego przewiduje si¢ modyfikacje procedury
powotywania Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego w taki sposob, by ustawowo
zagwarantowa¢ kazdemu sedziemu Sadu Najwyzszego prawo zgloszenia kandydata na

stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, uregulowa¢ dopuszczalno$¢ zglaszania
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kandydatéw na posiedzeniu Zgromadzenia Ogoélnego Sedziow Sadu Najwyzszego, a takze
przewidzie¢ trzystopniowg procedurg wyboru w przypadku problemoéw z dokonaniem wyboru

w oparciu o kworum liczace 2/3 liczby s¢dziow kazdej z izb.

Zgodnie z proponowanym rozwigzaniem brak dokonania skutecznego wyboru
kandydatéw na Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego przez Zgromadzenie Ogdlne S¢dziow
Sadu Najwyzszego bedzie skutkowal nabyciem przez Prezydenta RP kompetencji do
wskazania osoby do wykonywania tej funkcji, sposrdd sedziow Sadu Najwyzszego. Czas jej
petnienia nie zostal okreslony, jednakze obowigzkiem osoby, ktorej powierzono wykonywanie
obowiazkow Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego bedzie ponowne zwolanie Zgromadzenia
Ogolnego Sedziow Sadu Najwyzszego w celu zapewnienia mozliwosci zgodnego z
Konstytucja RP wskazania kandydatow Prezydentowi RP. Projekt przewiduje analogiczne, jak
w odniesieniu do sedziow sadow powszechnych, regulacje dotyczace statusu sedziego Sadu

Najwyzszego oraz zakresu odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.

Przepisy przejSciowe gwarantujg utrzymanie statusu s¢dziego, w tym s¢dziego w stanie
spoczynku, 0s6b powolanych przez organy uprawnione w dacie powolywania, a takze
wylaczajg stosowanie nowych regulacji dotyczacych postgpowania dyscyplinarnego wzgledem

czynoéw popetnionych przed wejSciem w zycie nowelizacji.

W przypadku procesowego kwestionowania statusu sedziego 1 jego uprawnienia
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci projekt przewiduje — dla Izby Kontroli Nadzwyczajne;j

1 Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego kompetencje do rozstrzygania spraw tego rodzaju.

Zmiany w ustawie — Prawo o ustroju sagdow wojskowych maja charakter dostosowawczy

do zakresu nowelizacji ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych.

Zmiany w ustawie — Prawo o ustroju sagdow administracyjnych, poza zmianami
dostosowawczymi do zmian dotyczacych statusu sedziego wprowadzanych w poszczegdlnych
ustawach ustrojowych, modyfikuja zasady wylaniania kandydatéw na wolne stanowiska
sedziowskie w sgdownictwie administracyjnym. Przewiduje si¢ — w celu zapewnienia
spojnosci przepiséw tej ustawy ze stosowanymi odpowiednio regulacjami ustawy o Sadzie
Najwyzszym — wylaczenie kompetencji Kolegium Naczelnego Sadu Administracyjnego do
przedstawiania Zgromadzeniu Ogoélnemu Sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego opinii
0 kandydatach na stanowiska s¢dziéw oraz Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Naczelnego Sadu

Administracyjnego do przedstawiania Krajowej Radzie Sgdownictwa kandydatow na
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stanowiska sedziow.

Jednoczesnie projektodawca przewiduje wprowadzenie, w odniesieniu do kandydatow na
sedzidéw wojewodzkich sadow administracyjnych, analogicznego postgpowania w sprawie
powotania na wolne stanowiska sedziowskie, jak w przypadku kandydatoéw na s¢dzidw
Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Nowelizacja wprowadza takze regulacje, zgodnie z ktora to Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej ustala, w drodze rozporzadzenia, regulamin wewngtrznego urzedowania Naczelnego
Sadu Administracyjnego. Wprowadzana regulacja ujednolica systemowo znane juz polskiemu
ustawodawstwu przepisy, dla jednostek najwyzszych w strukturach sagdownictwa. Zgodnie z
art. 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, regulamin dzialania Sadu
Najwyzszego ustalany jest przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w drodze
rozporzadzenia. Ujednolicenie systemowych rozwigzan prawnych pozwoli na usunigcie
rozdzwigku panujacego pomigdzy NSA i SN. Brak jest bowiem podstaw konstytucyjnych do
réznicowania tych sadow. Nowelizowany przepis wskazuje zakres regulacji regulaminu
Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Nowelizacja przepisu odsytajacego do odpowiedniego stosowania przepiséw wskazuje,
iz w przypadku braku uregulowan szczegblowych w ustawie ustrojowej sadow
administracyjnych beda mialy odpowiednie zastosowanie przepisy ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym, a w zakresie w niej nieuregulowanym przepisy ustawy — Prawo
o ustroju sadow powszechnych. W zwiagzku z odmienng strukturg uktadu organow Sadu
Najwyzszego 1 Naczelnego Sadu Administracyjnego, w przypadkach, w ktorych ustawa o
Sadzie Najwyzszym wskazuje na Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, odnosi¢ si¢ one beda
do Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Dodanie nowego paragrafu do tejze regulacji, przewiduje, iz w przypadku kandydatur
zgloszonych na wolne stanowiska s¢dziowskie w Naczelnym Sadzie Administracyjnym,
zastosowanie bgda mie¢ odpowiednie przepisy ustawy o Sadzie Najwyzszym. Wskazana
regulacja art. 31 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym wyczerpujaco reguluje
kwestie kandydowania na wolne stanowisko s¢dziowskie. Dodatkowo obowigzujaca juz
regulacja, do ktorej nastgpuje odniesienie, zapewnia przejrzystos¢ procedury oraz oddaje
kompetencje prowadzenia konkursu Krajowej Radzie Sadownictwa, jako organowi stojacemu

na strazy niezawisto$ci s¢dziow.

Zmiany w ustawie — Prawo o prokuraturze wprowadzajg analogiczne jak w pozostatych

ustawach ustrojowych rozwigzania dotyczace okreslenia statusu prokuratora i rozwigzania z
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zakresu odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej zwigzanej z kwestionowaniem ustrojowych zasad
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci 1 prokuratury.

Projekt rozszerza tez katalog kar dyscyplinarnych poprzez wprowadzenie kar majacych
charakter dolegliwos$ci finansowej - tj. obnizenia wynagrodzenia zasadniczego o 5 % - 50% na
okres od szesciu miesi¢cy do dwoch lat, a takze kary pienieznej w wysokosci podlegajacego
wyplacie za miesigc poprzedzajacy wydanie prawomocnego wyroku skazujacego
jednomiesigcznego  wynagrodzenia zasadniczego powickszonego o  przystugujacy
prokuratorowi dodatek za dtugoletnig prace, dodatek funkcyjny i dodatek specjalny.

Wprowadzenie wzmiankowanych kar nie tylko zapewnia ujednolicenie zasad
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej os6b sprawujacych wymiar sprawiedliwosci (analogiczna
kara jest bowiem przewidziana w odniesieniu do s¢dzidw sadow powszechnych), ale ma swoje
dalsze glebokie uzasadnienie merytoryczne. W zwiazku z tym, ze ustawodawca nie wyodrebnit
1 nie okreslit $cisle typow przewinien dyscyplinarnych, kary nie s3 przypisane do
poszczegolnych przewinien, a jedynie sg wymienione (na zasadzie numerus clausus) w ramach
odrebnego katalogu, w ktorym sg uporzadkowane wedtlug stopnia dolegliwosci (od
najtagodniejszej do najsurowszej). Projektowane kary dyscyplinarne niewatpliwie zatem
przyczynia si¢ do zwigkszenia mozliwosci wyboru wiasciwego, adekwatnego do charakteru i
wlasciwo$ci danego przewinienia $rodka reakcji. Proponowane uelastycznienie systemu kar
ma zatem na celu realizacje postulatu trafnej represji dyscyplinarnej oraz zasady
indywidualizacji odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.

Projektowana ustawa nie pocigga za soba skutkow dla budzetu Panstwa i jednostek
samorzadu terytorialnego.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.
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