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Na podstawie art. 118 wust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy

- 0 zmianie ustawy o podatku od towarow i ustug
oraz ustawy - Prawo bankowe.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci proponowanych
regulacji z prawem Unii Europejskiej.

Jednocze$nie informuje¢, ze do prezentowania stanowiska Rzadu w tej sprawie
w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister Finanséw, Funduszy
I Polityki Regionalne;.

Z powazaniem

Mateusz Morawiecki

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej SE l M




Projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy o podatku od towarow i uslug oraz ustawy — Prawo bankowe

Art. 1. W ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2020 r.

poz. 106, 568, 1065, 1106 1 1747) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1))

2)

3)

w art. 2:
a) w pkt 19 skresla si¢ wyrazy ,,pochodzacych z wlasnej dziatalno$ci rolnicze;j”,
b) w pkt 27g we wprowadzeniu do wyliczenia po wyrazach ,wydawnictwa

periodyczne” dodaje si¢ wyrazy ,,(ex CN 4902 i ex CN 4911)”,

c) w pkt 45 kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 46 w brzmieniu:

,»,46) systemie TAX FREE — rozumie si¢ przez to system teleinformatyczny na
Platformie Ustug Elektronicznych Skarbowo-Celnych stuzacy do obstugi
dokumentow elektronicznych bedacych podstawa do dokonania zwrotu
podatku podréznym, w szczegolnosci do wystawiania 1 obiegu dokumentow,
oraz prowadzenia ewidencji.”;

w art. 7:

a) w ust. 4 w pkt 2 wyrazy ,,nie przekraczajg 10 zI” zastgpuje si¢ wyrazami ,,nie
przekraczajg 20 zt”,

b) uchyla si¢ ust. §;

w art. 29a:

a) w ust. 10 we wprowadzeniu do wyliczenia skre§la si¢ wyrazy ,, ,z zastrzezeniem

ust. 13,7,

b) ust. 13 otrzymuje brzmienie:

»13. W przypadkach, o ktorych mowa w ust. 10 pkt 1-3, obniZenia podstawy
opodatkowania, w stosunku do podstawy okreslonej w wystawionej fakturze
z wykazanym podatkiem, dokonuje si¢ za okres rozliczeniowy, w ktérym podatnik
wystawit fakture korygujaca, pod warunkiem, Ze z posiadanej przez tego podatnika
dokumentacji, zgodnej z ustalonymi warunkami handlowymi, wynika, Zze uzgodnit
on z nabywcg towaru lub uslugobiorcg warunki obnizenia podstawy opodatkowania
dla dostawy towarow lub $wiadczenia ustug okreslone w fakturze korygujacej

1 faktura ta jest zgodna z posiadang dokumentacja. W przypadku gdy w okresie



4)

5)

rozliczeniowym, w ktorym zostala wystawiona faktura korygujaca, podatnik nie

posiada dokumentacji, o ktérej mowa w zdaniu pierwszym, obnizenia podstawy

opodatkowania dokonuje za ten okres rozliczeniowy, w ktérym dokumentacje¢ te
uzyskal.”,
c) wust. 15:

— wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

,Warunku posiadania dokumentacji, o ktorym mowa w ust. 13, nie stosuje si¢ w
przypadku:”,

— uchyla si¢ pkt 4,

d) uchyla si¢ ust. 16,
e) dodaje si¢ ust. 17 1 18 w brzmieniu:

»17. W przypadku gdy podstawa opodatkowania ulega zwigkszeniu, korekty tej
podstawy dokonuje si¢ w rozliczeniu za okres, w ktorym zaistniata przyczyna
zwigkszenia podstawy opodatkowania.

18. W przypadku eksportu towaréw 1 wewnatrzwspolnotowej dostawy towarow
zwigkszenie podstawy opodatkowania, o ktorym mowa w ust. 17, nastgpuje nie
wczesniej niz w deklaracji podatkowej sktadanej za okres rozliczeniowy, w ktorym
wykazane zostaly te transakcje.”;

w art. 30a w ust. 1 wyrazy ,,stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 29a ust. 1-1b, 6, 7, 10
1 117 zastepuje si¢ wyrazami ,,stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 29a ust. 1-1b, 6, 7,
10, 111177

w art. 31a po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a—2d w brzmieniu:

»2a. Kwoty stosowane do okreslenia podstawy opodatkowania okreslone w walucie
obcej moga by¢ przeliczane przez podatnika na zlote zgodnie z zasadami przeliczania
przychodu wynikajacymi z przepisOw o podatku dochodowym, obowigzujacymi tego
podatnika na potrzeby rozliczania danej transakcji.

2b. Podatnik, ktory wybrat zasady przeliczania, o ktérych mowa w ust. 2a, jest
obowigzany do ich stosowania przez co najmniej 12 kolejnych miesigcy liczac
od miesigca, w ktorym je wybrat.

2c. W przypadku rezygnacji z zasad przeliczania, o ktorych mowa w ust. 2a,
podatnik jest obowigzany do stosowania zasad przeliczania, o ktorych mowa w ust. 1
lub 2, przez co najmniej 12 kolejnych miesiecy liczac od poczatku miesigca nastepujacego

po miesigcu, w ktorym zrezygnowat z zasad przeliczania, o ktérych mowa w ust. 2a.



6)

7)

2d. W przypadku gdy w okresie stosowania zasad przeliczania, o ktorych mowa
w ust. 2a, podatnik dokona transakcji niepodlegajacej przeliczeniu zgodnie z tymi
zasadami, jest on obowigzany do zastosowania dla tej transakcji zasad przeliczania,
o ktérych mowa w ust. 1 lub 2.”;
w art. 41 w ust. 9a wyrazy ,,w terminie 2 miesigcy” zastepuje si¢ wyrazami ,,w terminie
6 miesigcy’’;
w art. 42a w pkt 2 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
,klasyfikacje towaru wedtug dziatu, pozycji, podpozycji lub kodu Nomenklatury scalonej
(CN) albo wedtug dzialu, grupy, klasy, kategorii, podkategorii lub pozycji Polskiej
Klasyfikacji Wyrobow 1 Ustug albo wedtug sekcji, dziatu, grupy lub klasy Polskiej
Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych albo ustugi wedtug dziatu, grupy, klasy, kategorii,
podkategorii lub pozycji Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug niezbgdna do:”;

8) w art. 42b po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a i 3b w brzmieniu:

9)

10)

11)

12)

»3a. Nie wydaje sie¢ WIS w zakresie przedmiotowym wniosku o wydanie WIS, ktory
w dniu zlozenia wniosku jest przedmiotem toczacego si¢ postepowania podatkowego,
kontroli podatkowej, kontroli celno-skarbowej albo gdy w tym zakresie sprawa zostata
rozstrzygnigta co do jej istoty w decyzji lub postanowieniu organu podatkowego.

3b. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 3a, wydaje si¢ postanowienie, na ktore
stuzy zazalenie.”;
po art. 42c dodaje si¢ art. 42ca w brzmieniu:

,»Art. 42ca. Jezeli przedmiot WIS stanowi element czynnosci bedacych przedmiotem
decyzji wydanej w zwiazku z wystagpieniem naduzycia prawa, o ktorym mowa w art. 5
ust. 5, przepisu art. 42¢ nie stosuje si¢.”;
po art. 42h dodaje si¢ art. 42ha w brzmieniu:

,»Art. 42ha. WIS oraz decyzje Szefa Krajowej Administracji Skarbowej i Dyrektora
Krajowej Informacji Skarbowej o zmianie WIS sg wazne przez okres 5 lat od dnia ich
wydania.”;

w art. 43 w ust. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) dostawe produktéow rolnych dokonywang przez rolnika ryczattowego oraz
swiadczenie ustug rolniczych przez rolnika ryczaltowego;”;

w art. 86:

a) ust. 11 otrzymuje brzmienie:



»11.Jezeli podatnik nie dokonat obnizenia kwoty podatku naleznego
w terminach okreslonych w ust. 10, 10d i 10e, moze obnizy¢ kwot¢ podatku
naleznego w deklaracji podatkowej za jeden z trzech nastgpnych okresow
rozliczeniowych, a w przypadku podatnika, o ktorym mowa w art. 99 ust. 2 1 3,
w deklaracji podatkowej za jeden z dwdch nastgpnych okreséw rozliczeniowych.”,
b) wust. 19a zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:
,»W przypadku obnizenia podstawy opodatkowania, o ktorym mowa w art. 29a ust.
13, lub stwierdzenia pomytki w kwocie podatku na fakturze, o ktorym mowa w art.
29a ust. 14, nabywca towaru lub uslugi jest obowigzany do zmniejszenia kwoty
podatku naliczonego w rozliczeniu za okres, w ktorym warunki obnizenia podstawy
opodatkowania dla dostawy towarow lub $wiadczenia ustug zostaty uzgodnione.”,
c) uchyla si¢ ust. 19b;
13) w art. 88 w ust. 1 w pkt 4 po lit. b Srednik zastgpuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ lit. ¢
w brzmieniu:
,C) ustug noclegowych nabywanych w celu ich odprzedazy, opodatkowanych u tego
podatnika na podstawie art. 8 ust. 2a;”;
14) w art. 89a w ust. 4 wyraz ,,zastata” zastepuje si¢ wyrazem ,,zostala”;
15) wart. 96b:
a) wust 3:
— uchyla si¢ pkt 4,
—  w pkt 8 skresla si¢ wyrazy ,,lub numery PESEL”,
— w pkt 9 skres$la si¢ wyrazy ,,Jub numery PESEL”,
—  w pkt 10 skresla si¢ wyrazy ,,lub numer PESEL”,
— pkt 13 otrzymuje brzmienie:

»13) numery rachunkow rozliczeniowych, o ktérych mowa w art. 49 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, lub imiennych
rachunkéw w spotdzielczej kasie oszczednosciowo-kredytowej, ktorej
podmiot jest cztonkiem, otwartych w zwigzku z prowadzong przez cztonka
dziatalnoscig gospodarcza:

a) wskazanych w zgloszeniu identyfikacyjnym lub zgloszeniu

aktualizacyjnym oraz



16)

17)

18)

b) potwierdzonych przy wykorzystaniu STIR w rozumieniu art. 119zg
pkt 6 Ordynacji podatkowej, z wyjatkiem rachunkéw prowadzonych
przez Narodowy Bank Polski.”,

b) wust. 4 wpkt 112 skresla si¢ wyrazy ,,4 17,
c) wust. 10 wyrazy ,,Szef Krajowej Administracji Skarbowe;j” zastepuje si¢ wyrazami

,Naczelnik urzedu skarbowego”,

d) wust. 11 wyrazy ,,Szefa Krajowej Administracji Skarbowe;j” zastepuje si¢ wyrazami

,haczelnika urzedu skarbowego”,

e) ust. 12 wyrazy ,,Szef Krajowej Administracji Skarbowej” zastepuje si¢ wyrazami

,Naczelnik urzedu skarbowego™;
po art. 96b dodaje si¢ art. 96¢ w brzmieniu:

,»Art. 96c. Informacje o numerach rachunkéw, o ktorych mowa w art. 96b ust. 3
pkt 13 lit. a, bedacych rachunkami, o ktorych mowa w art. 119zh pkt 2-9 Ordynacji
podatkowej, sg przekazywane do Szefa Krajowej Administracji Skarbowej przy
wykorzystaniu STIR w rozumieniu art. 119zg pkt 6 Ordynacji podatkowej. Przepisy
art. 119zp § 1 pkt 1, § 2 pkt 1 lit. ai b, art. 119zq pkt 1 oraz art. 119zr § 1 1 2 Ordynacji
podatkowej stosuje si¢ odpowiednio.”;

w art. 99 w ust. 3a:
a) w pkt 1 wyraz ,rejestrowanych” zastepuje si¢ wyrazem ,,zarejestrowanych”,
b) pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) ktorzy w danym kwartale lub w poprzedzajacych go 4 kwartatach dokonali
dostawy towarow, o ktorych mowa w zalaczniku nr 15 do ustawy, chyba ze
faczna warto$¢ tych dostaw bez kwoty podatku nie przekroczyta, w zadnym
miesigcu z tych okresow, kwoty 50 000 zt, lub”;

w art. 103:
a) wust. Saa:
—  wpkt 2 wyrazy ,,CN 2710 12 51, CN 2710 12 59 zastepuje si¢ wyrazami ,,CN
2710 12 507,
— w pkt 5 wyrazy ,,CN 2710 19 64, CN 2710 19 68, CN 2710 20 31, CN 2710 20
35, CN 2710 20 39” zastepuje si¢ wyrazami ,,CN 2710 19 66, CN 2710 19 67,
CN 271020 32, CN 2710 20 38,
—  w pkt 8 wyrazy ,,CN 2710 20 15, CN 2710 20 17” zaste¢puje si¢ wyrazami ,,CN
271020 167,



b)

w ust. 5ab skreéla si¢ zdanie pierwsze;

19) w art. 105a w ust. 3 pkt 5 otrzymuje brzmienie:

,»J) do nabycia towarow udokumentowanego faktura, w ktorej kwota naleznosci ogétem

przekracza kwote 15 000 zt lub jej rGwnowartos¢ wyrazong w walucie obcej; do
przeliczania kwot wyrazonych w walucie obcej na zlote stosuje si¢ zasady
wykorzystywane dla przeliczania kwot uzywanych do okreslenia podstawy

opodatkowania;”;

20) wart. 106e w ust. 1 pkt 18a otrzymuje brzmienie:

»18a) w przypadku faktur, w ktoérych kwota nalezno$ci ogdtem przekracza kwote 15 000

zt lub jej rGwnowarto$¢ wyrazong w walucie obcej, obejmujacych dokonang na rzecz
podatnika dostawe towarow lub §wiadczenie ustug, o ktérych mowa w zataczniku
nr 15 do ustawy — wyrazy ,,mechanizm podzielonej ptatno$ci”’; do przeliczania kwot
wyrazonych w walucie obcej na ztote stosuje si¢ zasady wykorzystywane dla

przeliczania kwot uzywanych do okreslenia podstawy opodatkowania;”;

21) wart. 108a:

a)

b)

ust. la otrzymuje brzmienie:

»la. Przy dokonywaniu ptatnosci za nabyte towary lub uslugi wymienione
w zataczniku nr 15 do ustawy, udokumentowane faktura, w ktorej kwota naleznos$ci
ogotem przekracza kwote 15 000 zt lub jej rownowarto$¢ wyrazong w walucie obcej,
podatnicy sa obowigzani zastosowa¢ mechanizm podzielonej platnosci. Do
przeliczania kwot wyrazonych w walucie obcej na zlote stosuje si¢ zasady
wykorzystywane dla przeliczania kwot uzywanych do okreslenia podstawy
opodatkowania.”,

w ust. 1d wyrazy ,, ,0 ktorym mowa w art. 498 Kodeksu cywilnego” zastgpuje si¢
wyrazem ,,wierzytelnosci”,
po ust. 3¢ dodaje si¢ ust. 3d w brzmieniu:

»3d. W przypadku wptaty kwoty odpowiadajacej kwocie podatku oraz
naleznosci celnych na rzecz przedstawiciela bezposredniego lub posredniego w
rozumieniu przepisow celnych, w komunikacie przelewu, o ktdrym mowa w ust. 3,
wskazuje si¢ w miejsce informacji, o ktérych mowa w ust. 3:

1) pkt1i2-kwote odpowiadajaca kwocie podatku oraz naleznosci celnych, ktéra

ma zosta¢ zaptacona w mechanizmie podzielonej ptatnosci;



22)

23)

24)

2) pkt 3 — numer dokumentu zwigzanego z platnoscia wystawionego przez
przedstawiciela bezposredniego lub posredniego w rozumieniu przepiséw
celnych;

3) pkt 4 — numer, za pomocg ktorego przedstawiciel bezposredni lub posredni
w rozumieniu przepiséw celnych jest zidentyfikowany na potrzeby podatku.”;

w art. 108b dodaje si¢ ust. 8 1 9 w brzmieniu:

»3. Z wnioskiem, o ktorym mowa w ust. 1, moze wystgpi¢ rowniez podmiot

niebedacy podatnikiem:

1) posiadajacy srodki na rachunku VAT; przepisy ust. 2—5 stosuje si¢ odpowiednio;

2) nieposiadajacy siedziby dziatalnosci gospodarczej lub statego miejsca prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej na terytorium kraju; przepisy ust. 2—4 stosuje si¢
odpowiednio.

9. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 8:

1) pkt1, wlasciwym organem podatkowym jest naczelnik urzedu skarbowego:

a) wiasciwy wedtlug miejsca zamieszkania — w przypadku osoby fizyczne;,

b) wlasciwy wedlug adresu siedziby — w przypadku podmiotu nieb¢dacego osoba
fizyczna;

2) pkt 2, wihlasciwym organem podatkowym jest naczelnik drugiego urzedu
skarbowego.”;

w art. 108c w ust. 1 wyrazy ,,przepisoOw art. 112b ust. 1 pkt 1 1 ust. 2 pkt 1 oraz art. 112¢

nie stosuje si¢” zastgpuje si¢ wyrazami ,,przepisow art. 112b ust. 1 pkt 1, ust. 2 pkt 1 1 ust.

2a oraz art. 112c nie stosuje si¢”;

w art. 109:

a) po ust. 3k dodaje si¢ ust. 31 w brzmieniu:

,»31. W zakresie nieuregulowanym w ustawie do kary pieni¢znej, o ktdrej mowa
w ust. 3h, stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu IV Ordynacji podatkowe;j.”,

b) poust. 11e dodaje si¢ ust. 11f w brzmieniu:

,11f. Podatnicy, o ktérych mowa w art. 127 ust. 1, sa3 obowigzani do
prowadzenia, w postaci elektronicznej w systemie TAX FREE, ewidencji
zawierajacej dane pozwalajace na prawidtowe rozliczenie podatku w systemie
zwrotu podatku podréznym, w szczegolnosci dane dotyczace:

1) dostawy towaroéw i podstawy opodatkowania, kwoty podatku naleznego, stawki

podatku;



25)

26)

27)

28)

29)

30)

2) podroznych, niezb¢dne do ich identyfikacji;
3) potwierdzenia wywozu towaréw poza terytorium Unii Europejskiej;
4)  zwrotu podatku.”,

c) dodaje si¢ ust. 15 w brzmieniu:

,»15. Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych okre$li, w drodze
rozporzadzenia, szczegdtowe dane, jakie powinna zawiera¢ ewidencja, o ktorej
mowa w ust. 11f, 1 sposob jej prowadzenia, uwzgledniajac konieczno$¢ zapewnienia
prawidlowego rozliczenia podatnikoéw prowadzacych sprzedaz towarow podroznym
oraz mozliwosci kontroli obowigzkéw podatnikow przez organ podatkowy.”;

w art. 111 po ust. 61 dodaje si¢ ust. 6m w brzmieniu:
,om. W zakresie nieuregulowanym w ustawie do kar pieni¢znych, o ktorych mowa
w ust. 6j 1 6ka, stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu IV Ordynacji podatkowe;j.”;
w art. 111b w ust. 1 wyraz ,,niektorych” zastepuje si¢ wyrazem ,,okreslonych”;
w art. 112b:
a) wust. 1 wczesci wspdlnej wyraz ,,albo” zastepuje si¢ przecinkiem,
b) wust. 2 w czesci wspdlnej wyraz ,,albo” zastepuje si¢ przecinkiem,
c) W ust. 2a wyraz ,,albo” zastepuje si¢ przecinkiem;
w art. 112c dotychczasowg tres¢ oznacza si¢ jako ust. 1 1 dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu:
,»2. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ w zakresie ustalenia dodatkowego zobowigzania
podatkowego w stosunku do oséb fizycznych, ktére za ten sam czyn ponosza
odpowiedzialno$¢ za wykroczenie skarbowe albo za przestgpstwo skarbowe.”;
wart. 113 wust. 13 w pkt 1:
a) w lit. f w tiret trzecim skresla si¢ wyrazy ,,1 nieelektrycznego sprzetu gospodarstwa
domowego”,
b) lit. g otrzymuje brzmienie:
,»g) hurtowych i detalicznych czesci i akcesoriow do:
— pojazddéw samochodowych, z wylaczeniem motocykli (PKWiU 45.3),
— motocykli (PKWiU ex 45.4);”;
w art. 127:
a) wust. 1 po pkt 1 dodaje sie pkt 1a w brzmieniu:
,»la) korzystaja z systemu TAX FREE, oraz”,



b) wust. 4:
— pkt I otrzymuje brzmienie:
,»1) dokona¢ rejestracji na Platformie Uslug Elektronicznych Skarbowo-
Celnych w celu korzystania z systemu TAX FREE;”,
— uchyla si¢ pkt 4,
c) wust. 5 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

»Zwrot podatku jest dokonywany w formie wyptaty gotdowkowej lub rozliczenia

bezgotowkowego w rozumieniu art. 63 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo

bankowe.”,
d) wust. 8 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) co najmniej od 12 miesiecy poprzedzajacych ztozenie wniosku o wydanie
za$wiadczenia, o ktérym mowa w pkt 6, nie zalegaly z wptatami naleznych
sktadek na wubezpieczenie spoteczne oraz poszczegdlnych podatkow
stanowigcych dochdd budzetu panstwa, przekraczajagcymi odrgbnie z kazdego
tytutu, w tym odrgbnie w kazdym podatku, odpowiednio 3% kwoty naleznych
sktadek 1 naleznych zobowiazan podatkowych w poszczegdlnych podatkach;
udzial zaleglo$ci w kwocie sktadek lub podatku ustala si¢ w stosunku do kwoty
naleznych wptat za okres rozliczeniowy, ktérego dotyczy zalegtos¢;”,

e) ust. 11b otrzymuje brzmienie:

,11b. Warunek, o ktorym mowa w ust. 8 pkt 3, uwaza si¢ rowniez za spetniony,
jezeli podmioty uregulowaty, wraz z odsetkami za zwtoke, zalegtosci przekraczajace
odrebnie z kazdego tytulu, w tym odrgbnie w kazdym podatku, odpowiednio 3%
kwoty naleznych sktadek na ubezpieczenie spoleczne i naleznych zobowigzan
podatkowych w poszczegolnych podatkach, w terminie 30 dni od dnia powstania
tych zalegto$ci.”;

31) po art. 127 dodaje si¢ art. 127a w brzmieniu:

»Art. 127a. 1. Sprzedawca wystawia, z wykorzystaniem systemu TAX FREE,
dokument elektroniczny TAX FREE. Sprzedawca wydaje podréznemu za jego zgoda
dokument elektroniczny TAX FREE, przesylajac ten dokument w sposéb z nim
uzgodniony, lub wydruk dokumentu elektronicznego TAX FREE.

2. Dokument elektroniczny TAX FREE zawiera dane niezbedne do prawidtowego
udokumentowania dostawy towardw, od ktorej podréozny moze ubiegaé si¢ o zwrot

podatku, w szczego6lnosci dane dotyczace: sprzedawcy i podréznego, dostawy towarow,
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podstawy opodatkowania, kwoty podatku naleznego, stawki podatku oraz formy zwrotu

podatku.

3. Wydruk dokumentu elektronicznego TAX FREE, oprocz danych niezbednych do

prawidlowego udokumentowania dostawy towardw, zawiera takze dane dotyczace

potwierdzenia wywozu towaréw przez organy celne.”;

w art. 128:
a) po ust. 1 dodaje si¢ ust. la w brzmieniu:
»la. Zwrot podatku nie moze by¢ dokonany osobie innej niz podrozny, ktory
dokonat nabycia towaru.”,
b) ust. 2-5 otrzymujg brzmienie:

,»2. Podstawg do dokonania zwrotu podatku jest dokument elektroniczny TAX
FREE wraz z elektronicznym potwierdzeniem przez urzad celno-skarbowy wywozu
towardow ujetych w tym dokumencie.

3. Urzad celno-skarbowy potwierdza wywoz towarow w systemie TAX FREE,
po sprawdzeniu zgodnosci danych dotyczacych podroznego zawartych
w dokumencie elektronicznym TAX FREE, z danymi zawartymi w przedstawionym
paszporcie lub innym dokumencie stwierdzajagcym tozsamo$¢. Na zadanie
podroznego urzad celno-skarbowy potwierdza wywoz towardw pieczecia ,,Polska-
Clo” rowniez na wydruku dokumentu elektronicznego TAX FREE.

4. W przypadku gdy podrézny opuszcza terytorium Unii Europejskiej
z terytorium panstwa cztonkowskiego innego niz terytorium kraju, podstawag
do dokonania zwrotu podatku jest wydruk dokumentu elektronicznego TAX FREE,
potwierdzony przez wiasciwy organ celny, przez ktory towary zostaty wywiezione
z terytorium Unii Europejskie;j.

5. W przypadku towaréw nabytych przez podréznego na terytorium panstwa
cztonkowskiego innym niz terytorium kraju, urzad celno-skarbowy potwierdza
wywoz towardw z terytorium Unii Europejskiej pieczecig ,,Polska-Clo”,
po sprawdzeniu  zgodno$ci danych dotyczacych podréznego zawartych
w dokumencie z danymi zawartymi w przedstawionym paszporcie lub innym

dokumencie stwierdzajacym tozsamosc.”;
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33) wart. 129 w ust. 1:

34)

35)

36)

37)

a) w pkt 1 skresla si¢ wyrazy ,,i 4”,
b) pkt 2 otrzymuje brzmienie:
»2) przed uptywem terminu do zlozenia deklaracji podatkowej za dany okres
rozliczeniowy otrzymat elektroniczne potwierdzenie wywozu towardw,

o ktorym mowa w art. 128 ust. 2, lub wydruk dokumentu elektronicznego TAX

FREE zawierajacy potwierdzenie, o ktorym mowa w art. 128 ust. 4, oraz”,

c) pkt 3 otrzymuje brzmienie:
,»3) posiada dokumenty:

a) okreslone odrebnymi przepisami, potwierdzajace dokonanie zwrotu kwoty
podatku — w przypadku gdy zwrot podatku zostat dokonany w formie
rozliczenia bezgotowkowego,

b) na ktorych podrézny potwierdzit wlasnorgcznym czytelnym podpisem
otrzymanie zwrotu kwoty podatku, ze wskazaniem daty otrzymania
zwrotu — w przypadku gdy zwrot podatku zostat dokonany w formie
wyplaty gotowkowej.”;

w art. 130 w ust. 1:
a) uchyla si¢ pkt 2,
b) pkt 3 otrzymuje brzmienie:
»3) szczegotowe dane, ktore powinien zawiera¢ dokument elektroniczny TAX
FREE oraz wydruk tego dokumentu;”;
w art. 135 w ust. 2 wyraz ,wewnatrzwspolnotych” zastgpuje si¢ wyrazem
,wewnatrzwspolnotowych”;
w art. 145a po ust. 14 dodaje si¢ ust. 14a w brzmieniu:
»14a. W zakresie nieuregulowanym w ustawie do kar pienieznych, o ktérych mowa
w ust. 8 1 10, stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu IV Ordynacji podatkowej.”;
w art. 145b:
a) wust. 1| wpkt 3 w lit. f kropke zastepuje si¢ $rednikiem i dodaje si¢ pkt 4 w
brzmieniu:
,»4) dodnia 31 grudnia 2021 r. — do sprzedazy towardw w systemie zwrotu podatku

podroznym, o ktérym mowa w dziale XII w rozdziale 6.”,

b) wust. 3 w pkt 3 kropke zastepuje sie Srednikiem 1 dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu:
»4) 1 stycznia 2022 r. — dla podatnikéw, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 4.”;
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38) w zalaczniku nr 3 do ustawy:
a) w tytule kolumny drugiej skresla si¢ wyraz ,,2015”,
b) tytul kolumny trzeciej otrzymuje brzmienie:
»Nazwa towaru lub ustugi (grupy towaréw lub ustug)”,
c) po poz. 18 w tytule kolumny drugiej skresla si¢ wyraz ,,2015”,
d) w poz. 48 w kolumnie drugiej wyrazy ,,bez wzgledu na symbol PKWiU” zastepuje
si¢ wyrazami ,,bez wzgledu na PKWiU”;
39) w zalaczniku nr 10 do ustawy:
a) w tytule kolumny drugiej skresla si¢ wyraz ,,2015”,
b) po poz. 23 w tytule kolumny drugiej skresla si¢ wyraz ,,2015”,
c) Ww poz. 24 w kolumnie trzeciej:
—  w tiret drugim skresla si¢ wyrazy ,.ex 49027,
— skresla sig¢ tiret trzecie;
40) zalacznik nr 15 do ustawy otrzymuje brzmienie okreslone w zalaczniku do niniejszej

ustawy.

Art. 2. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2019 r. poz. 2357
oraz z 2020 r. poz. 284, 288, 321, 1086 i 1639) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) wart. 62b w ust. 2:

a) po pkt 3 dodaje si¢ pkt 3a w brzmieniu:

»3a) wplaty kwoty odpowiadajacej kwocie podatku od towaréow 1 ustug oraz
naleznosci celnych na rzecz przedstawiciela bezposredniego lub posredniego w
rozumieniu przepiséw celnych, przy uzyciu komunikatu przelewu;”,

b) w pkt 10 wyrazy ,,wyodrebniony rachunek niebedacy rachunkiem rozliczeniowym,
stuzacy identyfikacji posiadacza rachunku VAT (rachunek techniczny)” zastepuje
si¢ wyrazami ,,wyodrgbniony rachunek techniczny stuzacy identyfikacji posiadacza
rachunku VAT”;

2) wart. 62e w ust. 3 w pkt 2 wyrazy ,,wyodrgbniony rachunek niebedacy rachunkiem
rozliczeniowym, stuzacy identyfikacji posiadacza rachunku VAT (rachunek techniczny)”
zastgpuje si¢ wyrazami ,,wyodrgbniony rachunek techniczny stuzacy identyfikacji

posiadacza rachunku VAT”.

Art. 3. Dane, o ktérych mowa w art. 96b ust. 3 pkt 13 ustawy zmienianej w art. 1,

w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, sa udostepniane w wykazie, o ktorym mowa w art. 96b



— 13—

ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, wedlug stanu na dzien przypadajacy nie wczesniej niz dzien

1 wrzesnia 2019 r.

Art. 4. Informacje o numerach rachunkow, o ktorych mowa w art. 96b ust. 3 pkt 13 lit. a
ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg, b¢dacych rachunkami,
o ktorych mowa w art. 119zh pkt 2-9 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. U. 22020 r. poz. 1325 1 1423), mogg by¢ przekazywane do Szefa Krajowej Administracji
Skarbowej przy wykorzystaniu STIR w rozumieniu art. 119zg pkt 6 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa, w terminie wcze$niejszym niz dzien 1 czerwca 2021 r.
Przepisy art. 119zp § 1 pkt 1, § 2 pkt 1 lit. ai b, art. 119zq pkt 1 oraz art. 119zr § 11 2 ustawy

z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 5. Do postgpowan w sprawie wydania wigzacych informacji stawkowych wszczgtych
1 niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy art. 2
pkt 191 27g, art. 42a pkt 2, art. 42b ust. 3a i1 3b, art. 43 ust. 1 pkt 3 oraz pozycj¢ 24 zalacznika

nr 10 do ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg.

Art. 6. Do wigzacych informacji stawkowych wydanych przed dniem wejscia w zycie

niniejszej ustawy stosuje si¢ przepis art. 42ca ustawy zmienianej w art. 1.

Art. 7. Wiazace informacje stawkowe, decyzje Szefa Krajowej Administracji Skarbowe;j
oraz Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej o zmianie wigzacych informacji stawkowych
wydane przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, sg wazne przez okres 5 lat od dnia

wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 8. Do dostawy towarow podroznym dokonanej przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy i zwrotu podatku od towaréw i ustug podréznym od tej dostawy stosuje si¢

przepisy dotychczasowe.

Art. 9. Sprzedawca, ktory zamierza dokonywa¢ dostawy towardéw podrdéznym poczawszy
od dnia 1 stycznia 2022 r., dokonuje rejestracji na Platformie Uslug Elektronicznych
Skarbowo-Celnych w celu korzystania z systemu TAX FREE w terminie do dnia 31 grudnia

2021 r.

Art. 10. W przypadku faktur korygujacych wystawionych przed dniem 1 stycznia 2021 r.

stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym.

Art. 11. 1. W przypadku faktur korygujacych wystawionych po dniu 31 grudnia 2020 r.

w zwigzku z obnizeniem podstawy opodatkowania, o ktorym mowa w art. 29a ust. 13 ustawy
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zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym, lub w zwigzku ze stwierdzeniem pomytki
na fakturze, o ktorym mowa w art. 29a ust. 14 ustawy zmienianej w art. 1, podatnicy podatku
od towardw i ustug w okresie do dnia 31 grudnia 2021 r. moga stosowac przepisy ustawy
zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym, jezeli wybdr stosowania tych przepisow
zostanie uzgodniony na piSmie pomi¢dzy dostawcag towarow lub $swiadczacym ustugi, a ich
nabywca, przed wystawieniem pierwszej faktury korygujacej w roku 2021 r.

2. Rezygnacja z wyboru, o ktorym mowa w ust. 1, moze nastgpi¢ nie wczesniej niz
po uptywie 3 miesiecy od konca miesigca, w ktérym dokonano tego wyboru, pod warunkiem,
ze zostanie ona uzgodniona na pi$mie pomi¢dzy dostawca towaréw lub §wiadczacym ushugi,
a ich nabywca. Do faktur korygujacych wystawionych po dniu rezygnacji z wyboru stosuje si¢

przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Art. 12. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2021 r., z wyjatkiem:

1) art. I pkt 16, ktéry wchodzi w zycie z dniem 1 czerwca 2021 r.;

2) art. 9, ktoéry wehodzi w zycie z dniem 1 lipca 2021 r.;

3) art. 1 pkt 1 lit. c, pkt 24 lit. b i ¢, pkt 30-34 1 pkt 37, ktére wchodza w zycie z dniem
1 stycznia 2022 r.



Zatacznik
do ustawy
z dnia

(poz. )
Zalacznik nr 15

WYKAZ TOWAROW I USLUG, O KTORYCH MOWA W ART. 105A UST. 1,
ART. 106E UST. 1 PKT 18A, ART. 108A UST. 1A ORAZ ART. 108E USTAWY

Poz. PKWiU Nazwa towaru (grupy towaréw)/nazwa ushugi (grupy ustug)

1] 05.10.10.0 Wegiel kamienny

2| 05.20.10.0 Wegiel brunatny (lignit)

3| ex10.4 Oleje i thuszcze zwierzece i roslinne — wylgceznie olej z rzepaku

4 119.10.10.0 Koks i potkoks z wegla kamiennego i brunatnego (lignitu) lub torfu;
wegiel retortowy

519.20.11.0 Brykiety, brykietki i podobne paliwa state, z wegla kamiennego

6 | 19.20.12.0 Brykiety, brykietki i podobne paliwa stale, z wegla brunatnego
(lignitu)

7 | ex20.59.12.0 Emulsje do uczulania powierzchni do stosowania w fotografice;
preparaty chemiczne do stosowania w fotografice, gdzie indziej
niesklasyfikowane — wytacznie tonery bez glowicy drukujacej do
drukarek do maszyn do automatycznego przetwarzania danych

8 | ex 20.59.30.0 Atrament do pisania, tusz kreslarski i pozostate atramenty i tusze —
wylacznie kasety z tuszem bez gtowicy do drukarek do maszyn do
automatycznego przetwarzania danych

9| ex22.21.30.0 Ptyty, arkusze, folie, taSmy i pasy, z tworzyw sztucznych,
niekomérkowych,  niewzmocnionych,  nielaminowanych  ani
niepotaczonych z innymi materiatami — wytacznie folia typu stretch

10 | 24.10.12.0 Zelazostopy

11| 24.10.14.0 Suréwka i surowka zwierciadlista lub stal, w postaci granulek lub
proszku

12 | 24.10.31.0 Wyroby ptaskie walcowane na gorgco, o szerokosci >600 mm, ze stali
niestopowej

13| 24.10.32.0 Wyroby ptaskie walcowane na goraco, o szerokosci < 600 mm, ze stali
niestopowej

14 | 24.10.35.0 Wyroby ptaskie walcowane na gorgco, o szerokosci >600 mm,
z pozostatej stali stopowej, z wylaczeniem wyrobow ze stali
krzemowej elektrotechnicznej

15| 24.10.36.0 Wyroby ptaskie walcowane na gorgco, o szerokosci < 600 mm,
z pozostatej stali stopowej z wylaczeniem wyroboéw ze stali
krzemowej elektrotechnicznej

16 | 24.10.41.0 Wyroby ptaskie walcowane na zimno, o szerokosci >600 mm, ze stali
niestopowej

17 | 24.10.43.0 Wyroby plaskie walcowane na zimno, o szerokosci >600 mm,

Z pozostatej stali stopowej, z wylagczeniem wyrobow ze stali
krzemowej elektrotechnicznej




18 | 24.10.51.0 Wyroby ptaskie walcowane, o szerokosci >600 mm, ze stali
niestopowej, platerowane, powlekane lub pokrywane

19 | 24.10.52.0 Wyroby ptaskie walcowane, o szerokosci >600 mm, z pozostatej stali
stopowej, platerowane, powlekane lub pokrywane

20| 24.10.61.0 Prety walcowane na goraco, w nieregularnie zwijanych krggach, ze
stali niestopowej

21| 24.10.62.0 Pozostate prety ze stali, nieobrobione wiecej niz kute, na goraco
walcowane, ciagnione lub wyciskane, wlaczajac te, ktore po
walcowaniu zostaly skrecone

22 | 24.10.65.0 Prety walcowane na goragco, w nieregularnie zwijanych kregach,
Z pozostalej stali stopowej

23 | 24.10.66.0 Pozostate prety z pozostatej stali stopowej, nicobrobione wigcej niz
kute, na goraco walcowane, ciggnione lub wyciskane, wlaczajac te,
ktore po walcowaniu zostaly skrecone

24 | 24.10.71.0 Ksztattowniki otwarte, niecobrobione wigcej niz walcowane na gorgco,
ciggnione na goraco lub wyciskane, ze stali niestopowe;j

25| 24.10.73.0 Ksztattowniki otwarte, nieobrobione wigcej niz walcowane na goraco,
ciggnione na gorgco lub wyciskane, z pozostalej stali stopowej

26 | 24.20.11.0 Rury przewodowe w rodzaju stosowanych do rurociggéw ropy
naftowej lub gazu, bez szwu, ze stali

27 | 24.20.12.0 Rury oktadzinowe, przewody rurowe i rury ptuczkowe, w rodzaju
stosowanych do wiercen ropy naftowej lub gazu, bez szwu, ze stali

28 | 24.20.13.0 Pozostate rury i przewody rurowe, o okraglym przekroju
poprzecznym, bez szwu, ze stali

29| 24.20.31.0 Rury przewodowe w rodzaju stosowanych do rurociggéw ropy
naftowej lub gazu, spawane, o $rednicy zewngtrznej <406,4 mm, ze
stali

30 | 24.20.33.0 Pozostale rury i przewody rurowe, o okraglym przekroju
poprzecznym, spawane, o $rednicy zewngtrznej <406,4 mm, ze stali

31| 24.20.34.0 Rury i przewody rurowe, o przekroju poprzecznym innym niz okragty,
spawane, o $rednicy zewngtrznej <406,4 mm, ze stali

32 | 24.20.40.0 Laczniki rur lub przewoddéw rurowych inne niz odlewane, ze stali

33| 24.31.10.0 Prety, katowniki, ksztattowniki iprofile, ze stali niestopowej,
ciggnione na zimno

34| 24.31.20.0 Prety, katowniki, ksztattowniki i profile, z pozostatej stali stopowe;j,
ciggnione na zimno

35| 24.32.10.0 Wyroby ptaskie ze stali, nieobrobione wigcej niz walcowane na zimno,
o szerokosci < 600 mm, niepokryte

36 | 24.32.20.0 Wyroby walcowane plaskie ze stali, nicobrobione wiecej niz
walcowane na zimno, o szerokosci < 600 mm, platerowane,
powleczone lub pokryte

37 | 24.33.11.0 Ksztattowniki otwarte ze stali niestopowej, ksztattowane lub giete na
zimno

38 | 24.33.20.0 Arkusze zeberkowane ze stali niestopowe;j

39| 24.34.11.0 Drut ciggniony na zimno, ze stali niestopowej




40 | 24.41.10.0 Srebro w stanie surowym lub potproduktu lub w postaci proszku

41 | ex 24.41.20.0 Ztoto w stanie surowym lub potproduktu, lub w postaci proszku, z
wylaczeniem ztota inwestycyjnego w rozumieniu art. 121 ustawy, z
zastrzezeniem poz. 43

42 | 24.41.30.0 Platyna w stanie surowym lub potproduktu lub w postaci proszku

43 | bez wzgleduna | Zloto inwestycyjne w rozumieniu art. 121 ustawy

symbol PKWiU

44 | ex 24.41.40.0 Metale nieszlachetne lub srebro, poztacane, nieobrobione inaczej niz
do stanu potproduktu — wylacznie srebro, platerowane zlotem,
nieobrobione inaczej niz do stanu potproduktu

45 | ex 24.41.50.0 Metale nieszlachetne posrebrzane i metale nieszlachetne, srebro lub
ztoto, platynowane, nieobrobione inaczej niz do stanu potproduktu —
wylacznie ztoto i srebro, platerowane platyng, nieobrobione inaczej niz
do stanu potproduktu

46 | 24.42.11.0 Aluminium nieobrobione plastycznie

47 | 24.43.11.0 Otow nieobrobiony plastycznie

48 | 24.43.12.0 Cynk nieobrobiony plastycznie

49 | 24.43.13.0 Cyna nieobrobiona plastycznie

50 | 24.44.12.0 Miedz nierafinowana; anody miedziane do rafinacji elektrolityczne;j

51 | 24.44.13.0 Miedz rafinowana i stopy miedzi, nieobrobione plastycznie; stopy
wstepne miedzi

52 | 24.44.21.0 Proszki i platki z miedzi i jej stopdw

53] 24.44.22.0 Ptaskowniki, prety, ksztattowniki i walcowka, z miedzi i jej stopow

54 | 24.44.23.0 Druty z miedzi i jej stopow

55 | 24.45.11.0 Nikiel nieobrobiony plastycznie

56 | ex 24.45.30.0 Pozostate metale niezelazne i wyroby z nich; cermetale; popiot
i pozostalosci zawierajace metale i zwiagzki metali — wytgcznie odpady
i ztom metali nieszlachetnych

57 | ex 25.11.23.0 Pozostale konstrukcje 1 ich czesci; plyty, prety, katowniki,
ksztattowniki itp. z zeliwa, stali lub aluminium — wytacznie ze stali

58 | ex 25.93.13.0 Tkaniny, kraty, siatki i ogrodzenia z drutu z zeliwa, stali lub miedzi;
siatka rozciggana z zeliwa, stali lub miedzi — wylacznie ze stali

59 | ex 26.11.30.0 Elektroniczne uktady scalone — wylacznie procesory

60 | ex 26.20.1 Komputery i pozostale maszyny do automatycznego przetwarzania
danych oraz czesci i akcesoria do nich — wylacznie komputery i
pozostate maszyny do automatycznego przetwarzania danych

61 | ex 26.20.21.0 Jednostki pamigci — wytacznie dyski twarde (HDD)

62 | ex 26.20.22.0 Potprzewodnikowe urzadzenia pamieci trwatej — wytgcznie dyski SSD

63 | ex 26.30.22.0 Telefony dla sieci komodrkowych 1lub dla innych sieci
bezprzewodowych — wylacznie telefony komoérkowe, w tym
smartfony

64 | 26.40.20.0 Odbiorniki telewizyjne, nawet zawierajace odbiorniki radiowe lub

aparature do zapisu lub odtwarzania dzwigku lub obrazu




65 | ex 26.40.60.0 Konsole do gier wideo (w rodzaju stosowanych z odbiornikiem
telewizyjnym lub samodzielnym ekranem) i pozostale urzadzenia do
gier zreczno$ciowych lub losowych z elektronicznym wyswietlaczem
— z wylaczeniem czesci 1 akcesoriow

66 | 26.70.13.0 Aparaty fotograficzne cyfrowe i kamery cyfrowe

67 | 27.20.2 Akumulatory elektryczne i ich czesci

68 | 28.11.41.0 Czgsci do silnikow spalinowych wewngtrznego spalania, o zaptonie
iskrowym, z wytaczeniem czesci do silnikéw lotniczych

69 | ex 28.23.22.0 Czgsci i akcesoria do maszyn biurowych — wylgcznie kasety z tuszem
i glowica drukujaca do drukarek do maszyn do automatycznego
przetwarzania danych, tonery z glowica drukujaca do drukarek do
maszyn do automatycznego przetwarzania danych

70 | ex 29.31.10.0 Wiazki przewodoéw zaptonowych i inne wigzki przewodow, w rodzaju
stosowanych w pojazdach, statkach powietrznych lub jednostkach
ptywajacych — wylacznie wiazki przewodow zaptonowych i innych
przewodow, w rodzaju stosowanych w pojazdach samochodowych

711 29.31.21.0 Swiece zaptonowe; iskrowniki; pradnice iskrownikowe; magnetyczne
kota zamachowe; rozdzielacze; cewki zaptonowe

72| 29.31.22.0 Silniki rozrusznikow oraz rozruszniki petnigce role pradnic; pozostate
pradnice i pozostate rodzaje wyposazenia do silnikéw spalinowych

731 29.31.23.0 Sprzet sygnalizacyjny elektryczny, wycieraczki do szyb, urzadzenia
zapobiegajace zamarzaniu lub potnieniu szyb, w rodzaju stosowanych
w pojazdach silnikowych

741 29.31.30.0 Czesci pozostatego sprzetu i wyposazenia elektrycznego do pojazdow
silnikowych

751 29.32.20.0 Pasy bezpieczenstwa, poduszki powietrzne oraz czesci i akcesoria
nadwozi

76 | 29.32.30.0 Czgéci 1 akcesoria do pojazdow silnikowych (z wylaczeniem
motocykli), gdzie indziej niesklasyfikowane

771 30.91.20.0 Czgsci 1 akcesoria do motocykli i przyczep motocyklowych bocznych

78 | ex 32.12.13.0 Bizuteria i inne wyroby jubilerskie oraz ich cze$ci, z metalu
szlachetnego lub metalu platerowanego metalem szlachetnym —
wylacznie czgsci bizuterii i cze$ci pozostatych wyrobow jubilerskich
ze zlota, srebra i platyny, tj. niewykonczone lub niekompletne wyroby
jubilerskie iwyrazne czgsci bizuterii, w tym pokrywane lub
platerowane metalem szlachetnym

79 | 38.11.49.0 Zuzyte samochody, komputery, telewizory i inne urzadzenia
przeznaczone do ztomowania

80 | 38.11.51.0 Odpady szklane

81 | 38.11.52.0 Odpady z papieru i tektury

82| 38.11.54.0 Pozostate odpady gumowe

83 | 38.11.55.0 Odpady z tworzyw sztucznych

84 | 38.11.58.0 Odpady inne niz niebezpieczne zawierajgce metal

85 | 38.12.26.0 Niebezpieczne odpady zawierajace metal




86 | 38.12.27 Odpady i braki ogniw i akumulatoréw elektrycznych; zuzyte ogniwa
i baterie galwaniczne oraz akumulatory elektryczne

87 | 38.32.2 Surowce wtorne metalowe

88 | 38.32.31.0 Surowce wtorne ze szkta

89 | 38.32.32.0 Surowce wtorne z papieru i tektury

90 | 38.32.33.0 Surowce wtorne z tworzyw sztucznych

01| 38.32.34.0 Surowce wtorne z gumy

92 Benzyny silnikowe, oleje napedowe, gazy przeznaczone do napedu
silnikéw spalinowych — w rozumieniu przepisow o podatku
akcyzowym

93 Oleje opatowe oraz oleje smarowe — W rozumieniu przepisoOw
0 podatku akcyzowym

94 | ex58.29.11.0 Pakiety oprogramowania systeméw operacyjnych — wyltgcznie dyski
SSD

95 | ex 58.29.29.0 Pakiety pozostatego oprogramowania uzytkowego — wylgcznie dyski
SSD

96 | ex59.11.23.0 Pozostate filmy i nagrania wideo na dyskach, tasmach magnetycznych
i tym podobnych nosnikach — wytacznie dyski SSD

97 | bez wzglgduna | Ustugi w zakresie przenoszenia uprawnien do emisji gazow

symbol PKWiU | cieplarnianych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 12 czerwca 2015 r.
0 systemie handlu uprawnieniami do emisji gazow cieplarnianych
(Dz. U.z 2020 r. poz. 136 i 284)

98 | 41.00.3 Roboty budowlane zwigzane ze wznoszeniem budynkoéw
mieszkalnych (prace zwigzane z budowa nowych budynkow,
przebudowg lub remontem istniejacych budynkow)

99 | 41.00.4 Roboty budowlane zwigzane ze wznoszeniem budynkoéw
niemieszkalnych (prace zwigzane z budowa nowych budynkow,
przebudowa lub remontem istniejacych budynkow)

100 | 42.11.20.0 Roboty ogdlnobudowlane zwigzane z budowg autostrad, drog, ulic
i innych drog dla pojazdow i pieszych oraz budowa pasow startowych

101 | 42.12.20.0 Roboty ogdlnobudowlane zwiazane z budowa drég szynowych i kolei
podziemnej

102 | 42.13.20.0 Roboty ogolnobudowlane zwigzane z budowa mostow i tuneli

103 | 42.21.21.0 Roboty ogoélnobudowlane zwigzane z budowa rurociagdéw
przesylowych

104 | 42.21.22.0 Roboty ogolnobudowlane zwigzane z budowa sieci rozdzielczych,
wilaczajac prace pomocnicze

105 | 42.21.23.0 Roboty ogolnobudowlane zwigzane z budowg systemow irygacyjnych
(kanatoéw), magistrali i linii wodociggowych, obiektow do uzdatniania
wody i oczyszczania $§ciekOw oraz stacji pomp

106 | 42.21.24.0 Roboty zwigzane z wierceniem studni i uj¢¢ wodnych oraz
instalowaniem zbiornikoéw septycznych

107 | 42.22.21.0 Roboty ogoélnobudowlane zwigzane z budowa przesytowych linii

telekomunikacyjnych i elektroenergetycznych




108 | 42.22.22.0 Roboty ogoélnobudowlane zwigzane z budowg rozdzielczych linii
telekomunikacyjnych i elektroenergetycznych

109 | 42.22.23.0 Roboty ogélnobudowlane zwigzane z budowa elektrowni

110 | 42.91.20.0 Roboty ogdlnobudowlane zwigzane z budowa nabrzezy, portow, tam,
$luz 1 zwigzanych z nimi obiektow hydrotechnicznych

111 | 42.99.21.0 Roboty ogdlnobudowlane zwigzane z budowa budowli produkcyjnych
i dla gérnictwa

112 | 42.99.22.0 Roboty ogolnobudowlane zwigzane z budowsg stadionow i boisk
sportowych

113 | 42.99.29.0 Roboty ogdlnobudowlane zwigzane z budowg pozostatych obiektow
inzynierii ladowej i wodnej, gdzie indziej niesklasyfikowanych

114 | 43.11.10.0 Roboty zwigzane z rozbidrkg i burzeniem obiektow budowlanych

115 | 43.12.11.0 Roboty zwigzane 2z przygotowaniem terenu pod budowe,
z wylaczeniem robo6t ziemnych

116 | 43.12.12.0 Roboty ziemne: roboty zwigzane z kopaniem rowoéw i wykopow oraz
przemieszczaniem ziemi

117 | 43.13.10.0 Roboty zwigzane z wykonywaniem wykopow i wiercen geologiczno-
inzynierskich

118 | 43.21.10.1 Roboty zwigzane z wykonywaniem instalacji elektrycznych stuzacych
bezpieczenstwu

119 | 43.21.10.2 Roboty zwigzane =z wykonywaniem pozostatych instalacji
elektrycznych

120 | 43.22.11.0 Roboty zwigzane z wykonywaniem instalacji wodnokanalizacyjnych
i odwadniajacych

121 | 43.22.12.0 Roboty zwigzane =z wykonywaniem instalacji  cieplnych,
wentylacyjnych i klimatyzacyjnych

122 | 43.22.20.0 Roboty zwiazane z wykonywaniem instalacji gazowych

123 | 43.29.11.0 Roboty zwigzane z wykonywaniem izolacji

124 | 43.29.12.0 Roboty zwigzane z wykonywaniem ogrodzen

125 | 43.29.19.0 Pozostate roboty zwigzane z wykonywaniem instalacji, gdzie indziej
niesklasyfikowane

126 | 43.31.10.0 Roboty tynkarskie

127 | 43.32.10.0 Roboty instalacyjne stolarki budowlanej

128 | 43.33.10.0 Roboty zwigzane z wyktadaniem posadzek i oblicowywaniem §cian

129 | 43.33.21.0 Roboty zwigzane z wyktadaniem podiog i §cian lastryko, marmurem,
granitem lub tupkiem

130 | 43.33.29.0 Pozostale roboty zwigzane z wyktadaniem podtdg i Scian (wlaczajac
tapetowanie), gdzie indziej niesklasyfikowane

131 | 43.34.10.0 Roboty malarskie

132 | 43.34.20.0 Roboty szklarskie

133 | 43.39.11.0 Roboty zwigzane z wykonywaniem elementow dekoracyjnych

134 | 43.39.19.0 Roboty zwigzane z wykonywaniem pozostatych wykonczeniowych
robot budowlanych, gdzie indziej niesklasyfikowanych

135 | 43.91.11.0 Roboty zwigzane z wykonywaniem konstrukcji dachowych

136 | 43.91.19.0 Roboty zwiazane z wykonywaniem pozostalych prac dekarskich




137 | 43.99.10.0 Roboty zwigzane z =zaktadaniem izolacji przeciwwilgociowych
i wodochronnych

138 | 43.99.20.0 Roboty zwiazane z montowaniem i demontowaniem rusztowan

139 | 43.99.30.0 Roboty zwigzane z fundamentowaniem, wlaczajac wbijanie pali

140 | 43.99.40.0 Roboty betoniarskie

141 | 43.99.50.0 Roboty zwigzane ze wznoszeniem konstrukcji stalowych

142 | 43.99.60.0 Roboty zwiazane ze wznoszeniem konstrukcji z cegiet i kamienia

143 | 43.99.70.0 Roboty zwigzane z montazem i wznoszeniem konstrukcji z elementéw
prefabrykowanych

144 | 43.99.90.0 Roboty zwigzane z wykonywaniem pozostatych specjalistycznych
robot budowlanych, gdzie indziej niesklasyfikowanych

145 | 45.31.1 Sprzedaz hurtowa czgsci 1 akcesoridow do pojazdow samochodowych,
z wytaczeniem motocykli

146 | 45.32.1 Sprzedaz detaliczna czgéci i akcesoriow do pojazdow samochodowych
(z wylaczeniem motocykli) prowadzona w wyspecjalizowanych
sklepach

147 | 45.32.2 Pozostata sprzedaz detaliczna czgsSci i akcesoriow do pojazdow
samochodowych, z wylgczeniem motocykli

148 | ex 45.40.10.0 Sprzedaz hurtowa motocykli oraz czesci i akcesoriow do nich —
wylacznie sprzedaz czesci i akcesoriow do motocykli

149 | ex 45.40.20.0 Sprzedaz detaliczna motocykli oraz cze$ci i akcesoriow do nich
prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach — wylacznie sprzedaz
cze$ci i akcesoriow do motocykli

150 | ex 45.40.30.0 Pozostata sprzedaz detaliczna motocykli oraz czgsci i akcesoriow do

nich — wylacznie sprzedaz detaliczna cze$ci i akcesoriow do motocykli




UZASADNIENIE

Celem, dla ktorego jest proponowane wprowadzenie nowelizacji ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towardéw i ustug (Dz. U. z 2020 r. poz. 106, z p6zn. zm.), zwanej dalej

,ustawg o VAT, jest wprowadzenie:

1) rozwigzan w zakresie uproszczenia rozliczania przez podatnikéw podatku od towarow

i ustug — tzw. pakiet Slim VAT (Simple Local And Modern VAT);

2) rozwigzan o charakterze doprecyzowujacym i uzupetniajgcym w stosunku do niektorych

konstrukcji prawnych w podatku od towaréw i ustug;

3) zmian w zakresie systemu zwrotu podatku podroznym ( TAX FREE).

Odnoszac sie do poszczegbdlnych czesci projektu ustawy — wskazuje sie na ogdlne informacije

0 zakresie zmian proponowanych do wprowadzenia w niniejszym projekcie ustawy:

Ad 1. Rozwigzania w zakresie uproszczenia rozliczania przez podatnikow podatku

od towarow i uslug — tzw. pakiet Slim VAT

Wprowadzone w ostatnich latach przez Ministra Finanséw rozwigzania prawne i informatyczne
w zakresie rozliczen podatkowych usprawniaja dokonywanie tych rozliczen przez podatnikow

oraz ulatwiajg prowadzenie proceséw ich weryfikacji przez organy podatkowe.

Obecny postep technologiczny w rozliczaniu podatkow oraz wprowadzenie narzedzi
analitycznych i zabezpieczajgcych przed naduzyciami w VAT, w tym takich jak JPK_VAT,
STIR, SENT, MPP (mechanizm podzielonej ptatnosci), system kas on-line, tzw. white lista,
umozliwiajacych Szefowi KAS sprawng weryfikacje rozliczen podatnikdéw, przyczynit si¢

do uszczelnienia rozliczen i poboru podatku od towarow i ustug.

Wprowadzone w ostatnich latach narzedzia uszczelniajace VAT oraz zwigzane z tym efekty
w zakresie walki z naduzyciami w VAT, pozwolity na weryfikacj¢ rozwigzan dotyczacych
rozliczania VAT, w niektorych przypadkach obowigzujacych od 2004 r. Celem
przeprowadzonego audytu tych rozwigzan bylo wyeliminowanie obcigzen administracyjnych

w zakresie rozliczania podatku VAT po stronie podatnikow.

Pakiet Slim VAT wpisuje si¢ rowniez w odpowiedZ na postulaty przedsigbiorcow kierowane
do Prezesa Rady Ministréw oraz do Ministra Finansoéw w zwigzku z potrzebg przeciwdziatania

negatywnym skutkom spoteczno-gospodarczym pandemii COVID-109.



W efekcie proponowany w projekcie ustawy pakiet Slim VAT obejmuje:

— wydluzenie terminu na wywoéz towaréw dla zachowania stawki 0% przy opodatkowaniu

zaliczek z tytulu eksportu towaréow z 2 na 6 m-cy,

— wydluzenie terminu do odliczenia VAT naliczonego na biezaco tacznie do 4 okresow
rozliczeniowych. W przypadku podatnikdw rozliczajacych si¢ kwartalnie rozwigzanie
pozostaje bez zmian, co 0znacza, ze mogg odliczy¢ ,,na biezaco” VAT naliczony w okresie
rozliczeniowym, w ktorym nabywaja to prawo lub w 2 nastgpnych okresach

rozliczeniowych,

— spdjne kursy walut — dodanie opcjonalnego dla podatnikéw rozwigzania o mozliwosci
stosowania do okre$lenia podstawy opodatkowania wyrazonej w walucie obcej
przeliczania nazitote zgodnie z =zasadami przeliczania przychodu wynikajacymi
Z przepisow o podatku dochodowym, obowigzujacymi tego podatnika na potrzeby
rozliczania dla danej transakcji (po wyborze opcji podatnik jest obowigzany do jej
stosowania przez co najmniej 12 kolejnych miesigcy liczac od poczatku miesigca,

w ktérym ja wybrat),

— wprowadzenie mozliwos$ci odliczania podatku naliczonego wynikajacego z faktur
dokumentujacych nabycie ustug noclegowych w celu ich odsprzedazy,

— podwyzszenie limitu na nieewidencjonowane prezenty matej wartosci z 10 zt do 20 z1,

— brak konieczno$ci uzyskiwania potwierdzen odbioru faktur korygujacych in minus,

— wprowadzenie do ustawy przepisu dotyczacego rozliczania faktur korygujacych
zwiekszajacych cene. Rozwigzanie potwierdza dotychczasowg praktyke, zgodnie z ktorg
w przypadku gdy podstawa opodatkowania ulega zwigkszeniu, korekty tej podstawy
dokonuje si¢ w rozliczeniu za okres, w ktorym zaistniata przyczyna zwigkszenia podstawy

opodatkowania.

Ad 2. Proponowany w projekcie ustawy pakiet przepiséw doprecyzowujacych

i uzupehiajacych VAT dotyczy glownie takich obszarow jak:
— zmiany do matrycy stawek VAT i Wigzacej Informacji Stawkowej,

— przetozenie symboli PKWiU 2008 na symbole PKWiU 2015 w zatgczniku nr 15 do ustawy
o VAT i w zakresie wylaczen ze zwolnienia podmiotowego okreslonych w art. 113 ust. 13

pkt 1 lit. fi g ustawy o VAT,



— zmiany doprecyzowujace w zakresie wykazu podatnikow VAT (tzw. white lista),
— zmiany doprecyzowujace w zakresie mechanizmu podzielonej ptatnosci,
— zmiany doprecyzowujace w zakresie nowego JPK VAT,

— uchylenie ust. 8 w art. 7 ustawy o VAT — jako rozwigzania nadmiarowego, ktore
nie posiada odpowiedniej podstawy w przepisach dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od warto$ci dodanej (Dz. Urz.
UE L 347 z 11.12.2006, str. 1, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,dyrektywa VAT”, w warunkach

rozliczen krajowych zaburza logike w podejsciu do opodatkowania dostawy towarow.

Projekt zawiera rowniez zmiany w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2357, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,Prawem bankowym”. W zakresie tej ustawy
proponuje si¢ zmian¢ polegajaca na wprowadzeniu mozliwosci dokonywania platnosci
Z rachunku VAT kwoty odpowiadajacej kwocie podatku z tytulu importu towaréw czy tez

naleznos$ci celnych na rzecz agencji celnych.

Pozostate zmiany dokonywane w Prawie bankowym to zmiany o charakterze techniczno-
legislacyjnym majace na celu uniknigcie stosowania definicji nawiasowej w przypadku

stosowania pojecia ,,rachunek techniczny™.
Ad 3. Zmiany w zakresie systemu zwrotu podatku podroznym (TAX FREE)

Proponowane zmiany ustawy o VAT maja na celu wprowadzenie elektronicznego obiegu

dokumentéw TAX FREE oraz elektronicznego potwierdzania wywozu towarow.

W Polsce podrozni zagraniczni (tury$ci), w ramach systemu TAX FREE moga odzyskac
podatek VAT zaptacony przy nabyciu towarow wylacznie na cele prywatne, niezwigzane
z prowadzong dziatalno$cig gospodarcza. System TAX FREE dotyczy jedynie towarow
zakupionych przez podréznego, czyli osobe fizyczng niemajaca statego miejsca zamieszkania
na terytorium Unii Europejskiej, u uprawnionych do takiej sprzedazy sprzedawcow, jezeli
towary te w stanie nienaruszonym zostaly wywiezione poza terytorium Unii Europejskiej
W bagazu osobistym podréznego. Zwrot podatku podréznym moze by¢ dokonywany przez
sprzedawce lub w punktach zwrotu podatku od towarow i ustug (VAT) przez podmioty, ktorych

przedmiotem dzialalnosci jest dokonywanie takiego zwrotu.

Regulacje 1 rozwigzania dotyczace systemu TAX FREE obowigzuja w podobnym brzmieniu
od 1999 r. Znaczacy postep w rozwoju globalnej, cyfrowej i mobilnej gospodarki oraz

wykorzystywanie systemu TAX FREE w mechanizmach oszustw podatkowych majacych na



celu wyludzenie podatku VAT powoduja koniecznos¢ unowoczes$nienia, z wykorzystaniem
nowych rozwigzan technologicznych, funkcjonujagcego w Polsce systemu TAX FREE.
Obserwowany 1 utrzymujacy si¢ od lat wysoki poziom sprzedazy towarow podréznym spoza
Unii Europejskiej, dynamiczny rozwoj technologii cyfrowych umozliwiajacych dokonywanie
szybkich 1 bezpiecznych transferéw duzych partii danych oraz oczekiwania przedsigbiorcow
w zakresie zapewnienia przez panstwo rownych dla wszystkich, bezpiecznych, innowacyjnych
oraz stabilnych warunkow prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wymuszaja podjecie dziatan

zmierzajacych do realizacji powyzszych oczekiwan i wyzwan.

W celu przeciwdziatania wyludzeniom podatku VAT, uszczelnienia systemu podatku VAT
oraz wzmocnienia uczciwej konkurencji wsrod przedsigbiorcow konieczne jest wprowadzenie
zmian w zakresie systemu TAX FREE, zarowno poprzez przyjecie rozwigzah prawnych, jak

I wykorzystanie narze¢dzi informatycznych.

Proponowane zmiany przewiduja w pelni elektroniczny obieg dokumentow TAX FREE oraz
ewidencjonowanie w systemie informatycznym wystawionych dokumentow TAX FREE

I wyptaconych kwot zwrotu podatku VAT podréznym.

Proponowana elektroniczna forma dokumentu TAX FREE umozliwi wprowadzenie
elektronicznego potwierdzenia wywozu poza terytorium Unii Europejskiej towaréw ujetych
W dokumencie TAX FREE oraz usprawni obstluge tego dokumentu w systemach
informatycznych Krajowej Administracji Skarbowej. Powyzsze rozwigzanie znaczgco skroci
czas obstugi podréznych przedstawiajacych do odprawy celnej dokument TAX FREE w postaci
elektronicznej. Elektroniczny obieg dokumentow TAX FREE moze réwniez znaczaco wptynac
na ograniczenie wykorzystywania systemu TAX FREE do popetniania oszustw w podatku
VAT, m.in. oszustw typu karuzelowego, zapewniajac lepszy monitoring operacji
gospodarczych w zakresie sprzedazy towardow, umozliwiajac jednocze$nie szybsze
i skuteczniejsze identyfikowanie zjawisk niepozadanych. Wprowadzenie proponowanego
rozwigzania wplynie na podniesienie zaufania podmiotéw prowadzacych dzialalnosé
gospodarcza, poprzez uszczelnienie systemu podatkowego, -eliminacje nieuczciwych
uczestnikow obrotu towarowego oraz zapewnienie rownych warunkéw prowadzenia

dziatalnosci gospodarcze;j.

Elektroniczne przesytanie dokumentow TAX FREE do systemu informatycznego stuzb
Krajowej Administracji Skarbowej nie jest dla sprzedawcow uczestniczacych w systemie TAX
FREE nowym, nieznanym rozwigzaniem. Obecnie sprzedawcy dokonujacy sprzedazy

w systemie TAX FREE maja mozliwos¢ korzystania z ogolnopolskiego Systemu



Informatycznego ,,Zwrot VAT dla Podréznych” stworzonego w celu usprawnienia
funkcjonowania obrotu towarowego z zagranicg z wykorzystaniem dokumentow TAX FREE
Oraz ograniczenia wystepowania w tym obszarze zjawisk negatywnych. System ,,Zwrot VAT
dla Podréznych” zostal wprowadzony na wszystkich przejsciach granicznych zlokalizowanych
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w czerwcu 2012 r. Aktualnie elektroniczne przesytanie

wybranych danych z dokumentow TAX FREE do tego systemu jest dobrowolne.

Systematycznie ro$nie liczba podmiotow gospodarczych zainteresowanych sprzedaza towaréw
podréznym w ramach systemu TAX FREE. Ros$nie rowniez liczba sprzedawcow

korzystajacych z Systemu ,,Zwrot VAT dla Podroznych”.

W 2019 r. na przejs$ciach granicznych RP ponad 611 tysigcy podréznych zglosito do wywozu
poza terytorium UE na podstawie 3 861 705 dokumentow TAX FREE towary o lacznej
wartosci 4 237 179 951 PLN (w tym towary krajowe na 3 663 020 dokumentach TAX FREE o
wartosci 3 850 933 470 PLN). Odsetek dokumentéw TAX FREE wystawionych przez
sprzedawcow krajowych w formie elektronicznej sukcesywnie rosnie 1 w 2019 r. wyniost
prawie 80% ogdlnej liczby krajowych dokumentow TAX FREE. Wartos¢ tych dokumentéw
osiagneta 80% ogdinej wartosci towardw sprzedanych przez podmioty dziatajace na terytorium
RP. W poréownaniu z rokiem poprzednim zarowno liczba dokumentow TAX
FREE zgloszonych do Systemu ,,Zwrot VAT dla Podroéznych”, jak i warto$¢ towarow
zgloszonych do wywozu na podstawie tych dokumentéw wzrosta o ok. 10%, co $wiadczy
0 coraz wigkszym zainteresowaniu Sprzedawcow mozliwoscia elektronicznego zglaszania
dokumentow TAX FREE. W 2019 r. sprzedawcy przesytajacy do rejestru R-30 dokumenty
TAX FREE w formie elektronicznej stanowili ok. 27% 1tacznej liczby sprzedawcoéw
uczestniczagcych w systemie TAX FREE. Pomimo spadku w 2019 r. ogdlnej liczby
sprzedawcoéw prowadzacych sprzedaz towardow z zastosowaniem dokumentéw TAX FREE
odsetek sprzedawcow wystawiajacych dokumenty TAX FREE w formie elektronicznej wzrést

0 2% w poroéwnaniu z rokiem poprzednim.

Proponuje si¢ wprowadzenie obowiazku elektronicznego obiegu dokumentéow TAX FREE
wystawianych przez sprzedawcow uczestniczacych w Systemie TAX FREE oraz potwierdzanie
przez urzad celno-skarbowy wywozu towaréw poza terytorium Unii Europejskiej w formie
elektronicznej. Zaklada sig¢, Ze elektroniczny obieg dokumentow TAX FREE bedzie
rejestrowany w krajowym systemie teleinformatycznym stluzagcym do obstugi dokumentéw
bedacych podstawa do dokonania zwrotu podatku VAT podréoznym na Platformie Uslug
Elektronicznych Skarbowo-Celnych.



Platforma Ustug Elektronicznych Skarbowo-Celnych (PUESC) stanowi punkt dostepu do e-
ustug Krajowej Administracji Skarbowej w obszarze obstugi i kontroli obrotu towarowego
Z panstwami trzecimi i obrotu wyrobami akcyzowymi. Na platformie PUESC systematycznie
wlaczane s3 kolejne ustugi dla klientow KAS, w tym przedsigbiorcow. Docelowo PUESC
bedzie jedynym punktem dostepu do e-ustug KAS. W celu umozliwienia korzystania z e-ustug
udostepnianych przez Krajowa Administracj¢ Skarbowa wymagane bedzie zalozenie przez
uzytkownika (podmiot) konta PUESC — konta uzytkownika, a korzystanie z dostgpnej e-ustugi

bedzie nastgpowato z chwilg dokonania zgtoszenia rejestracyjnego.

To narzedzie pozostajagce w powszechnym uzyciu w jednostkach organizacyjnych Krajowej
Administracji Skarbowej — w komoérkach organizacyjnych Ministerstwa Finanséw, w izbach
administracji skarbowej, w urzedach skarbowych oraz w urzedach celno-skarbowych
I w podlegtych im oddziatach celnych — zapewniajgce z jednej strony obstuge przedsigbiorcow,

podatnikow i podréznych, a z drugiej — obstuge proceséw nadzoru i kontroli.

Kazdy sprzedawca w momencie dokonania sprzedazy w systemie TAX FREE bytby
zobowigzany do wystawienia dokumentu TAX FREE w formie elektronicznej i przekazania
go do systemu TAX FREE. Sprzedawca obowigzany bylby do wydania podréznemu za jego
zgoda dokumentu TAX FREE w formie elektronicznej lub wydruku dokumentu
elektronicznego TAX FREE. Organ celny potwierdzaltby elektronicznicznie wywoz towaréw
w systemie TAX FRRE oraz na zgdanie podr6znego na wydruku tego dokumentu. Projekt
zaktada, ze podstawa do dokonania zwrotu podatku VAT podréznemu bedzie elektroniczne
potwierdzenie wywozu towaréw poza terytorium Unii Europejskiej. Obecnie obowigzujacym
potwierdzeniem przez urzad celno-skarbowy jest stempel ,,VAT — ZWROT” na dokumencie
TAX FREE w formie papierowej. Zaklada si¢, ze sprzedawcy beda mieli dostep
do elektronicznych potwierdzen wywozu towaréw i beda mogli dokonywaé zwrotu podatku
po otrzymaniu elektronicznego potwierdzenia wywozu towaréw poza terytorium Unii
Europejskiej. Zwrot podatku VAT podréoznemu nastgpowatby w formie wskazanej przez

podréznego w momencie zakupu towarow.

Obecny system TAX FREE funkcjonuje wylacznie w oparciu o papierowe dokumenty TAX
FREE. W proponowanym elektronicznym systemie TAX FREE potwierdzony przez organ
celny dokument TAX FREE w formie papierowej wykorzystywany bylby w sposob
ograniczony — do przypadkéw wywozu towarow przez podroznych poza terytorium Unii

Europejskiej przez inne panstwo cztlonkowskie Unii Europejskiej niz Polska.



Proponowany elektroniczny system TAX FREE usprawni dokonywanie odpraw celnych
1 bedzie utatwieniem dla podroznych, jak réwniez zwigkszy zabezpieczenie przed
wystepowaniem nieprawidtowosci 1 naduzy¢ przy dokonywaniu potwierdzeh wywozu
i zwrotéw podatku VAT poprzez uszczelnienie systemu TAX FREE i zwigkszenie kontroli
obiegu dokumentéw TAX FREE oraz umozliwienie zaawansowanej i efektywnej analizy
danych elektronicznych przez administracj¢ celno-skarbowg. Ponadto zapewni
przedsigbiorcom automatyczny, szybki 1 tatwy dostep do danych o transakcjach realizowanych
w systemie TAX FREE i ulatwi rozliczenie zard6wno z podréznymi, jak i z administracja

skarbowa.

Wprowadzenie elektronicznego obiegu dokumentow TAX FREE eliminuje mozliwo$¢
rgcznego wypetniania dokumentéw TAX FREE, czesto wystawianych ,,in blanco”
I uzupetnianych na granicy, tuz przed dokonaniem odprawy celnej, danymi osoby, ktéra
W rzeczywisto$ci nie dokonata ich zakupu, a jedynie przewozi te towary przez granice.
Woprowadzenie elektronicznego potwierdzenia wywozu towardéw wyeliminuje problemy
Z nieczytelnymi, zamazanymi, stabo odbitymi, czg¢sciowo widocznymi stemplami oraz r6znego
rodzaju bledy, np. w datach, w przypadku obecnie funkcjonujacego sposobu potwierdzania
przez urzad celno-skarbowy wywozu towaru na dokumencie TAX FREE stemplem

zaopatrzonym w numerator.

Proponuje si¢ rowniez wprowadzenie obowigzku prowadzenia przez sprzedawcow ewidencji
dokumentow TAX FREE w formie elektronicznej, z wykorzystaniem elektronicznego systemu
TAX FREE. Projektowany system TAX FREE i ewidencja TAX FREE beda zawieraty
informacje dotyczace wszystkich wystawionych przez sprzedawce dokumentow TAX FREE.
Rowniez tych, ktore zawierajg potwierdzenie wywoz towardw przez inne niz polskie przejscia
graniczne. Proponowane rozwigzanie umozliwi ewidencj¢ 1 monitorowanie wszystkich
dokumentow TAX FREE wystawionych przez sprzedawce. Takie rozwigzanie zapewni
zarowno sprzedawcy, jak i Krajowej Administracji Skarbowej szybki i tatwy dostep do danych
z ewidencji TAX FREE prowadzonej z wykorzystaniem technologii informatycznej oraz
mozliwo$¢ biezacej weryfikacji przedstawianych przez podroznych dokumentéw oraz uprosci

I przyspieszy obstuge wyptat kwot zwrotu podatku VAT podroznym.

Wprowadzajac obowigzek zastgpienia papierowych dokumentow TAX FREE dokumentami
w formie elektronicznej, jednoczesnie dostarczone bedzie narzedzie stuzace do realizacji tego
obowigzku — aplikacja umozliwiajaca wystawienie 1 zapisanie elektronicznego dokumentu

TAX FREE oraz prowadzenie ewidencji TAX FREE. Aplikacja umozliwi rowniez przesytanie



dokumentéw TAX FREE do systemu informatycznego Krajowej Administracji Skarbowej oraz
przesytanie przez Krajowa Administracje¢ Skarbowa do sprzedawcy zwrotnej informacji
z elektronicznym potwierdzeniem wywozu przez podroznego poza terytorium Unii

Europejskiej towardw wskazanych w poszczegolnych dokumentach TAX FREE.

Udostepnienie sprzedawcom uczestniczacym w systemie TAX FREE aplikacji do obstugi
elektronicznego obiegu dokumentow TAX FREE przyczyni si¢ do aktywizacji gospodarczej
malych 1 $rednich przedsigbiorcoOw, ktdrzy dotychczas nie uczestniczyli w systemie TAX
FREE, poprzez zapewnienie narzedzia do prawidtowego wystawiania dokumentow TAX
FREE, weryfikacji przed dokonaniem wyptaty kwoty zwrotu podatku VAT podréznemu oraz

prawidtowego rozliczenia podatku VAT.

Ponadto projekt zaklada wprowadzenie dla sprzedawcéw dokonujacych dostaw towarow
podréznym obowigzku stosowania kas rejestrujacych tzw. online. Szybki dostep do paragonoéw
w Centralnym Repozytorium Kas prowadzonym przez Szefa KAS skroci czas kontroli
I czynnosci sprawdzajacych. Propozycja ta znacznie poszerzy mozliwosci analityczne. Analizy
z wykorzystaniem danych pozyskanych z Centralnego Repozytorium Kas prowadzonym przez
Szefa KAS obejma wszystkich podatnikéw dziatajacych w systemie TAX FREE. W ten sposob
tatwiej bedzie mozna wytypowaé podmioty nieuczciwe, zredukowaé naruszenia w zakresie
podatku VAT. Jednocze$nie znacznie zmniejszy si¢ ucigzliwo$¢ dla podatnikow kontroli
i czynnos$ci sprawdzajacych. Dane z paragonéw fiskalnych, jak i dokumentow TAX FREE

pracownicy KAS beda mogli pobiera¢ i analizowaé bez angazowania przedsigbiorcy.

Oceniajac wplyw projektowanego aktu na mikroprzedsi¢gbiorcow, matych i S$rednich
przedsigbiorcow, nalezy wskazac, ze wprowadzenie rozwigzan majacych na celu uszczelnienie
systemu podatkowego, a tym samym ograniczenie nieprawidtowosci w rozliczaniu podatku
VAT, przyczyni si¢ do poprawy warunkéw prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej przez
mikroprzedsigbiorcow, matych 1 S$rednich przedsigbiorcow dokonujacych sprzedazy
podréznym w ramach systemu TAX FREE. Narzedzie to pozwoli na ograniczenie dziatan
podatnikow zaangazowanych w nieuczciwa dziatalno$¢, co przyczyni si¢ do ograniczenia

nieuczciwej konkurencji.

Opis poszczegdlnych rozwiazan wprowadzonych w projekcie ustawy:

Art. 1 pkt 1 lit. a i b ustawy nowelizujacej (zmiana art. 2 pkt 19 i pkt 27g ustawy o VAT)

Zaproponowana zmiana dotyczaca art. 2 pkt 19 ustawy o VAT (zawierajacego definicje rolnika

ryczattowego) dostosowuje ten przepis do zmienionej ustawg z dnia 9 sierpnia 2019 r. 0 zmianie



ustawy o podatku od towarow i ustug oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1751, z p6zn.
zm.) —dalej ,,ustawa z dnia 9 sierpnia 2019 r.”, definicji produktéw rolnych (art. 2 pkt 20 ustawy
o VAT). Wobec zawarcia w nowej definicji produktow rolnych (ktora obowiazuje od 1 lipca
2020 r.) zastrzezenia, ze produkty te musza pochodzi¢ z wtasnej dziatalnos$ci rolniczej rolnika
ryczattowego badz muszg spetnia¢ warunki okre$lone w ustawie 0 podatku dochodowym
od osob fizycznych (produkty przetworzone), zastrzezenie takie jest zbedne w art. 2 pkt 19
ustawy o VAT.

Zmiana brzmienia pkt 27g w art. 2 ma charakter porzadkujacy i doprecyzowujacy i polega na
uzupelieniu definicji czasopism regionalnych 1 lokalnych o klasyfikacje wg Nomenklatury
scalonej (CN). Jednoczesnie w tym zakresie odpowiednio dostosowana zostaje tres¢ poz. 24
zalacznika nr 10 do ustawy dotyczacej stosowania stawki podatku w wysokosci 5% dla
okreslonych wydawnictw dostarczanych droga elektroniczng, z wylaczeniem m.in. czasopism

regionalnych lub lokalnych.
Art. 1 pkt 1 lit. c ustawy nowelizujacej (dodanie pkt 46 w art. 2 ustawy o VAT)

Wprowadza si¢ w pkt 46 definicje¢ systemu TAX FREE, ktory jest projektowanym systemem
teleinformatycznym stuzacym do obstugi dokumentéw elektronicznych bedacych podstawg do
dokonania zwrotu podatku VAT podréznym do prowadzenia ewidencji na Platformie Ushug
Elektronicznych Skarbowo-Celnych. System TAX FREE bedzie uzytkowany jednocze$nie
przez sprzedawcoOw dokonujacych sprzedazy podréznym oraz administracje celno-skarbowa.
Nazwa ,System TAX FREE” jest nazwa wlasng ustugi informatycznej i systemu
teleinformatycznego, dlatego proponuje si¢ postugiwanie takim samym pojeciem w przepisach

dot. zwrotu podatku podréznym.

Art. 1 pkt 2 lit. a ustawy nowelizujacej (zmiana art. 7 ust. 4 pkt 2 ustawy o VAT -

podwyzszenie limitu na nieewidencjonowane prezenty malej wartosci)

Projektowane rozwigzanie przewiduje podwyzszenie limitu dla prezentéw matej wartoSci
nieewidencjonowanych z 10 zt do 20 zt (zmiana w art. 7 ust. 4 pkt 2 ustawy VAT) 1 jest
zZwigzane z zauwazanymi zmianami cen artykuldow promocyjnych. Proponowana zmiana

umozliwi lepsze promowanie polskich towardw i ustug zarowno w kraju, jak i zagranicg.

Przyjete w art. 7 ust. 3 1 4 ustawy o VAT rozwigzania w zakresie wytaczenia od opodatkowania
VAT przekazywania prezentow o matej wartosci (i probek), jezeli nastgpuje to na cele zwigzane
z dziatalno$cig podatnika, stanowig implementacj¢ do polskiego porzadku prawnego art. 16

dyrektywy VAT.



Wskazany przepis dyrektywy VAT pozostawia panstwom cztonkowskim Unii Europejskiej
pewien zakres swobodnego zdefiniowania pojecia prezentu o matej wartosci, pod warunkiem,

7e przyjete rozwigzanie uwzglednia cel dyrektywy VAT.

Decyzje dotyczace progow (limitow kwotowych) dla prezentdw o matej warto§ci wyznaczane
sg przez poszczegoOlne panstwa czlonkowskie, m.in. na podstawie ich sytuacji gospodarczej,
srednich cen oraz przeci¢tnej wysokosci dochodoéw. Dlatego tez wartos$ci te sg zréznicowane w

poszczegolnych panstwach cztonkowskich.

Wprowadzenie podwyzszenia limitu nieewidencjonowanego na prezenty o malej wartosci do

kwoty 20 zl przybliza Polske do poziomu $redniej wartosci prezentow w UE.

Nalezy przy tym wskaza¢, ze w wigkszosci panstw cztonkowskich nie rozréznia si¢ limitow
przewidzianych dla prezentow o malej wartosci, dla ktorych prowadzona jest ewidencja oraz
tych, dla ktorych takiej ewidencji podatnicy nie prowadzg. Istnieja roOwniez panstwa
cztonkowskie, w ktorych warto$¢ jest w ogole niezdefiniowana albo zdefiniowana
I warunkowana dodatkowymi kryteriami. Jednoczes$nie nalezy wskazaé, ze wiele panstw
cztonkowskich nie wprowadzito w ogbéle rozwigzania dotyczacego prezentow
ewidencjonowanych, takiego jak w art. 7 ust. 4 pkt 1 ustawy o VAT w Polsce. Wysokosé
ewidencjonowanego limitu na prezenty o matej wartosci w Polsce w kwocie 100 zi,
okreslonego w ww. art. 7 ust. 4 pkt 1 ustawy o VAT, miesci si¢ w poziomie Sredniej wartosci
prezentow w UE, mimo Ze wigkszo$¢ krajow tych warto$ci nie rozréznia w sposob taki, jak ma

to miejsce w Polsce.
Art. 1 pkt 2 lit. b ustawy nowelizujacej (uchylenie ust. 8 w art. 7 ustawy o VAT)

Proponowany do uchylenia ust. 8 w art. 7 ustawy o VAT nie posiada odpowiedniej podstawy
w przepisach dyrektywy VAT, stanowigc nadregulacje wzgledem przepisow prawa unijnego.
Rozwigzania wynikajace z uchylanego przepisu mozliwe sg do zinterpretowania w oparciu o
generalng zasade dotyczaca opodatkowania dostawy towaréw, uregulowang w art. 7 ust. 1

ustawy o VAT. W konsekwencji, uchylenie przepisu ma charakter porzadkujacy.

Kwalifikowanie poszczegdlnych transakcji dokonanych przez podatnika, w tym rowniez
w transakcji fancuchowej, powinno nastgpowac na podstawie ogolnych zasad dotyczacych
kwalifikacji czynno$ci jako dostawy towarow, co potwierdza rowniez orzecznictwo TSUE
(np. wyroki w sprawie C-235/18 Vega International Car Transport and Logistic lub C-185/01
Auto Lease Holland). Ponadto wystepowanie w przepisach krajowych regulacji, ktora nie

zawiera wyraznej podstawy w przepisach prawa unijnego, moze w pewnych szczegélnych
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sytuacjach powodowaé watpliwosci interpretacyjne, w jaki sposob powinny by¢ kwalifikowane
poszczegolne transakcje. Moze dochodzi¢ do sytuacji, ze na skutek niewtasciwej interpretacji
przepisu art. 7 ust. 8 dokonana przez podatnika transakcja traktowana jest jako dostawa
towarow, gdy w rzeczywistosci dostawa taka nie wystgpuje — z uwagi na brak przeniesienia
prawa do rozporzadzania towarem jak wiasciciel — ze wszystkimi negatywnymi dla podatnika
skutkami uznania takiej transakcji za dostawe towarow. Zwykle blad taki pociaga za sobg

kolejne 1 powoduje niewtasciwe rozliczanie VAT w calym tancuchu transakcji.

Jednoczesnie do opodatkowania transakcji tancuchowych odnosi si¢ art. 22 ustawy o VAT,
regulujacy kwestie ustalania miejsca dostawy towarow. Jest to przepis samodzielny,

niewymagajacy ,,wsparcia”’ w postaci uchylanego art. 7 ust. 8 w ustawie o VAT.

Art. 1 pkt 3 lit. a—d oraz pkt 12 lit. b i ¢ ustawy nowelizujacej (zmiana w art. 29a ust. 13—
16 oraz w art. 86 ust. 19ai 19b ustawy 0 VAT — ujmowanie faktur korygujacych in minus)

W art. 29a ust. 13 ustawy o VAT zrezygnowano z warunku uzyskania potwierdzenia
otrzymania faktury korygujacej przez nabywce towaréw lub ustugobiorcg. Wprowadzenie
rozwigzania opartego na braku konieczno$ci uzyskiwania potwierdzen odbioru faktur

2

korygujacych ,,in minus” jako warunku dla pomniejszenia podatku naleznego likwiduje
to obcigzenie dla podatnikéw. Zmiana spowoduje brak koniecznosci gromadzenia potwierdzen

otrzymania faktury korygujacej oraz oczekiwania na ich dostarczenie.

Proponowane w projekcie rozwigzanie (ust. 13) umozliwia podatnikowi dokonanie obnizenia
podstawy opodatkowania juz w momencie wystawienia faktury korygujacej pod warunkiem,
ze z posiadanej przez niego dokumentacji wynika, ze uzgodnil z nabywca towaru
lub ustugobiorcg warunki obnizenia podstawy opodatkowania dla dostawy tych towardéw lub
Swiadczenia tych ustug, okreslone w fakturze korygujacej i1 faktura korygujaca jest zgodna z ta
posiadang dokumentacja. W przypadku gdy podatnik nie posiada dokumentacji w okresie,
w ktorym wystawit fakture korygujaca, obnizenia podstawy opodatkowania dokonuje za ten
okres rozliczeniowy, w ktorym dokumentacj¢ te uzyskat. Wprowadzenie w proponowanym
rozwigzaniu warunku uzgodnienia z nabywca warunkow transakcji oznacza, ze przy
wystawieniu faktury korygujacej istotne sg faktyczne ustalenia mi¢dzy kontrahentami, a nie

tylko samo wystawienie faktury.

Przy zatozeniu odejscia od wymogu posiadania potwierdzenia odbioru faktur korygujacych,
zasadnicze znaczenie zyskaja inne dowody dokumentujagce obnizenie podstawy

opodatkowania, przyktadowo dokumenty handlowe, w tym aneksy do uméw, korespondencja
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handlowa, dowody zaptaty, kompensaty itp., ktore potwierdzaja, Ze obie strony transakcji znaja

i akceptujg nowe, zmienione warunki transakcji.

Celem projektowanego rozwigzania jest odformalizowanie procesu uzgodnienia dostarczenia
do odbiorcy faktury korygujacej jako warunku potwierdzajacego mozliwo$¢ obnizenia

podstawy opodatkowania u wystawcy faktury.

Jednoczesnie niemozliwe jest wskazanie w ustawie katalogu dokumentéw, ktore
potwierdzatyby uzgodnienie nowych warunkow transakcji, poniewaz mogloby to zawezié

rodzaje dokumentow stanowigcych takie potwierdzenie.

Jak wynika réwniez w zmienianym art. 29a ust. 13 ustawy o VAT, rodzaj dokumentu
handlowego potwierdzajacego uzgodnienie warunkéw transakcji powinien wynikaé, w

szczegblnosci, z warunkow handlowych wystgpujacych migedzy przedsigbiorcami.

Przyktadowo, w zaleznosci od przyjetych zwyczajow we wspotpracy miedzy kontrahentami,
moze to by¢, jak wskazano, zarowno korespondencja mailowa, jak i aneks do umowy, albo inny
dokument handlowy potwierdzajacy uzgodnienie warunkéw transakcji, w tym potwierdzenie

dokonania nabywcy zwrotu zaptaty lub kompensaty skorygowanej wartosci transakcji.

Natomiast do oceny zgromadzonej dokumentacji powinny by¢ stosowane ogolne zasady oceny
dowodow wynikajace z przepiséOw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1325, z pézn. zm.), dalej ,,Ordynacja podatkowa”. Uzgodnienie
warunkow obnizenia podstawy opodatkowania okreslonych w fakturze to takie uzgodnienie,
jakie u dostawcy powoduje obowigzek obnizenia podstawy opodatkowania w fakturze
korygujacej, przez cosama faktura korygujaca musi by¢é zgodna z dokumentami
potwierdzajacymi uzgodnienie tych warunkéw. Uzgodnienie warunkow oznacza zgodne
oswiadczenie woli obydwu stron, wobec czego takze nabywca powinien by¢ w posiadaniu tych
dokumentow. Mozliwo$¢ powotania si¢ na nie w razie potrzeby przed organem podatkowym
bylaby istotna przede wszystkim dla tych podatnikéw, u ktorych okres oczekiwania
na potwierdzenia odbioru faktur korygujacych jest wydtuzony.

W zwiagzku z uchyleniem obowiazku posiadania potwierdzenia otrzymania faktury korygujacej

przez nabywce towaru lub ustugobiorce:

— dostosowania wymagat ust. 15 w art. 29a ustawy o VAT, poprzez dostosowanie czgsci
wspolnej ust. 15 (tiret 1 w lit. ¢ ww. przepisu ustawy nowelizujacej) oraz uchylenie pkt 4

(tiret 2 w lit. ¢ ww. przepisu ustawy nowelizujacej),
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— uchylono ust. 16 w ww. art. 29a ustawy o VAT (lit. d ww. przepisu ustawy nowelizujacej).

Ww. przepisy odnosily si¢ do kwestii zwigzane] z potwierdzeniem otrzymania faktury

korygujacej przez nabywce towaru lub ustugobiorce.

W lit. a ww. pkt 3 w art. 1 projektu ustawy dokonano zmiany redakcyjnej brzmienia art. 29a
ust. 10 ustawy o VAT, przez usunigcie w ust. 10 w ww. art. 29a ustawy o VAT sformutowania
.»Z zastrzezeniem ust. 13,”. Zmiana ma wymiar legislacyjny, nie oznacza zmiany w zakresie
stosowania ww. przepisu art. 29a ust. 10 ustawy o VAT. Zmiany dokonane w art. 29a ustawy
powoduja rowniez koniecznos¢ uchylenia art. 86 ust. 19b (pkt 12 lit. ¢ ww. przepisu projektu
ustawy), ktory odwotujac si¢ do uchylonego art. 29a ust. 15 pkt 4, wskazywat na obowigzek
zmniejszenia kwoty podatku naliczonego w rozliczeniu za okres, w ktorym nabywca towaru

lub ustugi dowiedziat si¢ o warunkach, na jakich transakcja zostala zrealizowana.

W zwiazku z proponowang likwidacjg w art. 29a ust. 13 warunku potwierdzenia otrzymania
faktury korygujacej wprowadzono rozwigzanie oparte na obowigzku uzgodnienia przez
podatnika z nabywcg warunkdéw obnizenia podstawy opodatkowania dla dostawy towarow lub
$wiadczenia ustug, okreslonego w fakturze korygujgcej. Oznacza to, ze przy wystawieniu
faktury korygujacej istotne s3 faktyczne ustalenia mig¢dzy kontrahentami, a nie tylko samo
wystawienie faktury — konieczne zatem bylo odpowiednie zmodyfikowanie rozwigzania
dotyczacego obowigzku pomniejszania VAT naliczonego uregulowanego w art. 86 ust. 19a
ustawy o VAT (pkt 12 lit. b ww. przepisu projektu ustawy). Zaproponowane w projekcie
brzmienie art. 86 ust. 19a zdanie pierwsze ustawy o VAT przewiduje, ze nabywca towaru
lub ushugi, w przypadku wystawienia przez jego kontrahenta faktury korygujacej
pomniejszajace] podstawe opodatkowania (faktura korygujaca in minus), jest obowigzany do
zmniejszenia kwoty podatku naliczonego w rozliczeniu za okres, w ktorym warunki obnizenia
podstawy opodatkowania dla dostawy towardéw lub §wiadczenia ustug w przypadku, o ktorym
mowa w art. 29a ust. 13, lub warunki stwierdzenia pomytki w kwocie podatku na fakturze w

przypadku, o ktérym mowa w art. 29a ust. 14, zostaly uzgodnione.

W proponowanym rozwigzaniu nie nawigzuje si¢ do faktury korygujacej, ale rowniez
generalnie w momencie uzgodnienia warunkoéw obnizenia podstawy opodatkowania powinna
by¢ juz w posiadaniu nabywcy. Zgodnie z proponowanym rozwigzaniem nie moment
otrzymania faktury, a moment uzgodnienia warunkéw obnizenia podstawy opodatkowania
determinuje obowigzek korekty VAT naliczonego. Proponowane rozwigzanie zatem ,,odrywa”
obowigzek pomniejszenia podatku naliczonego wynikajacego z faktury korygujacej in minus

od obowigzku otrzymania przez nabywce tej faktury korygujacej i bazuje na podstawowym
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zatozeniu konstrukcji rozliczania pomniejszenia podstawy opodatkowania okreslonej w
proponowanym art. 29a ust. 13 ustawy o VAT, tj. obowigzku uzgodnienia przez podatnika z

nabywcg warunkéw obnizenia podstawy opodatkowania.

Jednoczesnie podkreslenia wymaga, ze przez uzgodnienie warunkow transakcji rozumie si¢
posiadanie dokumentéw, z ktorych to uzgodnienie wynika. Jezeli podatnik w konkretnym
przypadku nie dysponuje dokumentami innymi niz sama faktura korygujaca, to wystawiona
faktura korygujaca rowniez na gruncie wprowadzanych przepisow ustawy o VAT bedzie
dokumentem, z ktorego wynikaja nowe warunki transakcji (w przypadku mozliwos$ci
potwierdzenia, ze faktura zostata dostarczona do nabywcy). Przyjmujac powyzsze, rowniez
nabywca w sytuacji otrzymania faktury korygujacej nie moze powotywac si¢ na brak
uzgodnienia warunkow transakcji (jest zatem obowigzany do skorygowania podatku

naliczonego).

Rozwigzanie majace na celu usunigcie koniecznosci uzyskiwania potwierdzen odbioru faktur
korygujacych ,,in minus” jako warunku dla pomniejszenia podatku naleznego 1 zwigzane z tym
odpowiednie dostosowanie rozwigzan dla obowigzku pomniejszenia podatku naliczonego
zostalo zaproponowane w odpowiedzi i wychodzac naprzeciw oczekiwaniom i1 postulatom
przedsigbiorcow. Proponowane rozwigzanie bedzie obowigzywato podatnikow w odniesieniu

do faktur wystawionych od 1 stycznia 2021 r.

W przypadku faktur korygujacych (,,in minus” 1 ,,in plus”) wystawionych przed 1 stycznia
2021 r. i nierozliczonych przed tg dats, zastosowanie bgda mialy przepisy dotychczasowe
(art. 10 projektu ustawy).

Jednoczesnie w projekcie przewidziano, ze w przypadku przedsigbiorcow, ktorzy chcieliby
stosowa¢ dotychczasowe rozwigzania, bazujace na obowigzku otrzymania przez wystawce
faktury potwierdzenia otrzymania przez nabywce faktury korygujacej i zwigzane z tym
przepisy dotyczace obowigzku pomniejszenia podatku naliczonego w dotychczasowym
brzmieniu, istnieje taka mozliwos¢ do konca 2021 r. pod warunkiem, ze wybor stosowania
dotychczasowych rozwigzan zostanie uzgodniony na pisSmie pomi¢dzy dostawcg towarow
lub $wiadczacym ustugi a ich nabywca przed wystawieniem pierwszej faktury korygujacej

w 2021 r. (art. 11 ust. 1 projektu ustawy).

W projekcie przewidziano réwniez mozliwos¢ rezygnacji z wyboru stosowania w 2021 r.
dotychczasowych rozwigzan dla rozliczania faktur korygujacych ,,in minus”. Rezygnacja

Z wyboru rozwigzan dotychczasowych bedzie mozliwa nie wczesniej niz po uptywie 3 miesiecy
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od konca miesigca, w ktorym dokonano tego wyboru, pod warunkiem, ze rezygnacja zostanie
uzgodniona na pis$mie pomigdzy dostawcg towarow lub swiadczacym ustugi a ich nabywca.
W takim przypadku podatnicy sa obowigzani do stosowania nowych rozwigzan w zakresie
rozliczania faktur korygujacych ,,in minus” w stosunku do wszystkich faktur korygujacych
wystawionych poczawszy od dnia nastgpujacego po dniu rezygnacji z wyboru stosowania

rozwigzan dotychczasowych (art. 11 ust. 2 projektu ustawy).

Art. 1 pkt 3 lit. e oraz art. 1 pkt 4 ustawy nowelizujacej (dodanie art. 29a ust. 17 i 18 oraz

zmiana w art. 30a ust. 1 ustawy 0 VAT- ujmowanie faktur korygujacych in plus)

Proponowane rozwigzanie zawarte w dodawanym art. 29a ust. 17 w ustawie o VAT potwierdza
dotychczasowa praktyke stosowang w odniesieniu do korekt zwigkszajacych podstawe

opodatkowania.

Juz obecnie podatnicy, w zaleznosci od przyczyny korekty, tj. momentu, w ktérym zaistniata
przyczyna zwigkszenia podstawy opodatkowania, s3 zobowigzani do korekty podstawy
opodatkowania w rozliczeniu za okres, w ktorym zaistniata przyczyna zwigkszenia podstawy

opodatkowania.

W zwiazku z tym proponowane w projekcie rozwigzanie nalezy interpretowac w taki sposob,
ze:
1) jezeli korekta spowodowana jest przyczynami powstaltymi juz w momencie wystawienia

faktury pierwotnej, to powinna ona zosta¢ rozliczona w deklaracji podatkowej za okres,

W ktorym zostata wykazana faktura pierwotna;

2) w sytuacji gdy korekta jest spowodowana przyczynami zaistniatymi po dokonaniu
sprzedazy (przyktadowo zaistnialy nowe okolicznosci transakcji skutkujgce zwigkszeniem
podstawy opodatkowania), korekta powinna by¢ dokonana w deklaracji podatkowej
za miesigc, w ktorym wystawiono fakture korygujaca. Taki przypadek bedzie miat miejsce,
gdy w fakturze pierwotnej podatek nalezny zostal wykazany w prawidtowej wysokosci,
natomiast przyczyna korekty powstata pozniej 1 nie byla mozliwa do przewidzenia

w momencie wystawienia faktury pierwotnej;

3) pdzniejsze wykrycie bledu w fakturze pierwotnej stanowi przyczyne zwickszenia
podstawy opodatkowania rozliczanej w deklaracji podatkowej za okres, w ktorym zostata

wykazana faktura pierwotna.
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Ww. praktyka, pomimo braku wyraznych regulacji ustawowych, byla stosowana réwniez
w przypadku wewnatrzwspolnotowych naby¢ towarow, dalej jako ,,WNT”. Z uwagi na
uregulowanie tej kwestii w odniesieniu do innych transakcji niz WNT (projektowany art. 29a
ust. 17) zasadne jest rowniez uregulowanie jej W przepisach dotyczacych WNT. W tym celu
konieczne jest dokonanie zmiany w przepisie art. 30a ust. 1, polegajacej na dodaniu odestania
do odpowiedniego stosowania przepisu art. 29a ust. 17. Skutkiem zmiany odestania w art. 30a
ust. 1 bedzie jasne uregulowanie sposobu dokonywania korekt zwigkszajacych podstawe
opodatkowania w przypadku WNT, nie zmieniajac przy tym zasad, ktére podatnicy juz obecnie

stosuja w praktyce.

Konsekwencjg dodania art. 29a ust. 17 jest rOwniez konieczno$¢ doprecyzowania zwigkszenia
podstawy opodatkowania przy eksporcie i wewnatrzwspolnotowej dostawie towarow. W
efekcie dodano ust. 18 w art. 29a ustawy o VAT, zgodnie z ktérym w przypadku eksportu i
wewnatrzwspolnotowej dostawy towarow zwigkszenie podstawy opodatkowania, o ktorej
mowa W ust. 17, nastepuje nie wczesniej niz w deklaracji podatkowej sktadanej za okres

rozliczeniowy, w ktérym wykazana zostata ta dostawa towarow.

W przypadku faktur korygujacych ,,in plus” znajdzie zastosowanie rowniez art. 10 ustawy
nowelizujacej, zgodnie z ktorym w przypadku faktur korygujacych wystawionych przed
1 stycznia 2021 r. i nierozliczonych przed tg datg, zastosowanie beda mialy przepisy
dotychczasowe (art. 10 projektu ustawy).

Art. 1 pkt 5 ustawy nowelizujacej (dodanie w art. 31a ust. 2a-2d — spojne kursy walut dla

celow rozliczen VAT i podatku dochodowego)

Dodanie w art. 31a ustawy proponowanych rozwigzan oznacza uproszczenie dla podatnikow

zasad stosowania kurséw do przeliczenia podstawy opodatkowania wyrazonej w walucie obcej.

Nowe rozwigzanie bedzie wprowadzone na zasadzie dobrowolnosci. Podatnik bedzie mogt
przyja¢ do okreslenia podstawy opodatkowania wyrazonej w walucie obcej przeliczenie
na ztote zgodnie z zasadami przeliczania przychodu wynikajacymi z przepisow o podatku

dochodowym, obowigzujacymi tego podatnika na potrzeby rozliczania dla danej transakcji.

Po wyborze opcji podatnik jest obowigzany do jej stosowania przez co najmniej 12 kolejnych

miesi¢cy liczac od miesigca, w ktorym ja wybrat (proponowany ust. 2b w art. 31a ustawy).

Przepis definiuje sposob ustalania okresu, po uptywie ktoérego mozliwy jest powrot
do poprzedniego sposobu kalkulacji kurséw. Nie wprowadza si¢ zatem mozliwosci stosowania

tego rozwiazania wstecznie.
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W przypadku rezygnacji z wprowadzonej opcjonalnej metody przeliczania, podatnik bedzie
obowigzany do stosowania dotychczasowych metod przeliczania (przewidzianych w ust. 1
lub 2 art. 31a ustawy), przez co najmniej 12 kolejnych miesiecy liczac od poczatku miesigca
nastgpujacego po miesigcu, w ktérym zrezygnowat z wybranej opcjonalnej metody przeliczania
(proponowany ust. 2c w art. 31a ustawy). Ze wzgledu na charakter upraszczajacy zmiany nie
naktada si¢ na podatnikow dodatkowych obowigzkow informacyjnych zwigzanych ze zmiang
zasad przeliczania kursow walut. Ewentualna weryfikacja stosowanych zasad przeliczenia oraz
prawidlowosci ich stosowania we wskazanym przepisami okresie bedzie nastepowad
w przypadku kontroli u podatnika (sposob rozliczenia bedzie widoczny w prowadzonych

ewidencjach i musi by¢ zgodny przez wskazany w przepisie okres, tj. 12 miesigcy).

Przyjecie w projektowanym ust. 2b 1 2¢ w art. 31a ustawy o VAT rozwigzan majacych na celu
ustalenie horyzontu czasowego stosowania przez podatnika przyjetych metod przeliczania
walut wedtug kursow albo zgodnie z proponowanym ust. 2a, albo zgodnie z obowigzujacym
w ustawie 0 VAT rozwigzaniem zawartym w ust. 1 lub 2 ww. art. 31a — ma na celu eliminacj¢
ryzyka naduzy¢. Celem ww. zapisow jest minimalizacja ryzyka instrumentalnego
wykorzystania korzystniejszej metody przeliczania kursoéw, ktore istniatoby w przypadku braku

wprowadzenia przyj¢tego rozwigzania.

Projektowane ust. 2b i 2c w art. 3la ustawy 0 VAT przewiduja mozliwo$¢ rezygnacji
Z przyjetego rozwigzania po okresie 12 miesiecy od rozpoczecia jego stosowania. Projektowane
zapisy nie stanowig zatem ograniczenia stosowania rozwigzan przez podatnikoéw. Istota
projektowanych rozwigzan jest stworzenie podatnikom alternatywnej mozliwosci wyboru
metody przeliczenia walut dla celéow rozliczen w VAT, w taki sposob, aby utatwi¢ podatkowe
rozliczanie transakcji podatnika, z zapewnieniem zasad ochrony budzetu panstwa w przypadku

wystapienia ryzyka ewentualnych nieprawidtowos$ci w stosowaniu metod przeliczen.

Przewidziano réwniez, ze w przypadku gdy w okresie stosowania przez podatnika
(proponowanej do wprowadzenia) opcjonalnej metody przeliczania podatnik dokona transakcji
niepodlegajacej przeliczeniu zgodnie z zasadami stosowanymi w podatku dochodowym, jest
obowigzany do zastosowania dla tej transakcji dotychczasowych metod przeliczenia

(przewidzianych w ust. 1 lub 2 art. 31a ustawy).

Przyktadowo mozna wskaza¢ na transakcje, ktore w podatku VAT sg rozliczane przez nabywce,
np. wewnatrzwspdlnotowe nabycie towaréw lub nabycie ustug, dla ktorych zobowigzanym
do rozliczenia pozostaje nabywca. W przypadku takich naby¢ podatnik nie bedzie mogt

zastosowa¢ zasad przewidzianych w przepisach o podatku dochodowym dla przeliczenia
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przychodu, w zwigzku z tym w podatku VAT zastosowanie dla tej transakcji znajda

podstawowe zasady przeliczania, o ktorych mowa w art. 3laust 11 2.

Ta sama zasada powinna by¢ stosowana do innych transakcji, dla ktorych nie nastapi
przeliczenie zgodnie z zasadami przyjetymi dla ustalenia przychodu w podatku dochodowym

jak np. otrzymanych czgsciowych zaliczek, ktore podlegaja opodatkowaniu podatkiem VAT.

Zroéznicowanie zycia gospodarczego moze rowniez prowadzi¢ do innych mozliwych sytuacji,
w ktorych stosowanie zasad przeliczania przyjetych w podatku dochodowym nie bedzie
mozliwe. Jako ze przeliczenie na zasadach obowigzujacych, wynikajacych z podatku
dochodowego, moze okazaé¢ si¢ niemozliwe, w kazdym takim przypadku podatnik bedzie
zobowigzany do zastosowania dotychczasowej metody przeliczenia obowigzujgcej w podatku

VAT.

Zgodnie z projektowanym rozwigzaniem polegajacym na dodaniu w ustawie 0 VAT w art. 31a
ust. 2a-2d przewiduje si¢, ze podatnik, dokonujac przeliczenia podstawy opodatkowania
wyrazone] w walucie obcej na ztote, bedzie mogl zastosowac zasady dotyczace przeliczania
przychodu wynikajace z przepisow o podatku dochodowym, obowigzujace tego podatnika na

potrzeby rozliczania danej transakcji.

Stosownie do art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0sob
fizycznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1426, z p6zn. zm.), jak tez do art. 12 ust. 2 ustawy z dnia
15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1406,
Z pozn. zm.), przychody w walutach obcych przelicza si¢ na zlote wedtug kursu $redniego walut
obcych oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z ostatniego dnia roboczego

poprzedzajacego dzien uzyskania przychodu.

Z art. 91 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy VAT wynika, ze w przypadku gdy kwoty stosowane
do okreslenia podstawy opodatkowania transakcji innej niz import towar6w sg wyrazone
w walucie innej niz waluta panstwa cztonkowskiego, w ktéorym nastepuje okreslenie tej
wartosci, jako kurs wymiany stosuje si¢ ostatni zanotowany kurs sprzedazy, w chwili gdy VAT
staje si¢ wymagalny, na najbardziej reprezentatywnym rynku lub rynkach walutowych danego
panstwa cztonkowskiego, lub tez kurs ustalony przez odniesienie do takiego rynku lub rynkow,

na warunkach okreslonych przez to panstwo cztonkowskie.

Przepis art. 91 ust. 2 dyrektywy VAT zostal skonstruowany w taki sposob, ze zawiera dwie

opcje stosowania kursu walutowego, tj. jako kurs wymiany stosuje sig:
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1) ostatni zanotowany kurs sprzedazy, w chwili gdy VAT staje si¢ wymagalny,
na najbardziej reprezentatywnym rynku lub rynkach walutowych danego panstwa

cztonkowskiego, lub

2) kurs ustalony przez odniesienie do takiego rynku lub rynkéw, na warunkach

okreslonych przez to panstwo cztonkowskie.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze przepisy dyrektywy VAT dajg panstwom cztonkowskim pewng
elastyczno$¢ w zakresie ustalania zasad stosowania kurséw wymiany kwoty wyrazonej
w walucie obcej. Powyzszg interpretacj¢ potwierdza réwniez anglojezyczna wersja dyrektywy

VAT.

Zastosowanie kursu walutowego z dnia, w ktorym VAT stal si¢ wymagalny, dotyczy tylko
pierwszej z powyzszych opcji, przewidzianych w art. 91 ust. 2 dyrektywy VAT. Druga opcja
nie zawiera takiego wymogu. Mozna zatem zastosowaé kurs waluty z innego dnia niz dzien
wymagalnosci VAT. Jedyny warunek to taki, ze kurs ten powinien by¢ kursem rynkowym,
ktory to wymog jest zachowany poprzez odniesienie do kursu NBP zawartego w zasadach
dotyczacych przeliczania przychodu wynikajacych z przepisow o podatku dochodowym,

obowigzujacych tego podatnika na potrzeby rozliczania danej transakcji.

Z powyzszego wynika zatem, ze projektowane przepisy art. 31a ust. 2a—2d ustawy o VAT maja

umocowanie w wWw. opcji 2 przewidzianej w art. 91 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy VAT.

Art. 1 pkt 6 ustawy nowelizujgcej (zmiana do art. 41 ust. 9a ustawy o VAT — wydluzenie
terminu na wywoz towarow dla zachowania stawki 0% przy opodatkowaniu zaliczek

z tytulu eksportu towarow z 2 na 6 m-cy)

Proponowana zmiana przepisu art. 41 ust. 9a ustawy o VAT wprowadza rozwigzanie, zgodnie
z ktorym otrzymanie zaliczki (catosci lub czgsci zaptaty) przed dokonaniem dostawy towarow
powoduje zastosowanie stawki 0% dla eksportu towarow w odniesieniu do otrzymanej zaliczki,
przy spetnieniu warunku, ze wywoéz towarow nastgpi w terminie 6 miesigcy (a nie jak to jest
obecnie w terminie 2 miesiecy), liczagc od konca miesigca, w ktorym podatnik otrzymat tg
zaliczke, oraz w tym terminie otrzymal dokument potwierdzajacy wywoédz towaru poza
terytorium Unii Europejskiej. Wydluzenie terminu wywozu towaré6w z 2 miesigcy
do 6 miesiecy jest korzystne dla podatnikow, ktorzy otrzymujg zaliczki na poczet eksportu

towarow.

Art. 1 pkt 7 ustawy nowelizujacej (zmiana art. 42a ustawy o VAT)
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Wprowadzone ustawg z dnia 9 sierpnia 2019 r. zasady identyfikowania towarow i ustug
na potrzeby VAT oraz nowa matryca stawek VAT opieraly si¢ na zatozeniu stosowania w tym

zakresie:

— Nomenklatury scalonej (CN) albo Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych

(PKOB) w odniesieniu do towardw,
— aktualnej Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug (PKWiU 2015) w zakresie ustug.

Powyzsze zalozenia odzwierciedlone zostaly w art. 42a ustawy o VAT definiujacym
wprowadzong przepisami ww. ustawy nowelizujacej instytucje wigzacej informacji stawkowe;j
(WIS). Zgodnie z przepisem art. 42a ustawy o VAT, WIS zawiera — oprocz opisu towaru
lub ustugi bedacych jej przedmiotem (art. 42a pkt 1) oraz wilasciwej stawki podatku VAT
(art. 42a pkt 3) rowniez klasyfikacje przedmiotu WIS wedlug odpowiedniej klasyfikaciji,
tj. towaru wedtug CN albo PKOB, ustugi wedtug PKWiU (art. 42a pkt 2).

Podkresli¢ nalezy, ze WIS moze by¢ wykorzystywana przez podatnikow nie tylko
do stosowania stawek VAT, lecz rowniez do innych celow — w przypadku bowiem pewnych
regulacji (rozwigzan, mechanizméw) okreslonych w przepisach o VAT, o ich stosowaniu
przesadza odpowiednie klasyfikowanie towarow i ustug wedtug CN albo wedlug PKOB, albo
wedlug PKWiU. Przy obecnym ksztatcie przepiséw nie jest jednak mozliwe wydanie WIS
zawierajacej klasyfikacje towaru wedtug innej niz CN albo PKOB klasyfikacji.

Majac zatem na wzgledzie, Zze przepisy ustawy o VAT przewiduja réwniez klasyfikowanie
towarow wedlug PKWiU (np. w zataczniku nr 15), za zasadne uznano umozliwienie
otrzymywania przez podatnikow WIS roéwniez dla towarow, ktore klasyfikowane sa wedlug

PKWiU, co ma zapewni¢ projektowana zmiana w zakresie art. 42a pkt 2 ustawy o VAT.

Whprowadzone regulacje beda mialy zastosowanie rowniez do postgpowan w sprawie wydania
WIS wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy,
tj. w odniesieniu do wnioskow o wydanie WIS, ktore zostaty ztozone przed dniem wejscia
W zycie niniejszej ustawy. O powyzszym stanowi przepis przejsciowy w art. 5 niniejszej

ustawy.

Art. 1 pkt 8 ustawy nowelizujacej (zmiana art. 42b ustawy o VAT)

Proponowana zmiana polegajaca na dodaniu w art. 42b ust. 3a 1 3b uzupeltnia przepisy ustawy
o VAT w zakresic wigzacej informacji stawkowej (WIS). Zgodnie z art. 42b ust. 3

wnioskodawca wystepujacy o wydanie WIS bedzie skladal o$wiadczenie — pod rygorem
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odpowiedzialnos$ci karnej za sktadanie fatszywych o§wiadczen — ze w dniu zlozenia wniosku,
w zakresie przedmiotowym wniosku, nie toczy si¢ postepowanie podatkowe, kontrola
podatkowa ani celno-skarbowa oraz ze w tym zakresie sprawa nie zostata rozstrzygnigta
co do jej istoty w decyzji lub postanowieniu organu podatkowego. Projektowany przepis
art. 42b ust. 3a stanowi wprost, ze w przypadku zaistnienia ww. okolicznosci (tj. gdy zakres
przedmiotowy wniosku pokrywa si¢ z przedmiotem toczacego si¢ postepowania lub sprawa
zostala rozstrzygnigta w decyzji lub postanowieniu organu podatkowego) WIS nie bedzie
wydawana, co zostanie stwierdzone w stosownym postanowieniu organu wydajacego WIS.

Na ww. postanowienie bedzie stuzy¢ zazalenie (art. 42b ust. 3b ustawy o VAT).

Podobne rozwigzanie funkcjonuje w ramach systemu indywidualnych interpretacji przepisow
prawa podatkowego, wydawanych na podstawie art. 14b-14s Ordynacji podatkowej.
Rozwigzanie to wykazalo swoja efektywnos$¢, uniemozliwiajac po wszczeciu kontroli lub
postgpowania podatkowego sktadanie wnioskow w celu uzyskania interpretacji indywidualnej

o tresci sprzecznej z ustaleniami kontroli lub trescig decyzji albo postanowienia.

Analogicznie w przypadku WIS proponowane regulacje majg na celu zapobieganie wydawaniu
rozbieznych rozstrzygnie¢ przez organy podatkowe — nalezy podkresli¢, iz Dyrektor Krajowej
Informacji Skarbowej nie jest organem prowadzacym kontrole lub postepowania wymiarowe,
zatem nie dysponuje wiedzg o wszczetych wobec wnioskodawcy kontrolach 1 postgpowaniach
lub o wydanych decyzjach, a takze o tym, czy zakres przedmiotowy wniosku o WIS pokrywa
si¢ z przedmiotem tego postgpowania, kontroli lub wydanej decyzji albo postanowienia. Taka
wiedzg dysponuje natomiast wnioskodawca, ktory z zasady otrzymuje postanowienie
0 wszczeciu postepowania lub kontroli oraz ktéremu sg dorgczane pisma w sprawach — w tym
decyzje i postanowienia. Tym samym przedmiotowa regulacja ma stuzy¢ ujednoliceniu prawa

podatkowego.

Wprowadzone regulacje b¢da miaty zastosowanie rowniez do postepowan w sprawie wydania
WIS wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy,
tj. w odniesieniu do wnioskow o wydanie WIS, ktore zostaty ztozone przed dniem wejscia
W zycie niniejszej ustawy. O powyzszym stanowi przepis przejsciowy W art. 5 niniejszej

ustawy.
Art. 1 pkt 9 ustawy nowelizujacej (dodanie art. 42ca ustawy o VAT)

Proponowane dodanie art. 42ca stanowigcego o braku ochrony — zapewnianej w okreslonym

przepisami art. 42¢ ustawy o VAT ksztalcie — dla podatnika bedacego adresatem WIS oraz
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innych podmiotéw korzystajacych z WIS ma na celu zabezpieczenie interesu budzetu panstwa
przed ewentualnymi naduzyciami dokonywanymi przez nieuczciwych podatnikow, ktorzy
moga wykorzystywaé otrzymany WIS w transakcjach stanowigcych naduzycie prawa,
t]. w sytuacji, gdy towar lub ustuga bedaca przedmiotem WIS stanowig element czynnosSci
zdefiniowanych w art. 5 ust. 5 ustawy o VAT. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, przez
naduzycie prawa rozumie si¢ dokonanie czynnosci, podlegajacych opodatkowaniu podatkiem
VAT, w ramach transakcji, ktéra pomimo spelnienia warunkéw formalnych ustanowionych
W przepisach ustawy miala zasadniczo na celu osiagnigcie korzysci podatkowych, ktorych
przyznanie byloby sprzeczne z celem, ktéremu stuzg te przepisy. Zgodnie z proponowang
zmiang, w przypadku gdy towar lub ustuga, lub $wiadczenie kompleksowe bedg elementem
czynnos$ci bedacych przedmiotem decyzji wydanej w zwigzku z wystapieniem naduzycia prawa
(z decyzji wydanej przez organ podatkowy bedzie wynikalo, ze przedmiot WIS jest elementem
transakcji, ktora zostala uznana za naduzycie prawa), wowczas podatnik nie bedzie mogt
korzysta¢ z mocy ochronnej WIS. Nie ma bowiem uzasadnienia dla przyznania podatnikowi
ochrony prawnej zwigzanej z uzyskaniem WIS w przypadku stwierdzenia, ze przedmiot WIS
jest elementem transakcji gospodarczych, ktore zostaty przez niego uksztattowane w celu

uzyskania nienaleznej korzysci podatkowej, sprzecznej z celem przepiséw podatkowych.

Zgodnie z powyzszym podatnik zostanie pozbawiony ochrony wynikajacej z posiadanej WIS,
wylacznie w sytuacji, gdy z decyzji wydanej przez organ podatkowy bedzie wynikato,
ze przedmiot WIS jest elementem transakcji, ktora zostata uznana za naduzycie prawa. Organy
podatkowe sg zatem zobowigzane do wykazania, ze miato miejsce naduzycie prawa, a wydane
przez nie decyzje beda podlega¢ kontroli sgdow administracyjnych. Zar6wno w postepowaniu
podatkowym, jak roéwniez przed sadami administracyjnymi, podatnik bedzie miat peing
mozliwo$¢ obrony swojego stanowiska. Wytaczenie w takich przypadkach ochrony podatnika

zwigzanej z uzyskaniem WIS nalezy zatem uzna¢ za rozwigzanie proporcjonalne, poniewaz:

— wylaczenie tej ochrony moze mie¢ miejsce wylacznie w sytuacji wykazania przez organy
podatkowe, ze przedmiot WIS jest elementem transakcji gospodarczych uksztaltowanych
w celu osiggniecia nienaleznej korzysci podatkowej, sprzecznej z celem przepisow

podatkowych;
— rozstrzygnigcia organéw podatkowych podlegaja kontroli sagdowe;,

w toku postgpowania przed sadami administracyjnymi podatnik moze skorzystac

z przewidzianych prawem instrumentéw w celu przedstawienia swojego stanowiska.
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Podobne rozwigzanie funkcjonuje w ramach systemu indywidualnych interpretacji przepisow
prawa podatkowego, wydawanych na podstawie art. 14b—14s ustawy — Ordynacja podatkowa.
W przypadku interpretacji indywidualnych, jezeli istnieje uzasadnione przypuszczenie,
ze moga one stanowi¢ naduzycie prawa, o ktorym mowa w art. 5 ust. 5 ustawy o VAT, odmawia
si¢ ich wydania (art. 14b § 5b pkt 3), w przypadku za$ juz wydanych interpretacji, jezeli stan
faktyczny lub zdarzenie przyszte bedace przedmiotem interpretacji indywidualnej stanowi
element czynno$ci bedacych przedmiotem decyzji wydanej w zwiazku z wystapieniem
naduzycia prawa, o ktorym mowa w art. 5 ust. 5 ustawy o VAT, do takich interpretacji nie

stosuje si¢ odpowiednich przepisow o ochronie wynikajacej z nich dla podatnika.

7 uwagi jednak na swoisty charakter WIS oraz sposob ich wydawania — odmienne od
interpretacji indywidualnych — przepisy analogiczne jak te zawarte w art. 14b § 5b pkt 3

Ordynacji podatkowej nie moga mie¢ zastosowania W odniesieniu do WIS.

Przedmiotem interpretacji indywidualnych moze by¢ okreslony stan faktyczny lub zdarzenie
przyszle, na ktore moze si¢ sktada¢ kilka roznych czynnosci 1 ktorych przedmiotem moze by¢
kilka roznych towarow. Postgpowanie w sprawie wydania interpretacji indywidualnej opiera
si¢ na opisie stanu faktycznego lub zdarzenia przysziego przedstawionego przez
wnioskodawce, w ktéry organ interpretacyjny nie moze ingerowac, ocena za$ dokonana przez
organ odnosi si¢ do wszystkich elementow tego stanu faktycznego lub zdarzenia przysztego.
Stad tez organ interpretacyjny moze jedynie przypuszczaé wystapienie pewnych zdarzen (cho¢

musi to by¢ przypuszczenie uzasadnione).

Przedmiotem WIS jest towar albo ustuga, albo kilka towarow / ustug, ale tylko w sytuacji, gdy
sktadajg si¢ one na jedng czynnos¢, ktora z punktu widzenia podatkowego powinna by¢
traktowana jako jedno $wiadczenie kompleksowe. Wydawanie WIS odbywa si¢ w ramach
postgpowania podatkowego prowadzonego na podstawie przepisow Ordynacji podatkowej, a
wiec w oparciu o zgromadzone w ramach tego postgpowania dowody. Zgodnie bowiem z art.
122 Ordynacji podatkowej w toku postepowania organy podatkowe podejmujg wszelkie
niezbedne dziatania w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy
w postepowaniu podatkowym. Analiza wniosku o wydanie WIS ogranicza si¢ jedynie do tych
okolicznosci, ktore wplywaja na wysoko$¢ stawki VAT, nie ma mozliwosci oceny, czy dany
towar moze by¢ wykorzystany do transakcji stanowigcych naduzycie prawa. CzynnoS$ci
wykonywane przez organ interpretacyjny w ramach postgpowania o wydanie WIS polegaja

gléwnie na analizie np. cech konkretnego towaru czy konkretnej ustugi, sktadu towaru, procesu
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jego produkcji itd., w zwigzku z powyzszym w praktyce nie ma mozliwosci powzigcia

uzasadnionego przypuszczenia, ze towar moze by¢ przedmiotem oszukanczej transakcji.

Na mocy przepisu przejsciowego (art. 6) — wprowadzona regulacja bgdzie miata
zastosowanie rowniez do WIS wydanych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy,
tj. wydanych po dniu 1 listopada 2019 r. Jak juz bowiem wcze$niej wskazano — brak jest
uzasadnienia dla obejmowania ochrong podmiotéw, gdy celem dokonywanych przez nich
transakcji jest wylacznie uzyskanie korzysci kosztem budzetu panstwa i — w efekcie —
wszystkich tego panstwa obywateli. Informacje za$§ o wykorzystaniu WIS w transakcjach
stanowigcych naduzycie prawa beda pozyskiwane w trakcie prowadzonych czynnosSci

kontrolnych.

Projektowana regulacja stanowi zatem uzupetnienie 1 uspdjnienie zasad ochrony podatnikow

W ramach istniejagcego systemu rozwigzan ,,interpretacyjno-ochronnych”.
Art. 1 pkt 10 ustawy nowelizujacej (dodanie art. 42ha ustawy o VAT)

Aktualne regulacje w zakresie WIS nie okreslajg terminu jej waznosci (wydane WIS moga
wygasng¢ z mocy prawa w przypadku zmiany przepisow dotyczacych VAT lub zosta¢ uchylone
badZz zmienione w okreslonych przypadkach, np. w zwigzku ze zmianami przepisoOw
dotyczacych Nomenklatury scalonej (CN) lub ich interpretacji czy tez w sytuacji stwierdzenia
ich nieprawidtowosci — art. 42h ustawy o VAT).

W dodawanym przepisie art. 42ha ustawy o VAT proponuje si¢ zatem ustanowienie regulacji,

w $wietle ktorej WIS bedzie wazna przez okres 5 lat od dnia jej wydania.

Podobne uregulowania funkcjonujag na gruncie przepisow rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajacego unijny
kodeks celny (Dz. Urz. UE L 269 z 10.10.2013, str. 1, z p6zn. zm.) w odniesieniu do decyzji w
sprawie wiazacej informacji taryfowej (WIT). Decyzje WIT sa obecnie wazne przez okres
trzech lat od dnia, w ktorym staty si¢ skuteczne (art. 33 ust. 3 unijnego kodeksu celnego). Przed
1 maja 2016 r. decyzje WIT byty wazne przez 6 lat liczac od daty ich wydania.

Podobne rozwigzanie, tj. ograniczenie czasowe waznosci wigzacych informacji akcyzowych
(WIA) — 5 lat — zawiera rowniez procedowany obecnie projekt ustawy o zmianie ustawy
0 podatku akcyzowym oraz niektérych innych ustaw (projekt wpisany w Wykazie prac

legislacyjnych i programowych Rady Ministréw pod numerem UD35).
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Majac na uwadze, ze instytucje WIS, WIA 1 WIT skladajg si¢ na system wigzacych informacji
klasyfikacyjnych towarow opartych na CN, zasadne jest, aby rozwigzania w zakresie waznos$ci
tych aktow byty uregulowane tak samo. W zwiazku z tym, ze WIS jest bardziej zblizony swoim
charakterem i sposobem wydawania do WIA (w tym odptatnoscig za ich wydanie), uzasadnione
jest, aby okres waznosci WIS byt taki, jak okres waznosci WIA. Podkresli¢ nalezy, ze
wprowadzenie proponowanego rozwigzania w zakresie WIS bedzie korzystne zaréwno dla

podatnikow, jak i administracji podatkowe;.

Wprowadzenie okresu waznosci WIS umozliwi podatnikom ponowne wystapienie i otrzymanie
decyzji WIS w tym samym zakresie (w odniesieniu do tego samego towaru), jednak
Z uwzglednieniem aktualnych uwarunkowan prawnych (ktore mogly zmieni¢ si¢ na przestrzeni
5 lat). Zmniejsza rowniez ryzyko diugotrwatego blednego postugiwania si¢ WIS, ktora wygasta

z mocy prawa z powodu zmiany przepiséw (co mogto zosta¢ niezauwazone przez podatnika).

Wprowadzenie okresu obowigzywania decyzji WIS uzasadnione jest rowniez statym postepem
technologicznym majacym wpltyw na gospodarke w postaci zwickszajacej si¢ ilosci
i roznorodnosci dobr i ustug mogacych by¢ przedmiotem WIS, czego efektem moze by¢
dezaktualizacja niektorych WIS, ktore nadal beda pozostawaly w obrocie prawnym.
Wyszukiwanie zamieszczonych w Biuletynie Informacji Publicznej obowigzujacych WIS i ich
analizowanie przez podatnikow (innych niz adresaci WIS) bedzie wymagato od nich znacznego

naktadu czasu i pracy.

Czasowa waznos¢ WIS przyczyni si¢ takze do ulatwienia sprawowania nadzoru
merytorycznego nad wydanymi i obowigzujacymi WIS przez organy wilasciwe w sprawach
WIS, co réwniez bedzie miato pozytywny wpltyw na korzystanie z bazy WIS przez podatnikow,

przetozy si¢ bowiem na wigksza jednolito$¢ rozstrzygniec.

Brak ograniczenia obowigzywania decyzji WIS w czasie moglby prowadzi¢ w przysziosci
do sytuacji, w ktorej pierwotnie wydana WIS bytaby czasem nawet kilkukrotnie zmieniana
(czy to z powodu btedu, czy tez zmian np. dotyczacych CN), co niekorzystnie wplywatoby

na transparentno$¢ WIS pozostajacych w obrocie prawnym.

Wprowadzenie zatem terminu waznosci WIS pozytywnie wplynie na pewno$¢ obrotu

gospodarczego oraz zwigkszenie nadzoru nad wydanymi i obowiazujagcymi WIS.

Analogiczne rozwigzanie — 5-letni okres waznosci — dotyczy¢ ma WIS zmienionych
na podstawie art. 42h ust. 2 albo 3, tj. na podstawie decyzji Szefa Krajowej Administracji

Skarbowej albo Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej, wydawanych w przypadkach
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okreslonych w tych przepisach, np. w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci WIS
spowodowanej bledng wyktadnig przepisow czy tez niewtasciwg oceng co do zastosowania
przepisu prawa materialnego. Takie decyzje zmieniajace WIS réwniez bedg wazne w okresie

5 lat od ich wydania.

Podkresli¢ nalezy, ze w przypadku gdy w okresie 5-letniej waznosci WIS nastagpi zmiana
przepisow ustawy o VAT odnoszacych si¢ do towaru albo ustugi bedacych jej przedmiotem,
w wyniku ktorej WIS staje si¢ niezgodna z tymi przepisami (np. zmieniona zostanie wysokos¢
stawki dla danego towaru/ustugi), zastosowanie znajdzie przepis art. 42h ust. 1 ustawy o VAT.
Zgodnie z tym przepisem WIS wygasa z mocy prawa w przypadku zmiany przepisOw prawa
podatkowego w zakresie podatku odnoszacych si¢ do towaru albo ustugi bedacych jej
przedmiotem, w wyniku ktorej WIS staje si¢ niezgodna z tymi przepisami. Wygasnigcie WIS
nastepuje z dniem wejscia w zycie przepisow, w wyniku ktorych WIS stata si¢ z nimi
niezgodna. Jesli zatem zmiana stawki VAT nastapi w trakcie 5-letniej waznosci WIS, wygasnie
ona z mocy prawa z dniem wejscia stosownych zmian w przepisach, przed uptywem okresu jej

waznosci okreslonego zgodnie z projektowanym art. 42ha ustawy o VAT.

W tym miejscu warto podkresli¢ charakter WIS jako instrumentu zapewniajacego podatnikom
ochrong, a przez to gwarantujacego bezpieczenstwo dokonywanych transakcji, w duzo
wigkszym stopniu niz dotychczas funkcjonujgce instrumenty interpretacyjne. WIS chroni
bowiem nie tylko podatnika, dla ktorego ona zostatla wydana, ale rowniez wigze organy
podatkowe, ktore nie moga kwestionowa¢ stawki podatku VAT wynikajacej z wydanej WIS
I stosowanej prawidlowo przez podatnika. Celem wprowadzenia tego instrumentu byto
zapewnienie ochrony dla podatnikow, w tym przede wszystkim matych i S$rednich
przedsigbiorcow, dla ktorych pewnos¢ i1 stato$¢ warunkéw prowadzenia dziatalnosci, jak
I ograniczenie pewnych obcigzen natury administracyjnej (WIS wskazuje na stawke VAT oraz
stosowng klasyfikacj¢ towaru/ustugi, przed wprowadzeniem WIS podatnik uzyskiwat dwa
odrebne dokumenty: opini¢ klasyfikacyjng od Giownego Urzedu Statystycznego, za$
interpretacje indywidualng od administracji podatkowej) jest wartoscia bardzo cenng.
Posiadanie WIS, tak jak poprzednio interpretacji indywidualnej, nie jest jednak niezbgdne dla

podatnikow, ktorzy prawidlowo stosuja przepisy ustawy o VAT.

Po utracie waznosci WIS podatnik bedzie moégt wystapi¢ o nowg WIS, cho¢ w przypadku braku
zmian w przepisach prawa podatnik nie bedzie musiat tego robi¢. Aktualna bowiem pozostanie
klasyfikacja i stawka wskazana w posiadanym poprzednio przez niego WIS. Dodatkowo

podatnicy moga korzysta¢ z WIS wydanych dla innych podatnikoéw, umieszczonych w
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ogolnodostepnej bazie WIS, taka WIS moga roéwniez uzyska¢ od swoich kontrahentéw — w
takich przypadkach podatnik rowniez bedzie korzystat z ochrony na zasadach okreslonych w
ustawie 0 VAT. Z calag mocg nalezy podkresli¢, ze organy podatkowe nie majg podstaw do
kwestionowania prawidlowo stosowanych przez podatnikow stawek VAT, nawet, gdy

podatnicy ci nie posiadajg WIS.

W przypadku ponownego wystapienia przez podatnika o WIS, nie sposob uznaé optaty
ponoszonej przez podatnika — 40 zt — za wygdérowang, majac na uwadze moc ochronng tego

instrumentu oraz okres, w ktorym WIS chroni podatnika (5 lat).

Dodatkowo art. 7 projektowanej ustawy zawiera przepis przejsciowy, zgodnie z ktorym WIS
wydane przed dniem jej wejscia w zycie, jak rowniez decyzje o zmianie WIS wydane
na podstawie art. 42h ust. 2 albo 3 ustawy o VAT, pozostaja wazne przez okres 5 lat od dnia
wejscia w zycie ustawy. Brak jest bowiem uzasadnienia dla funkcjonowania w obrocie WIS
,bezterminowych”, ktére zostalty wydane przed wejsciem w zycie niniejszej ustawy w sytuacji,
gdy wydawane pdzniej (po tej dacie) WIS beda miaty 5-letni okres waznosci. Taka sytuacja
oznaczalaby nierowne traktowanie podatnikéw. Stad zaproponowano rozwigzanie, zgodnie
z ktorym wydane przed dniem wejscia w zycie WIS (oraz decyzje zmieniajace wydane WIS)
beda wazne przez 5 lat od dnia wejscia w zycie ustawy nowelizujacej — jest to rozwigzanie
korzystne dla podatnikéw, okres waznosci posiadanych przez nich WIS zostanie niejako

wydtuzony o 5 lat.
Art. 1 pkt 11 ustawy nowelizujacej (zmiana art. 43 ust. 1 pkt 3 ustawy o VAT)

Proponowana zmiana dostosowuje przepis art. 43 ust. 1 pkt 3 ustawy o VAT (ustanawiajacy
zwolnienie od podatku dla dostaw produktéw rolnych i §wiadczenia ustug rolniczych przez
rolnika ryczaltowego) do zmienionej ustawg z dnia 9 sierpnia 2019 r. definicji produktéw
rolnych (art. 2 pkt 20 ustawy o VAT). Wobec zawarcia w nowej definicji produktow rolnych
(ktéra bedzie obowigzywaé od 1 lipca 2020 r.Y) zastrzezenia, ze produkty te musza pochodzi¢
z wlasnej dziatalnosci rolniczej rolnika ryczalttowego badz muszg spetnia¢ warunki okreslone
w ustawie o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (produkty przetworzone), zastrzezenie
takie jest zbedne w art. 43 ust. 1 pkt 3 ustawy o VAT. Projektowana zmiana nie zmienia zakresu

zwolnienia, o ktorym mowa w art. 43 ust. 1 pkt 3 ustawy o VAT.

! Ustawg z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 568, z p6zn. zm.) stosowanie tzw. nowej matrycy VAT
zostato przesunicte z 1 kwietnia 2020 r. na 1 lipca 2020 .
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Art. 1 pkt 12 lit. a ustawy nowelizujacej (zmiana w art. 86 ust. 11 ustawy o VAT

— wydluzenie terminu do odliczenia VAT ,,na biezaco”)

Obecnie, jezeli podatnik nie dokonat obnizenia kwoty podatku naleznego w terminach
okreslonych w ust. 10, 10d i 10e ustawy o VAT, moze obnizy¢ kwote podatku naleznego
W deklaracji podatkowej za jeden z dwoch nastepnych okreséw rozliczeniowych. Uplyw
wskazanego terminu wigze si¢ z brakiem mozliwosci odliczenia przez podatnika podatku

naliczonego na biezaco i konieczno$cig dokonania korekty deklaracji podatkowe;.

Proponowana zmiana w art. 86 ust. 11 ustawy o VAT umozliwi podatnikowi, ktéry nie dokonat
odliczenia VAT w rozliczeniu za pierwszy okres rozliczeniowy (za ktory przystugiwato mu to
prawo), dokonanie tego odliczenia za jeden z trzech nast¢pnych okresow rozliczeniowych,
a w przypadku podatnika rozliczajacego si¢ kwartalnie za jeden z dwoch nastepnych okreséw
rozliczeniowych. Zmiana wydluzy podatnikom rozliczajacym si¢ miesi¢cznie efektywnie czas
na dokonanie odliczenia tagcznie do 4 miesigcy. W stosunku do podatnikéw rozliczajacych si¢

kwartalnie rozwigzanie pozostaje bez zmian w stosunku do obowigzujacego stanu prawnego.
Art. 1 pkt 13 ustawy nowelizujacej (dodano w art. 88 ust. 1 pkt 4 lit. ¢ ustawy o VAT)

Zgodnie z obowigzujacym brzmieniem art. 88 ust. 1 pkt 4 ustawy o VAT obnizenia kwoty lub
zwrotu roznicy podatku naleznego nie stosuje si¢ do nabywanych przez podatnika ustug
noclegowych 1 gastronomicznych. Wyjatek dotyczy jedynie podatnikéw $wiadczacych ustugi
przewozu 0sob, kupujacych gotowe positki dla pasazerow (majg prawo do odliczenia VAT).
Pozostali podatnicy nie majg prawa do odliczenia, nawet gdy wykorzystuja ustugi noclegowe
I gastronomiczne do celéw opodatkowanych (np. odsprzedaja te ustugi na rzecz innych

podmiotow).

Regulacja ta znalazta si¢ w ustawie 0 VAT jako realizacja klauzuli standstill, obecnie zawartej
w art. 176 dyrektywy VAT (wcze$niej w art. 17 ust. 6 VI dyrektywy), pozwalajacej zachowac
Polsce wczesniejsze ograniczenia w odliczaniu podatku (vide: art. 25 ust. 1 pkt 3b lit. b ustawy
z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarow i ustug oraz 0 podatku akcyzowym — Dz. U.

poz. 50, z p6zn. zm.).

Ograniczenie w odliczaniu podatku VAT uslug m.in. noclegowych i1 gastronomicznych
w stosunku do podatnika, ktéry te ustugi refakturuje na rzecz innych podatnikéw (w art. 88
ust. 1 pkt 4 ustawy o VAT), byto przedmiotem badania przez TSUE w sprawie C-225/18 Grupa
Lotos oraz wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 wrzesnia 2019 r. sygn. I FSK

2084/15. Generalnie ww. orzeczenie TSUE potwierdzito zgodno$¢ z dyrektywa VAT
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w zakresie granic zasady standstill w zakresie wytgczenia odliczenia VAT nawet w przypadku

podatnikow posredniczagcych w nabywaniu ustug noclegowych i1 gastronomicznych.

W oderwaniu od wskazanego orzeczenia TSUE nalezy podkresli¢, ze proponowane w projekcie
zmiany dotyczace mozliwosci odliczania VAT z tytulu nabycia ushug noclegowych w celu ich

odsprzedazy stanowig odpowiedz na potrzeby rynku.

Wprowadzane rozwigzanie nie dotyczy ustug nabywanych przez podatnikéw dla bezposrednie;j
korzysci turysty (rozliczanych obligatoryjnie w systemie VAT-marza, w tym takze zakup
I odsprzedaz pakietow turystycznych). W tym przypadku zastosowanie znajduje wylaczenie

Z mozliwosci odliczenia na podstawie art. 119 ust. 4 VAT.

Nie przewiduje si¢ jednoczesnie wprowadzenia takiego rozwigzania w odniesieniu do ustug

gastronomicznych. Wynika to z innej specyfiki tych swiadczen.

Projektowana zmiana polega na umozliwieniu odliczania VAT naliczonego od ushug
noclegowych nabytych przez podatnikow wyltacznie w celu ich odprzedazy, tj. po nabyciu
ushugi w celu przeniesienia jej na kolejnego nabywce (tj. w zwigzku z tzw. refakturg ustugi).
Pozostate nabycie ustug noclegowych —tj. w przypadku nabycia przez podatnika do celow jego
dziatalnosci 1 ,.konsumowanych” w tej dziatalno$ci, nadal nie bedzie generowalo prawa
do odliczenia. Takie wylgczenie ma uzasadnienie w tym, ze generalnie ustugi noclegowe
| gastronomiczne noszg znamiona S$wiadczen nabywanych dla ostatecznej konsumpcji
(do celow prywatnych), w efekcie identyfikacja celu nabycia tej ustugi na etapie weryfikacji
prawa do odliczenia moze by¢ trudna. W celu uniknigcia watpliwosci co do zakresu odliczenia
podatku naliczonego proponuje si¢ w tresci przepisu odwotac si¢ do art. 8 ust. 2a ustawy 0 VAT
(wyeliminuje to prawo do odliczenia podatku w sytuacji wykorzystania ustugi noclegowej

do $wiadczenia ustug kompleksowych opodatkowanych na zasadach og6lnych).
Art. 1 pkt 15 ustawy nowelizujacej (zmiana w art. 96b ustawy o VAT)

Z uwagi na pojawiajace sig watpliwosci w zakresie publikacji w okreslonych w art. 96b ustawy
sytuacjach w wykazie numeru PESEL (dotyczy podatnikéw wykreslonych z rejestru 1 ktorym
odmoéwiono zarejestrowania) pod katem zgodnos$ci z przepisami dotyczacymi ochrony danych
osobowych, celem uniknigcia tych watpliwosci proponuje si¢ rezygnacje z zamieszczania
numeréw PESEL w wykazie. W przypadku natomiast os6b wchodzacych w sktad organu
uprawnionego do reprezentowania podmiotu, prokurentéw oraz wspolnikéw, pomimo
ze numery PESEL w przypadku tych podmiotow pochodza z Krajowego Rejestru Sadowego,

dane te jako nadmiarowe réwniez nie bedg zamieszczane i publikowane w wykazie.
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Przeredagowano pkt 13 ust. 3 celem wyraznego wskazania rodzaju rachunkoéw zamieszczanych

w wykazie.

Z uwagi na odrgbny charakter Narodowego Banku Polskiego, z punktu widzenia celowosci
projektowanych rozwigzan (przeciwdziatanie wykorzystania sektora finansowego do wyludzen
skarbowych), rachunki prowadzone przez ten bank zostaly wylaczone ze sprawdzania
z wykorzystaniem STIR oraz konsekwentnie pozostawiono wytgczenie NBP z obowigzku

przekazywania numerow rachunkéw do STIR.

Przepisy w cze$ci dotyczacej przekazywania informacji o rachunkach weszlyby w zycie
Z dniem 1 czerwca 2021 r. z uwagi na konieczno$¢ dostosowania systemow informatycznych

w podmiotach prowadzacych rachunki.

Dodatkowo, majgc na uwadze, ze podmioty moga dostosowaé systemy informatyczne
W réznych terminach, proponuje si¢ rowniez wprowadzenie mozliwosci wczesniejszego niz
dzien 1 czerwca 2021 r. przekazywania przy wykorzystaniu STIR informacji o numerach
rachunkoéw, o ktorych mowa w art. 119zh Ordynacji podatkowej, bedacych rachunkami
rozliczeniowymi, o ktorych mowa w art. 49 ust. 1 pkt 1 Prawa bankowego, lub imiennymi
rachunkami w spotdzielczej kasie oszczgdnosciowo-kredytowej, ktorej podmiot jest cztonkiem,
otwartymi w zwigzku z prowadzong przez czlonka dzialalnos$cia gospodarcza do Szefa

Krajowej Administracji Skarbowej.

Dokonuje si¢ rowniez doprecyzowania organu, ktéry jest wilasciwy do dokonywania
sprostowan oraz usuwania danych innych niz dane osobowe z uwagi na fakt, iz to naczelnicy
urzedow skarbowych sg dysponentami informacji pozwalajagcymi na takie czynno$ci. Obecne
brzmienie art. 96b ust. 10-12 powoduje konieczno$¢ wydawania przez Szefa KAS upowaznien
dla naczelnikéw urzedow skarbowych do dokonywania sprostowan oraz usuwania danych.
Proponowane zmiany spowoduja, ze naczelnicy urzgdow skarbowych nie beda musieli
wystepowac do Szefa KAS o takie upowaznienia, co skrdci i przys$pieszy procedurg zalatwiania

spraw.
Art. 1 pkt 16 ustawy nowelizujacej (dodanie art. 96¢ do ustawy o VAT)

Dodanie art. 96c ma na celu zapewnienie kompletnosci wykazu, o ktorym mowa w art. 96b
ust. 1 tej ustawy, w zakresie numer6w rachunkow zamieszczonych w tym wykazie. Przepis
dotyczy rachunkéw, o ktorych mowa w art. 119zh pkt 2-9 Ordynacji podatkowej, ktore sg
wprawdzie wykazywane w zgloszeniach rejestracyjnych/aktualizacyjnych, ale z uwagi

na wytaczenie zraportowania STIR ww. przepisem Ordynacji podatkowej nie figuruja
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w wykazie podatnikow VAT. Izba rozliczeniowa na podstawie uzyskanych z bankéw i SKOK
informacji i zestawien, o ktérych mowa w art. 119zp § 1 Ordynacji podatkowej, przekazuje
Szefowi Krajowej Administracji Skarbowej, nie rzadziej niz raz dziennie, informacje
0 rachunkach podmiotow kwalifikowanych prowadzonych 1 otwieranych przez banki
I spotdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe. Dodane przepisy dotyczg obowigzku
przekazywania Szefowi Krajowej Administracji Skarbowej niektorych informacji
o rachunkach nieprzekazywanych w ramach systemu STIR (ze wzgledu na wylaczenie
okreslone w art. 119zh Ordynacji podatkowej) w celu zamieszczenia tych informacji
w wykazie. Informacja ta bedzie dotyczy¢ rachunkow, o ktorych mowa w art. 96b ust. 3 pkt 13
lit. a ustawy o VAT. Informacja bg¢dzie zawiera¢é dane o numerze rachunkéw bedacych
rachunkami, o ktorych mowa w art. 119zh pkt 2—9 Ordynacji podatkowej, oraz dane, ktore
zostaly okre$lone w art. 119zr § 1 1 2 Ordynacji podatkowej, pozwalajace na ustalenie
posiadacza rachunku. Informacje w powyzszym zakresie beda przekazywane przy
wykorzystaniu systemu teleinformatycznego izby rozliczeniowej w rozumieniu art. 119zg pkt 6
Ordynacji podatkowej na podstawie stosowanych odpowiednio przepisow art. 119zp § 1 pkt 1,
§ 2 pkt 1 lit. aib, art. 119zq pkt 1 oraz art. 119zr § 1 i 2 Ordynacji podatkowe;.

Whprowadzenie tego przepisu pozwoli na przekazywanie informacji o tych rachunkach przez

STIR, co w efekcie oznacza, ze beda one widoczne w wykazie.
Art. 1 pkt 17 ustawy nowelizujacej (zmiana w art. 99 ust. 3a ustawy o VAT)

W zakresie zmian w art. 99 ust. 3a pkt 1 przewidziano likwidacje watpliwos$ci interpretacyjnych
w celu wskazania, ze chodzi o podmioty zarejestrowane (forma dokonana). Wyraz
Lrejestrowanych” moze prowadzi¢ do btednej wyktadni uznajacej, ze ww. sformutowanie
zamiast wskazywa¢ na cech¢ podatnika (podatnik zarejestrowany) definiuje czynnosé
naczelnika urzgdu skarbowego (rejestrowanych przez naczelnika), co nie jest celem przepisu.
Réwnoczesnie ujednolicone zostanie nazewnictwo, gdyz ustawa o VAT konsekwentnie

postuguje si¢ dla okreslenia statusu podmiotu sformutowaniem ,,zarejestrowany”.

Proponowana zmiana w art. 99 ust. 3a pkt 2 ma na celu przywrdcenie zasad obowigzujacych
przed 1 listopada 2019 r. w zakresie wyltaczenia z mozliwosci sktadania deklaracji kwartalnych.
Proponuje si¢ zatem, aby wytaczenie z mozliwosci sktadania deklaracji kwartalnych stosowane
byto wylacznie w zakresie dostawy towarow, o ktérych mowa w zataczniku nr 15 do ustawy,
nie za$ jak wskazuje art. 99 ust. 3a pkt 2 w brzmieniu okreslonym w ustawie z dnia 9 sierpnia

2019 r. réwniez w zakresie $wiadczenia ushug wskazanych w zataczniku nr 15.
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Art. 1 pkt 18 lit. a i b ustawy nowelizujacej (zmiany w art. 103 ustawy o VAT)

Z uwagi na zrezygnowanie w obowigzujacej klasyfikacji Nomenklatury Scalonej z rozroéznienia
dwoch pozycji w zbiorze ,,Benzyna silnikowa, Pozostate, z zawarto$cig otowiu: Przekraczajaca
0,013 g/1”, tj. benzyny lotniczej o liczbie oktanowej (RON) mniejszej niz 98 (CN 2710 12 51)
oraz benzyny lotniczej o liczbie oktanowej (RON) 98 lub wigkszej (CN 2710 12 59), 1 nadanie
kodu CN 2710 12 50 zbiorowi ,.Benzyna silnikowa, Pozostate, z zawartoscig otowiu:
Przekraczajaca 0,013 g/1”, zasadne jest zamienienie w art. 103 ust. 5aa pkt 2 nieaktualnych
kodow CN 2710 12 5112710 12 59 kodem CN 2710 12 50. Zmianami porzadkowymi nalezy
rowniez objac oleje opatowe z podpozycji CN 2710 1912710 20 oraz pozostale oleje napedowe
z podpozycji CN 2710 20, co do ktorych obowigzujg zmienione kody CN, dostosowane do
nowej warto$ci progowej zawartosci siarki w paliwach zeglugowych. Uzasadnia to zmiang w
art. 103 ust. 5aa pkt 5 i 8 nieaktualnych kodéw CN 2710 19 64, CN 2710 19 68, CN 2710 20
35, CN 2710 20 39, CN 2710 20 15 i CN 2710 20 17. (zmiana w pkt 18 lit. a ustawy

nowelizujacej).

Projektowane zmiany art. 103 majg charakter porzadkowy. Ustawg z dnia 9 sierpnia 2019 r.
wprowadzono generalng zasade, zgodnie z ktora towary i ustugi beda klasyfikowane
na potrzeby podatku VAT wedhug odpowiednio: Nomenklatury scalonej (CN) oraz klasyfikacji
wydanych na podstawie przepisOw o statystyce publicznej, jezeli przepisy w zakresie podatku
VAT przywotuja odpowiednie symbole CN lub klasyfikacji. Jednoczesnie wprowadzony
ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o podatku od towar6éw i ustug oraz niektoérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1520) art. 103 ust. 5ab ustawy o VAT (wszedt w zycie z dniem
1 wrzesnia 2019 r.) wprowadzil zasade klasyfikowania towardow, o ktérych mowa w art. 103
ust. 5a (tj. okreslonych produktow ropopochodnych, do ktérych wewnatrzwspdlnotowego
nabycia odnoszg si¢ szczegodlne zasady obliczania i wptacania podatku okreslone w ust. 5a tego
artykuhlu), wedlug Nomenklatury scalonej (CN), stanowigc przy tym, ze zmiany w CN nie

powoduja zmian w opodatkowaniu, jezeli takowe nie zostaty okreslone w ustawie.

Wobec powyzszego za uzasadnione uznano ujednolicenie wprowadzonych przepiséw,

CO przejawia si¢ w proponowanych zmianach w art. 103 ustawy o VAT.

Art. 1 pkt 19-21 ustawy nowelizujacej (zmiany art. 105a, art. 106e i art. 108a ustawy
o VAT)

Zmiany w art. 105a ust. 3 pkt 5, w art. 106e pkt 18a oraz w art. 108a ust. 1a to zmiany

doprecyzowujace i dotycza odniesienia si¢ do kwoty, od ktorej mechanizm podzielonej
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platnosci staje si¢ obowigzkowy. Obecnie w tym zakresie funkcjonuje zapis ,.kwota naleznosci
ogotem stanowi kwote, o ktérej mowa w art. 19 pkt 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsiebiorcow”. Pojawity si¢ opinie czesci ekspertow, ze taki przepis oznacza, ze obowigzek
stosowania mechanizmu podzielonej ptatnosci dotyczy wylacznie faktur, ktorych warto$é
brutto wynosi doktadnie 15 000 zt. W celu wyeliminowania jakichkolwiek watpliwosci
proponuje si¢ odniesienie wprost, ze chodzi o faktury, w ktorych warto$¢ brutto przekracza
kwote 15 000 zt Iub jej rownowarto$é, w przypadkach gdy kwoty na fakturze wyrazane sa
w walucie obcej. Dodatkowo proponuje si¢ wskazanie zasad, jakie b¢da stosowane w celu
ustalenia, czy wartos¢ brutto faktury przekracza limit 15 000 zt w przypadku, gdy wskazane
na fakturach kwoty wyrazone sg w walucie obcej, czyli wskazanie zasad przeliczania tych
kwot. Proponuje si¢, aby w takim przypadku stosowac zasady analogiczne jak w przypadku
przeliczania kwot dla celow okreslania podstawy opodatkowania, czyli zasady okre§lone w art.
31a ustawy o VAT.

Dodatkowo proponuje si¢ wprowadzenie zmiany w art. 108a wust. 1d polegajace]
na niestosowaniu mechanizmu podzielonej ptatnosci réwniez do potracen pozakodeksowych.
Dotychczas niestosowanie mechanizmu podzielonej ptatnosci obejmuje wytacznie wzajemne
potracenia w przypadku, gdy obie wierzytelnosci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed
sagdem lub przed innym organem panstwowym. Bezposrednie odestanie do art. 498 Kodeksu
cywilnego zawezato zatem krag potracen, wobec ktorych stosowanie obowigzku mechanizmu

podzielonej ptatnosci byto wytaczone.

Proponuje si¢ odejscie od odwotania w tym przepisie do Kodeksu cywilnego i wylaczenie
obowigzku stosowania mechanizmu podzielonej ptatnosci rowniez w przypadku dokonania
innych potracen (dopuszczalnych na gruncie zasady swobody umoéw i istniejacych na rynku,

np. netting).

Dalsze utrzymywanie ograniczenia wylgczenia obowigzku stosowania mechanizmu
podzielonej ptatnosci wytacznie do potragcen okreslonych w art. 498 Kodeksu cywilnego nie
ma uzasadnienia, poniewaz przy rozliczaniu przez rézne (inne) formy potragcen ryzyko
wyludzen VAT jest minimalne, nie ma bowiem w takim przypadku przeptywu srodkow

pieni¢znych.

Dodatkowg przestanka uzasadniajacg wprowadzang zmiang jest fakt, ze potracenia z art. 498
Kodeksu cywilnego dotycza wylacznie wierzytelnosci wymagalnych. Powoduje to,
Ze potracenie wierzytelnosci wymagalnej z wierzytelnosciag o dtuzszym terminie ptatnosci

z uwagi na obowigzek mechanizmu podzielonej platnosci nie byto stosowane, gdyz takie
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potracenie nie wylaczalo obowigzku stosowania tego mechanizmu. Takie rozwigzanie jest

niekorzystne z uwagi na zatory platnicze.

Reasumujac, przedmiotowym projektem proponuje si¢ wylaczenie obowigzku stosowania
mechanizmu podzielonej ptatnosci roéwniez w przypadku innych potracen, czyli potracen
dokonywanych pomig¢dzy osobami, ktore nie sg wzgledem siebie dtuznikiem i wierzycielem

(potracenie wzajemne). Dodatkowo obie potrgcane wierzytelnosci nie muszg by¢ wymagalne.

Przedmiotowym projektem zaproponowano rowniez wprowadzenie mozliwosci dokonywania
ptatnosci z rachunku VAT kwoty odpowiadajacej kwocie podatku z tytulu importu towaréw
czy tez nalezno$ci celnych na rzecz agencji celnych (art. 62b ust. 2 pkt 3a Prawa bankowego).
Mozliwos$¢ ta wychodzi naprzeciw zglaszanym postulatom i zostala wprowadzona w zwigzku
Z obowiazujaca w Polsce praktyka regulowania naleznosci celnych oraz podatkowych z tytutu
importu towardow przez przedstawicieli celnych, ktorzy dokonuja zgloszen celnych na rzecz
importerow. Praktyka ta ma swoje uzasadnienie i wynika przede wszystkim z faktu, iz agencje
celne zwykle obejmujg zglaszane (na rzecz importeréw) do procedury dopuszczenia do obrotu
towary posiadanymi przez siebie zabezpieczeniami celnymi, tj. gwarantujg zaptate naleznosci
importowych cigzacych na towarach na podstawie wilasnych pozwolen na skladanie
zabezpieczen generalnych 1 uzyskanych ,,zobowigzan gwarantow”. Dokonywanie terminowe;j
zaplaty naleznosci przywozowych pozwala takze na biezace zwalnianie sald zabezpieczen
w systemie OSOZ 2 (OSOZ 2 — Zintegrowany System Obstugi Zabezpieczen — jest to system
rejestracji i obslugi zabezpieczen i gwarancji wszystkich typéw — celne, akcyzowe, tranzytowe
oraz od gier hazardowych) i ma takze wplyw na przyspieszenie procesu zwalniania towarow

do procedury dopuszczenia do obrotu.

W zwiazku z powyzszg zmiang konieczne statlo si¢ dodanie do art. 108a ust. 3d, w ktorym

okreslono, jakie dane bedg wpisywane w komunikacie przelewu w takiej sytuacji.
Art. 1 pkt 22 ustawy nowelizujacej (dodanie ust. 8 i 9 w art. 108b ustawy o VAT)

Zmiany w art. 108b sa niezbedne, gdyz dotychczasowe funkcjonowanie mechanizmu
podzielonej platnosci pokazato, ze zdarzaja si¢ przypadki dokonywania platnosci
W mechanizmie podzielonej ptatnosci na rzecz podmiotdw, ktore nie s3 podatnikami podatku
VAT. Taka sytuacja wystepuje przyktadowo przy realizacji zajecia wierzytelnosci. Podatnik,
ktory otrzymat od komornika zawiadomienie o zajeciu wierzytelnosci i zgodnie z otrzymanym
zawiadomieniem dokonuje na rachunek komornika ptatnosci z tytutu zajetej wierzytelnosci, nie

ptaci de facto za nabyte towary czy ustugi, czyli dokonywana ptatno$¢ nie stanowi zaptaty
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za fakture. W zwiazku z tym podatnik taki nie powinien stosowaé do takiej platnosci
mechanizmu podzielonej ptatnosci. Z uwagi jednak na fakt, ze komornik posiada rachunek
rozliczeniowy, a bank automatycznie otworzyt do takiego rachunku rachunek VAT, technicznie
mozliwe jest zastosowanie do takiej ptatno$ci mechanizmu podzielonej ptatnosci. Taka sytuacja
powoduje, ze jezeli podatnik, realizujgc ptatno$¢ z tytutu zajetej wierzytelno$ci, zastosuje
komunikat przelewu, to kwota wskazana w komunikacie jako podatek VAT wplynie

na rachunek VAT komornika.

Poniewaz komornik nie jest podatnikiem podatku VAT, nie mial on dotychczas mozliwo$ci
zlozenia wniosku do naczelnika urzedu skarbowego o uwolnienie tych $rodkéw. Zgodnie
bowiem z obecnie obowigzujagcymi przepisami komornik z tytutu wykonywanych czynnosci
W postgpowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajacym nie jest podatnikiem podatku VAT,

a wniosek o uwolnienie moze ztozy¢ wytacznie podatnik.

Zaznaczy¢ tutaj nalezy, ze nie jest mozliwe zamknigcie przez bank rachunkow VAT otwartych
do rachunkéw rozliczeniowych komornikow, gdyz byloby to bardzo skomplikowane
technicznie. Otwieranie rachunkéw VAT do rachunkéw rozliczeniowych nast¢puje bowiem

automatycznie.

Majac na uwadze powyzej opisang sytuacje, proponuje si¢ wprowadzenie przepisu
umozliwiajgcego ztozenie wniosku o uwolnienie $rodkow nie tylko przez podatnika, ale
rowniez przez inne podmioty niebedace podatnikami podatku VAT, ktore posiadajg na
rachunku VAT $rodki finansowe. Zaproponowana zmiana objetaby rowniez podmioty
nieposiadajgce siedziby dzialalno$ci gospodarczej lub stalego miejsca prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej na terytorium kraju, ktore nie sg podatnikami podatku VAT.
Funkcjonowanie mechanizmu podzielonej ptatnosci wykazato, ze roéwniez wobec takich
podmiotéw dochodzi do regulowania ptatnosci w mechanizmie podzielonej ptatnos$ci. Mimo
braku podatku VAT na wystawianych przez te podmioty fakturach (przyktadowo stawka VAT
na fakturze 0%) kontrahenci ,,sztucznie” dzielg nalezno$¢ wynikajaca z takiej faktury tak, aby
w komunikacie przelewu moc wykazac¢ kwote VAT. Poniewaz podmioty te posiadaja rachunki
rozliczeniowe prowadzone przez polskie banki, maja réwniez automatycznie otwierany
rachunek VAT. Co do zasady rachunek ten powinien by¢ ,martwy”, jednakze w sytuacji
celowego lub omylkowego podzielenia naleznosci z faktury i zastosowania mechanizmu
podzielonej ptatnosci dochodzi do sytuacji, w ktorej na rachunek VAT wplywaja $rodki, a
podmiot ten nie ma mozliwosci ich uwolnienia. Proponuje si¢ zatem, aby podmioty te mogty

wystepowac z wnioskiem o uwolnienie srodkéw z rachunku VAT.
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Proponuje si¢, aby procedura rozpatrywania wniosku ztozonego przez ww. podmioty byta

analogiczna jak wnioskow sktadanych przez podatnikow.

Proponuje si¢ rowniez, aby w przypadku podmiotu nieposiadajacego siedziby dziatalno$ci
gospodarczej lub statego miejsca prowadzenia dziatalno$ci na terytorium kraju wlasciwym

organem podatkowym byt naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego Warszawa — Srodmiescie.

W przypadku innych podmiotéw wilasciwym organem podatkowym bytby naczelnik urzedu
skarbowego wlasciwy wedlug miejsca zamieszkania (w przypadku osoby fizycznej) oraz
naczelnik urzedu skarbowego wilasciwy wedhug adresu siedziby (w przypadku podmiotu
niebedacego osobg fizyczng). Czyli stosowane bylyby zasady analogiczne jak te wynikajace
z art. 17 Ordynacji podatkowe;j.

W przypadku wnioskdw zlozonych przez tego typu podmioty nie bytaby stosowana procedura
okreslona w ust. 5 art. 108b. Nie ma bowiem uzasadnienia do badania, czy podmiot ten posiada

zalegtosci w podatkach, gdyz nie jest on podatnikiem z tytutu podatkéw wskazanych w ust. 5.

Informacja o postanowieniu wydanym dla takiego podmiotu bylaby przekazywana przez
naczelnika urz¢du skarbowego do banku z uzyciem srodkow komunikacji elektronicznej, co juz

obecnie jest mozliwe na podstawie art. 108b ust. 4 ustawy.
Art. 1 pkt 23 ustawy nowelizujacej (zmiana art. 108c ustawy o VAT)

Zmiana ma na celu rozwinigcie systemu korzysci dla podatnikow w zwigzku ze stosowaniem
mechanizmu podzielonej ptatnosci. W przypadku zaptaty danej faktury przy zastosowaniu
mechanizmu podzielonej ptatnosci (do wysokosci kwoty zaptaconej w tym mechanizmie) nie
bedzie stosowana sankcja okreslona w art. 112b ust. 2a. Ochrone przed zwigkszeniem ryzyka
rozszczelnienia systemu podatkowego stanowi w tym przypadku zastosowanie mechanizmu
podzielonej platnosci. Uzupetnienie dotychczasowego zbioru przepisow w art. 108c ust. 1
ustawy o VAT o art. 112b ust. 2a ustawy o VAT dodatkowo pozytywnie wptynie na spdjnosc¢
systemu prawnego w tym zakresie, gdyz w art. 108c ust. 1 ustawy o VAT juz wymieniony jest

art. 112b ust. 1 pkt 1 ustawy o VAT, do ktorego odwotuje si¢ art. 112b ust. 2a ustawy o VAT.

Zmiana w art. 108c ust. 1 ustawy o VAT nie wymaga regulacji przejSciowych. Jest
to rozwigzanie korzystne dla podatnikow, stad wskazane jest jak najszersze jego stosowanie

od dnia wejscia w zycie.

Art. 1 pkt 24 ustawy nowelizujacej (zmiany art. 109 ustawy o VAT)
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W dodawanym do art. 109 ust. 31 proponuje si¢ wprowadzenie norm prawnych, ktére pozwola
na stosowanie przepisOw dziatlu IV ustawy — Ordynacja podatkowa do kar pieni¢znych
przewidzianych w ustawie o VAT. Za wprowadzeniem w zakresie kar za btedy w ewidencji
odestania do stosowania przepisow Ordynacji podatkowej przemawia celowos¢ zapewnienia
jednolitosci procedury stosowanej w ramach czynno$ci urzedow skarbowych prowadzonych

na nowym JPK_VAT.

W dodawanym do art. 109 ust. 11f proponuje si¢ wprowadzenie obowiazku prowadzenia
w formie elektronicznej ewidencji przez sprzedawcoéw dokonujacych sprzedazy towardw
podroznym z wykorzystaniem elektronicznego systemu TAX FREE. Ewidencja ta bedzie
zawierala niezbedne dane do prawidtowego rozliczenia podatku w systemie zwrotu podatku
podroznym. Ewidencja oprocz danych dotyczacych dostaw towarow podréznym (podstawa
opodatkowania, podatek, stawka podatku) bedzie zawierata takze dane dotyczgce podroznego
niezbedne do jego identyfikacji, informacje o potwierdzonym wywozie towaréw poza UE
i 0 dokonanym zwrocie podatku. Szczegotowe dane, jakie bedzie zawiera¢ ewidencja, oraz
sposob jej prowadzenia zostang okreslone w rozporzgdzeniu na podstawie delegacji ustawowej
dla ministra wtasciwego do spraw finansow publicznych zawartej w projektowanym ust. 15
w art. 109 ustawy o VAT.

Art. 1 pkt 25 ustawy nowelizujacej (dodanie ust. 6m w art. 111 ustawy o VAT)

W dodawanym do art. 111 ust. 6m proponuje si¢ wprowadzenie norm prawnych, ktore pozwola
na stosowanie przepisow dzialu IV Ordynacji podatkowej do kar pieni¢znych przewidzianych
w ustawie 0 VAT. Za wprowadzeniem w zakresie kar naktadanych na podatnika za niepoddanie
kasy rejestrujacej obowigzkowemu przegladowi technicznemu Iub na producenta za
wprowadzenie do obrotu kasy niespetniajacej deklarowanych funkcji/wymagan technicznych
lub do ktorej nie dotaczono takiej deklaracji odestania do stosowania przepisow Ordynacji
podatkowej przemawia celowo$¢ zapewnienia jednolitosci procedury stosowanej przy

naktadaniu kar przez naczelnika urzgdu skarbowego.
Art. 1 pkt 26 ustawy nowelizujgcej (zmiana art. 111b ustawy o VAT)

Zmiana w art. 111b ust. 1 ma charakter doprecyzowujacy i polega na zamianie sformutowania
,hiektorych grup podatnikéw” na ,,okreslonych grup podatnikéw”, co oznacza, ze kasy majace
posta¢ oprogramowania bgda miaty zastosowanie do wskazanych przez Ministra Finansow
grup podatnikéw, w tym rowniez beda mogly mie¢ zastosowanie do wszystkich podatnikow,

jezeli tak zostanie okreslone w rozporzadzeniu. Zmiana ta nie powoduje koniecznosci wydania
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nowego rozporzadzenia, poniewaz nie wptywa na zmiang¢ zakresu rozporzadzen, ktore zostaty
wydane na podstawie art. 111b ust. 3 pkt 1 1 2. Po zamianie sformutowania ,,niektérych grup
podatnikow” na ,,okre§lonych grup podatnikéw” rozporzadzenie w zakresie grupy podatnikow
lub rodzajéw czynnos$ci, w odniesieniu do ktorych mozliwe jest uzywanie kas rejestrujacych
majacych posta¢ oprogramowania, nie stanie si¢ w zaden sposdb sprzeczne z upowaznieniem
ustawowym. Grupy podatnikéw, ktorych dotyczy ta regulacja, zostaly wyznaczone niezaleznie
od wprowadzenia przedmiotowej zmiany, pozostawiajac jako wytyczng ,,grupy podatnikow
lub rodzaje czynnosci”, w stosunku do ktorych mozliwe jest stosowanie przedmiotowych kas.
Takze rozporzadzenie dotyczace wymagan technicznych dla kas rejestrujgcych majacych
posta¢ oprogramowania, ktore przeszto procedure notyfikacji KE, nie ulegnie zmianie,
bo wymagania techniczne dla tych kas sg okreslane bez wzgledu na zmiane sformutowania

wprowadzong w ust. 1.

Nie zachodzi tu wigc przypadek okreslony w § 32 ust. 1 i 2 Zasad Techniki Prawodawczej,
stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283, dalej ,,ZTP”’). Powotany
przepis § 32 ust. 2 ZTP wskazuje wyraznie na konieczno$¢ wydania nowego rozporzadzenia
w przypadku zmiany treSci przepisu upowazniajacego (w tym m.in. poprzez zmiang
wytycznych). Natomiast w tym przypadku wytyczne pozostaja bez zmian i nie majg wptywu

na ksztalt przedmiotowych rozporzadzen.
Art. 1 pkt 27 ustawy nowelizujacej (zmiana art. 112b ustawy o VAT)

Przewidywane zmiany w art. 112b ust. 1-2a majg na celu likwidacje watpliwosci
interpretacyjnych odnoszacych si¢ do sposobu wyliczania wysokosci dodatkowego

zobowigzania podatkowego.

Problem z interpretacja przepisow sankcyjnych powstaje m.in. w przypadku, gdy w rozliczeniu
podatnik wykaze nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym, a w korekcie pokontrolnej
wynikiem rozliczenia bedzie zobowigzanie podatkowe (kwota podlegajaca wptacie). Pojawiajg
si¢ zarzuty, ze organy naruszajg przepisy, gdyz nie biorg pod uwage stowa ,,albo” (funktor
prawdziwosciowy alternatywy rozlacznej), przez co ustalaja dodatkowe zobowigzanie
podatkowe za zanizenie zobowigzania podatkowego i1 zawyzenie nadwyzki podatku

naliczonego nad naleznym.

Art. 1 pkt 28 ustawy nowelizujacej (zmiana art. 112c ustawy o VAT)
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Zgodnie z przewidzianymi zmianami wprowadzana jest regulacja przewidujaca wylaczenie

stosowania dodatkowego zobowigzania podatkowego wobec 0s6b fizycznych, ktore za ten sam

czyn ponosza odpowiedzialno$¢ za wykroczenie skarbowe albo za przestepstwo skarbowe.

Art. 1 pkt 29 ustawy nowelizujacej (zmiana art. 113 ust. 13 pkt 1 lit. f i g ustawy o VAT)

Projektowane zmiany art. 113 ust. 13 pkt 1 lit. f i g ustawy 0 VAT dokonywane sag w zwigzku

z przetozeniem objetych tg regulacjg grupowan towaréw w Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i

Ustug (dalej: PKWiU) 2008 na PKWiU 2015 r.

W efekcie zakres proponowanych zmian:

1)

2)

3)

Zmiana w tirecie trzecim w lit. f w art. 113 ust. 13 pkt 1 ustawy o VAT — jest wynikiem
zmiany zakresu/nazwy dzialu 27 PKWiU 2015 r. w stosunku do dzialu 27 PKWiU
2008 r. zawartego w zmienianym tiret trzeci w lit. f przepisu. W zwiazku z tym
w zmienianym przepisie jest ,urzadzen elektrycznych i nieelektrycznego sprzgtu
gospodarstwa domowego (PKWiU 27)”, po proponowanej zmianie bedzie ,,urzadzen

elektrycznych (PKWiU 27)”.

Natomiast zakres rzeczowy tego tiretu sprzed proponowanej zmiany, obejmujacy
wg dzialu 27 PKWiU z 2008 r. ,nieelektryczny sprzet gospodarstwa domowego”
wchodzi w zakres dziatu 26 PKWiU 2015 r., tj. ,.,komputery, wyroby elektroniczne
i optyczne”, i w efekcie, po wprowadzeniu proponowanych zmian, tj. przetozenie w
lit. f PKWIiU 2008 r. na PKWiU 2015 r. znajdzie si¢ w tiret drugim. Oznacza to, ze

zmiana nie ma charakteru merytorycznego.

Zakres dzialu 26 wedlug PKWiU 2015 jest szerszy niz wedlug PKWiU 2008, gdyz czegs¢
obszaru tematycznego zostata przesunieta z dziatu 27 PKWiU 2008. Jak wskazano, nie
ma to jednak przetozenia na zakres wylaczenia ze zwolnienia podmiotowego, o ktorym

mowa w art. 113 ust. 13 pkt 1 lit. f tiret drugie i trzecie ustawy o VAT.

Pozostate dziaty PK WiU powotane w innych tiretach, tj. w tiret pierwszym i czwartym
tego przepisu (lit. fw art. 113 ust. 13 pkt 1 ustawy o VAT) oraz w lit. gw art. 113 ust. 13
pkt 1 ustawy o VAT, nie wymagajg zmian — oznacza to, ze literalnie i merytorycznie
zakres dziatbw PKWiU z 2015 r. odpowiada zakresowi dziatow PKWiU z 2008 r.

powotanych.

Zmiana w lit. g w art. 113 ust. 13 pkt 1 ustawy o0 VAT — w projekcie proponuje si¢

doprecyzowanie dotychczasowego brzmienia cze$ci wspolnej do wyliczenia w tym
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przepisie poprzez wskazanie, ze wylaczenie z mozliwosci korzystania ze zwolnienia
podmiotowego dotyczy zaréwno podatnikéw dokonujgcych dostaw czesci, jak i dostaw
akcesoriow do pojazdow samochodowych 1 motocykli (w zwigzku z zawarciem umowy
w ramach zorganizowanego systemu zawierania umow na odleglos¢, bez jednoczesnej
fizycznej obecnosci stron, Z wytagcznym wykorzystaniem jednego lub wigkszej liczby
srodkéw porozumiewania si¢ na odlegtos¢ do chwili zawarcia umowy wiacznie) —

np. sprzedaz internetowa lub telefoniczna.

W obecnym brzmieniu ww. przepis lit. g w art. 113 ust. 13 pkt 1 ustawy 0 VAT w czgéci

wspolnej odnosi si¢ tylko do dostaw czesci do pojazdow samochodowych 1 motocykli.

Natomiast zmiany w art. 89a oraz w art. 135 (zawarte odpowiednio w art. 1 pkt 14 i pkt 35

ustawy nowelizujacej) maja wylacznie charakter zmian porzadkowych.
Art. 1 pkt 30 lit. a ustawy nowelizujacej (dodanie art. 127 ust. 1 pkt 1a ustawy o VAT)

Proponowany przepis wprowadza nowy warunek, jaki powinien spetniaé¢ sprzedawca, ktory
dokonuje sprzedazy towarow podroznym, od ktérych podréznym przystuguje zwrot podatku.
Sprzedawca, chcac uczestniczy¢ w systemie zwrotu podatku podréznym, oprocz
dotychczasowych warunkow (zarejestrowania jako podatnik podatku od towarow i ushlug,
prowadzenia sprzedazy przy zastosowaniu kas rejestrujacych i zawarcia umowy w sprawie
zwrotu podatku z podmiotem posredniczagcym, gdy sprzedawca sam nie dokonuje zwrotu),
bedzie musial korzysta¢ z systemu TAX FREE. Warunek ten jest niezbedny, gdyz
projektowane regulacje wprowadzaja elektroniczny obieg dokumentéw TAX FREE i

elektroniczne potwierdzenie wytacznie w systemie TAX FREE.
Art. 1 pkt 30 lit. b ustawy nowelizujacej (zmiana art. 127 ust. 4 pkt 1 i 4 ustawy o VAT)

Korzystanie z elektronicznego systemu TAX FREE bedzie mozliwe po dokonaniu przez
sprzedawce rejestracji oraz zatozeniu konta w elektronicznym systemie TAX FREE. Zatem
nalezy wprowadzi¢ dla sprzedawcy, ktéry bedzie dokonywat dostaw towardéw podroznym,
obowiazek dokonania rejestracji na Platformie Ushug Elektronicznych Skarbowo-Celnych

(PUESC) w celu korzystania z systemu TAX FREE (zmiana art. 127 ust. 4 pkt 1).

Funkcjonalno$¢ projektowanego systemu TAX FREE, w zakresie rejestracji sprzedawcy w tym
systemie, umozliwi rezygnacj¢ z obowigzku sktadania przez sprzedawce do naczelnika urzedu
skarbowego informacji na piSmie o rozpoczeciu sprzedazy w systemie TAX FREE, a takze
z informacji o miejscu, gdzie podrozny dokonujacy zakupu towaré6w u danego sprzedawcy

moze odebra¢ podatek VAT, oraz obowigzku przedkladania kopii umoéw zawartych
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z podmiotami posredniczagcymi w dokonywaniu zwrotu podatku VAT podréznym. W zwigzku

z tym proponuje si¢ uchylenie pkt 4 (zmiana art. 127 ust. 4 pkt 4).
Regulacja ta stanowi uproszczenie dla sprzedawcow.
Art. 1 pkt 30 lit. c ustawy nowelizujacej (zmiana art. 127 ust. 5 ustawy o VAT)

Zmiana zapisOw zdania drugiego ust. 5 rozszerza mozliwosci zwrotu podatku podréznym
na mozliwos¢ zwrotu tego podatku w formie bezgotowkowej w rozumieniu art. 63 Prawa
bankowego. Zgodnie z art. 63 Prawa bankowego rozliczenia bezgotowkowe przeprowadza si¢
w szczegOlno$ci: poleceniem przelewu, poleceniem zaplaty, czekiem rozrachunkowym i karta
platnicza. Jest to katalog otwarty. Zatem rozliczenie bezgotowkowe zgodnie z Prawem
bankowym moze by¢ rowniez dokonywane w innej formie. Projektowana zmiana ma na celu
umozliwienie dokonywania zwrotu podatku podréznym we wszystkich formach

bezgotowkowych w rozumieniu Prawa bankowego.

Obecnie zwrot podatku w formie bezgotowkowej moze by¢ dokonywany jedynie poleceniem

przelewu, czekiem rozrachunkowym lub kartg ptatnicza.

Art. 1 pkt 30 lit. d i e ustawy nowelizujacej (zmiana art. 127 ust. 8 pkt 3 i 11b ustawy
0 VAT)

Zaproponowana zmiana wprowadza liberalizacje¢ warunkéw, jakie muszg spelniaé

przedsiebiorcy prowadzacy dzialalnos¢ w zakresie zwrotu podatku VAT podréznym.

Proponuje si¢, aby warunek uzyskania od Szefa Krajowej Administracji Skarbowej
zaswiadczenia o spelnianiu wymogéw dla prowadzenia ww. dzialalno$ci dotyczacy
nieposiadania zaleglo$ci w podatkach stanowigcych przychody budzetu panstwa i zalegtosci
zZ tytulu sktadek wobec Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych speliony byt réwniez wowcezas,
gdy podmioty ubiegajace si¢ o zaswiadczenie co najmniej od 12 miesiecy poprzedzajacych
ztozenie wniosku o wydanie zaswiadczenia nie zalegaly z wplatami naleznych sktadek
na ubezpieczenie spoteczne oraz poszczegélnych podatkéw stanowigcych dochod budzetu
panstwa, przekraczajacymi odrebnie z kazdego tytulu, w tym odrebnie w kazdym podatku,
odpowiednio 3% kwoty naleznych sktadek i naleznych zobowigzan podatkowych
W poszczeg6lnych podatkach (zmiana art. 127 ust. 8 pkt 3).

Proponuje si¢ rowniez, aby warunek dotyczacy nieposiadania zaleglos$ci przekraczajacych
odrgbnie z kazdego tytutu, w tym odrebnie w kazdym podatku, odpowiednio 3% kwoty

naleznych sktadek na ubezpieczenie spoteczne i naleznych zobowigzan podatkowych
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w poszczegblnych podatkach byt rowniez spetniony, gdy podmiot ureguluje te zalegtoéci wraz

Z odsetkami w terminie 30 dni od dnia powstania tych zaleglos$ci.

Przyjecie takiego rozwigzania powinno umozliwi¢ spetnienie przez przedsigbiorcow wymogow
opisanych w ustawie o VAT nawet w sytuacji nieumyslnej i niezamierzonej pomytki lub btedu
rachunkowego, skutkujacego powstaniem zaleglosci. Nieumys$lne btedy nie powinny
przekroczy¢ okreslonego przepisami 3% progu. Wskazana propozycja wzmocni poczucie
pewnosci prawa u przedsigbiorcow, ktorzy — nawet w sytuacji nieumyslnego powstania
zaleglo$ci — beda mogli uzyska¢ od Szefa Krajowej Administracji Skarbowej wymagane

przepisami prawa zaswiadczenie.

Jednoczesnie proponowane regulacje nadal beda zabezpiecza¢ interesy podroznych i1 beda
dawa¢ gwarancje rzetelnos$ci rozliczen zaréwno co do podrdznego, jak i sprzedawcy, z ktorym

zostata zawarta umowa na obsluge zwrotow.
Art. 1 pkt 31 ustawy nowelizujacej (dodanie art. 127a w ustawie o0 VAT)

Proponowany przepis wprowadza obowiagzek elektronicznego obiegu dokumentéw TAX FREE
zobowigzujac sprzedawce do wystawienia, w momencie dokonania sprzedazy podroznemu,
dokumentu elektronicznego TAX FREE w systemie TAX FREE. Przepis ten zobowigzuje
réowniez sprzedawce do wydania podréznemu za jego zgoda i w sposdb z nim uzgodniony
dokumentu elektronicznego TAX FREE lub wydania wydruku dokumentu elektronicznego
TAX FREE. Dokument elektroniczny TAX FREE bedzie zawieral dane niezbedne
do prawidtowego udokumentowania dostawy towaréw, od ktorej podrézny moze ubiegac si¢
0 zwrot podatku, co do zasady beda to dane analogiczne, jakie zawiera obecny dokument
wystawiany przez sprzedawcow dla podréznego. Wydruk dokumentu elektronicznego bedzie
dodatkowo zawieratl dane dotyczace potwierdzania wywozu towarow poza terytorium UE.

Szczegotowe dane beda okreslone w rozporzadzeniu.

Regulacja ta stanowi uproszczenie dla sprzedawcow, podroznych, organdow celnych

i skarbowych.
Art. 1 pkt 32 lit. a ustawy nowelizujacej (dodanie ust. 1a w art. 128 ustawy o VAT)

Proponowany przepis wprowadza rozwigzanie ograniczajace mozliwos$ci otrzymywania zwrotu
podatku VAT jedynie przez podroznego, ktory dokonat zakupu towaréw w systemie TAX
FREE. Oznacza to, ze podrozny dokonujac wyboru zwrotu kwoty podatku VAT w formie
gotowkowej, bylby zobowigzany do osobistego odbioru gotéwki bez mozliwo$ci ustanowienia

petnomocnika do odbioru gotoéwki. Zmiana formy wyptaty kwoty zwrotu podatku VAT
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wskazana przez podréznego w dokumencie TAX FREE w momencie zakupu towardéw nie

bedzie mozliwa.

Proponowana zmiana ma na celu uszczelnienie systemu VAT i ograniczenie popetniania
oszustw z wykorzystaniem systemu TAX FREE, i przede wszystkim wzrost akceptacji przez
podroznych bezgotowkowych form wyptaty zwrotu podatku VAT oraz uniemozliwienia

odbioru podatku VAT w formie gotowkowej przez osoby pozornie do tego upowaznione.
Art. 1 pkt 32 lit. b ustawy nowelizujacej (zmiana art. 128 ust. 2-5 ustawy o VAT)

Proponowana zmiana w art. 128 ust. 2 ustawy o VAT zaklada, ze podstawg do dokonania
zwrotu podatku VAT podroznemu bedzie dokument elektroniczny TAX FREE wraz
z elektronicznym potwierdzeniem wywozu towarow poza terytorium Unii Europejskiej ujetych
w tym dokumencie. Obecnie obowigzujacym potwierdzeniem przez urzad celno-skarbowy jest

stempel z numeratorem ,,VAT — ZWROT” na dokumencie TAX FREE w formie papierowe;j.

Jednoczesnie zaktada si¢ rezygnacje z obowigzku dotgczania paragonu fiskalnego, ktory
zostanie zastgpiony obowigzkowo umieszczanym w elektronicznym dokumencie TAX FREE
numerem unikatowym kasy rejestrujacej wraz z numerem paragonu fiskalnego
potwierdzajacym dokonanie sprzedazy dokonanej w systemie TAX FREE, jednoznacznie
identyfikujacymi sprzedaz towaréw zaewidencjonowang przy zastosowaniu danej kasy

rejestrujace;.

Proponowana zmiana art. 128 ust. 3 ustawy 0 VAT ma charakter dostosowujacy
do wprowadzanych zmian w art. 127a dotyczacych wprowadzenia elektronicznego dokumentu
TAX FREE. Ponadto w zwigzku z wprowadzeniem elektronicznego potwierdzania w systemie
TAX FREE wywozu przez podroznego towarow poza terytorium UE proponuje si¢ rezygnacje
ze stosowania stempla zaopatrzonego w numerator, ktory byt dotychczas wykorzystywany
do potwierdzania przez urzad celno-skarbowy wywozu towaré6w na papierowym dokumencie
TAX FREE. Potwierdzenie wywozu na wydruku dokumentu elektronicznego TAX FREE
bedzie dokonywane przez urzad celno-skarbowy na Zadanie podrdznego jedynie pieczecia
,,Polska-Cto”. Potwierdzenie na wydruku dokumentu elektronicznego TAX FREE, bez
elektronicznego potwierdzenia w systemie nie bedzie uprawnialo podréznego do otrzymania

zwrotu podatku.

Proponowane zmiany do art. 128 ust. 4 ustawy o0 VAT stanowig konsekwencje wprowadzenia
art. 127a, dotyczacego okreslenia elektronicznego dokumentu TAX FREE stanowigcego
podstaw¢ do dokonania zwrotu podatku VAT podréoznym, i dotycza przypadkow
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wykorzystywania wydruku dokumentu elektronicznego TAX FREE do potwierdzenia wywozu
towarOw przez podroznych poza terytorium Unii Europejskiej przez inne panstwo

cztonkowskie Unii Europejskiej niz Polska.

Proponowany przepis art. 128 ust. 5 ustawy o VAT jest konsekwencja rezygnacji ze stempla
zaopatrzonego w numerator. Potwierdzanie wywozu towaréw nabytych przez podroéznych
na terytorium panstwa czlonkowskiego innego niz terytorium RP przebiegaloby
na dotychczasowych zasadach, z ta roznica, ze potwierdzenie to bedzie dokonane pieczecia

,,Polska-Clo”.
Art. 1 pkt 33 lit. a—C ustawy nowelizujacej (zmiana art. 129 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o VAT)

Proponowane zmiany polegajag na dostosowaniu przepisow do projektowanych nowych

rozwigzan.

Zmiana wprowadzona w pkt 1 jest konsekwencja proponowanych zmian ust. 4 w art. 127

ustawy o VAT.

Zmiana wprowadzona w pkt 2 jest konsekwencja wprowadzenia elektronicznego potwierdzania
wywozu towarow (zmiana wprowadzana w art. 128 ust. 2 ustawy o VAT) dla towarow
zakupionych u polskich sprzedawcow, ktore zostaly wywiezione poza terytorium UE przez
przejsécia graniczne zlokalizowane na terytorium RP, oraz w przypadku wywozu towaréw poza
UE przez inne panstwo cztonkowskie potwierdzania na wydruku elektronicznego dokumentu
TAX FREE (zmiana wprowadzana w art. 128 ust. 4). Sprzedawca chcgc zastosowaé stawke
0%, obowigzany bedzie posiadac elektroniczne potwierdzenie wywozu lub wydruk dokumentu
zawierajacego potwierdzenie wywozu poza terytorium UE, gdy wywoz nastapi przez inne niz

Polska panstwo cztonkowskie UE.
Zmiana wprowadzona w pkt 3 ma charakter dostosowujacy do projektowanych zmian.

Proponowana zmiana w pkt 3 lit. a zwigzana jest z rozszerzeniem katalogu mozliwych form

zwrotu podatku w formie bezgotowkowej (art. 127 ust. 5 ustawy o VAT).

W zwigzku z rezygnacja z obowigzkowego papierowego dokumentu TAX FREE, na ktorym
podrézny potwierdzatl otrzymanie zwrotu podatku w formie gotoéwkowej, proponuje si¢
dodanie, jako warunku umozliwiajacego zastosowanie przez sprzedawce preferencyjnej stawki
podatku VAT 0% w przypadku dokonania wyptaty kwoty zwrotu podatku VAT podréznemu

w formie gotowkowej, obowigzku posiadania przez sprzedawce dokumentu, na ktorym

44



podrézny potwierdzil wlasnorgcznym czytelnym podpisem otrzymanie zwrotu podatku w

formie gotowkowej wraz z datg jego otrzymania (w art. 129 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o VAT).

Podkresli¢ nalezy, Ze nie jest to nowy obowiazek. Obecnie sprzedawca rowniez musi posiadac¢
dokument potwierdzajacy dokonanie zwrotu podatku w formie gotoéwkowej, aby moc
zastosowa¢ stawke podatku 0%. Potwierdzenie to dokonywane bylo bezposrednio
na zwracanym papierowym dokumencie TAX FREE, na ktérym jest potwierdzenie wywozu

towarow.
Art. 1 pkt 34 ustawy nowelizujgcej (zmiana art. 130 ust. 1 pkt 2 i 3)

Uchylenie pkt 2 dotyczacego okreSlenia przez ministra wiasciwego do spraw finansow
publicznych wzoru stempla wynika z proponowanej rezygnacji z korzystania z tego stempla
| zastagpienie go pieczecia ,,Polska-Clo”. Wzor pieczgci ,,Polska-Clo” zostal okreslony w § 2
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 13 grudnia 2019 r. w sprawie wzoréw zamkni¢é¢

urzgdowych, w tym pieczeci, stempli i innych znakéw (Dz. U. poz. 2426).
Proponowana zmiana w pkt 3 polega na dostosowaniu odestania do wtasciwego przepisu.

Z uwagi na to, ze w niektorych przypadkach potrzebny bedzie wydruk dokumentu TAX FREE,
proponuje si¢, aby niezbedne dane takiego wydruku byly rowniez okreslone w rozporzadzeniu.

Art. 1 pkt 36 ustawy nowelizujacej (dodanie ust. 14a w art. 145a ustawy o VAT)

W dodawanym do art. 145a ust. 14a proponuje si¢ wprowadzenie norm prawnych, ktore
pozwolg na stosowanie przepisow dziatu IV Ordynacji podatkowej do kar pieni¢znych
przewidzianych w ustawie o VAT. Za wprowadzeniem w zakresie kar nakladanych
na podatnika za niepoddanie kasy rejestrujacej obowigzkowemu przegladowi technicznemu
lubna producenta za wprowadzenie do obrotu kasy niespetniajacej deklarowanych
funkcji/wymagan technicznych lub do ktorej nie dotaczono takiej deklaracji odestania
do stosowania przepisoOw Ordynacji podatkowej przemawia celowos¢ zapewnienia jednolitosci

procedury stosowanej przy nakladaniu kar przez naczelnika urzedu skarbowego.
Art. 1 pkt 37 ustawy nowelizujacej (zmiana art. 145b ustawy o VAT)

Proponowana zmiana wprowadza obowigzek stosowania kas online dla sprzedawcow
dokonujacych dostawy towaréw w systemie zwrotu podatku podréznym. Podatnicy ci beda
mogli prowadzi¢ ewidencje sprzedazy przy zastosowaniu kas rejestrujacych z elektronicznym

lub papierowym zapisem kopii do 31 grudnia 2021 r. Ewidencja sprzedazy na kasie online
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rozpocznie si¢ z dniem 1 stycznia 2022 r., tj. od wejscia w zycie elektronicznego obiegu

dokumentow TAX FREE.

Jednoczesnie proponuje si¢ umozliwienie dokonania sprzedawcom odliczenia lub zwrotu

zgodnie z art. 111 ust. 4 i 5 na zakup kas rejestrujacych.
Art. 1 pkt 38 ustawy nowelizujacej (zalacznik nr 3 do ustawy o VAT)

Proponowane zmiany w zatgczniku nr 3 do ustawy majg wylacznie charakter techniczny

I redakcyjny, ich wprowadzenie jest potrzebne dla klarownosci przepisow.

Proponowane wykreslenie w poz. 48 zatgcznika wyrazu ,,symbol” odnoszacego si¢ do Polskiej
Klasyfikacji Wyrobow 1 Ustug (PKWiU) ma na celu ujednolicenie zapisow w tym zakresie

stosowanych w poszczegdlnych pozycjach tego zalgcznika.

Natomiast wykreslenie z zatgcznika — w tytule kolumny 2 — wyrazu ,,2015” odnoszacego sig¢
do PKWIiU (obecny zapis ,,PKWiU 2015 zastepuje si¢ zapisem ,,PKWiU”) ujednolica zapisy

zalgcznika z przepisami samej ustawy.

Nadanie nowego brzmienia tytulowi kolumny 3 (poprzez dodanie odniesienia do ustug)
porzadkuje zapisy tego zatgcznika.

Art. 1 pkt 39 ustawy nowelizujacej (zalacznik nr 10 do ustawy)

Proponowane zmiany do =zatacznika nr 10 do ustawy maja charakter techniczny

i dostosowujacy:

— zmiana w zakresie ksigzek dostarczanych drogg elektroniczng wigze si¢ ze zmiang dokonang

w definicji czasopism regionalnych i lokalnych w art. 2 pkt 27g ustawy o VAT,

— zmiany polegajace na wykresleniu — z tytulu kolumny 2 zatacznika — wyrazu ,,2015”
odnoszacego si¢ do PKWiU (obecny zapis ,,PKWiU 2015 zastepuje si¢ zapisem ,,PKWiU”)
ujednolicaja zapisy zalacznika z przepisami samej ustawy — zmiana analogiczna jak

w zataczniku nr 3 do ustawy (pkt 30 noweli).
Art. 1 pkt 40 ustawy nowelizujacej (zalacznik nr 15 do ustawy o VAT)

Niniejszg ustawg proponuje si¢ rowniez nowe brzmienie zatgcznika nr 15 do ustawy. Obecnie
towary oraz ustugi wymienione w tym zalaczniku identyfikowane sa wedtug PKWiU 2008.
Proponuje si¢, aby od 1 stycznia 2021 r. zastosowaé w tym zakresie aktualng klasyfikacje, czyli

PKWiU 2015.
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Zgodnie z wczesniejszymi zapowiedziami, w resorcie finanséw podjeto proby przejscia przy
identyfikowaniu towar6w wymienionych w zataczniku nr 15 na Nomenklaturg¢ Scalong.
Prowadzone prace wykazaly, ze dokladne przelozenie zakresu tego zatacznika z PKWiU 2008
na CN nie jest mozliwe z uwagi na r6zng konstrukcje i zalozenia obu klasyfikacji. Przejscie
na CN wykazato, ze w niektérych przypadkach mogloby dojs¢ do zmiany zakresu

przedmiotowego niektorych pozycji zatacznika nr 15 wzgledem decyzji derogacyjne;.

Z uwagi na fakt, ze podstawa umozliwiajaca wprowadzenie tego mechanizmu jest decyzja
wykonawcza Rady (UE) 2019/310 z dnia 18 lutego 2019 r. w sprawie upowaznienia Polski
do wprowadzenia szczegélnego srodka stanowigcego odstepstwo od art. 226 dyrektywy
2006/112/WE w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz. Urz. UE L
51/19), co oznacza, ze ten szczeg6lny mechanizm moze by¢ stosowany do dostaw towarow
I Swiadczenia ushug identyfikowanych wedlug Polskiej Klasyfikacji Wyroboéw i Ustug
(PKWiU) enumeratywnie wymienionych w zataczniku do ww. decyzji. Zatem zmiana
zalacznika nr 15 na CN musiataby by¢ poprzedzona drobiazgowa analizg i1 konsultacjami
projektu przepiséw, prawdopodobnie potrzebny bytby réwniez dialog z Komisjg Europejska w
tym temacie. Przeprowadzenie stosownych analiz i konsultacji wymaga odpowiedniego czasu,

zwlaszcza majac na uwadze do$¢ szczegdtowe brzmienie zatgcznika nr 15.

Z uwagi na ewentualne ryzyko zmiany zakresu przedmiotowego zatacznika nr 15 proponuje si¢
przejscie przy identyfikowaniu towardw wymienionych w tym zatgczniku na PKWiU 2015.
Zastosowanie tej klasyfikacji praktycznie gwarantuje, ze zakres zatacznika nr 15, a wiec
I zakres obowigzkowego stosowania mechanizmu podzielonej ptatno$ci pozostanie bez zmian
i tym samym nie dochodzi do zmiany zakresu wyznaczonego decyzja wykonawczg Rady (UE)
2019/310.

Dodatkowo prawidtowos$¢ przetozenia zaltgcznika nr 15 z symboli PKWiU 2008 na PKWiU
2015 zostata potwierdzona przez Gtowny Urzad Statystyczny.

Art. 2 projektu
Zmiany w zakresie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe

Zmiana w art. 62b ust. 2 poprzez dodanie pkt 3a jest realizacja dopuszczenia mozliwosci
dokonywania ptatnosci z rachunku VAT kwoty odpowiadajacej kwocie podatku z tytulu
importu towaroOw czy tez naleznosci celnych na rzecz agencji celnych. Szczegotowe
wyjasnienia co do tej mozliwosci umieszczono przy uzasadnieniu do art. 108a ust. 3d ustawy
o0 VAT.
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Natomiast zmiana w art. 62b ust. 2 pkt 10 i art. 62e to zmiana o charakterze techniczno-
legislacyjnym majaca na celu uniknigcie stosowania definicji nawiasowej. Pozostawienie
zapisu w aktualnej formie oznacza stosowanie definicji rachunku technicznego wytacznie
do sytuacji wskazanej w przepisie i uniemozliwi zastosowanie tego poje¢cia do innych

przypadkow.
Przepisy przejsciowe

Proponuje si¢ przepis przejsciowy (art. 3 projektu), zgodnie z ktérym rachunki rozliczeniowe,
o ktérych mowa w art. 96b ust. 3 pkt 13 ustawy zmienianej w art. 1, beda widoczne wedtug
stanu na dzien przypadajacy nie wczesniej niz dzien 1 wrzesnia 2019 r. Przeslanka
do wskazania tej daty jest fakt, ze wtasnie od 1 wrzesnia 2019 r. wykaz podatnikow VAT zostat

udostepniony przez Szefa KAS.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze rachunki zamieszczane w wykazie majg by¢ potwierdzane przy

wykorzystaniu STIR, za§ STIR zawiera dane dopiero od 2018 r.

Niezwykle istotne jest rOwniez to, ze konsekwencje za dokonanie zaptaty na rachunek spoza
wykazu obowigzujg dopiero od dnia 1 stycznia 2020 r. i dopiero od tej daty niezwykle istotna

jest informacja o rachunku bankowym,

Wprowadzany przepis przejsciowy (art. 4 projektu) ma na celu umozliwienie przekazywania
informacji o rachunkach, ktore nie sg potwierdzane za pomocg systemu STIR, tym podmiotom,
ktére maja dostosowane systemy informatyczne i moga to zrobi¢ wczesniej niz na dzien

1 czerwca 2021 r. (dzien wejscia w zycie art. 96¢ ustawy o VAT).
Art. 5

Proponowany przepis art. 5 projektu reguluje kwesti¢ stosowania zmienianych niniejszg ustawg
przepisow ustawy o VAT dotyczacych: definicji rolnika ryczaltowego (art. 2 pkt 19), definicji
czasopism regionalnych i lokalnych (art. 2 pkt 27g), zwolnienia dla dostaw towardéw
I Swiadczenia ushug dokonywanych przez rolnika ryczattowego (art. 43 ust. 1 pkt 3), pozycji 24
zalacznika nr 10 do ustawy — stawka 5% dla dostaw ksigzek dostarczanych drogg elektroniczng,
jak réwniez przepisow zwigzanych z wydawaniem WIS (zmieniany art. 42a pkt 2 oraz
dodawany art. 42b ust. 3a i 3b).

Zgodnie z przepisem przejSciowym ww. przepisy ustawy o VAT w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa bedg stosowane we wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w

zycie niniejszej ustawy postepowan w sprawie wydania WIS.
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Art.6iart. 7

Przepisy przejsciowe dotyczace wprowadzanych niniejszym projektem ustawy art. 42ca i art.
42ha do ustawy o VAT omowiono w cze$ci uzasadnienia do wprowadzanych rozwigzan (vide

uzasadnienie do art. 1 pkt 9 i 10 ustawy nowelizujacej).
Art. 8

Proponowany przepis reguluje kwestie stosowania przepisow ustawy o VAT zmienianych
niniejszg ustawa dotyczacych dostawy towaréw podréznym. Zgodnie z przepisem
przejsciowym do dostawy towarow podroznym dokonanej przed wejsciem w zycie nowych

regulacji i zwrotu podatku od takiej dostawy zastosowanie bedg miaty dotychczasowe przepisy.
Art. 9

Art. 9 projektu ustawy jest podstawa do mozliwosci zarejestrowania si¢ przez podatnikow na
Platformie Ustug Elektronicznych Skarbowo-Celnych w celu korzystania z systemu TAX
FREE przed 01.01.2022 r., aby umozliwi¢ im przygotowanie si¢ do stosowania systemu od tej
daty.

Na sprzedawcow, ktorzy beda chcieli dokonywa¢ dostaw towarow podréznym poczawszy
od 1 stycznia 2022 r. (tj. sprzedawcoéw kontynuujacych dostawy towaréw podréznym oraz
rozpoczynajacych dokonywanie takich dostaw od 1 stycznia 2022 r.), przepis naklada
obowiazek dokonania rejestracji na Platformie Ustug Elektronicznych Skarbowo-Celnych
w celu korzystania z systemu TAX FREE w terminie do dnia 31 grudnia 2021 r., tj. przed
wejsciem w zycie zmian dotyczacych TAX FREE. Umozliwi to sprawne zafunkcjonowanie
systemu TAX FREE od momentu jego wprowadzenia w zycie (tj. od 1 stycznia 2022 r.) oraz
niezaklocong kontynuacje prowadzenia takiej dziatalno$ci przez sprzedawcow bedacych
obecnie w systemie zwrotu podatku podroznym. Brak rejestracji na PUESC po 31 grudnia
2021 r. uniemozliwi bowiem korzystanie z systemu TAX FREE i w konsekwencji

dokonywanie dostaw towarow podréznym, chcacym skorzysta¢ z prawa do zwrotu podatku.

Sprzedawcy beda mogli dokonaé rejestracji przed terminem wejscia w zycie zmian
dotyczacych TAX FREE, tj. od 1 lipca 2021 r. Przyjecie takiego rozwigzania umozliwi
wykonanie obowigzku rejestracyjnego z wyprzedzeniem i da sprzedawcom wystarczajaco dtugi
okres na dostosowanie dziatalnosci do nowych przepiséw. Ze wzgledu na liczb¢ podmiotéw

objetych obowigzkiem rejestracji okres ten pozwoli na roztozenie w czasie procesu rejestracji.
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Od 1 stycznia 2022 r. podstawg rejestracji na Platformie Ustug Elektronicznych Skarbowo-
Celnych w celu korzystania z systemu TAX FREE be¢dg przepisy art. 127 ust. 4 pkt 1 ustawy o
VAT (art. 1 pkt 30 lit. b tiret pierwsze projektu).

Jednoczes$nie nie istnieje potrzeba dodatkowych uregulowan dotyczacych tworzenia systemu
TAX FREE gdyz system ten jest czescig Programu PUESC, ktory zapewnia elektroniczng
obstuge klientow KAS we wszelkich obszarach obstugiwanych przez KAS.

Art. 10i art. 11

Przepisy przejsciowe dotyczace zmian wprowadzanych niniejszym projektem ustawy
do art. 29a ust. 13, 15, 16 i art. 86 ust. 19a i 19b ustawy o VAT oméwiono w czg$ci uzasadnienia
do wprowadzanych zmian we wskazanych przepisach (vide uzasadnienie do art. 1 pkt 3 lit. a—

c oraz pkt 12 lit. b i ¢ ustawy nowelizujacej).
Art. 12 projektu — wejscie w zycie ustawy
Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2021 r., z wyjatkiem:

1)  zmian dotyczacych STIR, ktore wchodza w zycie z dniem 1 czerwca 2021 r.: okreslonych
w art. 1 pkt 16, w zakresie przekazywania przy wykorzystaniu STIR informacji
0 numerach rachunkow, o ktorych mowa w art. 119zh pkt 2-9 Ordynacji podatkowej,
bedacych rachunkami rozliczeniowymi, o ktorych mowa w art. 49 ust. 1 pkt 1 Prawa
bankowego, lub imiennymi rachunkami w spotdzielczej kasie oszczednos$ciowo-
kredytowej, ktorej podmiot jest cztonkiem, otwartymi w zwigzku z prowadzong przez

cztonka dziatalnoscig gospodarcza do Szefa Krajowej Administracji Skarbowej;

2) zmian dotyczacych Tax Free, ktore wchodza w zycie z dniem 1 stycznia 2022 r.: art. 1
pkt 1 lit. c, pkt 24 lit. b i ¢, pkt 30-34 i pkt 37;

3) art. 9 dotyczacego Tax Free, ktory wejdzie w zycie z dniem 1 lipca 2021 r.

Stosownie do postanowien art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowe;j
w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) oraz § 52 uchwaty nr 190 Rady
Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2016 r.
poz. 1006, z pdzn. zm.), projekt ustawy zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej

Rzadowego Centrum Legislacji.

Projekt ustawy nie podlega notyfikacji w rozumieniu przepisow dotyczacych krajowego

systemu notyfikacji norm i aktow prawnych.
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Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia wilasciwym instytucjom i organom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania
konsultacji albo uzgodnienia, w przypadkach okreslonych w obowigzujacych na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej przepisach Unii Europejskiej.

Zakres ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia:
Projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku od towardéw i ustug oraz | 16 pazdziernika 2020 r.
ustawy — Prawo bankowe

Zrédlo:
Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspélpracujace Inne
Ministerstwo Finansow
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Nr w Wykazie prac
Stanu lub Podsekretarza Stanu uD118

Jan Sarnowski, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu:

Pawet Selera, Dyrektora Departamentu Podatku od Towarow i Ustug,
tel. 22 694-36-21,

email: sekretariat.pt@mf.gov.pl

OCENA SKUTKOW REGULACJI

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Celem, dla ktorego jest proponowane wprowadzenie nowelizacji ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw
i ustug (Dz. U. z 2020 r. poz.106, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg o VAT”, jest wprowadzenie:

1) rozwigzan w zakresie uproszczenia rozliczania przez podatnikéw podatku od towaréw i ustug — pakiet Slim VAT

(Simple Local And Modern VAT);

2) rozwigzan o charakterze doprecyzowujagcym i uzupetniajacym w stosunku do niektorych konstrukcji prawnych
W podatku od towaréw i ushug;

3) zmian w zakresie systemu zwrotu podatku podréznym (TAX FREE).

Ad 1. Wprowadzone w ostatnich latach przez Ministra Finansoéw rozwigzania prawne i informatyczne w zakresie rozliczen
podatkowych usprawniaja dokonywanie tych rozliczenh przez podatnikoéw oraz ulatwiajg prowadzenie procesow ich
weryfikacji przez organy podatkowe.

Obecny postep technologiczny w rozliczaniu podatkéw oraz wprowadzenie narzedzi analitycznych i zabezpieczajacych
przed naduzyciami w VAT, w tym takich jak JPK_VAT, STIR, SENT, MPP (mechanizm podzielonej ptatnosci), system
kas on-line, tzw. white lista, umozliwiajacych Szefowi KAS sprawng weryfikacj¢ rozliczen podatnikoéw, przyczynit si¢
do uszczelnienia rozliczen i poboru podatku od towardéw i ustug.

Wprowadzone w ostatnich latach narzedzia uszczelniajace VAT oraz zwigzane z tym efekty w zakresie walki
z naduzyciami w VAT pozwolity na weryfikacje rozwigzan dotyczacych rozliczania VAT, w niektorych przypadkach
obowiazujacych od 2004 r. Celem przeprowadzonego audytu tych rozwigzan bylo wyeliminowanie obcigzen
administracyjnych w zakresie rozliczania podatku VAT po stronie podatnikow.

Propozycje rozwigzan w tym zakresie zawarto w niniejszym projekcie ustawy — Pakiet Slim VAT.

Pakiet Slim VAT wpisuje si¢ rowniez w odpowiedz na postulaty przedsi¢gbiorcéw kierowane do Prezesa Rady Ministrow
oraz do Ministra Finanséw w zwiazku z potrzeba przeciwdziatania negatywnym skutkom spoleczno-gospodarczym
pandemii COVID-19.

Ad 2. Pakiet przepiséw tzw. doprecyzowujacych i uzupetniajacych VAT dotyczy gtownie takich obszarow jak:
— zmiany do matrycy stawek VAT i Wigzacej Informacji Stawkowej,

— przetozenie symboli PKWiU 2008 na symbole PKWiU 2015 w zalaczniku nr 15 do ustawy o VAT i w zakresie
wylaczen ze zwolnienia podmiotowego okreslonych w art. 113 ust. 13 pkt 1 lit. f1 g ustawy o VAT,

— zmiany doprecyzowujace w zakresie wykazu podatnikow VAT (tzw. white lista),
— zmiany doprecyzowujace w zakresie mechanizmu podzielonej ptatnosci,
— zmiany doprecyzowujace w zakresie nowego JPK VAT,

— uchylenie ust. 8 w art. 7 ustawy o VAT — jako rozwigzania nadmiarowego, ktoére w warunkach rozliczen krajowych
zaburza logike w podejs$ciu do opodatkowania dostawy towarow.

Ad 3 Zmiany w zakresie systemu zwrotu podatku podréznym (TAX FREE).

Obserwowany 1 utrzymujacy si¢ od lat wysoki poziom sprzedazy w Polsce towaréw podroznym spoza Unii Europejskiej,
dynamiczny rozwdj technologii cyfrowych umozliwiajacych dokonywanie szybkich i bezpiecznych transferow duzych partii
danych oraz oczekiwania przedsiebiorcow w zakresie zapewnienia przez panstwo rownych dla wszystkich, bezpiecznych,




innowacyjnych oraz wlasciwych/stabilnych warunkéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wymuszaja podjgcie dziatan
zmierzajacych do realizacji powyzszych oczekiwan i wyzwan. W zwiazku z tym przygotowano pakiet rozwigzan
do procedury potwierdzania i rozliczania dokumentow TAX FREE.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Opis najwazniejszych zmian proponowanych do wprowadzenia w projekcie ustawy:

I. Pakiet zmian upraszczajacych ,,Slim VAT”

1.

Wydhuzenie terminu na wywoz towarow dla zachowania stawki 0% przy opodatkowaniu zaliczek z tytutu eksportu
towarow z 2 na 6 m-Cy.

Wydhuzenie terminu do odliczenia VAT naliczonego na biezaco tacznie do 4 okreséw rozliczeniowych,
aw przypadku podatnikow rozliczajacych si¢ kwartalnie, odliczanie na dotychczasowych zasadach, tj. do 3
okresow rozliczeniowych.

Spdjne kursy walut — dodanie opcjonalnego dla podatnikéw rozwigzania o mozliwos$ci stosowania do okreslenia
podstawy opodatkowania wyrazonej w walucie obcej przeliczania na zlote zgodnie z zasadami przeliczania
przychodu wynikajacymi z przepisow o podatku dochodowym, obowigzujacymi tego podatnika na potrzeby
rozliczania dla danej transakcji (po wyborze opcji podatnik jest obowigzany do jej stosowania przez co najmniej
12 kolejnych miesiecy liczac od poczatku miesigca, w ktorym ja wybrat).

Wprowadzenie mozliwosci odliczania podatku naliczonego wynikajacego z faktur dokumentujacych nabycie
ustug noclegowych w celu ich odsprzedazy.
Podwyzszenie limitu na nieewidencjonowane prezenty matej wartosci z 10 zt do 20 zi.

Brak konieczno$ci uzyskiwania potwierdzen odbioru faktur korygujacych in minus.

Wprowadzenie do ustawy przepisu dotyczacego rozliczania faktur korygujacych zwigkszajacych cene.
Rozwigzanie potwierdza dotychczasowa praktyke, zgodnie z ktora w przypadku gdy podstawa opodatkowania
ulega zwigkszeniu, korekty tej podstawy dokonuje si¢ w rozliczeniu za okres, w ktorym zaistniata przyczyna
zwickszenia podstawy opodatkowania.

Il. Pakiet zmian o charakterze doprecyzowujacym i upraszczajacym:

1.

Zmiany w zakresie wigzacej informacji stawkowej (WIS) wprowadzonej ustawa z dnia 9 sierpnia 2019 r. o zmianie
ustawy o podatku od towardw i ustug oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1751, z pdzn. zm.) — dalej: ,,ustawa
z dnia 9 sierpnia 2019 r.”, majace na celu dopracowanie i uzupetienie systemu WIS jako calosci, tj. wprowadzenie
5-letniego okresu waznosci WIS (art. 42ha), wprowadzenie ograniczenia ochrony, jaka zapewnia WIS podatnikowi
w przypadku, gdy WIS zostanie wykorzystana w transakcjach stanowigcych naduzycie prawa (art. 42ca),
umozliwienie otrzymywania przez podatnikow WIS dla towarow klasyfikowanych w ustawie o VAT wedtug Polskie;j
Klasyfikacji Wyrobow i Ustug (PKWiU) — np. dla towardéw objetych mechanizmem podzielonej ptatnosci — czego
nie przewiduja obecne przepisy w tym zakresie (art. 42a pkt 2), wprowadzenie zasady niewydania WIS, gdy zakres
przedmiotowy wniosku o jej wydanie pokrywa si¢ z przedmiotem toczacego si¢ postepowania lub sprawa zostata
rozstrzygnicta w decyzji lub postanowieniu organu podatkowego (art. 42b ust. 3a i 3b).

Zmiany w zakresie stawek podatku VAT maja wylacznie charakter redakcyjny i doprecyzowujacy — np. tytuly
kolumn w zatacznikach nr 3 i nr 10 do ustawy.

Zmiany o charakterze dostosowujacym przepisy ustawy o VAT do przepisow wprowadzonych ustawa z dnia
9 sierpnia 2019 r. — w zakresie definicji rolnika ryczattowego (art. 2 pkt 19), definicji czasopism regionalnych
i lokalnych (art. 2 pkt 27g), tytulu zwolnieniowego dla dostawy produktow rolnych oraz $wiadczenia ustug
rolniczych przez rolnika ryczaltowego (art. 43 ust. 1 pkt 3).

Dodanie art. 109 ust. 31 spowoduje, ze poprzez wskazanie, ze do kar pieni¢znych przewidzianych w ustawie o VAT
stosuje si¢ przepisy Ordynacji podatkowej. Wyeliminowane zostang sytuacje pozostawania przez organy rownolegte
w dwoch procedurach — jednej regulowanej Ordynacija podatkowa (najczesciej czynno$ci sprawdzajace, w ktorych
zidentyfikowano btad) i drugg regulowang k.p.a. (wezwanie do usunig¢cia btgdu i decyzja o natozeniu kary).

Zmiany zalacznikanr 151w art. 113 ust. 13 pkt 1 lit. fi g ustawy o VAT — doprecyzowano w zwiazku przetozeniem
objetych ta regulacja grupowan towaréow w Polskiej Klasyfikacji Wyroboéw i Ustug (dalej: PKWiU) 2008
na PKWiU 2015 r. Dodatkowo w projekcie doprecyzowano brzmienie art. 113 ust. 13 pkt 1 lit. g ustawy o VAT.
Zgodnie z projektem ze zwolnienia podmiotowego w VAT wylaczone sa zarowno czesci i akcesoria do pojazdow
samochodowych i motocykli.

I11. Zmiana w zakresie Tax Free — wprowadzenie elektronicznego obiegu dokumentéw TAX FREE.




Proponuje sig, aby obecnie obowiazujaca procedura wystawiania, potwierdzania i rozliczania dokumentow TAX FREE byta
realizowana za posrednictwem elektronicznego obiegu dokumentéw TAX FREE, rejestrowanych w systemie
teleinformatycznym stuzacym do obstugi dokumentow, bedacych podstawa dokonania zwrotu podatku VAT podréznym, na
Platformie Ustug Elektronicznych Skarbowo-Celnych (PUESC). Proponuje si¢ takze wprowadzenie obowiazku stosowania
kas on-line przez sprzedawcow uczestniczgcych w systemie zwrotu podatku podréznym. Realizacja powyzszego zamierzenia
wymaga dokonania zmian przepisoéw ustawy o VAT, w szczegdlnosci artykutow: 2, 109, 127, 128, 129 i 130 oraz zmian

przepisow wykonawczych.

IV. Projekt zawiera rowniez zmiany w ustawie z dnia 29 sierpnia — Prawo bankowe. W zakresie tej ustawy proponuje si¢:

1) zmiany o charakterze techniczno-legislacyjnym majace na celu uniknigcie stosowania definicji nawiasowej
w przypadku stosowania pojecia ,,rachunek techniczny”;

2) zmiang polegajaca na wprowadzeniu mozliwosci dokonywania ptatnosci z rachunku VAT kwoty odpowiadajace;j
kwocie podatku z tytutu importu towardow czy tez naleznosci celnych na rzecz agencji celnych.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegélnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Brak informacji.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrédto danych Oddziatywanie
Podatnicy podatku Proponowane | Hurtownia danych SPR VAT wg stanu na | Projekt w zakresie rozwigzan
od towarow i ustug, w tym | zmiany mogg | dn. 03.03.2020 r. w wigkszo$ci 0 charakterze
podatnicy VAT czynni oraz | wptyna¢ na upraszczajacym
podatnicy zwolnieni wszystkich i doprecyzowujacym bedzie
podmiotowo z VAT podatnikow oddziatywat na podatnikoéw
podatku od VAT tzw. czynnych. Jednak
towarow i pewne rozwigzania
ustug, tj. ok. upraszczajace, jak np. white
1,6 min (stan listy, beda oddziatywaty
na dn. réwniez na podatnikow
31.12.2019 zwolnionych podmiotowo
r.). Liczba z VAT.
podmiotow
zwolnionych

podmiotowo z
VAT (stan na
dn.
31.12.2019r.)
to 162 908.

Podatnicy VAT czynni

ok. 1,6 min
podatnikow
(stan na dn.
31.12.2019r.)

Hurtownia danych SPR VAT wg stanu na

dn. 03.03.2020 .

Wprowadzenie rozwigzan
upraszczajacych rozliczanie
VAT — pakiet Slim VAT.
Oznacza zmniejszenie
obciagzen w rozliczaniu VAT
dla podatnikow. Czes¢
rozwigzan oznacza rOwniez
wprowadzenie korzysci
finansowych dla
przedsiebiorcow.
Wprowadzenie przepisu
dotyczacego rozliczania
faktur korygujacych
zwigkszajacych ceng oznacza
zwigkszenie pewnosci prawa
dla podatnikow.

Podatnicy  podatku  od
towarow 1 ustug, w tym

Proponowane
zmiany moga

Hurtownia danych SPR VAT wg stanu na

dn. 03.03.2020 r.

Zmiany do Wigzacej
Informacji Stawkowej majace
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podatnicy VAT czynni oraz
podatnicy zwolnieni
podmiotowo z VAT

wplyna¢  na
wszystkich

podatnikow

podatku  od
towarow i
ustug, tj. ok.
1,6 min (stan
na dn.

31.12.2019 r.)
Liczba
podmiotow
zwolnionych
podmiotowo z
VAT (stan na
dn.
31.12.2019 r.)
to 162 908.

na celu dopracowanie

i uzupetnienie systemu WIS
jako catosci (rozszerzenie
mozliwosci wydawania WIS
réwniez w stosunku do
towarow identyfikowanych
za pomocg PKWiU,
uzupetienie procedury

0 zapis, ze gdy zakres
przedmiotowy wniosku

0 WIS pokrywa si¢

Z przedmiotem toczacego si¢
postepowania lub sprawa
zostala rozstrzygnigta

w decyzji lub postanowieniu
organu podatkowego WIS nie
bedzie wydawana, mozliwos¢é
zastosowania Klauzuli
naduzycia prawa w stosunku
do WIS, wprowadzenie 3-
letniego terminu
obowigzywania WIS).

Podatnicy  podatku od
towarow 1 ustug, w tym
podatnicy VAT czynni oraz

podatnicy zwolnieni
podmiotowo z VAT,
dokonujacy dostaw

towaroéw okreslonych w art.
113 ust. 13 pkt 1 lit. fi g
ustawy o VAT

j.w.

jw.

Konieczno$¢ przetozenia
symboli PKWiU 2008

na symbole PKWiU 2015 w
zakresie wylaczen ze
zwolnienia podmiotowego
okreslonych w art. 113 ust. 13
pkt 1 lit. f i g ustawy o VAT.

Doprecyzowanie brzmienia
art. 113 ust. 13 pkt 1 lit. g
ustawy o VAT dotyczace
wylaczenia ze zwolnienia
podmiotowego w VAT
zarowno czesci i akcesoriow
do pojazdow
samochodowych i motocyKkli.

Podmioty gospodarki
narodowej podlegajace

Szacuje sig,
ze

Dane zaczerpnigte
z Hurtowni danych SPR wg stanu na dzien

Koniecznos¢ przetozenia
symboli PKWiU 2008 na

opodatkowaniu podatkiem | wprowadzane | 20 lutego 2019 r. czyli na dzien symbole PKWiU 2015 w

od towaréw i ustug rozwigzania szacowania ilosci podatnikow przy zatgczniku nr 15 do ustawy

(ustalanym na podstawie beda wprowadzaniu obowigzkowej formy 0 VAT.

symboli grupowan dotyczyty mechanizmu podzielonej ptatnosci.

PKWiU), dokonujgce ok. 554 000

transakcji w zakresie podmiotow

towarow i ustug objetych

obligatoryjnym

mechanizmem odwrdconej

ptatnosci, czyli towaroéw i

ustug wymienionych w

zatgczniku nr 15 do

ustawy.

Podatnicy z zakresu TAX Ponad 6,9 Dane IAS za 2016 rok Bezposrednie — podatnicy

FREE tysigey firm dokonujacy sprzedazy
towaroéw z zastosowaniem
dokumentow TAX FREE
beda zobowigzani do




korzystania z elektronicznego
systemu TAX FREE

na Platformie Ustug
Elektronicznych Skarbowo —
Celnych (PUESC) oraz

do stosowania kas online

Podmioty posredniczace Obecnie w Dane wtasne KAS za 2020 rok Bezposrednie — podmioty
Polsce posredniczace, dokonujace
funkcjonuja zwrotu podatku VAT beda
dwa podmioty zobowigzane do
posredniczace dostosowania posiadanego

systemu rozliczania podatku
do wprowadzanych
rozwigzan.

Podrozni Ponad 600 Dane wiasne KAS za 2018 rok Bezposrednie — elektroniczna
tysigcy obshuga dokumentow TAX
podroznych. FREE pozwoli na utatwienie

i przys$pieszenie wywozu
przez podroéznych towarow
zZ zastosowaniem
dokumentow TAX FREE
oraz otrzymanie ZwWrotu
zaptaconego podatku.
Podrézni, w celu
przys$pieszenia odprawy
granicznej, nie bedg musieli
samodzielnie dokonywaé
rejestracji dokumentow TAX
FREE w systemie (w 2018
roku ponad 100 tysiecy
podroznych skorzystato

z takiej mozliwosci).

Pracownicy Krajowej Osoby Dane wiasne KAS Bezposrednie — uproszczenie

Administracji Skarbowej i | zajmujace sie procedury zwiagzanej z

funkcjonariusze Stuzby rejestracja, potwierdzaniem w

Celno-Skarbowej kontrola granicznych oddziatach
sprzedawcow celnych wywozu przez
oraz podréznych poza terytorium
funkcjonarius UE towarow z
ze w zastosowaniem dokumentoéw
granicznych TAX FREE, utatwienie
oC czynnosci analitycznych
obstugujacy i kontrolnych poprzez
TAX FREE. wykorzystanie elektronicznej

bazy dokumentow TAX
FREE.

Pracownicy Krajowej | Osoby Dane wiasne KAS Bezposrednie —

Administracji Skarbowej zajmujgce  si¢ wprowadzenie regulacji
weryfikacja zgodnie z ktorg do kar
plikow pienigznych przewidzianych
JPK_VAT w ustawie 0 VAT za bledy
podatnikow w ewidencji stosuje sig

przepisy Ordynacji
podatkowej.




5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt zostat udostepniony w BIP RCL oraz byt przedmiotem uzgodnien miedzyresortowych, opiniowania i konsultacji
publicznych. Ze wzglgdu na charakter projektowanych zmian majacych na celu przede wszystkim uproszczenie rozliczen
VAT oraz doprecyzowanie niektorych konstrukcji VAT wyznaczono 21 dni do zgloszenia uwag.

Projekt zostat przekazany do partneréw spotecznych, m.in. Business Centre Club, Stowarzyszenie Ksiegowych w Polsce,
Naczelna Rada Adwokacka, Polska Izba Bieglych Rewidentow, Naczelna Rada Zrzeszen Handlu i Ustug, Krajowa Izba
Doradcéw Podatkowych, Krajowa Izba Gospodarcza, Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej, Konfederacja LEWIATAN,
Krajowa Izba Radcow Prawnych, Polska Rada Biznesu, Polska Izba Handlu, Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji,
Polska Izba Paliw Ptynnych, Polska Organizacja Gazu Plynnego, Polska Organizacja Przemystu i Handlu Naftowego,
Zwiazek Importerow i Producentéw Sprzgtu Elektrycznego i Elektronicznego Branzy RTV i IT — ZIPSEE ,,Cyfrowa
Polska”, Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji, Izba Gospodarki Elektronicznej, Krajowa Izba Gospodarcza
Elektroniki i Telekomunikacji, Polska Izba Komunikacji Elektronicznej, Zwigzek Przedsiebiorcoéw i Pracodawcow,
Federacja Przedsigbiorcow Polskich, Zwiagzek Rzemiosta Polskiego, Ogolnopolska Federacja Przedsigbiorcow
i Pracodawcow Przedsigbiorcy.pl, Europejska Unia Matych i Srednich Przedsiebiorstw oraz Klasy Sredniej — UNICORN,
Izba Przemystowo-Handlowa Inwestorow w Polsce, Polska Izba Gospodarcza Importeréw, Eksporterow i Kooperacji,
Stowarzyszenie Eksporterow Polskich, Krajowe Stowarzyszenie Eksporterzy Rzeczypospolitej Polskiej, Polska Rada
Centrow Handlowych, Ogolnopolskie Stowarzyszenie Kupcow i Drobnej Wytworczosci, Izba Gospodarcza Metali
Niezelaznych i Recyklingu, Hutnicza Izba Przemystowo-Handlowa, Federacja Gospodarki Zywno$ciowej RP, Krajowa
Izba Gospodarcza ,,Przemystu Spozywczego i Opakowan”, Izba Gospodarcza Hotelarstwa Polskiego, Rada Krajowa
Federacji Konsumentoéw, Fundacja Rozwoju Rachunkowosci w Polsce, Stowarzyszenie Samozatrudnieni, UNICORN
Europejska Unia Matych i Srednich Przedsiebiorstw, Krajowa Izba Bieglych Rewidentow, Zwigzek Bankow Polskich,
Polska Unia Dystrybutorow Stali, Zwigzek Pracodawcow Przemystu Odziezowego i Tekstylnego, Polski Zwiazek
Przemystu Kosmetycznego, Polskie Stowarzyszenie Przemystu Kosmetycznego i Detergentowego, Izba Przemystowo-
Handlowa Gospodarki Ztomem, Polska Izba Komunikacji Elektronicznej, Federacja Konsumentoéw, Stowarzyszenie
Konsumentéw Polskich, Fundacja Matych i Srednich Przedsicbiorstw, Fundacja Republikanska, Rzecznik Matych
i Srednich Przedsigbiorcow, Polska Izba Spedycji i Logistyki.

Zestawienie uwag z konsultacji wraz ze stanowiskiem Ministra Finansow zawarto w raporcie z konsultacji, dostepnym w
BIP RCL. Zestawienie uwag z opiniowania oraz zestawienie uwag z uzgodnien mi¢dzyresortowych, wraz ze stanowiskami
Ministra Finansow rowniez dostepne w BIP RCL.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [mln zt]
20191) 2021 2022 | 2023 | 2024 | 2025 | 2026 | 2027 | 2028 | 2029 | 2030 | 2031 | Zgcznie
(2021-
2030)
DOChOdy -160,65 -165,48 -161,61 -161,61 -161,61 -161,61 -161,61 -161,61 -161,61 -161,61 -1619,01
ogoélem
A)
57,4 574 57,4 574 57,4 574 57,4 57,4 574 574 -574,0
B)
-103,25 -103,25 -103,25 -103,25 -103,25 -103,25 -103,25 -103,25 -103,25 -103,25 -1032,5
budzet panstwa o
-4,83 -0,96 -0,96 -0,96 -0,96 -0,96 -0,96 -0,96 -0,96 -12,51
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0




pozostate 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
jednostki

(oddzielnie)

Wydatki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ogolem

budzet panstwa | ° 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
jednostki

(oddzielnie)

Saldo ogélem -160,65 -165,48 -161,61 -161,61 -161,61 -161,61 -161,61 -161,61 -161,61 -161,61 -1619,01
budZet paﬁstwa -160,65 -165,48 -161,61 -161,61 -161,61 -161,61 -161,61 -161,61 -161,61 -161,61 -1619,01
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
jednostki

(oddzielnie)

Zrodta

finansowania

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych
do obliczen
zalozen

A) Skutek finansowy VAT w ujeciu rocznym w przypadku podwyzszenia kwoty z 10 zt na 20 zt
netto dla prezentow, w przypadku gdy podatnik nie prowadzi ewidencji osob, ktorym zostaty
przekazane towary, wynosi ok. — 57,4 mln zt przy zalozeniu, ze kazdy podatnik VAT (czynny)
przekaze w ciagu roku 20 prezentow.

Przy zatozeniu zmiennej ilo$ci prezentow np.10, 20, 30 lub 40 — skutek finansowy VAT w ujeciu
rocznym wynosi odpowiednio:

1) ok. — 28,7 mln zt przy zatozeniu, ze kazdy podatnik VAT (czynny) przekaze w ciggu roku 10
prezentow,

2) ok. — 57,4 mln zt przy zatozeniu, ze kazdy podatnik VAT (czynny) przekaze w ciggu roku 20
prezentow.

3) ok. — 86,1 min zt przy zatozeniu, ze kazdy podatnik VAT (czynny) przekaze w ciggu roku 30
prezentow.

4) ok. — 114,78 mln zt przy zatozeniu, ze kazdy podatnik VAT (czynny) przekaze w ciagu roku 40
prezentow.

Zrédto danych: Hurtownia danych SPR VAT wg stanu na dn. 03.03.2020 r.

B) Skutek budzetowy dot. przepisu art. 88 ust. 1 pkt 4 wprowadzajacego mozliwo$¢ odliczenia
podatku naliczonego wynikajacego z faktur dokumentujacych nabycie ushug noclegowych w celu
ich odprzedazy. Przy zalozeniu, ze jesli dla pelnego odliczenia VAT z tytutlu nabycia ushug
hotelowych skutek ten wynidstby maksymalnie okoto 516 min, to przyjcto zatozenie, ze jesli 20%

stanowia refaktury ushug hotelowych, woéwczas dochody budzetu panstwa z VAT zostalyby
pomniejszone o okoto 103,25 min zt w skali roku.

C) Wprowadzenie elektronicznego obiegu dokumentéw TAX FREE, elektronicznego potwierdzania
wywozu towaréw spowoduje uszczelnienie systemu w zakresie rozliczania podatku VAT, ograniczy
nieprawidtowosci, w szczegbdlnosci zwigzane z wykorzystaniem wywozu towaréw z zastosowaniem
dokumentow TAX FREE przez tzw. ,karuzele podatkowe”, zapewni lepszy monitoring operacji
gospodarczych poprzez wykorzystanie kompletnej, na biezgco aktualizowanej bazy dokumentow
TAX FREE oraz stanu ich przetworzenia, utatwi kontrole podatkowe sprzedawcow.

Skutek budzetowy dotyczacy wejscia w zycie projektowanego przepisu art. 145b ust. 4, zostal
wyliczony na podstawie danych w zakresie liczby podmiotéw zarejestrowanych w systemie TAX
FREE w stosunku rocznym. Dla oszacowania skutkéw budzetowych po pierwszym roku
funkcjonowania regulacji przyjeto zatozenie, ze w kolejnych latach mniejsza liczba podmiotow niz
w pierwszym roku (nowe podmioty w systemie TAX FREE) dokona zakupu kas, tj. roczny skutek
budzetowy wyniesie 20% kwoty - 4,8 mln zt = - 0,96 min zt.




Pozostale zmiany w projekcie, w tym dotyczace: podzielonej ptatnosci oraz przetozenia symboli
PKWiU 2008 na symbole PKWiU 2015 w zatgczniku nr 15 do ustawy o VAT i w przepisach
dotyczacych wylaczenia z mozliwosci korzystania ze zwolnienia podmiotowego podatnikow
dokonujacych dostaw towarow, o ktérych mowa w art. 113 ust. 13 pkt 1 lit. f i g, a takze zmiany
dotyczgce white listy i innych rozwigzan, w tym o charakterze upraszczajacym Slim VAT
i 0 charakterze doprecyzowujacym niektore konstrukcje VAT, nie wywieraja wptywu na sektor
finansow publicznych.

7. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
CZaS W lataCh Od Wej écia W ZyCie 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 Lacznie
zmian
W ujeciu duze A)574 | 574 | 574 | 574 | 574 | 574 | 574 574 | 574 | 574 | 574
pienieznym przedsigbiorstwa B)-L7 | 23 | 23 | 23 23 | 23 23 |23 123 1 301
(w min zt, sektor mikro-, 0 0 0 |0 |0 0 |0 0o [0 |0 |0
ceny stale z maiych i strednich
2019r.) przedsigbiorstw
rodzina, 0 0 0 |0 |O 0 0 0 0 0 0
obywatele oraz
gospodarstwa
domowe
W ujeciu duze
niepieni¢znym | przedsiebiorstwa
sektor mikro-,
matych i §rednich
przedsigbiorstw
rodzina, Brak wptywu projektu na rodzine, obywateli oraz gospodarstwa domowe. Projekt
obywatele oraz nie ma wplywu na osoby starsze i niepetnosprawne.
gospodarstwa
domowe
Niemierzalne Wejscie w zycie zaproponowanych rozwigzan uproS$ci oraz ograniczy koszty

dokonywania sprzedazy w systemie TAX FREE przez przedsigbiorcoOw poprzez
wprowadzenie elektronicznej obstugi dokumentu TAX FREE oraz rezygnacje
z zataczania do dokumentéw TAX FREE papierowych paragonow fiskalnych z kas
rejestrujagcych. Powyzsze zmiany wptyng korzystnie na uszczelnienie systemu
podatkowego poprzez eliminacje¢ z niego nieuczciwych uczestnikow, a tym samym
zapewnig rowne szanse prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez pozostatych
przedsiebiorcow.

Wprowadzane zmiany w zakresie mechanizmu podzielonej ptatnosci wyeliminuja
watpliwosci, a zatem uproszczg stosowanie przez podatnikow tego mechanizmu.

Wprowadzane rozwigzania Slim VAT uproszcza rozliczanie VAT dla podatnikow.

Proponowane rozwigzania Slim VAT oznaczaja zmniejszenie obcigzen w rozliczaniu
VAT dla podatnikow (wprowadzenie spdjnych zasad przeliczania walut na PLN dla
VAT i podatku dochodowego, brak koniecznosci uzyskiwania potwierdzen odbioru
faktur korygujacych). Czes$¢ rozwigzan Slim VAT oznacza rowniez wprowadzenie
korzysci finansowych dla przedsigbiorcow (wprowadzenie odliczenia VAT od ustug
noclegowych nabywanych w celu odsprzedazy, wydtuzenie terminu na odliczanie
VAT ,na biezaco” do 4 okreséw rozliczeniowych miesigcznych, podwyzszenie
kwoty limitu na prezenty o matej warto$ci, wydtuzenie terminu na wywoz towarow
dla zachowania stawki 0% przy opodatkowaniu zaliczek z tytulu eksportu towaréw
Zz 2 na 6 m-cy). Wprowadzenie przepisu dotyczacego rozliczania faktur
korygujacych zwigkszajacych ceng oznacza zwigkszenie pewno$ci prawa dla
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podatnikéw (dotychczas sposob korygowania tych faktur wynikat z praktyki
i interpretacji). Proponowane rozwigzania Slim VAT powinny wptyna¢ pozytywnie
na rozwoj konkurencyjnosci gospodarki i przedsigbiorczo$¢, w tym funkcjonowanie

przedsiebiorcow.
Dodatkowe A) Projekt, ze wzgledu na wprowadzanie uproszczen w rozliczeniu podatku VAT — likwidacje
informacje, w tym | zbednych barier administracyjnych oraz wprowadzenie mozliwosci odliczania VAT od nabycia ustug
wskazanie zrodet noclegowych w celu odsprzedazy, a takze podwyzszenie nieewidencjonowanego limitu na prezenty
danych i przyjetych | matej wartoéci do 20 zt — powinien wptyna¢ pozytywnie na rozwdj konkurencyjnosci gospodarki
do obliczen i przedsiebiorczo$¢, w tym funkcjonowanie przedsigbiorcow.

zatozefi Korzysci po stronie przedsigbiorstw sg symetryczne wzgledem ujemnych skutkéw dla budzetu

panstwa. Skutek w ujeciu rocznym w przypadku podwyzszenia kwoty z 10 zt na 20 zt netto dla
prezentdw, jezeli podatnik nie prowadzi ewidencji 0sob, ktorym zostaly przekazane towary wynosi
ok.— 57,4 mln zt przyjmujac, ze kazdy podatnik VAT (czynny) przekaze w ciagu roku 20 prezentow.

B) Ponadto projekt wptynie na koszty dla przedsiebiorstw wynikajace z kosztow zakupu urzadzen
o nowych funkcjonalnosciach oraz kosztéw dostepu do systemu (transmisji danych). Dla
oszacowania ww. kosztow zakupu urzadzen o nowych funkcjonalno$ciach zatozono, ze $redni koszt
zakupu takiego urzgdzenia wyniesie ok. 1 800 zt (kwota brutto). Natomiast do oszacowania kosztow
ponoszenia dostepu do systemu (transmisji danych) przyjeto kwote 600 zt ($redni koszt roczny). W
wyliczeniu zostata uwzgledniona refundacja na zakup kasy w kwocie 700 zt. Koszty dla
przedsigbiorstw obliczono jako sume iloczynu liczby zakupu kas online w poszczegdlnych latach
przez podatnikéw® oraz $redniego kosztu zakupu kasy online oraz iloczynu liczby podatnikéw
obowigzanych do stosowania kas online w poszczeg6lnych latach oraz sredniego kosztu ponoszenia
dostepu do systemu (transmisji danych).

Y Zatozono nastepujaca liczbe zakupu kas online w poszczegélnych latach przez podatnikéw:
2021 r.: 6901, dla poszczegdlnych lat 2022—-2026: 1380.

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

U1 nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza O tak
bezwzglednie wymaganymi przez UE )
(szczegbdly w odwroconej tabeli zgodnosci). | H nie

nie dotyczy

zmniejszenie liczby dokumentow O zwickszenie liczby dokumentow

O zmniejszenie liczby procedur 01 zwigkszenie liczby procedur

skrocenie czasu na zatatwienie sprawy 0 wydluzenie czasu na zatatwienie sprawy
Oinne: ... Oinne: ...

Wprowadzane obciazenia sa przystosowane tak

do ich elektronizacji. )
U nie

I nie dotyczy

Komentarz:

Wprowadzenie obowigzku wystawiania dokumentow TAX FREE z zastosowaniem elektronicznego systemu TAX FREE
na Platformie Ustug Elektronicznych Skarbowo — Celnych (PUESC) spowoduje zmniejszenie liczby dokumentéw w formie
papierowej, skrocenie czasu zwigzanego z obiegiem dokumentow TAX FREE oraz wprowadzi wiele korzystnych zmian
dla przedsigbiorcéw, podroznych oraz budzetu panstwa. Zmiany w systemie TAX FREE umozliwig skrocenie czasu/
przyspieszenie zwrotu podatku podréznym w formie bezgotdowkowej. W kwestii natomiast naktadania na podmioty nowych
obowigzkow to jest obowigzek dokonania rejestracji na Platformie Ustug Elektronicznych Skarbowo-Celnych (PUESC) w
celu korzystania z systemu TAX FREE dla wszystkich sprzedawcow uczestniczacych w tym systemie rowniez tych, ktorzy
juz obecnie sg w tym systemie.

Wprowadzane zmiany w zakresie mechanizmu podzielonej ptatnosci jak tez przetozenia symboli PK WiU 2008 na symbole
PKWiU 2015 w zataczniku nr 15 do ustawy o VAT i w przepisach dotyczacych wylaczenia z mozliwosci korzystania




ze zwolnienia podmiotowego podatnikéw dokonujacych dostaw towaréw, o ktorych mowa w art. 113 ust. 13 pkt 1 lit. fi g
ustawy o0 VAT, a takze zmiany dotyczgce white listy, nie generuja nowych obcigzen dla przedsi¢biorcow.

Rezygnacja z konieczno$ci uzyskiwania potwierdzen odbioru faktur korygujacych ,,in minus” jako warunku dla
pomniejszenia podstawy opodatkowania i podatku naleznego spowoduje brak koniecznosci gromadzenia potwierdzen
otrzymania faktury korygujgcej oraz oczekiwania na ich dostarczenie. Zmiana jest istotna przede wszystkim dla tych
podatnikow, u ktorych okres oczekiwania na potwierdzenia odbioru faktur korygujacych jest wydtuzony.

Wprowadzenie opcjonalnego rozwiazania w zakresie spdjnych kursow walut dla celow rozliczen VAT i podatku
dochodowego oznacza uproszczenie dla podatnikow zasad stosowania kurséw do przeliczenia podstawy opodatkowania
wyrazonej w walucie obcej. Ze wzgledu na charakter upraszczajacy zmiany nie naktada si¢ na podatnikéw dodatkowych
obowigzkow informacyjnych zwigzanych ze zmiang zasad przeliczania kursow walut.

Wydhuzenie terminu do odliczenia VAT naliczonego na biezaco tacznie do 4 okreséw rozliczeniowych w przypadku
podatnikéw rozliczajacych sie za okresy miesigczne — Wydhuzy podatnikom rozliczajacym si¢ miesiecznie efektywnie czas
na dokonanie odliczenia tacznie do 4 miesigcy bez koniecznosci dokonywania korekty deklaracji podatkowej za okres
rozliczeniowy, w ktorym powstato u podatnika prawo do odliczenia (np. z otrzymanej faktury dokumentujacej nabycie
towaréw lub ustug). W stosunku do podatnikéw rozliczajacych sie kwartalnie rozwigzanie pozostaje bez zmian
do obowigzujgcego stanu prawnego.

9. Wplyw na rynek pracy

Charakter proponowanych zmian nie powinien wplywac na zmiang¢ uktadu funkcjonowania rynku pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[ srodowisko naturalne 0 demografia informatyzacja
sytuacja i rozwoj regionalny L] mienie panstwowe O zdrowie
O inne: ...

Wejscie w zycie proponowanych zmian, poprzez wprowadzenie utatwien w stosowaniu systemu
TAX FREE oraz przy$pieszenie i uproszczenie zwrotu podatku podréznym, moze pozytywnie
Omowienie wplyna¢ na rozwdj regionow przygranicznych, dzigki zwigkszeniu zainteresowania podréznych
wplywu zakupami towaréw z zastosowaniem dokumentéw TAX FREE i wejsciu nowych sprzedawcow
do systemu. Proponowane zmiany przewidujg w peli elektroniczny obieg dokumentéw TAX
FREE, rozliczanie podatku i zwrot tego podatku podréznym.

11.Planowane wykonanie przepis6w aktu prawnego

Zgodnie z projektem ustawa wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia 2021 r., z wyjatkiem:

1) art. 1 pkt 16, w zakresie przekazywania przy wykorzystaniu STIR informacji o numerach rachunkow, o ktorych
mowa w art. 119zh pkt 2-9 Ordynacji podatkowej, bedacych rachunkami rozliczeniowymi, o ktérych mowa w art.
49 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, lub imiennymi rachunkami w spotdzielczej kasie
oszczednosciowo-kredytowej, ktorej podmiot jest cztonkiem, otwartymi w zwigzku z prowadzong przez cztonka
dziatalnoscig gospodarcza do Szefa Krajowej Administracji Skarbowej, ktory wchodzi w zycie z dniem 1 czerwca
2021 r,;

2) art. 1 pkt 1 lit. c, pkt 24 lit. b i ¢, pkt 30-34 i pkt 37, ktore wchodza w zycie z dniem 1 stycznia 2022 r.;
3) art. 9, ktory wejdzie w zycie z dniem 1 lipca 2021 r.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Z uwagi na charakter proponowanych zmian nie przewiduje si¢ ewaluacji projektu. Mozliwa ewaluacja efektow projektu
bedzie dotyczyta funkcjonowania w praktyce wprowadzonych rozwigzan prawnych.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zr6dlowe, badania, analizy itp.)

Brak.
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RAPORT Z KONSULTACJI

projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz ustawy — Prawo bankowe (UD 118)

1.  Oméwienie wynikow przeprowadzanych konsultacji publicznych i opiniowania.
Jednostka
rg?akc;goqz/lffu Podmiot, ktory
Lp. zaloie?’n ) przedstawil Stanowisko/opinia podmiotu Stanowisko MF
- stanowisko/ opinie
projektu
ustawy
1. Art. 1 pkt 1| Stowarzyszenie Propozycja zastapienia wyrazow ,z wlasnej dziatalnosci [Uwaga o charakterze legislacyjnym. Uwzglgdniona.
lit. a projektu | Ksiegowych w | rolniczej” wyrazami: ,,pochodzacych z wiasnej dziatalno$ci
ustawy (art. 2| Polsce rolniczej”.
pkt 19 ustawy
0 VAT)
2. Art. 1 pkt 1|Biel Gandurski Tax | Projekt ustawy przewiduje skreslenie wyrazéw ,z whasnej fj.w.
lit. a projektu| & Legal Sp. z o.0. dziatalnosci rolniczej”.
ustawy (art. 2 Dla zachowania sensu powyzszej zmiany oraz nadania
pkt 19 ustawy . . . - .
0 VAT) logicznego  brzmienia przywotanej definicji  rolnika
ryczaltowego prawidlowo skreslenie powinno w catosci
obejmowaé zwrot ,pochodzacych z wlasnej dziatalno$ci
rolniczej”.
3. Art. 1 pkt 2 |Zwiazek Przedstawiony pakiet slim Vat przewiduje takze | Uwaga niezasadna.
projektu Przedswbm’rcow i podvs./yzszenrle' do 20 gl makgymalnej kwoty tzw. p’rezentowo Przyjete w art. 7 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
ustawy (dot. | Pracodawcéow malej wartosci, od ktorych nie trzeba odprowadza¢ VAT. .. .
. 0 podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2020 r. poz. 106, z p6zn.
art. 7 lit. a . . . . . . X .
usta o Obecnie, zgodnie z art. 7 ust. 4 ustawy 0 VAT przez prezenty | zm.), dalej: ,,ustawa o VAT” rozwigzania w zakresie wylaczenia
v A_I\_A)/y o malej wartosci, o ktorych mowa w ust. 3, rozumie si¢ [od opodatkowania VAT przekazywania prezentéw o malej

przekazywane przez podatnika jednej osobie towary:

1. lacznej wartoSci  nieprzekraczajacej w  roku
podatkowym kwoty 100 =zl, jezeli podatnik prowadzi
ewidencj¢ pozwalajacg na ustalenie tozsamosci tych osob;

warto$ci (i probek), jezeli nastepuje to na cele zwigzane z
dzialalnoscia podatnika, stanowig implementacj¢ do polskiego
porzadku prawnego art. 16 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od

warto$ci dodanej (Dz. Urz. UE L 347, z 11.12.2006, str. 1, z pozn.
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2. ktoérych przekazania nie ujgto w ewidencji, o ktorej
mowa w pkt 1, jezeli jednostkowa cena nabycia towaru (bez
podatku), a gdy nie ma ceny nabycia, jednostkowy koszt
wytworzenia, okreslone w momencie przekazywania towaru,
nie przekraczajg 10 zi.

Nalezy zauwazyc¢, ze zapowiedziane zmiany dotycza jedynie
punktu drugiego przywotanego przepisu. Nie przewidziano
zmiany kwoty przewidzianej dla prezentow, dla ktorych
prowadzona jest ewidencja. Pozostaje ona wcigz na
relatywnie niskim poziomie, w szczegoélnosci zwazywszy na
fakt, ze jest to taczna kwota odnoszaca si¢ do catego roku
podatkowego i wymaganym jest prowadzenie ewidencji.
Rekomenduje si¢ kilkukrotne podniesienie ww. kwoty.

zm.) zwanej dalej ,,dyrektywa VAT”.

Wskazany przepis dyrektywy VAT pozostawia panstwom
cztonkowskim Unii Europejskiej pewien zakres swobodnego
zdefiniowania pojecia prezentu o matej wartosci, pod warunkiem,
ze przyjete rozwigzanie uwzglednia cel dyrektywy VAT.

Decyzje dotyczace progow (limitow kwotowych) dla prezentéw o
malej wartoSci wyznaczane s3 przez poszczegoélne panstwa
cztonkowskie, m.in. na podstawie ich sytuacji gospodarczej,
srednich cen oraz przecigtnej wysokosci dochodéw. Dlatego tez
wartoSci te sa zrdznicowane Ww poszczegodlnych panstwach
cztonkowskich.

Wprowadzenie podwyzszenia limitu nieewidencjonowanego na
prezenty 0 matej wartosci do kwoty 20 zt przybliza Polske do
poziomu $redniej wartosci prezentow w UE.

Nalezy przy tym wskazac¢, ze w wigkszosci panstw cztonkowskich
nie rozroznia si¢ limitow przewidzianych dla prezentow o malej
warto$ci, dla ktorych prowadzona jest ewidencja oraz tych, dla
ktorych takiej ewidencji podatnicy nie prowadza. Istniejg rowniez
Panstwa Cztonkowskie, w ktorych warto§¢ jest w ogole
niezdefiniowana albo zdefiniowana i warunkowana dodatkowymi
Kryteriami.

Wysoko$¢ ewidencjonowanego limitu na prezenty o matej
wartosci w Polsce w kwocie 100 zt miesci si¢ w poziomie $redniej
wartosci prezentow w UE, mimo ze wigkszo$¢ krajow tych
warto$ci nie rozrdznia w sposob taki, jak ma to miejsce w Polsce.

Jednocze$nie nalezy wskazacd, ze wiele panstw cztonkowskich nie
wprowadzito w ogdle rozwigzania dotyczacego prezentow
ewidencjonowanych, takiego jak w art. 7 ust. 4 pkt 1 ustawy o
VAT w Polsce.

Wskazuje si¢ rowniez, ze po proponowanym w projekcie ustawy
podwyzszeniu nieewidencjonowanego limitu na prezenty matej
warto$ci do kwoty 20 zt, w Ministerstwie Finanséw dokonywane
beda oceny skali przekazan prezentow i ich realne skutki
budzetowe. Ministerstwo Finansow oceni zasadno$¢ dalszego
podwyzszania limitéw na prezenty o malej wartosci w kolejnych
nowelizacjach ustawy o podatku od towarow i ustug.




Nie bez znaczenia w obecnej sytuacji jest rowniez sytuacja
finansowo-gospodarcza kraju, jak i przedsigbiorcow w zwigzku z
COVID-19.

Art. 1 pkt 2
lit. a projektu
ustawy (dot.
art. 7 ustawy o
VAT)

Konfederacja
Lewiatan

Przepis stanowi definicj¢ legalng pojgcia ,,prezentéw o matej
warto$ci”, do ktorego bezposrednio odnosi si¢ ust. 3
zmienianego artykutu, ktory wskazuje, iz przekazanie
»prezentow o matej wartosci” nie stanowi dostawy towarow,
jezeli przekazanie to nastgpuje na cele zwigzane z
dzialalnoscig gospodarcza podatnika.

Zmiana definicji legalnej, polega na zwigkszeniu goérnego
limitu warto$ci prezentow o matej wartosci, w stosunku do
przekazywanych towaréw, ktore nie s3 ujmowane Ww
ewidencji pozwalajacej na ustalenie tozsamo$ci 0sOb
obdarowywanych z 10 na 20 zi.

W zwigzku z bezposrednim powigzaniem zmienianego
przepisu, ktory odnosi si¢ do przekazywanych towardw,
ktore sa ewidencjonowane przez podatnika w sposob
pozwalajacy na ustalenie tozsamo$ci osob obdarowanych,
postulujemy rowniez zmiang goérnego limitu wartosci
prezentdow o malej wartosci, okreslonego dla tego rodzaju
czynnosci z 100 na 200 zt. W zwiazku z art. 7 ust. 4 pkt 1
pozostaje rowniez art. 21 ust. 1 pkt 68a ustawy z dnia 26
lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych,
zgodnie z ktorym wolna od podatku dochodowego od 0sob
fizycznych jest warto$¢ nieodptatnych §wiadczen, o ktérych
mowa w art. 20 ust. 1 ww. ustawy, otrzymanych od
swiadczeniodawcy w zwigzku z jego promocja lub reklama —
jezeli jednorazowa warto$¢ tych $wiadczen nie przekracza
kwoty 200 zt.

Ujednolicenie wskazanych regulacji zapewni spdjnosé
regulacji w VAT dotyczacych towaréw przekazywanych w
charakterze prezentéw, ktére podlegaja zwolnieniu z
opodatkowania na gruncie podatku dochodowego.

. w.

Art. 1 pkt 2
lit. a projektu
ustawy (dot.
art. 7 ust. 4

Zwigzek
Pracodawcow
Business
Club (BCC)

Centre

Art. 7 ust. 4 pkt 2 ustawy 0 VAT

Podwyzszenie jednostkowego limitu dla prezentow o matej
warto$ci.

Uwaga nieuwzgledniona.

Po  proponowanym w projekcie ustawy podwyzszeniu
nieewidencjonowanego limitu na prezenty matej wartosci do kwoty
20 zl, w Ministerstwie Finansow dokonywane beda oceny skali
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pkt 2 ustawy o0
VAT).

Aktualnie ustawa o VAT nie przewiduje opodatkowania
nieodptatnych przekazan tzw. ,,prezentéw o malej wartosci”
limitowanych kwotg 10 zt (warto$¢ jednostkowa).

Projekt zaktada podwyzszenie przedmiotowego limitu, co
niewatpliwie, w swych koncepcyjnych podstawach pozostaje
dzialaniem zaslugujacym na aprobate.

Przy czym, o ile zrozumiatym pozostaje limitowanie wartosci
ww. prezentow, to proponowana kwota limitu 20 zt, nawet
pomimo faktu, iz przewyzsza kwote obowigzujaca obecnie,
stanowi warto$¢ zbyt niska iniedostosowang do realiow
rynkowych.

Wydaje sig, ze ratio legis rozpatrywanej instytucji jest przede
wszystkim umozliwienie przedsigbiorcom nieodptatnego
przekazywania, w celach gospodarczych, drobnych
przedmiotéw o matej wartosci — bez obciazen w obszarze
VAT i dodatkowych obowigzkéw administracyjnych.

W konsekwencji dalsze zwigkszenie proponowanego limitu,
uwzgledniajace obowigzujace realia gospodarcze, pozostaje
jak najbardziej zasadne. Stad, celowym pozostaje dalsze
podwyzszenie ww. limitu do kwoty co najmniej 30 ztotych.

przekazan prezentéw i ich realne skutki budzetowe. Ministerstwo
Finansow oceni zasadno$¢ dalszego podwyzszania limitow na
prezenty o matej wartosci w kolejnych nowelizacjach ustawy o
podatku od towarow i ustug.

Nie bez znaczenia w obecnej sytuacji jest rowniez sytuacja
finansowo-gospodarcza kraju, jak i przedsiebiorcow w zwigzku z
COVID-19.

Art. 1 pkt 2
lit. a projektu
ustawy (dot.
art. 7 ust. 4
pkt 2 ustawy o
VAT).

Biel Gandurski Tax
& Legal Sp. z o.0.

Art. 7 ust. 4 pkt 2 ustawy VAT (art. 1 pkt 2 lit. a projektu).

Zgodnie z przedstawionym stanowiskiem Ministerstwa
Finansow (dalej MF) w uzasadnieniu do projektu niniejszej
ustawy zwigkszenie kwoty limitu przeznaczonego dla
prezentow tzw. malej wartosci do20 zI ma na celu
urealnienie tej kwoty w obecnych warunkach gospodarczych.

Biel Gandurski Tax & Legal Sp. z 0.0. zauwaza,
iz wspomniana proponowana kwota jest w ich ocenie zbyt
niska i powinna wynosi¢ ok. 50 zt. Nasza ocen¢ opieramy na
doswiadczeniu w obstudze rozliczen podatku VAT z
uwzglednieniem nieodptatnych wydan towarow
dokonywanych przez podmioty ktére obstugujemy w ramach
$wiadczenia ushug doradztwa podatkowego a takze na
podstawie realiow gospodarczych i panujacych cenach
rynkowych.

. w.




Art. 1 pkt 2
lit. a projektu
ustawy (dot.
art. 7 ust. 4
pkt 2 ustawy o
VAT).

Biel Gandurski Tax
& Legal Sp. z o.0.

Art. 7 ust. 4 pkt 2 ustawy VAT (art. 1 pkt 2 lit. a projektu)

Zgodnie z przedstawionym stanowiskiem Ministerstwa
Finanséw (dalej MF) w uzasadnieniu do projektu niniejszej
ustawy zwigkszenie kwoty limitu przeznaczonego dla
prezentow tzw. matej wartosci do 20 zt ma na celu
urealnienie tej kwoty w obecnych warunkach gospodarczych.

Biel Gandurski Tax & Legal Sp. z o.0. zauwaza,
iz wspomniana proponowana kwota jest w ich ocenie zbyt
niska i powinna wynosi¢ ok. 50 zt. Nasza ocen¢ opieramy na
doswiadczeniu w obstudze rozliczen podatku VAT z
uwzglednieniem nieodptatnych wydan towarow
dokonywanych przez podmioty ktore obstugujemy w ramach
$wiadczenia ustug doradztwa podatkowego a takze na
podstawie realiow gospodarczych i panujacych cenach
rynkowych.

J.w.

Art. 1 pkt 2
lit. a projektu
ustawy (dot.
art. 7 ust. 4
pkt 2 ustawy o
VAT).

Polska Organizacja
Handlu i
Dystrybucji

Podwyzszenie limitu na nieewidencjonowane prezenty matej
warto$ci z 10 zt do 20 zt.

Naszym zdaniem analogicznie powinien zosta¢ zmieniony
limit 100 PLN (prezenty ewidencjonowane) na 200 PLN.

Uwaga niezasadna.

Stanowisko jak do uwagi nr 3.

Art. 1 pkt 2
lit. a projektu
ustawy (dot.
art. 7 ust. 4
pkt 2 ustawy o
VAT).

Polskie Gornictwo
Naftowe i
Gazownictwo S.A.

Podwyzszenie proponowanej kwoty dla prezentu o malej |.

wartosci.

Propozycja:

Zmiana brzmienia art. 1 pkt 1 lit. a projektu:
W art, 7:

a) w ust. 4 w pkt 2 wyrazy ,,nie przekraczaja 10 z” zastepuje
si¢ wyrazami ,,nie przekraczaja 20 100 zt”.”.

Uzasadnienie:

Zaproponowane podwyzszenie wartosci dla prezentu o matej
warto$ci jest nieznaczne w poréwnaniu do rozwigzania
zawartego w obowigzujacej obecnie ustawie z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towarow i ustug (dalej: ustawa VAT) .
Zasadne wydaje si¢ podniesienie proponowanej kwoty o
wigkszg warto$¢. Nalezy takze zauwazy¢, ze projekt nie




odnosi si¢ do zmiany kwoty przewidzianej dla prezentow, dla
ktorych prowadzona jest ewidencja. Kwota ta réwniez
pozostaje na relatywnie niskim poziomie, w szczegdlnosci
zwazywszy na fakt, ze jest to taczna kwota odnoszaca si¢ do
catego roku podatkowego oraz wymaganym jest prowadzenie
ewidencji. Z tego wzglgdu warto rozwazy¢ takze dokonanie
stosownych zmian w ustawie 0 VAT.

10. | Dodatkowe Zwigzek Art. 7 ust. 4 pkt 1 ustawy o VAT j.w.
dot. art. 7 ust. | Pracodawcow Podwyzszenie tacznego limitu dla prezentéw matej wartosci
4 pkt 1 ustawy | Business Centre yZszenic 1g go 1 P W maie) .
Dla spojnosci systemowej — ze zwigkszeniem jednostkowej
o VAT Club (BCC) % ! o -
warto$ci prezentu o matej wartosci, o ktorej mowa w art. 7
ust. 4 pkt 2 ustawy 0 VAT — powinno korespondowac takze
zwigkszenie tacznej wartosci prezentdw o matej wartosci
wylaczonych z opodatkowania VAT, w przypadku
prowadzenia przez podatnika stosownej ewidencji (art. 7 ust.
4 pkt 1 ustawy o VAT).
BCC  postuluje  zatem  odpowiednie  zwigkszenie
przedmiotowej kwoty.
11. |Art. 1 pkt 2|Konfederacja Art. 7 ust. 8 ustawy daje jasng podstawe traktowania kazdej Uwaga niezasadna.
lit. b projektu | Lewiatan sprzedazy w tancuchu dla podatnikéw uczestniczacych w . - . , . .
: , _ . . [W ocenie Ministerstwa Finansow usuniecia przedmiotowego
ustawy (dot. transakcjach tancuchowych. Usunigcie tego przepisu bedzie N . . 2 .
. e o .. [przepisu jest zasadne uwzgledniajac doswiadczenia innych panstw
art. 7 ust. 8 stanowito  utrudnienie = w  okre$leniu  konsekwencji . )
Lo cztonkowskich UE. Zblizone do art. 7 ust. 8 ustawy o VAT
ustawy 0 podatkowych. Art. 22 (powotany w uzasadnieniu i wskazany . 2 obowi I niemieckiei ustawie o VAT do 31
VAT). jako regulujacy transakcje tancuchowe) odnosi si¢ do rozwigzania obowlazywato w J

transakcji tancuchowych z transportem rozpoczynajacym sie
w Polsce i1 konczagcym w innym Panstwie Cztonkowskim lub
poza Unig Europejska.

Art. 7 ust. 8 ustawy okreslajacy zasade ogolng — stanowi
zatem zasadg¢ dla krajowych transakcji tancuchowych. Majac
na uwadze powyzsze, uwazamy, Ze przepis ten powinien
pozosta¢ w ustawie. Usunigcie go moze prowadzi¢ do
sporow z organami podatkowymi w zakresie rozliczania
tancuchowych transakcji krajowych.

grudnia 1996 r. (§ 3 Abs.2 UStG stara wersja). Na gruncie
uchylonych przepisow UStG przyjmowano fikcje prawng zgodnie
z ktora dostawa do ostatniego klienta w tancuchu byta uznawana za
dokonang w tym samym czasie co dostawy kazdego przedsiebiorcy
w tancuchu. Zgodnie z tym przepisem uznawano ze wszystkie
dostawy byly realizowane w tym samym czasie i miejscu. Nalezy
zauwazyC, ze obecnie przepisy UStG nie zawieraja szczeg6lnych
rozwigzan w zakresie transakcji fancuchowych analogicznych do
art. 7 ust. 8 ustawy o VAT.

Odnoszac si¢ do kwestii mozliwej niepewnosci po stronie
podatnikow nalezy zauwazy¢, ze konsekwencje podatkowe
transakcji  tancuchowych byly przedmiotem rozbudowanego
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orzecznictwa TSUE (przyktadowo wyroki TSUE w sprawach: C-
245/04 EMAG Handel Eder OHG lub C-430/09 Euro Tyre Holding
BV).

12.

Art. 1 pkt 2
lit. b projektu
ustawy (dot.
art. 7 ust. 8
ustawy 0
VAT).

Polska Organizacja
Przemyshu i Handlu
Naftowego

Uchylenie definicji transakcji tancuchowej, poprzez
proponowane wykreslenie art. 7 ust. 8 ustawy o VAT.

W projekcie proponuje si¢ uchylenie art. 7 ust. 8 ustawy o
VAT, ktory definiuje transakcje tancuchowa dla celow VAT.
W uzasadnieniu do proponowanej zmiany wskazane jest, ze
jest to rozwigzanie nadmiarowe, zaburzajace logike w
podejsciu do opodatkowania dostawy towarow.

W ocenie POPiHN, wskazany przepis nie powinien zostac¢
uchylony. Wskazujemy, ze podatnicy (zrzeszeni w ramach
POPiHN oraz réwniez inne podmioty dzialajace na rynku)
maja wydane interpretacje indywidualne na gruncie tej
definicji, szczegolnie w obszarze dotyczacym dokonywania
transakcji przy wykorzystaniu kart paliwowych. Wykreslenie
tej definicji z przepisow ustawy o VAT spowoduje,
7ze wskazane interpretacje utraca moc ochronng dla
podatnika. Wskazujemy, ze przez lata funkcjonowania tego
przepisu w obiegu prawnym wyksztalcito si¢ bogate
orzecznictwo sagdow administracyjnych, ktéore wypracowato
przestanki, jakie powinny by¢ spetnione aby dang transakcje
uzna¢ za dostawe towarow. Postulujemy, aby temat wyktadni
oraz prawidlowej kwalifikacji transakcji zakupu towarow i
ustug przy wykorzystaniu kart paliwowych zostat rozwigzany
przez Ministerstwo Finansoéw w drodze wydania objasnien
podatkowych, badz interpretacji ogélnej uwzgledniajacej
dorobek orzeczniczy i przestanki, ktére nalezy wzia¢ pod
uwage przy dokonywaniu kwalifikacji transakcji dla celow
VAT.

W ocenie POPiHN wykreslenie definicji, o ktorej mowa w
art. 7 ust. 8 ustawy o VAT nie przyniesie zamierzonego
efektu uproszczen dla podatnikéw, a wrecz wprowadzi stan
niepewno$ci co do prawa ipozbawi podatnikow ochrony
wynikajacej z wydanych interpretacji podatkowych. Dlatego
tez postulujemy utrzymanie wskazanego przepisu w ustawie
o VAT oraz wydanie objasniefi/interpretacji ogélnej w
obszarze dotyczacym kart paliwowych z uwzglednieniem

jw.




wypracowanych w orzecznictwie przestanek pozwalajacych
dokona¢ prawidtowej kwalifikacji transakcji dla celow VAT.

W uzasadnieniu do projektu wskazano (str.7) :

Jednoczesnie do opodatkowania transakcji tancuchowych
odnosi si¢ art. 22 ustawy o VAT, regulujacy kwestie
ustalania miejsca dostawy towarow. Jest to przepis
samodzielny, niewymagajacy ,wsparcia” w  postaci
uchylanego art. 7 ust. 8 w ustawie o VAT.

Natomiast w uzasadnieniu do projektu zmian ustawy o
podatku od towar6éw i ushug z dnia 28 maja 2020 r. (Ustawa z
25 czerwca 2020, poz.1106) wskazano, ze zmiany art.22
dotycza implementacji przepisow dyrektywy 2018/1910 i
maja na celu okreslenie miejsca $wiadczenia dla dostaw
transakcji tancuchowych wewnatrzwspdlnotowych (str.29
objasnien) oraz transakcji tancuchowych w imporcie i
eksporcie towaréw na podstawie okreslenia, ktora transakcja
jest transakcjg ruchomg. Usuniecie definicji transakcji w art.7
ust. 8 spowoduje brak jasnej definicji transakcji
tancuchowych w krajowym obrocie towarowym.

13.

Art. 1 pkt 3)
lit. a projektu
ustawy (dot.
art. 29a ust.
13 ustawy o
VAT).

Polska lzba Paliw
Plynnych

Termin na ztozenie deklaracji.

Izba w pelni aprobuje gltéwne =zatozenia zmian
proponowanych w art. 1 pkt 3) lit. (a) Projektu w odniesieniu
do art. 29a ust. 13 ustawy o podatku i ustug.

PIPP proponuje jednak, by w zdaniu drugim tej jednostki
redakcyjnej wskazaé, by podatnik posiadat dokumentacje, z
ktorej wynikaja uzgodnienia warunkow obnizenia podstawy
opodatkowania, dodnia, w ktorym uptywa termin na
ztozenie deklaracji (tj. by w chwili uzyskania dokumentacji
mozliwe bylo obnizenie podstawy opodatkowania w
pierwszej mozliwej deklaracji, dla ktoérej nie uptynal jeszcze
termin zlozenia). Umozliwi to szybsze obnizenie podatku
naleznego i tym samym szybsze doprowadzenie rozliczenia
podatku naleznego do stanu, ktéry odpowiada ostatecznym
warunkom, na jakich zostata przeprowadzona transakcja.

Uwaga niezasadna.

Proponowane do wprowadzenia rozwigzanie jest oparte na
uzgodnieniach warunkéw obnizenia podstawy opodatkowania i
odwotuje sie¢ do tego okresu. Nie byloby uzasadnione
wprowadzanie rozwigzan okreslajacych dodatkowo moment ujecia
korekty w rozliczeniu, komplikowatoby to system rozliczen VAT u
podatnikow.

Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze wprowadzenie do przepisu
zasady polegajacej na tym, ze podatnik bedzie wykazywat korekte
podatku naleznego w okresie w ktéorym nie mial jeszcze
dokumentacji potwierdzajacej uzgodnienie warunkow transakcji
moze doprowadzi¢ do sytuacji gdzie korekta podatku naleznego
nastagpi wczesniej niz korekta podatku naliczonego u nabywecy.
Przyktadowo podatnik uzyskujac dokumentacje, z ktorej wynika, ze
nabywca wie o nowych warunkach transakcji w potowie wrzesnia
przed ztozeniem deklaracji za sierpien) mogtby w deklaracji za
sierpien skorygowa¢ podatek nalezny podczas gdy nabywca
zapoznatl si¢ z nowymi warunkami dopiero we wrze$niu i dopiero w
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deklaracji za ten okres wykaze korekte podatku naliczonego.

Zaproponowana konstrukcja wydaje sie referowa¢ do zmienianego
brzmienia art. 29a ust. 13 ustawy o podatku od towarow i ustug.
Jednak na gruncie przepisu w brzmieniu zmienianym, prawo do
obnizenia podstawy opodatkowania przystuguje wylacznie w
sytuacji, gdy nabywca towaru lub ustugobiorca otrzymat fakture
korygujaca (a tym samym byl obowigzany do obnizenia kwoty
podatku naliczonego) juz w okresie, dla ktorego nie uptynat jeszcze
termin zlozenia deklaracji podatkowej. W sytuacji, w ktorej
obnizenie podatku podstawy opodatkowania i odpowiadajace mu
obnizenie podatku naliczonego uzaleznione sg od uzgodnienia
warunkow transakcji, wprowadzenie zaproponowanego
rozwigzania nie bytoby uzasadnione.

14.

Art. 1 pkt 3)
lit. a projektu
ustawy (dot.
art. 29a ust.
13 ustawy
0 VAT).

Polska Organizacja
Gazu Plynnego

Obecna tre$¢ przepisu uprawnia do obnizenia podstawy
opodatkowania z wystawionej faktury korygujacej pod
warunkiem posiadania przez podatnika potwierdzenia jej
otrzymania przez nabywce - czyli sam fakt doreczenia byt
wystarczajacy.

Proponowana tre$¢ uzaleznia prawo do obnizenia podstawy
opodatkowania od posiadania dowodoéw potwierdzajacych,
ze korekta zostala uzgodniona znabywca. Oto fragment
trescei:

» (...) dokonuje si¢ za okres rozliczeniowy, w ktorym
podatnik wystawit fakture korygujaca, pod warunkiem, ze z
posiadanej przez niego dokumentacji wynika, ze uzgodnit z
nabywca towaru lub uslugobiorca warunki obnizenia
podstawy opodatkowania dla dostawy tych towarow lub
swiadczenia tych ushug okreslone w fakturze korygujacej i
faktura ta jest zgodna z posiadang dokumentacjg. W
przypadku, gdy w danym okresie rozliczeniowym podatnik
nie posiada dokumentacji, o ktérej mowa w zdaniu
pierwszym, obnizenia podstawy opodatkowania dokonuje za
ten okres rozliczeniowy, w ktorym dokumentacje t¢ uzyskat”.

Jest to wymaganie idace dalej niz wynikajace z obecnego
zapisu. Nie wystarczy, zeby sprzedawca dostarczyt fakture
korygujaca, ale rowniez posiadat dowody, ze uzgodnil z

Uwaga niezasadna.

Z.gtoszony postulat wskazuje, ze podatnik powinien mie¢ prawo do
obnizenia podstawy opodatkowania za okres rozliczeniowy, w
ktorym wystawit fakture korygujaca — bez jakichkolwiek
dodatkowych warunkow.

Wprowadzenie takiej zmiany oznaczatoby, ze sprzedawca mogiby
skorygowaé kwote podatku naleznego niezaleznie od posiadania
informacji o tym, ze nabywca zna nowe warunki transakcji.

Generowatoby to ryzyko dla sytuacji finanséw publicznych —
mogtoby sktania¢ do niezachowania efektu neutralnosci podatku od
towaréw i ustug. Konieczne jest, aby kwota podatku naleznego u
sprzedawcy byta korygowana nie wczesniej niz kwota podatku
naliczonego u nabywcy.

Przepisy — zar6wno w brzmieniu zmienianym, jak i nadanym
niniejsza nowelizacja — zasadniczo przewiduja koniecznosé
posiadania przez podatnika, jak 1 nabywce towaréw lub
ustugobiorce informacji, ktére potwierdzaja, ze obie strony maja
Swiadomo$¢  warunkéw,  ktére  zostaly  (lub  zostang)
odzwierciedlone w fakturze korygujacej. W brzmieniu zmienianym
temu celowi stuza: faktura korygujaca oraz potwierdzenie jej
otrzymania, w brzmieniu nadanym niniejsza nowelizacja —
uzgodnienie warunkéw podstawy opodatkowania (zakladajace
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nabywcg warunki obnizenia podstawy.

Warunek posiadania dowodéw wydaje si¢ nadmiarowy.
Organy podatkowe, korzystajac z danych pochodzacych z
plikéw JPK sa z w stanie sprawdzié, czy nabywca bgdacy
kontrahentem wykazal w rejestrach zmniejszenie podatku
naliczonego z wystawionej korekty powodujac zwickszenie
kwoty podatku do zaplaty nie si¢ggajac do dowodow
podatnika. Niewatpliwie organy nie uzyskaja tej samej
informacji od konsumentéw, poniewaz takich plikéw
konsumenci nie dostarczaja.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze konsumenci w ogodle nie sa
zainteresowani potwierdzaniem odbioru korekt i wielokrotnie
nie reaguja na wezwania podatnika. W konsekwencji rodzi to
straty po stronie podatnika.

Zmiany przepisOw wygeneruja nowe koszty. Podatnicy
wypracowali juz rozne sposoby doreczania faktur, np.
wysyltka faktur elektronicznych ze zwrotnym komunikatem o
dostarczeniu na adres odbiorcy. Przy tej zmianie beda
musieli dostosowywa¢ systemy do nowych potrzeb, a
zwrotnie nie bedzie to dawato korzy$ci podatnikowi w
postaci  zwigkszenia  liczby  faktur  korygujacych
uprawniajacych do obnizenia podstawy opodatkowania.

Zdaniem POGP podatnik powinien mie¢ prawo do obnizenia
podstawy opodatkowania za okres rozliczeniowy, w ktorym
wystawit  faktur¢  korygujaca bez jakichkolwiek
dodatkowych warunkow, jesli uprzednio doszto do zawarcia
umowy kupna — sprzedazy (ustnej lub na pismie).

obustronng $wiadomo$¢ warunkow rozliczenia). Oba wspomniane
rozwigzania shiza zachowaniu réwnowagi pomig¢dzy prawem do
obnizenia podstawy opodatkowania a obowigzkiem obnizenia
podatku naliczonego.

Natomiast spenienie postulatu Wnoszacego (likwidacja warunku
uzgodnienia korekty podstawy opodatkowania) oznaczatoby, ze juz
wystawiona faktura daje prawo do korekty — pomimo ze nabywca
moze ja otrzymaé ze znacznym opoOznieniem (lub nawet nie
przypuszcza, ze doszto do jej wystawienia).

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze wymaganie posiadania
dokumentacji potwierdzajacej uzgodnienie transakcji nie oznacza
natozenia na sprzedawcow wymagan, ktore ida dalej niz otrzymanie
potwierdzenia dostarczenia faktury korygujacej do nabywcy. W
przypadku gdy podatnik nie bedzie posiadal Zadnej innej
dokumentacji potwierdzajacej uzgodnienie warunkéw transakcji to
rowniez takie potwierdzenie dostarczenia faktury korygujacej
bedzie w dalszym ciaggu uznawane za potwierdzajace spetnienie
warunkow uprawniajacych do korekty podatku naleznego.

Jednoczesnie ~ wprowadzenie przepisOw W  proponowanym
brzmieniu umozliwi podatnikom, ktérzy posiadajg wskazang
dokumentacj¢ korekte podatku naleznego juz w momencie
wystawienia faktury korygujacej — pod warunkiem posiadania
dokumentacji potwierdzajacej uzgodnienie nowych warunkow
transakcji. W ich przypadku nie bedzie zatem potrzeby oczekiwania
na potwierdzenie dostarczenia faktury korygujacej co
niejednokrotnie byto duzym problemem dla podatnikdw.

Odnoszac si¢ do uwagi w zakresie konsumentow (0sob
nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej) nalezy zauwazyc, ze
wprowadzane zmiany nie powinny wywotywa¢ konsekwencji dla
dokumentowania tego typu transakcji. Juz dotychczas sprzedawca,
ktéry nie mogl uzyskaé potwierdzenia dostarczenia faktury
korygujacej mogt gromadzi¢ inne dowody potwierdzajace wiedzg
nabywcy o zmianach. Takie dowody powinny uzyska¢ akceptacje
przy prawie do korekty réwniez po zmianach.

Nalezy wskazaé, ze celem projektowanego rozwiazania jest
odformalizowanie procesu uzgodnienia dostarczenia do odbiorcy

faktury korygujacej jako warunku potwierdzajacego mozliwo$é
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obnizenie postawy opodatkowania u wystawcy faktury.

Niemozliwe jest wskazanie katalogu dokumentow, ktore
potwierdzatyby uzgodnienie nowych warunkéw transakcji
poniewaz mogloby to zawezi¢ rodzaje dokumentéw stanowigcych
takie potwierdzenie. Rodzaj dokumentu handlowego
potwierdzajacego uzgodnienie warunkéw transakcji  powinien
wynika¢ z warunkow handlowych wystepujacych miedzy
przedsigbiorcami.

Przyktadowo, w =zaleznosci od przyjetych zwyczajow we
wspolpracy miedzy kontrahentami, moze to by¢é zaréwno
korespondencja mailowa jak i aneks do umowy, albo inny
dokument handlowy potwierdzajacy uzgodnienie warunkow
transakcji, w tym potwierdzenie dokonania nabywcy zwrotu zaptaty
lub kompensaty skorygowanej wartosci transakcji.

Natomiast do oceny zgromadzonej dokumentacji powinny by¢
stosowane ogolne zasady oceny dowodow wynikajace z przepisoOw
Ordynacji podatkowej.

W zakresie proponowanych w projekcie rozwigzan Slim VAT
Ministerstwo  Finansow  planuje  przygotowanie objasnien
podatkowych. W przygotowywanych objasnieniach podatkowych
zostang omowione zmiany proponowane do wprowadzenia do art.
29a ust. 13 1 nast. ustawy o VAT oznaczajagce likwidacje
potwierdzen odbioru faktury korygujacej ,in minus’. W
przygotowywanych objasnieniach podatkowych zostang wskazane i
omowione przyktadowe dowody potwierdzajace uzgodnienie
warunkow obnizenia podstawy opodatkowania.

Jednoczesnie nalezy zauwazyC ze rozwigzania majace na celu
usuniecie konieczno$ci uzyskiwania potwierdzen odbioru faktur
korygujacych ,,in minus” jako warunku dla pomniejszenia podatku
naleznego i zwigzane z tym odpowiednie dostosowanie rozwigzan
dla obowigzku pomniejszenia podatku naliczonego zostato
zaproponowane w odpowiedzi i wychodzac naprzeciw
oczekiwaniom 1 postulatom przedsigbiorcow. Proponowane
rozwigzanie bedzie obowigzywalo podatnikéw w odniesieniu do
faktur wystawionych od 1 stycznia 2021 r.

Jednoczesnie, wychodzac naprzeciw oczekiwaniom
rzedsighiorcow wyrazonych na etapie konsultacji publicznych
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projektu ustawy, w projekcie dodano rozwigzania, ktoére
przewiduja, ze w przypadku przedsiebiorcow, ktoérzy chcieliby
stosowa¢ dotychczasowe rozwigzania, bazujagce na obowiazku
otrzymania przez wystawcg faktury potwierdzenia otrzymania
przez nabywce faktury korygujacej i zwigzane z tym przepisy
dotyczace obowigzku pomniejszenia podatku naliczonego w
dotychczasowym brzmieniu, istnieje taka mozliwos$¢ do konca 2021
r. Warunkiem wyboru ,,dotychczasowych” rozwigzan dotyczacych
rozliczania faktur korygujacych ,,in minus” byloby uzgodnienie
dokonania tego wyboru pomigdzy kontrahentami na piSmie przed
wystawieniem pierwszej faktury korygujacej w 2021 r.

W projekcie przewidziano rowniez mozliwos¢ rezygnacji z wyboru
stosowania w 2021 r. dotychczasowych rozwiagzan dla rozliczania
faktur korygujacych in minus. Rezygnacja z wyboru rozwigzan
dotychczasowych bedzie mozliwa nie wczesniej niz po uplywie 3
miesiecy od konca miesigca, w ktérym dokonano tego wyboru, pod
warunkiem, ze rezygnacja zostanie uzgodniona na pi§mie pomiedzy
kontrahentami. W takim przypadku podatnicy bedg obowigzani do
stosowania nowych rozwigzan w zakresie rozliczania faktur
korygujacych in minus w stosunku do wszystkich faktur
korygujacych wystawionych poczawszy od dnia nastgpujacego po
dniu rezygnacji z wyboru stosowania rozwigzan dotychczasowych.

15.

Art. 1 pkt 3)
lit. a projektu
ustawy (dot.
art. 29a ust.
13 ustawy o
VAT).

Polska Izba
Spedycji i Logistyki

Art.1 pkt 3 ustawy nowelizujacej (art. 29a ust. 13 ustawy o
VAT)

Brak konieczno$ci uzyskiwania potwierdzen odbioru faktur
korygujacych in minus niewatpliwie stanowilby duze
utatwienie dla wystawcy korekty. Jednak wynikajacy z art.1
pkt 3 ustawy nowelizujacej (art. 29a ust. 13 ustawy o VAT)
obowiazek udokumentowania wzajemnych uzgodnien co do
zmniejszenia obcigzenia, pozostawia duze mozliwosci
uznaniowego rozstrzygania przez organy skarbowe, czy
zebrane dokumenty beda stanowily dostateczny dowod w
przypadku  ewentualnej  kontroli.  Gromadzenie tej
dokumentacji a zatem i ich ocena spoczywataby na dziatach
rozliczen lub ksieggowosci. Moment dokonania wzajemnych
uzgodnien bedzie stanowit termin, w ktéorym mozna
zaewidencjonowa¢ faktur¢ korygujaca in minus u
sprzedajacego. W tym samym okresie nabywca bedzie

. w.
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zobowigzany do odpowiedniej korekty podatku naliczonego,
ktoéra wynika z uzgodnienia pomigdzy podatnikami.

U nabywcy ewidencja nie zawsze bgdzie dokonywana na
podstawie faktury korygujacej. Podstawg moga by¢ same
uzgodnienia, co rodzi obawy co do mozliwosci kontroli tych
rozliczen u nabywcy. Z opinii zebranych wsrod naszych
cztonkoéw wynika, ze zaproponowane rozwigzanie powinno
zawiera¢ przyktadowy katalog dokumentow stanowigcych
dowod dokonania dwustronnych uzgodnien a takze
dopuszczaé  mozliwo$¢  stosowania  dotychczasowych
rozwigzan, czyli uzyskiwania potwierdzenia odbioru korekty.

16.

Art. 1 pkt 3)
lit. a projektu
ustawy (dot.
art. 29a ust.
13 ustawy o
VAT).

Polska Organizacja
Przemystu i Handlu
Naftowego

Art. 29a ust 13 Projektu (korygowanie podatku
naleznego)

Proponowany przepis wprowadza nowg zasade korygowania
podatku naleznego. Zgodnie z projektowanymi przepisami
korekta in minus bedzie mozliwa za okres, w ktorym
wystawiono fakture korygujaca, pod warunkiem posiadania
dokumentacji, z ktorej ta korekta wynika (odstgpienie od
zasady posiadania  potwierdzenia  odbioru).  Przez
dokumentacje nalezy rozumie¢ wszelkie uzgodnienia
zmaterializowane ~w  postaci anekséw, porozumien,
dokumentacji i korespondencji handlowej. Analiza przepisu
prowadzi do wniosku, ze samo wystawienie faktury nie jest
wystarczajace do korekty podatku naleznego. Niezbedna jest
bowiem odpowiednia dokumentacja, stanowiaca podstawe
korekty. W przypadku, gdy dokumentacja pojawi si¢ w
okresie nastgpujacym po okresie wystawienia faktury,
rozliczenie bgdzie mozliwe dopiero w okresie, w ktorym
otrzymano dokumentacje. W znacznej ilo§ci przypadkow
korekta faktury jest wynikiem uzgodnien —migdzy
kontrahentami. Moga jednak zdarzy¢ si¢ sytuacje, gdy
wystawienie faktury korygujacej nastgpuje bez generowania
dodatkowej dokumentacji, gdyz przykladowo kontrahenci
wspolpracuja od wielu lat i maja do siebie zaufanie w
zakresie rozliczen lub np. dostarczaja sobie towary, ktore
szybko si¢ psuja.

Dodatkowo POPiHN wskazuje, iz czesto pomimo braku
formalnej dokumentacji dotyczacej korekty, potwierdzeniem,

jw.
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iz nabywca otrzymat faktur¢ korygujaca i zgadza si¢ z
przeprowadzong korekta jest odzwierciedlenie rezultatu
korekty we wzajemnych rozliczeniach stron (zastosowanie
potracenia przez nabywce kwoty korekty z najblizsza
ptatnoécia, zwrot kwoty przez sprzedawce do nabywcy,
uwzglednienie faktury korygujacej w potwierdzeniu sald
kontrahentéow etc.). Dodatkowo POPiHN zwraca uwage na
popularng w dzisiejszych czasach forme e-fakturowania, tj.
dostarczania faktur do nabywcow droga elektroniczna, np.
poprzez e-mail, w  ktorych czgsto brak otrzymania
komunikatu zwrotnego o braku dostarczenia faktury do
nabywcy uznaje si¢ za fakt dostarczenia faktury korygujacej
nabywcy.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie POPIHN sprzedawca
powinien by¢ uprawniony do ujecia faktury korygujacej w
swoich rozliczeniach za okres rozliczeniowy, w ktorym
wystawil fakture korygujaca bez obowigzku gromadzenia
blizej nieokreslonej dokumentacji, o ktérej mowa w
proponowanym przepisie. Taki przepis stanowitby znaczne
uproszczenie dla podatnikow wskutek eliminacji zbednego
obowigzku  archiwizowania  szeregu  dokumentacji,
generujacego dodatkowe koszty i czas. Dodatkowo, nalezy
wskazaé, iz w ustawie o podatku dochodowym od osob
prawnych, kwestia ujmowania faktur korygujacych in minus
- jezeli nie jest spowodowana btedem rachunkowym lub inng
oczywistg omytka - nie jest uzalezniona od uzyskania przez
sprzedawce dokumentacji potwierdzajacej fakt uzgodnienia
warunkow korekty.

Alternatywnie, w sytuacji, w ktorej Ministerstwo nie
zaaprobuje wykreslenia warunku posiadania dokumentacji, o
ktorym mowa w projektowanym przepisie, proponujemy, aby
komentowany przepis zawieral rowniez - obok propozycji
zmian jw. - mozliwo$¢ korekty w przypadku, gdy podatnik
wystawil korekte faktury i rozlicza ja za okres, w ktorym
podatnik otrzymat potwierdzenie odbioru faktury korygujacej
(proces jest juz znany i stosowany) bgd:z z okolicznosci
przeprowadzenia korekty wynika, iz nabywca jg akceptuje.
Momentem pomniejszenia podatku naleznego bylaby
najwczesniejsza z dwoch chwil (posiadanie dokumentacji lub
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otrzymanie potwierdzenia odbioru).

Dodatkowo proponujemy, aby projekt uzupetnié o przepisy
intertemporalne tj. wskazanie czy proponowane rozwigzanie
bedzie dotyczy¢ takze faktur korygujacych ,,in minus”, ktore
wystawione zostaly przed wejsciem w zycie projektowanych
przepisow.

17.

Art. 1 pkt 3)
lit. a projektu
ustawy (dot.
art. 29a ust.
13 ustawy o
VAT).

Polskie Gornictwo
Naftowe i
Gazownictwo S.A.

Usuniecie warunku obnizenia podstawy opodatkowania.

Propozycja:
Zmiana brzmienia art. 1 pkt 3 lit. a Projektu:

W art. 29a:
a) ust. 13 otrzymuje brzmienie:

,13. W przypadkach, o ktorych mowa w ust. 10 pkt 1-3,
obnizenia podstawy opodatkowania, w stosunku do podstawy
okreslonej w wystawionej fakturze z wykazanym podatkiem,
dokonuje si¢ za okres rozliczeniowy, w ktorym podatnik
wystawil fakture korygujgcgspod-warnnkien,—ze-zposiadanei

Uzasadnienie:

W przypadku faktur korygujacych in-minus przewiduje sie
zniesienie warunku uzyskania potwierdzenia otrzymania
faktury przez nabywce towardéw lub ustugobiorce. W
zwigzku z powyzszym podatnik bedzie mogt dokonaé
obnizenia podstawy opodatkowania i podatku od towarow i
ustug (dalej: VAT) naleznego juz w okresie wystawienia
faktury korygujacej. Warunkiem jednak jest, aby z
posiadanej przez niego dokumentacji wynikato, ze uzgodnit z
nabywca towaru lub uslugobiorcg warunki transakcji. Brak

15




szczegOtowego rozwigzania dotyczacego rodzaju dowodu,
jaki bedzie wymagany dla potwierdzenia spehlienia tego
warunku moze doprowadzi¢ do licznych watpliwosci i
rozbiezno$ci w procesie stosowania prawa, ktore moga
doprowadzi¢ do wyksztatlcenia si¢ niekorzystanej dla
podatnikéw wyktadni przepisu.

Aby unikng¢ takich konsekwencji nalezy rozwazy¢ usuniecie
przedmiotowego warunku.

18.

Art. 1 pkt 3)
lit. a) projektu
ustawy -
zmiana w art.
29a ust. 13
ustawy o VAT
(dot. art. 29a
ust.13 ustawy
0 VAT).

Towarzystwo
Obrotu Energia

W praktyce powyzsza zmiana nie stanowi ulatwienia, w |j

szczegolnosci dla duzych podmiotéw. Okres pomigdzy
podpisaniem jakiegokolwiek porozumienia a sporzadzeniem
deklaracji jest bardzo dtugi, a w procesie bierze udziat wiele
0s0b.

Uzaleznienie obnizenia podstawy opodatkowania od
posiadania dokumentacji  potwierdzajacej uzgodnienie,
niezaleznie od wystawionej faktury korygujacej, bedzie
wymagata od shuzb ksiggowo - podatkowych kazdorazowej
szczegotowe] analizy catego tzw. tancucha korespondencji
pomiedzy stronami transakcji wraz ze stosownymi
pelnomocnictwami do podejmowania takich ustalen. Analiza
taka w praktyce bedzie bardzo czasochtonna. Naszym
zdaniem tylko pozornie wydaje si¢, ze przepis ma uproscic i
utatwi¢ rozliczanie podatnikom, jednak moze on stanowié
zrodto watpliwoscei interpretacyjnych i przyczyne sporow z
organami podatkowymi. Organy podatkowe moga dowodzic,
ze dokumentacja jakg posiada podatnik, w ich rozumieniu nie
jest wystarczajaca do obnizenia podstawy opodatkowania,
mimo wystawionej i doreczonej kontrahentowi korekty
faktury.

Podsumowujac, zmiana przepisow w art. 29a ust. 13 ustawy
VAT zdaniem TOE nie jest korzystna dla podatnikow.
Proponujemy aby zapis brzmiat:

"W przypadkach, o ktorych mowa w ust. 10 pkt 1-3,
obnizenia podstawy opodatkowania, w stosunku do podstawy
okreslonej w wystawionej fakturze z wykazanym podatkiem,
dokonuje si¢ za okres rozliczeniowy, w ktorym podatnik
wystawil fakture korygujaca i ja dostarczyl do nabywcy
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towaru lub ustugobiorcy.”

Zgodnie z obowigzujagcym art. 29a ust. 14 ustawy VAT
»Przepis ust. 13 stosuje si¢ odpowiednio w przypadku
stwierdzenia pomytki w kwocie podatku na fakturze i
wystawienia faktury korygujacej do faktury, w ktorej
wykazano kwote podatku wyzszg niz nalezna”, naszym
zdaniem zakres pomylek na fakturach powinien by¢
wylaczony z posiadania dokumentacji potwierdzajgcej
uzgodnienie.

19. |Art. 1 pkt 3)|Zwiazek Pakiet SLIM VAT obejmuje po pierwsze zmiany w zakresie [j.w.
lit. a projektu | Przedsigbiorcow i | faktur korygujacych. W tym aspekcie przewidziane
ustawy (dot. | Pracodawcow rozwigzanie nalezy oceni¢ pozytywnie, jako upraszczajace
art. 29 ust. dokonywanie rozliczen VAT.
il/&;\_rustawy ° Stuszne watpliwosci podatnikéw moze wzbudzié natomiast

). o . ) .

to, jakiego rodzaju dowdd bedzie wymagany dla
potwierdzenia spelnienia warunku jego zastosowania. Znane
sa bowiem przypadki regulacji, gdzie przyjecie przez
prawodawce nieostrych definicji skutkowato stosowaniem
przez organy podatkowe niekorzystnej dla podatnikow ich
wykladni. Pozostaje mie¢ nadzieje na to, ze ostateczny
projekt okresli to w sposdb precyzyjny. Jednoczesnie czg$é
ekspertow dostrzega, ze rozwiazanie to, skadinad korzystne
dla wystawcow faktur, moze by¢ ucigzliwe dla odbiorcow,
gdyz wymusi wprowadzenie w przedsiebiorstwie kolejnych
procedur, ktére w tym przypadku pozwola im okresli¢
moment, od ktorego zalezy obowigzek korekt.

20. . |Art. 1 pkt 3) | (osoba fizyczna) Proponowana w projekcie tre$¢ ust. 13 ,,podatnik uzgodnit z |j.w.
lit. a projektu nabywca towaru lub ustugobiorca warunki obnizenia
ustawy  (dot. podstawy opodatkowania ...” nie jest wystarczajaco
art. 29a ust. precyzyjna i bedzie powodowaé problemy z jej interpretacja
13 ustawy o w praktyce - przez podatnikow oraz organy podatkowe.

VAT). Nie wiadomo o jakie konkretnie ,,uzgodnienia” chodzi.

21. | Art. 1 pkt 3)|Polska Izba|Art. 29a wust 13 projektu wprowadza nowa zasade [|.W.
lit. a projektu | Przemystu korygowania  podatku  naleznego.  Ot6z  zgodnie
ustawy (dot. | Chemicznego z projektowanymi przepisami korekta in minus bedzie

art. 29a ust.
13 ustawy o

mozliwa za okres, w ktorym wystawiono fakture korygujaca,
pod warunkiem posiadania dokumentacji, z ktérej ta korekta
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VAT).

wynika (odstapienie od zasady posiadania potwierdzenia
odbioru).

Przez dokumentacje nalezy rozumie¢ wszelkie uzgodnienia
zmaterializowane w  postaci  anekséw, porozumien,
dokumentacji i korespondencji handlowej. Analiza przepisu
prowadzi do wniosku, ze samo wystawienie faktury nie jest
wystarczajace do korekty podatku naleznego. Niezbgdna jest
bowiem odpowiednia dokumentacja, stanowigca podstawe
korekty.

W przypadku, gdy dokumentacja pojawi si¢ w okresie
nastepujacym po okresie wystawienia faktury, rozliczenie
bedzie mozliwe dopiero w okresie, w ktdérym otrzymano
dokumentacje. W znacznej ilosci przypadkéw korekta
faktury jest wynikiem uzgodnien migdzy kontrahentami.
Moga jednak zdarzy¢ si¢ sytuacje, gdy wystawienie faktury
korygujacej nastepuje bez generowania dodatkowe;j
dokumentacji, gdyz przyktadowo kontrahenci wspotpracuja
od wielu lat i maja do siebie zaufanie w zakresie rozliczen
lub np. dostarczajg sobie towary, ktore szybko si¢ psuja.

W  zwigzku z powyzszym PIPC proponuje, aby
komentowany przepis zawieral rowniez - obok propozycji
zmian jw. - mozliwo$¢ korekty w przypadku, gdy podatnik
wystawil korekte faktury i rozlicza ja za okres, w ktorym
podatnik otrzymat potwierdzenie odbioru faktury korygujacej
(proces jest juz znany i stosowany). Momentem
pomniejszenia podatku naleznego bylaby najwcze$niejsza z
dwoch chwil (posiadanie dokumentacji lub otrzymanie
potwierdzenia odbioru).

Dodatkowo proponujemy, aby projekt uzupelni¢ o przepisy
intertemporalne tj. wskazanie czy proponowane rozwigzanie
bedzie dotyczy¢ takze faktur korygujacych ,,in minus”, ktore
wystawione zostaty przed wejsciem w zycie projektowanych
przepisow.

Ponadto wprowadzane zmiany dotyczace ujmowania korekt
in minus, w obecnym brzmieniu projektu ustawy, moga
powodowac¢ duze watpliwo$ci co do potrzebnej do uzyskania
odpowiedniej dokumentacji.
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Warto wprowadzi¢ w przepisach konkretny katalog
dokumentacji, ktore beda wymagane dla potwierdzenia
spelnienia warunku zastosowania nowych zasad (w celu
ograniczenia odmiennych interpretacji tych przepisow w
przypadku sprzedawcy i nabywcy biorgcych udziat w danej
transakcji).

22.

Art. 1 pkt 3)
lit. a projektu
ustawy (dot.
art. 29a ust.
13 ustawy o
VAT).

(osoba fizyczna)

W odniesieniu do projektu ustawy o zmianie ustawy o |.

podatku od towar6éw i ustug oraz ustawy - Prawo bankowe
W zakresie proponowanej zmiany treSci art. 29a ust. 13
ustawy o podatku od towarow i ustug wydaje sie, iz w wielu
przypadkach proponowana zmiana moze spowodowac, ze
przedsigbiorstwu duzo trudniej bedzie rozliczy¢ podatek
VAT z faktury zmniejszajacej obrot.

Tres¢ przepisu odnosi si¢ do dokumentacji dotyczacej
uzgodnien podatnika z nabywca towaru lub ustugi.
Tymczasem istnicje wiele przypadkow, w ktorych
prowadzenie uzgodnien z kontrahentem jest trudne, a czasem
wrecz niemozliwe - bywa, iz kontrahent nie wykazuje woli
uzgodnienia czegokolwiek.

Szczegblnie trudne moze by¢ spelnienie wymogu przez
duzych podatnikow w sytuacji, gdy miesigczne transakcje z
innymi podatnikami sg liczone w ilo$ciach rzedu dziesigtek
tysiecy i zdarzy si¢, iz w stosunku do niektorych z nich,
konieczne bedzie skorygowanie obrotu, ze wzgledu na jego
wczesniejsze zawyzenie.

Dotychczasowe rozwigzanie, moze okazac si¢ duzo prostsze i
szybsze, niz przeprowadzenie uzgodnien 1 zebranie
dokumentacji np. z kilkoma tysigcami podmiotow dlatego, iz
wystapita np. systemowa pomytka zawyzajaca obrot.

Ewentualnym  rozwigzaniem moze by¢  potaczenie
rozwigzania dotychczasowego, z proponowanym. Tym
samym  podatnik moglby posiadajac  odpowiednia
dokumentacje z uzgodnienia z nabywca rozliczy¢ podatek
VAT wg. zmiany proponowanej lub tez dokonaé
zmniejszenia obrotu wg zasad dotychczasowych, jesli okaza
si¢ one bardziej przyjazne. Ponadto nalezy pamigtaé, iz
podatnik-sprzedawca zobowigzany jest dokumentowaé obrét

19




poprawnie i tak tez go rozliczyc.

Tymczasem proponowane przepisy wprowadzaja warunek
(jedyny), ktory uzaleznia prawidtowos¢ rozliczenia podatku
przez sprzedawce od dobrej woli nabywcy.

23.

Art. 1 pkt 3)
lit. a projektu
ustawy (dot.
art. 29a ust.
13 ustawy o
VAT).

Biel Gandurski Tax
& Legal Sp. z o.0.

Art. 29a ust. 13 ustawy VAT (art. 1 pkt 3 lit. a projektu)

Zgodnie z zapowiedziami MF w zakresie wystawiania faktur
korygujacych  in  minus  (zmniejszenie  podstawy
opodatkowania) uproszczeniu miato podlega¢ ich sposob
rozliczenia polegajacym na odejSciu od stosowania
potwierdzenia odbioru faktury korygujacej przez kontrahenta
(odbiorcy faktury). Tym samym likwidacji miat ulec
ucigzliwy obowigzek przechowywania potwierdzen odbioru
przez podatnikow a jednocze$nie powstataby mozliwosé
rozliczenia faktury korygujacej in minus w okresie, w ktoérym
taka faktura zostata wystawiona tzn. ,;na biezaco”.

Tym czasem projekt ustawy =zastepuje ten obowigzek
posiadaniem  przez podatnika  dokumentacji, ktéra
potwierdzataby uzgodnienie z nabywca towaru lub
ustugobiorcg warunki obnizenia ceny. Posiadanie takiej
dokumentacji jest warunkiem koniecznym dla mozliwosci
obnizenia podstawy opodatkowania w danym okresie
rozliczeniowym.

W naszej ocenie warunki taki jest tylko pozorng zmiang. Po
pierwsze prowadzi do takich samych skutkow prawnych jak
ma si¢ to obecnie w stanie prawnym. Po drugie ustawa nie
zawiera definicji dokumentacji ani nie podaje Zadnych
przyktadow takiej dokumentacji — podane sa jedynie
przyktady w uzasadnieniu do ustawy.

Rodzi to zatem watpliwosci co do uznania co wlasciwie jest
wystarczajace dla zganiania za wymagang dokumentacje.
Przepis w takiej formie niestety nie jest jednoznaczny i daje
duze pole do dowolnej interpretacji przez organy podatkowe.

Dlatego tez, aby powyzszy przepis mogt stanowié¢ faktyczne
uproszenie rozliczen dla podatnikéw — jego tre§¢ powinna
brzmie¢ ,,13. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 10 pkt
1-3, obnizenia podstawy opodatkowania, w stosunku do

. w.
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podstawy okreslonej w wystawionej fakturzez wykazanym
podatkiem, dokonuje si¢ za okres rozliczeniowy, w ktorym
podatnik wystawit fakture korygujaca.”

Art. 1 pkt 3
lit. a projektu
ustawy (dot.
art. 29a ust.
13 i 15 ustawy
o VAT)

oraz art. 1 pkt
121it. b

(dotyczy art.

86 ust. 19a
zdanie
pierwsze
ustawy 0
VAT).

Stowarzyszenie
Ksiegowych
Polsce

W

Zamiast potwierdzenia odbioru faktury korygujacej (,,in |.
minus”) projekt przewiduje przestanke ,uzgodnienia z
nabywca towaru lub ustugobiorcg warunkow obnizenia
podstawy opodatkowania”.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z rezygnacja z obowigzku uzyskiwania
potwierdzenia odbioru faktury korygujace;.

Propozycja zawarta w projektowanych przepisach moze
jednak spowodowaé jeszcze wigksze problemy wielu
podatnikéw. Czegs¢ podatnikéw bedzie tworzy¢ formalne
zasady obnizania podstawy opodatkowania i przekazywac je
do akceptacji kontrahentow. Dla wielu, najprostszym
sposobem ,uzgodnienia warunkow” pozostanie jednak
dotychczasowe potwierdzenie odbioru faktury korygujacej.

Jednoczesnie w przedmiotowej sprawie trudno bedzie
znalez¢ propozycje w rownym stopniu zadowalajaca fiskusa i
podatnikow.

Do rozwazenia pozostaje odmienne podejscie do faktur
korygujacych ,,in minus™:

- utrzymanie zasady (z nieznacznymi modyfikacjami), iz
faktura taka jest wystawiana zgodnie z posiadang
dokumentacja, w razie zaistnienia przestanek
uzasadniajacych jej wystawienie;

- wykreslenie koniecznosci
kontrahentem;

uzgodnienia warunkéw z

Proponujemy nastepujgce brzmienie art. 29a ust 13:

»13. W przypadkach, o ktorych mowa w ust. 10 pkt 1-3,
obnizenia podstawy opodatkowania, w stosunku do podstawy
okreslonej w wystawionej fakturze z wykazanym podatkiem,
dokonuje si¢ za okres rozliczeniowy, w ktorym podatnik
wystawit fakture korygujgcq, pod warunkiem, ze z posiadanej
przez niego dokumentacji wynika, ze najpozniej w dniu
wystawienia faktury korygujgcej zaistnialy przestanki




uzasadniajqce jej wystawienie”.
ust. 14 — bez zmian.
Wowczas zbedny staje si¢ caty ust. 15 w art. 29a.

Zmiana wymaga odmiennego podejscia do nabywcy
odliczajacego podatek naliczony (art. 86 ust. 19a). Nalezy
podkresli¢, ze obecne przepisy (jak réwniez projektowany
ust. 19a) i tak przewiduja w niektorych sytuacjach obowigzek
obnizenia podatku naliczonego przez nabywce, bez wzgledu
na otrzymanie przez niego faktury korygujace;:

- informacja o wystawionej fakturze korygujacej oraz jej
rozliczeniu przez nabywce trafia do organow podatkowych
wraz z przesylang co miesigc ewidencjg, wieC W przypadku
nierozliczenia przez nabywcg korekty w zakresie podatku
naliczonego, organ podatkowy ma mozliwo$¢ wezwania
podatnika do skorygowania ewidencji i deklaracji;

- wobec mozliwosci zniesienia obowigzku uzyskiwania
potwierdzenia odbioru faktury korygujacej ,,in minus” przez
jej wystawce, moga zdarzy¢ si¢ przypadki, iz taka korekta
nie zostanie wystana do nabywcy lub nabywca bedzie
twierdzi¢, iz korekty nie otrzymat;

- majac jednak na uwadze zasad¢ neutralnosci VAT, a takze
potrzebe uproszczenia rozliczen podatnikéw i ograniczania
dodatkowych  obowiazkéw, mozna  pozwoli¢  na
wprowadzenie zasady, iz nabywca ujmuje wystawiong
fakture korygujaca (w przypadkach, o ktorych mowa w art.
29a ust. 13 i 14) nie pozniej niz w ewidencji za miesigc
nastepujacy po miesigcu jej wystawienia, a jednoczeSnie
znies¢ dodatkowe zobowigzanie podatkowe, kare pienigzna
(art. 109 wust.3h oraz odpowiedzialnos¢ karng skarbowa
(zwhaszcza art. 61a KKS) jesli podatnik (nabywca), ktory nie
rozliczyt takiej faktury korygujacej, dokona korekty
rozliczenia w terminie 14 dni od wezwania przez wlasciwego
naczelnika urzedu skarbowego.

Art. 86 ust. 19a zdanie pierwsze:

W przypadku, o ktorym mowa w art. 29a ust. 13 i 14,
nabywca towaru Ilub ustugi jest obowigzany do
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uwzglednienia faktury korygujgcej zmniejszajgcej kwoty
podatku naliczonego nie pozniej niz w ewidencji, o ktorej
mowa w art. 109 ust. 3 za miesigc nastepujgcy po miesigcu,
w ktorym zostala wystawiona ta faktura korygujgca”.

Dodany ust. 19¢

., Jezeli nabywca towaru lub ustugi, ktory nie rozliczyl faktury
korygujgcej w sposob okreslony w ust. 19a zdanie pierwsze,
w terminie 14 dni od wezwania przez naczelnika urzedu
skarbowego przesle skorygowang ewidencje, w zakresie
prawidlowo  skorygowanej  ewidencji  nie  ponosi
odpowiedzialnosci karnej skarbowej oraz nie podlega karze
pienigznej, o ktorej mowa w art. 109 ust. 3h, jak rowniez nie
ustala si¢ temu podatnikowi dodatkowego zobowigzania
podatkowego”.

25.

Art. 1 pkt 3
lit. a projektu
ustawy (dot.
art. 29a ust.
13

art. 86 ust.
19a ustawy o
VAT).

Polska Organizacja
Handlu i
Dystrybucji

Brak konieczno$ci uzyskiwania potwierdzen odbioru faktur
korygujacych in minus.

Moga pojawi¢ si¢ watpliwosci interpretacyjne, bo
uzgodnienie warunkow obnizenia podstawy jest z reguly
wczesniej, niz ich realizacja (np. w umowie strony
uzgadniaja, ze podstawa zostanie 1/ obnizona po
przekroczeniu okreslonego putapu zakupow, ale warunek ten
realizuje si¢ po6zniej,2/ w umowie mogeg zastrzec prawo do
odstgpienia, ale realizuje si¢ ono dopiero W momencie
zwrotu etc.).

Dodatkowo, wg proponowanych przepisow nie bedzie juz
obowiazku posiadania potwierdzenia odbioru faktury przez
nabywce jako warunku pomniejszenia podatku naleznego,
ale bedzie duzo bardziej ucigzliwy obowigzek posiadania
dokumentacji uzgodnien warunkéw na podstawie, ktorych
zostata wystawiona faktura korygujaca zmniejszajaca.

Proponujemy  zatem  umozliwi¢  wybor  sposobu
dokumentowania korekty:

»13. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 10 pkt 1-3,
obnizenia podstawy opodatkowania, w stosunku do podstawy
okreslonej w wystawionej fakturze z wykazanym podatkiem,
dokonuje si¢ za okres rozliczeniowy, w ktéorym podatnik

W.
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wystawil faktur¢ korygujaca, pod warunkiem, ze z
posiadanej przez niego dokumentacji wynika, ze uzgodnit z
nabywca towaru lub ustugobiorca warunki obnizenia
podstawy opodatkowania dla dostawy tych towaréow lub
$wiadczenia tych ustug okreslone w fakturze korygujacej , a
warunki te zostaly spelnione i1 faktura ta jest zgodna z
posiadang Dokumentacjag lub posiada potwierdzenie
otrzymania faktury korygujacej przez nabywce towardw lub
ustugobiorce. W przypadku gdy w danym okresie
rozliczeniowym podatnik nie posiada dokumentacji oraz
potwierdzenia otrzymania faktury korygujacej, o ktorych
mowa w zdaniu pierwszym, obnizenia podstawy
opodatkowania dokonuje za ten okres rozliczeniowy, w
ktérym dokumentacje te lub potwierdzenie uzyskat.”,,

Ponadto z uzasadnienia do projektu ustawy:

»Jednoczesnie podkres§lenia wymaga, ze przez uzgodnienie
warunkow transakcji rozumie si¢ posiadanie dokumentow, z
ktorych to uzgodnienie wynika. Jezeli podatnik w
konkretnym przypadku nie dysponuje dokumentami innymi
niz sama faktura korygujaca to wystawiona faktura
korygujaca rowniez na gruncie wprowadzanych przepisow
ustawy o VAT bedzie dokumentem z ktérego wynikaja nowe
warunki transakcji (w przypadku mozliwosci potwierdzenia,
ze faktura zostala dostarczona do nabywcy). Przyjmujac
powyzsze réwniez nabywca w sytuacji otrzymania faktury
korygujacej nie moze powotywaé si¢ na brak uzgodnienia
warunkow  transakcji  (jest zatem obowigzany do
skorygowania podatku naliczonego)”

Powyzsze nie wynika z przepisow proponowanych w
projekcie ustawy — konieczne zatem jest dodanie zapisow, ze
posiadanie potwierdzenia otrzymania przez nabywce faktury
korygujacej bedzie réwniez podstawa do obnizenia podstawy
opodatkowania u wystawiajacego faktur¢ i pomniejszenia
podatku naliczonego, w terminie otrzymania faktury
korygujacej u nabywcy:

12) w art. 86:

b) w ust. 19a zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:
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»W przypadku, o ktorym mowa w art. 29a ust. 13 i 14,
nabywca towaru lub ushugi jest obowigzany do zmniejszenia
kwoty podatku naliczonego w rozliczeniu za okres, w ktorym
warunki obnizenia podstawy opodatkowania dla dostawy
towarow lub $wiadczenia ushug okreslone w fakturze
korygujacej zostaly uzgodnione Ilub w ktéorym otrzymat
fakturg korygujaca.”,

Obecnie, co do zasady, pomniejszenie podatku naliczonego
nastgpuje w miesigcu wpltywu faktury korygujacej. Po
zmianach osoba ksiggujaca musiataby ustalic, w jakim
okresie nastapily uzgodnienia warunkéw na podstawie
ktorych zostala wystawiona faktura korygujaca i w tym
okresie pomniejszy¢ podatek naliczony. Takie czynnosci
bardzo wydluza  ksiggowanie faktur  korygujacych
zmniejszajacych 1 moga  spowodowa  zaniZenie
zobowigzania w podatku VAT za dany okres oraz
koniecznos¢ sktadania korekt deklaracji VAT. Zmiany sa
rowniez niemozliwe do wprowadzenia z punktu widzenia
sposobu konfiguracji zmniejszenia podatku naliczonego dla
elektronicznych faktur korygujacych. Obecnie elektronicznie
ksiggowanie sa korekty zmniejszajace dotyczace zwrotu
towarow. Podatek naliczony jest zmniejszany, co do zasady
w dacie wptywu elektronicznej faktury korygujacej. Tak
skonstruowany przepis uniemozliwi ksiegowanie e-korekt.

Majac na uwadze powyzsze, aby zmiany miaty faktycznie
korzystny wptyw dla podatnikéw, koniecznym jest
wprowadzenie proponowanych powyzej zmian w projekcie
lub jezeli powyzsze propozycje zmiany do projektu nie moga
zosta¢  wprowadzone, wnioskujemy odstgpienie  od
wprowadzenia powyzszych zmian.

26.

Art. 1 pkt 3
lit. a projektu
ustawy (dot.
art. 29 ust.
13

art. 86 ust.
19a ustawy o

Zwigzek
Pracodawcow
Business Centre

Club (BCC)

W zakresie w jakim proponowane brzmienie art. 29a ust. 13
ustawy o VAT zaklada rezygnacje z warunku uzyskania
potwierdzenia otrzymania faktury korygujacej przez
nabywcg towardw badz ustugobiorce — rozwigzanie
legislacyjne wprowadzone przez Projekt jest niewatpliwie
dziataniem pozadanym 1 stanowigcym odpowiedz na
weczesniejsze postulaty doktryny oraz podatnikow.

Projekt przewiduje co prawda mozliwo$¢ obnizenia
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VAT).

podstawy opodatkowania juz w momencie wystawienia
faktury korygujacej — jednak pod warunkiem, ze z posiadanej
przez podatnika dokumentacji wynika, ze uzgodnit on z
nabywca towaru lub ustugobiorca warunki obnizenia
podstawy opodatkowania dla dostawy towarow lub
$wiadczenia ustug, okreslone w fakturze korygujacej i
faktura korygujaca jest zgodna z ta posiadang dokumentacja.
W przypadku gdy podatnik nie posiada dokumentacji w
okresie, w ktorym wystawit faktur¢ korygujaca, obnizenia
podstawy opodatkowania dokonuje za ten  okres
rozliczeniowy, w ktorym przedmiotowa dokumentacje
uzyskal.

W konsekwencji, zobowigzanie podatnikéw do gromadzenia
dokumentacji, z ktérej wynika fakt uzgodnienia z nabywca
lub  ustugobiorca  warunkéw  obnizenia  podstawy
opodatkowania, stanowi de facto kolejne obciazenie
administracyjne zastgpujace dotychczasowe problematyczne
rozwigzanie w postaci gromadzenia potwierdzen.

Innymi stowy, projekt proponuje zastapienie
funkcjonujacego obecnie obowigzku administracyjnego
(gromadzenie  potwierdzen  otrzymania  faktury) -
obowiazkiem o jeszcze bardziej ztozonym charakterze.

Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia faktu, iz
konsekwencja powyzszego rozwigzania jest wprowadzenie
przez projekt zmian w art. 86 ust. 19a ustawy o VAT -
wskazujacych, ze nabywca towaru Iub ushugi bylby
obowigzany do zmniejszenia kwoty podatku naliczonego w
rozliczeniu za okres, w ktorym warunki obnizenia podstawy
opodatkowania dla dostawy towarow lub $wiadczenia ustug
okreslone w fakturze korygujacej zostaly uzgodnione.

Oceniajac powyzsze rozwigzanie nalezy w pierwszej
kolejnosci zauwazy¢, iz proponowany ksztalt przepisow z
pewnoscig wywola po stronie podatnikow szereg watpliwosci
interpretacyjnych. Stosowane przez Projektodawce pojecia w
omawianym zakresie s3 bowiem nieostre i niejednoznaczne.

W tym kontekS$cie — nieefektywna moze okazaé si¢ takze
préba zachowania symetrii w rozliczeniach dostawcy i
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nabywcy.  Watpliwosci  interpretacyjne  towarzyszace
nowemu brzmieniu art. 29a ust. 13 oraz art. 86 ust. 19a
ustawy o VAT w oczywisty sposob moga przekladac si¢ na
rozbiezne momenty ujecia faktur korygujacych po stronie
nabywcy i dostawcy.

Warto takze zwréci¢ uwagg, iz — zwlaszcza po stronie
nabywcow — proponowana zmiana moze spowodowaé
utrudnienia w prawidtowym przygotowaniu deklaracji VAT
w formie jednolitego pliku kontrolnego, ktorego utworzenie
w praktyce opiera¢ si¢ moze na pobraniu z systemu
finansowo-ksiegowego danych wynikajacych z
wprowadzonych do systemu sformalizowanych dokumentow
— w tym przypadku faktur korygujacych. W razie
uzaleznienia dokonania korekty podatku naliczonego od
uzgodnienia z dostawca, a nie od wplywu dokumentu do
firmy, przygotowanie pliku wigzatoby si¢ z konieczno$cia
recznego ksiggowania faktur w systemie, co niepotrzebnie
zwicksza ryzyko spowodowania bledow w rozliczeniu
podatku.

Rownoczesnie — w  przypadku duzych organizacji,
posiadajacych rozbudowang struktur¢ — nowe przepisy
wymagalyby wprowadzenie dodatkowych i zbednych
procedur, a takze znaczaco podnosza ryzyko prawidlowego
rozliczenia podatku. Przyktadowo — w sytuacji gdy,
korespondencja mailowa dostawcy z pracownikiem dziatu
zakupOw zostanie uznana za wystarczajaca dokumentacje do
korekty podatku po stronie dostawcy, po stronie nabywcy
nastapi wzrost ryzyka prawidlowego rozliczenia podatku
zwigzany z brakiem mozliwosci wychwycenia momentu,
ktory zostanie uznany za uzgodnienie.

Oceniajac powyzsze rozwigzania catosciowo, zasadny
wydaje si¢ zatem postulat dalszego odformalizowania
procesu ujmowania faktur korygujacych (np. poprzez
uzaleznienie momentu uj¢cia faktury korygujacej od
momentu wprowadzenia jej do obrotu / wystania odbiorcy —
w przypadku stosowania faktur elektronicznych, zgodnie z
art. 106n ustawy o VAT), badz tez rozwazenie rezygnacji z
proponowanej zmiany - przy pozostawieniu regulacji
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dotychczasowych.

217.

Art. 1 pkt 3
lit. aiart. 1
pkt12lit. bic
projektu
ustawy (dot.
art. 29a ust.
13i150raz

art. 86 ust.
19a i ust. 19b
ustawy 0
VAT).

Izba Gospodarcza
Metali Niezelaznych
i Recyklingu

Zapisy art. 1 pkt 3 lit. ai b oraz art. 1 pkt 12 lit. b i ¢ ustawy |

o zmianie nalezy uzna¢ za niekorzystne.

O ile projektowane nowe brzmienie tresci art. 29a ust. 13 i
ust. 15 pkt 4 ustawy o VAT, o ktorym stanowi art. 1 pkt 3 lit.
a i b ustawy o zmianie jest w pewnym sensie korzystne dla
podatnika, o tyle korzysci wynikajace ze zmiany art. 29a
ustawy o VAT s3 wyraznie mniejszej wagi anizeli negatywne
skutki zmiany art. 86 ust. 19a i 19b ustawy o VAT w
wariancie | (patrz ponizej). Majac na uwadze wypracowane
modele zachowan dotyczacych obrotu dokumentow, tj.
faktury elektroniczne, wiadomosci elektroniczne (e-mail) z
funkcja potwierdzenia odbioru, czy tez mozliwos¢ nadania
przesytki pocztowej ,,za zwrotnym potwierdzeniem odbioru”,
W szczegolnosci zas w kontekscie aktualnego jeszcze art. 29a
ust. 15 pkt 4 ustawy o VAT, nalezy zaznaczyC, ze
zaproponowana w art. 1 pkt 2 lit. a (?) ustawy o zmianie
zmiana nie jest bardzo znaczacym ufatwieniem dla
przedsigbiorcow. Z  drugiej za§ strony, zmiana
zaproponowana a art. 1 pkt 12 lit. b i ¢ ustawy o zmianie
potencjalnie  jest znaczacym utrudnieniem dla
przedsigbiorcow.

Projektowane nowe brzmienie tresci art. 86 ust. 19a ustawy o
VAT, o ktorym stanowi art. 1 pkt 12 lit. b ustawy o zmianie
jest nieprecyzyjne, a w konsekwencji stanowi potencjalne
pole do sporow interpretacyjnych. Zachodzi bowiem
watpliwos$¢, czy podstawa do zmniejszenia kwoty podatku
naliczonego jest faktura korygujaca, ktora zawiera
uzgodnione warunki obnizenia podstawy opodatkowania
(wariant I), czy tez udokumentowane uzgodnienie samo w
sobie stanowi takowg podstawe, a faktura korygujaca jest
jedynie formalnym dopelnieniem uzgodnienia (wariant IT).

Zakladajac wariant I, nalezy zwrdci¢ uwage, ze dokonanie
uzgodnienia co do zmiany podstawy opodatkowania nie jest
tozsame z wystawieniem faktury korygujacej. Stad, z
praktycznego punktu widzenia, proponowany zapis prowadzi
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do sporego ryzyka zobowigzania nabywcy do korygowania
deklaracji podatkowych oraz optacenia odsetek z tytutu
zawyzenia naliczonego podatku, jedynie na skutek
wystawiania lub przestania przez sprzedajacego faktury
korygujacej w terminie pozniejszym niz termin uzgodnienia
warunkow obnizenia podstawy opodatkowania zawartych na
tejze fakturze. Innymi stowy, wprowadzony zapis jest
wysoce niekorzystny z punktu widzenia nabywcy, w
szczegolnosci, ze nie ma on zadnego wplywu na termin
wystawienia faktury korygujacej, tak wigc od dobrej woli
sprzedajacego zaleze¢ bgdzie ewentualno$¢ poniesienia przez
nabywce zwickszonych obcigzen z tytulu odsetek oraz
naktadéw pracy dotyczacych sporzadzenia korekty deklaracji
podatkowych.

Podsumowujac, jednoznacznie nalezy stwierdzi¢, ze zmiana
art. 86 ust. 19a 1 19b ustawy o VAT, o ktérej mowa w art. 1
pkt 12 lit. b i ¢ ustawy o zmianie jest zmiang negatywna Z
punktu widzenia przedsigbiorcy.

Jednoczesnie, zmiana art. 29a ust. 13 i ust. 15 pkt 4 ustawy o
VAT, o ktérej mowa w art. 1 pkt 3 lit. a i b ustawy o zmianie
moze by¢ uznana za zmian¢ pozytywna z punktu widzenia
przedsigbiorcy, ale tylko w przypadku, gdy nie bedzie
pociaga¢ za sobg zmiany art. 86 ust. 19a i 19b ustawy o
VAT, o ktérej mowa w art. 1 pkt 12 lit. b i ¢ ustawy o
zmianie.

28.

Art. 1 pkt 3
lit. a-d
(powinno
byé¢ lit. c) i
pkt 4
projektu
ustawy (dot.
art. 29a ust.
13-16, ust.
17 i art. 30a
ustawy 0
VAT)

Konfederacja
Lewiatan

1. Uwagi do art. 29a ust. 13: Zaproponowana tre$¢ przepisu w
naszej ocenie jest nieostra 1 pozostawia watpliwosci
interpretacyjne, przyktadowo:

- Jak rozumie¢ ,okres, w ktorym warunki obnizenia
podstawy opodatkowania okre§lone na fakturze korygujacej
zostaty uzgodnione”? Literalna interpretacja tego przepisu
mogtaby doprowadzi¢ do wniosku, ze w przypadku, gdy
rabat wynika z umowy podpisanej przed wystawieniem
faktury pierwotnej, nabywca powinien dokona¢ zmniejszenia
podatku naliczonego wczesniej niz zadeklarowat VAT
naliczony na podstawie faktury pierwotnej;

- Czy w przypadku jesli w ramach ustalen umownych

jow.
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przewidziany zostal rabat, ktory jednak skalkulowany zostat
po wystawieniu faktury pierwotnej, nabywca powinien
dokona¢ stosownej korekty podatku naliczonego jeszcze
przed otrzymaniem faktury korygujacej? (tj. samodzielnie
powinien przedmiotowy rabat skalkulowa¢ dla celow
prawidtowego ujecia wysokosci VAT naliczonego w
deklaracji?);

- W jaki sposob nalezy postapi¢ w przypadku jesli faktura
pierwotna zawiera btad kalkulacyjny?

- Doprecyzowania wymaga, ze faktura korygujaca musi
zosta¢ wystana przez sprzedawce do nabywcy przed
ztozeniem deklaracji VAT-7 [/ VAT-7TK za okres
rozliczeniowy, w ktorym korekta jest wykazywana; przy
czym uwazamy, ze nalezy odej$¢ od sformutowania ,,do
uptywu terminu na zlozenie deklaracji”, podatnicy bowiem
czesto skladajg deklaracje VAT wczesniej niz 25 dzien
miesigca;

- Rozumienie sformulowania ,,z posiadanej przez niego
dokumentacji wynika, ze uzgodnil z nabywca towaru lub
ustugobiorcg warunki transakcji”. Naszym zdaniem, nowe
przepisy powinny zawiera¢ otwarty katalog ,,dokumentacji”
potwierdzajacej uzgodnienia dotyczace korekty in minus (np.
korespondencja z kontrahentem o dokonaniu korekty danej
transakcji, podpisanie aneksu do umowy o0 zmianie
warunkow  transakcji, potwierdzenie odbioru faktury
korygujacej w przypadku braku innych dokumentow).

Ponadto, nalezy wskaza¢, ze pojecie ,uzgodnienia” w
uzasadnieniu rozumiane jest w sposob bardzo szeroki i w
konsekwencji  moze  prowadzi¢ do  watpliwosci
interpretacyjnych co do momentu ujgcia faktury korygujacej
in minus. Dodatkowo, uzgodnienia dotyczace cen sa
dokonywane w duzych podmiotach przez dzialy zakupowe
(oderwane od dzialow ksiegowanych odpowiedzialnych za
ujecie faktur w ksiegach), w konsekwencji zaproponowane
rozwigzanie spowoduje wzrost obcigzenia o charakterze
administracyjnym oraz konieczno$¢ wdrozenia nowych
procedur wewngetrznych w przypadku koniecznosci ujecia
faktury korygujacej przed jej fizycznym otrzymaniem.
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Dodatkowo moze przyczynic¢ si¢ do zwigkszenia ilosci korekt
deklaracji VAT/ JPK z uwagi na konieczno$¢ wstecznego
ujecia korekty faktury.

Z tresci uzasadnienia (strona 9) wynika, ze ,,jezeli podatnik w
konkretnym przypadku nie dysponuje dokumentami innymi
niz sama faktura Kkorygujaca, to wystawiona faktura
korygujaca rowniez na gruncie wprowadzanych przepisow
bedzie dokumentem, zktorego wynikaja nowe warunki
transakcji (W przypadku mozliwosci potwierdzenia, ze
faktura zostata dostarczona do nabywcy)”. KL postuluje
zatem usunigcie w projektowanym art. 29a ust. 13 zwrotu
w zdaniu pierwszym ,,i faktura ta jest zgodna z posiadang
dokumentacja”.

Ponadto skoro z perspektywy nabywcy otrzymanie faktury
korygujacej réwnoznaczne jest z momentem uzgodnienia
warunkow transakcji, w naszej ocenie racjonalnym bytoby,
aby zasady dotyczace momentu korekty podatku naliczonego
z perspektywy nabywcy zostaly utrzymane w aktualnym
brzmieniu (VAT naliczony podlega zmniejszeniu w
momencie otrzymania faktury korygujacej, chyba ze podatek
naliczony z faktury pierwotnej nie zostal jeszcze przez
nabywce odliczony).

Il. uwagi do art. 29a ust. 17: Dodanie regulacji
precyzujacych, w jakim okresie nalezy ujmowa¢ podatek
nalezny w przypadku faktur korygujacych in plus

Proponowane rozwigzanie zawarte w dodawanym art. 29a
ust. 17 zaklada, ze

»W przypadku gdy podstawa opodatkowania ulega
zwickszeniu, korekty tej podstawy dokonuje si¢ W
rozliczeniu za okres, w ktérym zaistniala przyczyna
zwigkszenia podstawy opodatkowania”.

Jednoczesnie, uzasadnienie do projektu wskazuje jak nalezy
interpretowac ten przepis:

»1) jezeli korekta spowodowana jest przyczynami
powstatymi juz w momencie wystawienia faktury pierwotnej,
to powinna ona zosta¢ rozliczona w deklaracji podatkowej za

Uwaga niezasadna.

Przyjete w projekcie rozwigzanie ma na celu okreslenie zasady
postepowania w przypadku ujmowania faktur korygujacych in
plus.

Nalezy tez wskaza¢, ze zaproponowane w projekcie rozwiazanie
opiera si¢ na wzorze niemieckich rozwigzan dotyczacych
ujmowania faktur Kkorygujacych zwigkszajacych podstawe
opodatkowania.
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okres, w ktorym zostata wykazana faktura pierwotna;

2) w sytuacji, gdy korekta jest spowodowana przyczynami
zaistniatymi po dokonaniu sprzedazy (przyktadowo zaistniaty
nowe okolicznosci transakcji skutkujace zwigkszeniem
podstawy opodatkowania), korekta powinna by¢ dokonana w
deklaracji podatkowej za miesigc, w ktorym wystawiono
fakture korygujacg. Taki przypadek bedzie miat miejsce, gdy
w fakturze pierwotnej podatek nalezny zostat wykazany w
prawidtowej wysoko$ci, natomiast przyczyna korekty
powstala pozniej i nie byla mozliwa do przewidzenia w
momencie wystawienia faktury pierwotnej;

3) pdzniejsze wykrycie btedu w fakturze pierwotnej, stanowi
przyczyne zwigkszenia podstawy opodatkowania rozliczanej
w deklaracji podatkowej za okres, w ktorym zostata
wykazana faktura pierwotna”.

W ocenie KL, sposéb rozumienia powyzszego przepisu
powinien wprost wynika¢ z ustawy o VAT. Jednoczesnie,
zasadne jest wskazanie precyzyjnych okolicznosci, od
ktorych zaleze¢ bedzie uwzglednienie podatku naleznego
wstecz lub na biezaco. Obecne wyjasniania nie rozstrzygaja
np. sytuacji, w ktorej strony umowy przewidziaty mozliwo$¢
korekty in plus i zakreslity termin, ale wysokos¢ korekty
bedzie zalezala od czynnikow nieznanych na moment
podpisania  umowy/  dostawy  towarow/wystawienia
pierwotnej faktury.

Majac na uwadze powyisze KL proponuje dodanie do
art. 29a ust. 17 nastepujacych zapisow:

»Jezeli korekta, o ktérej mowa w zdaniu pierwszym
spowodowana jest przyczynami powstalymi juz w
momencie  wystawienia  faktury  pierwotnej, w
szczegolnosci spowodowana jest bledem lub inna
oczywista omylka i na moment wystawienia faktury
pierwotnej mozliwe bylo okreslenie wysokosci korekty, to
korekta powinna zosta¢ rozliczcona w deklaracji
podatkowej za okres, w ktérym zostala wykazana faktura
pierwotna. Jezeli korekta, o ktérej mowa w zdaniu
pierwszym spowodowana jest przyczynami powstalymi

Nie jest uzasadnione wprowadzenie bardziej rozbudowanych
konstrukcji zapisu. Do rozwigzan Slim VAT Ministerstwo
Finansoéw planuje wydanie objasnien podatkowych wskazujacych
na przykltady stosowania proponowanych rozwigzan. W
przygotowywanych objasnieniach zostang réowniez opracowane
informacje w zakresie zasad ujmowania faktur korygujacych
zwigkszajacych podstawe opodatkowania.
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po wystawieniu faktury pierwotnej, w szczegoélnosci
zaistnialy nowe okolicznosci transakcji skutkujace
zwigkszeniem podstawy opodatkowania lub kwota
korekty zostala wustalona po wystawieniu faktury
korygujacej, korekta powinna by¢ dokonana w deklaracji
podatkowej za miesiac, w ktorym wystawiono fakture
korygujaca”.

Dodanie regulacji wskazujacych na moment powstania
prawa do odliczenia podatku naliczonego w przypadku
faktur korygujacych in plus

Zgodnie z art. 1 pkt 3 lit. d oraz art. 1 pkt 4 projektu,
zaktadane jest dodanie art. 29a ust. 17 dotyczacego
ujmowania faktur korygujacych in plus po stronie sprzedazy
w zaleznosci od przyczyny korekty, tj. momentu w ktérym
zaistniata przyczyna zwigkszenia podstawy opodatkowania.

Majac na uwadze, ze w ustawie nie ma regulacji dotyczacych
zasad ujmowania podatku naliczonego przez nabywce
towarow 1 ustugi w przypadku otrzymania faktury
korygujacej in plus, proponowane jest roéwniez dodanie
regulacji w omawianym zakresie.

W praktyce bowiem w omawianym zakresie mozna spotkac
dwa stanowiska organow podatkowych:

- mozliwo$¢ uwzglednienia podatku naliczonego w
rozliczeniu za okres otrzymania faktury lub tez za jeden z
dwoch nastgpnych okresow rozliczeniowych - tak np.
Dyrektor KIS w interpretacji indywidualnej z dnia z dnia 13
stycznia 2020 r. sygn. 0112-KDI1L4.4012.548.2019.2.JK;

- mozliwo$¢ uwzglednienia podatku naliczonego wytacznie
w rozliczeniu za okres otrzymania faktury (tak np. Dyrektor
KIS w interpretacji indywidualnej z dnia 14 marca 2018 r.
0111- KDIB3-1.4012.814.2017.2.1K).

Majac na uwadze powyzsze KL proponuje dodanie w
projekcie art. 86 ust. 19¢ w nastepujacym brzmieniu:

»W przypadku, o ktorym mowa w art. 29a ust. 17,
nabywca towaru lub wuslugi jest uprawniony do
zwiekszenia kwoty podatku naliczonego na zasadach

Uwaga niezasadna.

Nie przewiduje si¢ szczegdlnych zasad rozliczania przez nabywce
faktur korygujacych zwickszajacych kwote podatku naliczonego.
Zastosowanie znajdg tu ogodlne zasady dotyczace odliczania
podatku naliczonego wynikajacego z faktur dokumentujacych
nabycie towarow lub ustug przewidziane w art. 86 ust. 10, 10bi 11
ustawy o VAT. Stosowanie dotychczasowych rozwigzan nie
powinno budzi¢ watpliwosci podatnikow.
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przewidzianych w art. 86 ust. 10, 10b i 11 ustawy”.

Dodanie powyzej regulacji, pozwoli na unikniecie
watpliwosci, kiedy nabywcy towaru lub ushugi
otrzymujacego fakture¢ korygujaca in plus przystuguje
prawo do odliczenia podatku naliczonego.

29.

Art. 1 pkt 3)
lit. d
projektu
ustawy (dot.
art. 29a ust.
17 ustawy o
VAT).

Polska Organizacja
Przemystu i Handlu
Naftowego

Art. 29a ust. 17 (ujmowanie faktur korygujacych in plus)

Przepis ten wprowadza zasade korekty in plus za okres, w
ktorym  zaistniala przyczyna korekty. Zgodnie z
uzasadnieniem do projektu przepis ten nalezy interpretowaé
W ten sposob ze:

a) jezeli korekta spowodowana jest przyczynami
powstatymi juz w momencie wystawienia faktury
pierwotnej, to powinna ona zosta¢ rozliczona w
deklaracji podatkowej za okres, w ktérym zostata
wykazana faktura pierwotna;

b) w sytuacji, gdy korekta jest spowodowana
przyczynami zaistniatymi po dokonaniu sprzedazy
(przykiadowo zaistnialy nowe okolicznosci transakcji
skutkujgce zwigkszeniem podstawy opodatkowania),
korekta powinna by¢ dokonana w deklaracji

Uwaga niezasadna.

Przyjecie proponowanego rozwigzania oznaczatoby mozliwo$§¢
ujmowania zwigkszenia podstawy opodatkowania 1 podatku
naleznego w przypadku wystawienia faktury korygujacej
zwickszajacej t¢ podstawg opodatkowania w okresie jej
wystawienia, niezaleznie od przyczyny korekty. Takie rozwigzanie
jest niedopuszczalne, stanowitoby ryzyko naduzy¢ w rozliczaniu
podatku od towardéw i ustug.

Proponowane rozwigzanie zawarte w dodawanym art. 29a ust. 17
w ustawie o VAT potwierdza dotychczasowa praktyke stosowang
w odniesieniu do korekt zwigkszajacych podstawe opodatkowania.

Juz obecnie podatnicy, w zalezno$ci od przyczyny korekty tj.
momentu w ktdrym zaistniata przyczyna zwickszenia podstawy
opodatkowania, sa zobowigzani do korekty podstawy
opodatkowania w rozliczeniu za okres, w ktorym zaistniata
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podatkowej za miesigc, w ktorym wystawiono
fakture korygujaca.

POPiHN proponuje, aby catkowicie odstgpi¢ od rozrézniania
przyczyn korekty i uzalezniania od tego okresu, ktory nalezy
korygowaé. Wydaje sig, ze uzasadnione jest - niezaleznie od
przyczyn korekty — korygowanie okresu, w ktorym
wystawiona zostata faktura korygujaca. Model taki znacznie
uproscitby rozliczenia a jednoczes$nie bytby bezpieczny z
punku widzenia wplywow budzetowych; utatwitby tez petng
automatyzacjg procesu.

przyczyna zwigkszenia podstawy opodatkowania.

30.

Art. 1 pkt 3)
lit. d
projektu
ustawy (dot.
art. 29a ust.
17 ustawy o
VAT).

Biel Gandurski Tax
& Legal Sp. z o.0.

Art. 29a ust. 13 ustawy VAT (art. 1 pkt 3 lit. a projektu)

Zgodnie z zapowiedziami MF w zakresie wystawiania faktur
korygujacych  in  minus  (zmniejszenie  podstawy
opodatkowania) uproszczeniu miato podlega¢ ich sposob
rozliczenia polegajacym na odejSciu od stosowania
potwierdzenia odbioru faktury korygujacej przez kontrahenta
(odbiorcy faktury). Tym samym likwidacji miat ulec
ucigzliwy obowigzek przechowywania potwierdzen odbioru
przez podatnikow a jednocze$nie powstataby mozliwosé
rozliczenia faktury korygujacej in minus w okresie, w ktorym
taka faktura zostata wystawiona tzn. ,,na biezgco”.

Tym czasem projekt ustawy =zastepuje ten obowigzek
posiadaniem  przez podatnika  dokumentacji, ktora
potwierdzalaby uzgodnienie z nabywca towaru lub
ustugobiorcg warunki obnizenia ceny. Posiadanie takiej
dokumentacji jest warunkiem koniecznym dla mozliwosci
obnizenia podstawy opodatkowania w danym okresie
rozliczeniowym.

W naszej ocenie warunki taki jest tylko pozorng zmiang. Po
pierwsze prowadzi do takich samych skutkéw prawnych jak
ma si¢ to obecnie w stanie prawnym. Po drugie ustawa nie
zawiera definicji dokumentacji ani nie podaje zadnych
przyktadéw takiej dokumentacji — podane sa jedynie
przyktady w uzasadnieniu do ustawy.

Rodzi to zatem watpliwosci co do uznania co wlasciwie jest
wystarczajace dla zganiania za wymagang dokumentacjg.
Przepis w takiej formie niestety nie jest jednoznaczny i daje

Uwaga niezasadna.

Stanowisko Ministerstwa Finansow jak w odniesieniu do
pozostatych uwag dotyczacych proponowanej w projekcie zmiany
art. 29a ust. 13 ustawy VAT.
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duze pole do dowolnej interpretacji przez organy podatkowe.

Dlatego tez, aby powyzszy przepis mogt stanowi¢ faktyczne
uproszenie rozliczen dla podatnikow — jego tres¢ powinna
brzmiec ,,13. W przypadkach, o ktéorych mowa w ust. 10 pkt
1-3, obnizenia podstawy opodatkowania, w stosunku do
podstawy okre$lonej w wystawionej fakturze z wykazanym
podatkiem, dokonuje si¢ za okres rozliczeniowy, w ktorym
podatnik wystawit fakture korygujaca.”

3L

Art. 1 pkt 3)
lit. d projektu
ustawy  (dot.
art. 29a ust.
17 ustawy o
VAT).

Polska Izba

Przemystu
Chemicznego

Art. 29a ust. 17 wprowadza zasadg korekty in plus za okres,
w ktorym zaistniala przyczyna korekty. Zgodnie z
uzasadnieniem do projektu przepis ten nalezy interpretowac
W ten sposob, ze:

a) jezeli korekta spowodowana jest przyczynami powstatymi
juz w momencie wystawienia faktury pierwotnej, to powinna
ona zosta¢ rozliczona w deklaracji podatkowej za okres, w
ktorym zostata wykazana faktura pierwotna;

b) w sytuacji, gdy korekta jest spowodowana przyczynami
zaistniatymi  po dokonaniu sprzedazy (przyktadowo
zaistniaty nowe  okolicznosci  transakcji  skutkujace
zwiekszeniem podstawy opodatkowania), korekta powinna
by¢ dokonana w deklaracji podatkowej za miesigc, w ktorym
wystawiono fakture korygujaca.

PIPC proponuje, aby catkowicie odstapi¢ od rozrézniania
przyczyn korekty i uzalezniania od tego okresu, ktory nalezy
korygowaé. Wydaje sig, ze uzasadnione jest - niezaleznie od
przyczyn korekty — Kkorygowanie okresu, w ktorym
wystawiona zostata faktura korygujaca. Model taki znacznie
uproscitby rozliczenia a jednoczesnie bylby bezpieczny z
punku widzenia wplywow budzetowych; utatwilby tez pelna
automatyzacje procesu.

Uwaga niezasadna.

Stanowisko jak do uwagi nr 28 i 29 w czg$ci dotyczacej
proponowanego w projekcie art. 29a ust. 17 ustawy o VAT.

32.

Art. 1 pkt 3)
lit. d projektu
ustawy (dot.
art. 29 ust.
17 ustawy o
VAT).

Zwigzek
Przedsiebiorcow
Pracodawcéw

i

W przypadku faktur korygujacych in-plus wazne bedzie
natomiast czy fiskus nie bedzie kwestionowac, ze korekta in
plus na pewno wynikla ze zdarzen niezaleznych. W ten
sposob zamiast spodziewanej korzysci i ulatwienia nastgpi
przeniesienie sporu na inng plaszczyzng.

Z powyzszymi zastrzezeniami, Zwigzek Przedsigbiorcow i

J.w.
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Pracodawcow ocenia zaproponowane w pakiecie slim VAT
zmiany jako punktowo korzystnie. Jednakze, rynek oczekuje
bardziej znaczacych i systemowych zmian w zakresie prawa
podatkowego w Polsce. Zaproponowane zmiany nie polegaja
na wprowadzeniu nowego, systemowego rozwigzania w
podatku VAT, a raczej na szeregu drobnych ulatwien, ktore
maja zapewni¢ przedsigbiorcom prostsze i tatwiejsze
wywigzywanie si¢ z obowigzkow podatkowych. ZPP
konsekwentnie zauwaza, ze konieczna jest glebsza reforma
systemowa podatku od towardéw i ustug, systemu PIT oraz
CIT.

33.

Art. 1 pkt 3)
lit. d projektu
ustawy (dot.
art. 29a ust.
17 ustawy o
VAT).

Polska lzba Paliw
Plynnych

Moment ujecia korekty transakcji wewnatrzwspolnotowych.

W proponowanym w projekcie ust. 17 do art. 29a ustawy o
podatku od towarow i ustug (art.1 pkt 3) lit. (d) projektu),
wprowadzono zasade, ktéra przewiduje, by moment ujecia
faktury korygujacej zwickszajacej podstawe opodatkowania
byt uzalezniony od momentu powstania przyczyny korekty.

Z uwagi na neutralno$¢ rozliczen dla transakcji
wewnatrzwspolnotowych  Izba  proponuje, by dla
wewnatrzwspolnotowe]j dostawy towarow wszelkie korekty
zwiekszajace podstawe opodatkowania ujmowane byly na
biezaco — tj. w deklaracji wystawienia faktury korygujace;j.

Podobnie w przypadku wewnatrzwspdlnotowego nabycia
towarow przez podatnika korzystajacego
z prawa do obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony
w pelnej kwocie korekty, PIPP proponuje, by zardéwno
korekty zwigkszajace, jak 1 zmniejszajace podstawe
opodatkowania, jak i1 towarzyszaca im korekta podatku
naliczonego, odbywaly si¢ na biezaco, tj. w deklaracji za
okres rozliczeniowy wystawienia faktury korygujacej, lub
jesli taka faktura wplynela do nabywcy w poézniejszym
okresie — w rozliczeniu za okres otrzymania faktury
korygujace;j.

Izba proponuje wigc zmiany w ww. zakresie przez dodatnie
w art. 1 pkt 3) Projektu kolejnych jednostek redakcyjnych po

Uwaga niezasadna.

Dotychczasowa praktyka ujmowania w rozliczeniu faktur
korygujacych zwigkszajacych podstawe opodatkowania, pomimo
braku dotychczas wyraznych regulacji ustawowych, byta stosowana
rowniez w przypadku WNT.

'W uzupekieniu proponowanego zapisu w art. 29a ust. 17 ustawy o
VAT, w odniesieniu do transakcji WNT w projekcie ustawy
dokonuje si¢ zmiany w przepisie art. 30a ust. 1 ustawy o VAT,
polegajacej na dodaniu odestania do odpowiedniego stosowania
przepisu art. 29a ust. 17. Skutkiem zmiany odestania w art. 30a ust.
1 bedzie jasne uregulowanie sposobu dokonywania korekt
zwickszajacych podstawe opodatkowania w przypadku WNT, nie
zmieniajac przy tym zasad, ktore podatnicy juz obecnie stosuja w
praktyce.

Uwaga niezasadna.

W odniesieniu do ujmowania podatku naliczonego z tytutu WNT
wykazanego w fakturze korygujacej zwickszajacej podstawe
opodatkowania — stanowisko odpowiednio jak w odniesieniu do
uwagi nr 28.
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lit. (d), w ktorych zostalyby uregulowane wyzej
proponowane zasady momentu ujecia korekt transakcji
wewnatrzwspolnotowych.

34.

Art. 1 pkt 3)
lit. d projektu
ustawy (dot.
art. 29a ust.
17 ustawy o
VAT).

Zwiazek

Pracodawcéw

Business
Club (BCC)

Centre

Projekt zaklada dodanie ust. 17 do art. 29a ustawy o VAT,
zgodnie z ktorym w  przypadku, gdy podstawa
opodatkowania ulega zwigkszeniu, korekty tej podstawy
dokonuje si¢ w rozliczeniu za okres, w ktorym =zaistniata
przyczyna  zwigkszenia  podstawy  opodatkowania.
Jednoczesnie w tresci uzasadnienia do Projektu wskazuje sig,
iz projektowane rozwigzanie winno si¢ interpretowaé w
nastepujacy sposob:

1) jezeli korekta spowodowana jest przyczynami
powstalymi juz w momencie wystawienia faktury pierwotnej,
to powinna ona zostaé rozliczona w deklaracji podatkowej za
okres, w ktorym zostata wykazana faktura pierwotna;

2) w sytuacji, gdy Kkorekta jest spowodowana
przyczynami  zaistnialymi  po  dokonaniu  sprzedazy
(przyktadowo zaistnialy nowe okolicznos$ci transakcji
skutkujace zwiekszeniem podstawy opodatkowania), korekta
powinna by¢ dokonana w deklaracji podatkowej za miesiac,
w ktorym wystawiono fakture korygujaca.

Taki przypadek bedzie mial miejsce, gdy w fakturze
pierwotnej podatek nalezny zostat wykazany w prawidlowej
wysokosci, natomiast przyczyna korekty powstata pozniej i
nie byta mozliwa do przewidzenia w momencie wystawienia
faktury pierwotnej;

3) p6zniejsze wykrycie btedu w fakturze pierwotnej,
stanowi przyczyng zwigkszenia podstawy opodatkowania
rozliczanej w deklaracji podatkowej za okres, w ktorym
zostata wykazana faktura pierwotna.

W ocenie BCC na aprobate zasluguje Kkoncepcja
przelozenia dotychczasowej praktyki w zakresie faktur
korygujacych in plus na kanwe regulacji ustawowych.
Przy czym, przepis ustawowy zawiera bowiem niejako
ogllna zasade dotyczaca ujecia faktur korygujacych in

Uwaga niezasadna.

Stanowisko jak w odniesieniu do uwagi nr 28 i 29.
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plus, ktora znajduje swoje uszczegélowienie w ww. czesci
uzasadnienia. Wydaje si¢, iZ majac na uwadze trudnosci
interpretacyjne jakie sprawialo dotychczas podatnikom
identyfikowanie momentu, w ktorym powinni uja¢é
fakture korygujaca in plus, ww. szczegélowe rozwigzania
wskazane w treSci uzasadnienia powinny zostaé
umiejscowione w samej ustawie, a nie uzasadnieniu do jej
Projektu.

35.

Art. 1 pkt 3
lit. d)
projektu—
dodanie w art.
29a ust. 17
VAT (dot. art.
29a ustawy o
VAT).

Biel Gandurski Tax
& Legal Sp. z o.0.

Planowany art. 29a ust. 17 ustawy VAT (art. 1 pkt 3 lit. d
projektu)

Zaktadajac, ze powyzszy przepis ma na celu przynies¢
rzeczywiste uproszczenie rozliczen podatnikom zwlaszcza w
zw. ze stanem pandemii COVID-19 ale i by¢ forma
zakonczenia watpliwosci interpretacyjnych ktoére narosty w
zwigzku z rozliczeniem faktur in plus przepis powinien
obejmowac wszystkie przypadki wystawienia faktur in plus
bez wzgledu na przyczyne wystawienia takie faktury.
Dotychczasowa praktyka organdéw podatkowych i sgdow
administracyjnych jest bardzo rozbudowana i wprost
nieproporcjonalna w stosunku do wagi problemu. Bowiem
bledne zdekodowanie przyczyny korekty, ktdra wystgpita
moze zrodzi¢ powstanie odsetek od zalegtosci podatkowych.

Ponadto podatnicy, ktorzy chcieliby wyszukac jakiego typu
przestanka (wsteczna czy biezaca) 6w wystapita musieliby
przebrngé przez interpretacje organow podatkowych jak i
orzecznictwo sadéw administracyjnych w tym zakresie, ktore
niestety nie daje czestokro¢ jednoznacznych odpowiedzi.

Podsumowujac przepis projektu powinien brzmie¢ ,,W
przypadku, gdy podstawa opodatkowania ulega zwickszeniu,
korekty tej

podstawy dokonuje si¢ w rozliczeniu za okres, w ktorym
faktura ta zostala wystawiona przez podatnika.”

Dopiero  ujednolicenie  systemu  rozliczania  faktur
korygujacych przez podatnikéw przyniesie rzeczywisty efekt
uproszczenia rozliczen a jednoczes$nie zakonczy liczne spory
interpretacyjne w tym zakresie.

Uwaga niezadana.

Stanowisko jak do uwagi nr 28 i 29.
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Adekwatne uwagi odnosza si¢ do proponowanych zmian w
art. 86 ust. 19a VAT.

36. |Art. 1 pkt 3| Towarzystwo Propozycja zmian powinna i§¢ w kierunku ujednolicenia [Uwaga niezasadna.

lit. d) | Obrotu Energia przepisow dotyczacych rozliczania korekt w podatku VAT i Provonowane W  proieke ¢ rozwiazanie  stanowi

dodanie w art. pomiedzy rozliczaniem korekt w CIT (PIT), gdzie mowa jest korvoui b iyk ai hJ P 3{ ) Jatkowani

29a ust. 17 0 wystawieniu/otrzymaniu dokumentu, a nie powstaniu vs}rfguqu;/cni ‘rvqlslay‘};yc rp;) Siazwii (r’fl)o anowa la'

VAT (dot. art. przyczyny (art.12 ust. 3j CIT, art. 14 ust. Im PIT) a | browadzenic - proponowanego - rozwlgzania ~ma na ceu

29a ustawy o rozliczaniem korekt w VAT. To ucigzliwa koniecznosé¢ pwickszenie pewnosct prawa dla podatn%kowwzakreSIe rO.Z“(.:Zama

VAT). dokumentowania momentu powstania przyczyny, co bedzie podatku . od towaréw " u,Shlg’ przy J.ednoczesnym dqzenu} d(.)
zdecydowanic utrudnione. Dodatkowy problem pomicdzy uniknigcia ryzyka naduzy¢ w rozliczaniu podatku od towardw i
momentem wystawienia dokumentu korygujacego (faktury) a ustug.
momentem powstania przyczyny. Uzasadnienie czg$ciowo jak do uwagi nr 28 i 29.

37. |Art. 1 pkt 3|Polska Izba | Art. 1 pkt 3 lit. d oraz art. 1 pkt 4 ustawy nowelizujacej [Uwaga niezasadna.

lit. d oraz art. | Spedycji i Logistyki |(dodanie art. 29a ust. 17 i 18 oraz zmiana w art. 30a ust. 1 Uzasadnienie iak do uwagi nr 28 i 29

1 pkt 4 ustawy o VAT— ujmowanie faktur korygujacych in plus). ) g '

Bgf;ektu (dot Proponowane rozwigzanie zawarte w dodawanym art. 29a

Wy ' ust. 17 w ustawie o VAT w odniesieniu do korekt
art. 29a oraz : . . .
: zwiekszajacych podstawe opodatkowania, w brzmieniu

Zmiana w art.

30a wust. 1 »W przypadku gdy podstawa opodatkowania ulega

ustawy 0 zwickszeniu, korekty tej podstawy dokonuje si¢ w

VAT). - rozliczeniu za okres, w ktorym zaistniala przyczyna
zwiekszenia podstawy opodatkowania”, zostato

zinterpretowane w uzasadnieniu do projektu w taki sposob,
ze:

1)jezeli korekta spowodowana jest przyczynami powstalymi
juz w momencie wystawienia faktury pierwotnej, to powinna
ona zosta¢ rozliczona w deklaracji podatkowej za okres, w
ktoérym zostata wykazana faktura pierwotna;

2) sytuacji, gdy korekta jest spowodowana przyczynami
zaistniatymi  po dokonaniu sprzedazy (przyktadowo
zaistnialty nowe  okoliczno$ci  transakcji  skutkujace
zwigkszeniem podstawy opodatkowania), korekta powinna
by¢ dokonana w deklaracji podatkowej za miesiac,
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w ktorym wystawiono fakture korygujaca. Taki przypadek
bedzie miat miejsce, gdy

w fakturze pierwotnej podatek nalezny zostat wykazany w
prawidtowej wysokosci, natomiast przyczyna korekty
powstala pézniej i nie byla mozliwa do przewidzenia w
momencie wystawienia faktury pierwotnej;

3) pozniejsze wykrycie bledu w fakturze pierwotnej, stanowi
przyczyne zwigkszenia podstawy opodatkowania rozliczanej
w deklaracji podatkowej za okres, w ktorym zostata
wykazana faktura pierwotna.

Zdaniem PISiL dla jasnosci stanowienia prawa nalezatoby te
trzy przypadki ( wymienione w uzasadnieniu do projektu)
uja¢ wprost w przepisach ustawy tak aby nie wymagaty one
dalszych interpretacji.

38.

Art. 1 pkt 3
lit. d projektu
ustawy - nowy
ust. 17 i 18 w
art. 29a (dot.
art. 29a
ustawy 0
VAT).

Stowarzyszenie
Ksiegowych
Polsce

Projektowane przepisy stanowig potwierdzenie stosowanej,
cho¢ niekiedy budzacej watpliwosci praktyki - jak rozumieé
»Zaistnienie przyczyny zwigkszenia podstawy
opodatkowania”?

W zwiagzku z powyzszym warto wprowadzi¢ otwarty katalog
tych przyczyn, zgodnie z pogladami Ministerstwa Finansow
(,,w szczegdlnosei...”). W ten sposob zostalyby wskazane
przynajmniej najbardziej typowe sytuacje zastosowania
przepisu.

Celem doprecyzowania przepisu art. 29a ust 18 SKwP
proponuje nastgpujace jego brzmienie:

,»18. W przypadku eksportu towaré6w zwickszenie podstawy
opodatkowania, o ktérym mowa w ust. 17, nastepuje w
rozliczeniu za okres, w ktorym zaistniata przyczyna
zwigkszenia podstawy opodatkowania, nie wczesniej niz w
deklaracji podatkowej sktadanej za okres rozliczeniowy, w
ktérym wykazany zostat ten eksport.”

Uwaga niezasadna.

Stanowisko jak do uwag nr 28 i 29.

Uwaga niezasadna. Zaproponowane w projekcie ustawy brzmienie
zapisu jest precyzyjne.
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39.

Art. 1 pkt 3)
lit. d projektu
ustawy (dot.
art. 29a ust.
17 i 18 ustawy
o VAT).

Polskie Goérnictwo
Naftowe i
Gazownictwo S.A.

Doprecyzowanie brzmienia art. 1 pkt 3 lit. d projektu.

Projekt przewiduje dodanie ust. 17 i 18 do art. 29a ustawy 0
VAT. Zawarte w propozycji rozwigzania budza jednak
watpliwosci  interpretacyjne.  Interpretacja  przepiséw
przedstawiona w uzasadnieniu do projektu wydaje si¢ nie
znajdowa¢ pelnego odzwierciedlenia w  propozycji
przedmiotowych jednostek redakcyjnych przepisu. W
szczegolnosci  watpliwosci  interpretacyjne moze budzi¢
proponowany moment powstania przyczyny korekty
zawinionej, ktéry nie jest tozsamy z momentem powstania
obowiazku podatkowego czy z momentem wystawienia
faktury korygujace;.

Dodatkowo proponowany moment powstania przyczyny
korekty w wyniku btedu na fakturze (moment wystawienia
blednej faktury) nie jest tozsamy z momentem powstania
obowiazku podatkowego faktury pierwotnej. Nalezy
rozwazy¢ zmian¢ brzmienia powyzszych przepisow w taki
sposob, aby w petni odzwierciedlaly intencje Projektodawcy
przedstawione w uzasadnieniu projektu.

Watpliwosci budzi rowniez fakt, ze proponowany ust. 18
odnosi si¢ wylacznie do eksportu. W takim przypadku nie
jest jasne czy korekty niezwigzane z eksportem powinny by¢
rozliczane nawet wowczas, gdy nie zostala rozliczona faktura
pierwotna. W celu unikniecia ewentualnych watpliwo$ci w
tym zakresie, zasadne wydaje si¢ uwzglednienie tej kwestii w
projekcie.

Uwaga niezasadna.

Proponowane w  projekcie ustawy rozwigzanie  stanowi
odzwierciedlenie dotychczasowej praktyki w rozliczaniu faktur
korygujacych zwigkszajacych podstawe opodatkowania.
Wprowadzenie proponowanego rozwigzania ma na celu
zwiekszenie pewnos$ci prawa dla podatnikéw w zakresie rozliczania
podatku od towarow i uslug, przy jednoczesnym dazeniu do
uniknigcia ryzyka naduzyé w rozliczaniu podatku od towaréw i
ustug.

40.

Art. 1 pkt 3
lit. d projektu
ustawy - nowy
ust. 18 w art.
29a (dot. art.
29a ustawy o
VAT).

Zwigzek
Pracodawcow
Business Centre
Club (BCC)

W ocenie Projektodawcy, art. 29a ust. 17 ustawy o VAT w
brzmieniu nadanym przez projekt pociaga za soba
konieczno$¢ doprecyzowania kwestii zwigkszenia podstawy
opodatkowania przy eksporcie. W efekcie projekt proponuje
dodanie ust. 18 do art. 29a ustawy 0 VAT, zgodnie z ktorym
w przypadku eksportu towarow zwickszenie podstawy
opodatkowania, o ktoérej mowa w ust. 17, nastgpuje nie
wczesniej niz w deklaracji podatkowej sktadanej za okres
rozliczeniowy, w ktorym wykazana zostala ta dostawa
towarow.

Uwaga uwzgledniona.

Odpowiednio zmodyfikowano w projekcie ustawy propozycje
brzmienia art. 29a ust. 18 ustawy 0 VAT.
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Wskaza¢ przy tym nalezy, iz projektujac odpowiednie
regulacje  dotyczace  eksportu, zupelnie  pominigto
konsekwencje jakie wyniknagé moga po wprowadzeniu ww.
ust. 17 w kontek$cie stosowania art. 42 ust. 12 ustawy o
VAT.

Art. 42 wust. 12 ustawy o VAT przewiduje zasady
raportowania wewnatrzwspolnotowej dostawy towaréw w
sytuacji, gdy w danym okresie rozliczeniowym dokonujacy
jej podatnik nie posiada dowodow  warunkujacych
zastosowanie wobec przedmiotowej dostawy stawki 0%.
Brak wymaganych dowodéw w ramach czasowych
zakre§lonych rozpatrywanym przepisem, obliguje podatnika
do wykazania dokonanej dostawy ze stawka wilasciwg dla
dostawy danego towaru na terytorium kraju.

W konsekwencji, w ocenie BBC projektowany art. 29a ust.
18 ustawy o VAT wymaga stosowanego uzupelienia w
konteks$cie stosowania instytucji regulowanych art. 42 ust. 12
ustawy o VAT.

41. |Art. 1 pkt 5| (osoba fizyczna) W art. 31a po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a-2d w brzmieniu: Uwaga legislacyjna - niezasadna.
g::;)jektgl (do; Jest:  ,2a. Kwoty stosowane do okreslenia podstawy |Art. 31a ustawy o VAT operuje sformutowaniem ,kwoty
) opodatkowania wyrazone w walucie obcej moga by¢ stosowanie  do  okre$lenia  podstawy  opodatkowania”.
ustawy 0 ‘ ) . . ;
VAT) przeliczane przez podatnika na ztote ... Wprowadzenie w proponowanych zapisach ust. 2a-2d w art. 3la
' L o ustawy o VAT innych sformutowan nie znajduje uzasadnienia,
Proponuje si¢ tresc: AT . S
generowaloby trudnosci w interpretacji proponowanych rozwigzan.
,» Podstawa opodatkowania wyrazona w walucie obcej moze
by¢ przeliczana przez podatnika na ztote ...”.
42. | Art. 1 pkt 5| Stowarzyszenie Co do zasady nalezy zgodzi¢ si¢ z czgsciowym [Uwaga niezasadna.
projektu Ksiegowych (fakulta}tywnym) ujednoliceniem kursow dla celow VAT i 7e wzgledu na charakter upraszczajacy zmiany nie naklada sic na
ustawy (dot. | Polsce podatkéw dochodowych. A AN . .
art 31a podatnikoéw dodatkowych obowigzkéw informacyjnych zwiazanych
ust;'alwy o Trudno jednak uzasadni¢ obowigzek stosowania przyjetych ize zmiang zasad przeliczania kursow walut.
VAT). przez co najmni¢j 12 kolejnych miesieey liczac od poczatku Przyjecie w projektowanym ust. 2b i 2c w art. 31a ustawy o VAT

miesigca, w ktorym podatnik je wybrat (ust. 2b), a w
przypadku rezygnacji z tych zasad — jeszcze przez co
najmniej 12 kolejnych miesigcy... (ust. 2c).

Przyjecie w podatku VAT zasad przewidzianych w podatku

rozwigzan majacych na celu ustalenie horyzontu czasowego
stosowania przez podatnika przyjetych metod przeliczania walut
wedtug kurséw albo zgodnie z proponowanym ust. 2a albo zgodnie
z obowigzujacym w ustawie o VAT rozwigzaniem zawartym w ust.
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dochodowym raczej uzasadnia obowigzek stosowania zasad
w okresie rozliczeniowym dla podatku dochodowego.

Stad propozycja, aby podatnik byl zobowigzany stosowac
zasady tylko do konca biezacego roku podatkowego
przyjetego dla potrzeb podatku dochodowego:

,,2b. Podatnik, ktory wybral zasady przeliczania, o ktorych
mowa w ust. 2a, jest obowigzany do ich stosowania do konca
roku  podatkowego  przyjetego dla celow  podatku
dochodowego, w ktorym zastosowal zasady przeliczania, o

ktorych mowa w ust.2a.
2c. Przepis ust. 2b stosuje si¢ w nastgpnych latach

podatkowych przyjetych dla celow podatku dochodowego.”.

Ponadto SKwP proponuje ponowne przemyslenie dodanych
w art. 31a ust. 2a-2d z uwagi na fakt, iz przepis nie znajdzie
powszechnego zastosowania, a jedynie skomplikuje juz
stosowane przez podatnikow rozwigzania. Zatem, jak SKwP
czyta w uzasadnieniu do projektu ,,Dodanie w art. 3la
ustawy proponowanych rozwiqzan oznacza uproszczenia dla
podatnikow zasad stosowania kursow do przeliczenia
podstawy opodatkowania wyrazonej w walucie obcej.” zdaje
si¢ sugerowaé, ze ustawodawca w dalszym ciggu nie
dostrzega problemu stosowania 2 réznych kurséw dla
rozliczen podatkowych w jednej transakcji. Ponadto
propozycja nie uwzglednia zasad fakturowania okreslonych
w ustawie o podatku od towarow i ustug. Przyktad: ustuga
rozliczana w okresach rozliczeniowych, dla ktorej zgodnie z
ustawg VAT mozna wystawi¢ faktur¢ wczesniej, niz data
wykonania ustugi - przepis nie do zastosowania, transakcja
wymaga zastosowania 2 kursow; faktury obejmujace kilka
dostaw towarow, zgodnie z propozycja nic si¢ nie zmieni,
nadal nalezatoby stosowac kilka kursow, jezeli faktura
zostanie  wystawiona po  dokonaniu  dostaw, w
przewidzianym przepisami terminie nie pdzniej niz 15. dnia
nastgpujacego po miesigcu, w ktorym dokonano dostawy
towarow.

Zdaniem SKwP celem uproszczenia problematyki kursow
walut obcych nalezy opracowaé zasade wspélna dla prawa

1 lub 2 ww. art. 31a - ma na celu eliminacje¢ ryzyka naduzy¢. Celem
ww. zapisOw jest uniknigcie mozliwosci wykorzystywania przez
podatnikow bardziej korzystnych rozwigzan w odniesieniu do
realizowanych transakcji. W tym zakresie uzupeliono
uzasadnienie do projektowanych rozwigzan.

[stota projektowanych rozwigzan jest stworzenie podatnikom
alternatywnej mozliwosci wyboru metody przeliczenia walut dla
celow rozliczen w VAT, w taki sposob aby utatwi¢ podatkowe
rozliczanie transakcji podatnika.

Nie jest zasadne odwotywanie si¢ w ustawic o VAT do roku
podatkowego dla celow rozliczen w podatku dochodowym.

Dodatkowe postulaty beda poddane odrgbnym analizom.
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bilansowego i podatkowego z uwzglednieniem przepisow
dotyczacych zasad fakturowania.

43.

Art. 1 pkt 5
projektu
ustawy (dot. w
art. 3la
ustawy 0
VAT).

Polska Izba
Spedycji i Logistyki

Art. 1 pkt 5 ustawy nowelizujacej (dodanie w art. 31a ust. 2a-
2d — spojne kursy walut dla celéw rozliczen VAT i podatku
dochodowego).

Dodano opcjonalne dla podatnikéw rozwigzania co
przeliczania podstawy opodatkowania wyrazonej w walucie
obcej na zlote zgodnie z zasadami przeliczania przychodu
wynikajacymi z przepisow o podatku dochodowym, po
wyborze opcji podatnik jest obowigzany do jej stosowania
przez co najmniej 12 kolejnych miesiecy liczac od poczatku
miesigca, w ktorym jg wybral.

Rozwigzanie takie bytoby niewatpliwie duzym utatwieniem
dla podatnikow gdyby nie przewidziano wyjatkow. Projekt
zaklada bowiem, ze w przypadku, gdy w okresie stosowania

przez podatnika  (proponowanej do  wprowadzenia)
opcjonalnej metody przeliczania, podatnik dokona transakciji
niepodlegajacej  przeliczeniu  zgodnie z  zasadami

stosowanymi w podatku dochodowym, jest obowiazany do
zastosowania dla tej transakcji dotychczasowych metod
przeliczenia (przewidzianych w ust. 1 lub 2 art. 31a ustawy o
VAT). Aby nastgpito rzeczywiste uproszczenie co do
stosowania jednolitych kurséw walut nalezatoby wykresli¢
ust.2d - art. 1 pkt 5 ustawy nowelizujacej (dodanie w art. 31a
ust. 2a-2d w ustawie o VAT).

Jesli ust. 2d zostanie dodany powstang nowe watpliwosci co
do stosowania roznych kurséw walut. Jak napisano w
uzasadnieniu  do  projektu  zréznicowanie  Zycia
gospodarczego moze rdéwniez prowadzi¢c do innych
mozliwych sytuacji, w ktérych stosowanie zasad przeliczania
przyjetych w podatku dochodowym nie bedzie mozliwe.
Rodzi to obawy co do mozliwo$ci ustalenia przez podatnika,
ktére z transakcji nie moga by¢ przeliczane zgodnie z
zasadami przyjetymi w podatku dochodowym. Aby nie
dopusci¢ do bledow w tym zakresie naszym zdaniem
ustawodawca powinien enumeratywnie wymieni¢ te
transakcje.

Uwaga niezasadna.

Projektowany ust. 2d w art. 31a ustawy o VAT przewiduje, ze w
przypadku, gdy w okresie stosowania przez podatnika
(proponowanej do wprowadzenia) opcjonalnej metody przeliczania,
podatnik dokona transakcji niepodlegajacej przeliczeniu zgodnie z
zasadami stosowanymi w podatku dochodowym, jest obowigzany
do zastosowania dla tej transakcji dotychczasowych metod
przeliczenia (przewidzianych w ust. 1 lub 2 art. 31a ustawy).

Przyktadowo mozna wskaza¢ na transakcje, ktére w podatku VAT
sg rozliczane przez nabywce, np. wewnatrzwspolnotowe nabycie
towaréw lub nabycie ustug dla ktorych zobowigzanym do
rozliczenia pozostaje nabywca. W przypadku takich naby¢ podatnik
nie bedzie mogt zastosowaé zasad przewidzianych w przepisach o
podatku dochodowym dla przeliczenia przychodu w zwigzku z tym
w podatku VAT zastosowanie dla tej transakcji znajda podstawowe
zasady przeliczania o ktorych mowa w art. 31a ust 11 2.

Ta sama zasada powinna by¢ stosowana do innych transakcji, dla
ktorych nie nastapi przeliczenie zgodnie z zasadami przyjetymi dla
ustalenie przychodu w podatku dochodowym jak np. otrzymanych
czeSciowych zaliczek, ktore podlegaja opodatkowaniu podatkiem
VAT.

Zroznicowanie zycia gospodarczego moze rowniez prowadzi¢ do
innych mozliwych sytuacji, w ktorych stosowanie zasad
przeliczania przyjetych w podatku dochodowym nie bedzie
mozliwe. Jako ze przeliczenie na zasadach z podatku dochodowego
moze okaza¢ si¢ niemozliwe w kazdym takim przypadku podatnik
bedzie zobowiazany do zastosowania dotychczasowej metody
przeliczenia obowiazujacej w podatku VAT.
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44,

Art. 1 pkt 5
projektu
ustawy (dot. w
art. 3la
ustawy 0
VAT).

Konfederacja
Lewiatan

Proponowane rozwiazanie KL ocenia pozytywnie, z tym
zastrzezeniem, ze projekt wprowadza opcje stosowania kursu
walutowego CIT przez okres 12 miesigcy. Nie przewidziano
odstgpstw od tej zasady. KL proponuje rozwazenie
Stosowania rozwigzania w petni opcjonalnego - tak jak ma to
miejsce w przypadku opcji stosowania kursu Europejskiego
Banku Centralnego.

KL poddaje takze pod rozwage wprowadzenie obowigzku
informowania nabywcy przez sprzedawce W wystawionej
fakturze o stosowaniu kursu CIT — bedzie to przydatna
informacja w celu weryfikacji przez nabywce prawidtowosci
kwoty podatku VAT do odliczenia.

Warto rozwazy¢ takze wprowadzenie szerszych zmian w
zakresie stosowania kursow walutowych: kursy walutowe dla
faktur korygujacych i tzw. zbiorczych faktur korygujacych
(przyznany rabat).

Praktyka orzecznicza w VAT pozwala na stosowanie kursu
walutowego  wlasciwego dla  wystawionej  faktury
korygujacej — tj. biezacy kursy walutowy. Jeden kurs
walutowy (biezacy) mozna takze stosowa¢ dla korekt
zbiorczych. W wydawanych interpretacjach indywidualnych
dla celow CIT organy podatkowe wskazuja natomiast, ze
nalezy stosowa¢ kurs walutowy wilasciwy dla faktury

Uwaga niezasadna.

7e wzgledu na charakter upraszczajacy zmiany nie naktada si¢ na
podatnikow dodatkowych obowiazkow informacyjnych zwiazanych
ze zmiang zasad przeliczania kursow walut.

Przyjecie w projektowanym ust. 2b i 2c w art. 31a ustawy o VAT
rozwigzan majacych na celu ustalenie horyzontu czasowego
stosowania przez podatnika przyjetych metod przeliczania walut
wedtug kurséw albo zgodnie z proponowanym ust. 2a albo zgodnie
z obowigzujacym w ustawie o VAT rozwigzaniem zawartym w ust.
1 lub 2 ww. art. 31a - ma na celu eliminacje ryzyka naduzy¢. Celem
ww. zapisOw jest unikniecie mozliwosci wykorzystywania przez
podatnikow bardziej korzystnych rozwigzan w odniesieniu do
realizowanych transakcji. W tym zakresie uzupeliono
uzasadnienie do projektowanych rozwigzan.

[stota projektowanych rozwigzan jest stworzenie podatnikom
alternatywnej mozliwosci wyboru metody przeliczenia walut dla
celow rozliczen w VAT, w taki sposob aby utatwi¢ podatkowe
rozliczanie transakcji podatnika.

Whprowadzenie takich informacji na fakturze nie jest niedozwolone
0 ile nie zaktoci czytelnosci faktury.

Natozenie postulowanego obowigzku bytoby natomiast niezgodne z

dyrektywa VAT,  wykraczatloby poza  zakres  danych
wymaganych/niezbednych na fakturze.
Dodatkowe postulaty beda poddane dodatkowe analizie

Ministerstwa Finansow.
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pierwotnej/ faktur pierwotnych. Praktyka stosowania
przepisow w VAT i CIT jest zatem inna, i wskazane jest
uregulowanie takze tego obszaru.

45, | Art. 1 pkt 8| Stowarzyszenie Nie mozna zgodzi¢ si¢ z ograniczeniem wydawania WIS w | Uwaga niezasadna.

projektu Ksiegowych W Zak.resw P Zedmwtowy.m wniosku, ktéry W dniu Z%Ozen%a Celem projektowanej regulacji jest ujednolicenie stosowania

ustawy(dot. Polsce wniosku jest przedmiotem toczacego si¢ postgpowania - ; .

art. 42b podatkowego, kontroli podatkowej, kontroli celno-skarbowej prawa podatkowego. . poprzez  zapobieganie  wydawania

ustawy 0 albo gdy w tym zakresie sprawa zostala rozstrzygnieta co do rozbieznych rozstrzygniec przez organy podatkowe.

VAT) jej istoty w decyzji lub postanowieniu organu podatkowego. |Podobne rozwigzanie funkcjonuje w ramach  systemu
indywidualnych interpretacji przepisow prawa podatkowego,
wydawanych na podstawie art. 14b — 14s ustawy Ordynacja

WIS nie stanowi interpretacji przepisow prawa podatkowego | podatkowa. Rozwigzanie to wykazalo swoja efektywnosé

(w przypadku interpretacji indywidualnych analogiczne | uniemozliwiajac po wszczeciu kontroli lub  postepowania

ograniczenie ma uzasadnienie). Jest to stanowisko w zakresie | podatkowego sktadanie wnioskow w celu uzyskania interpretacji

klasyfikacji danego towaru i wustugi wydane przez |indywidualnej o tresci sprzecznej z ustaleniami kontroli lub trescia

uprawniony organ i z tego powodu WIS powinna by¢ | decyzji albo postanowienia.

Kluczowym i obiektywnym dowodem w toczgcej sig sprawie. WIS zawiera nie tylko wskazanie stosownej Klasyfikacji towaru

lub ustugi wedtug CN albo PKOB albo PKWiU, ale réwniez

Wydanic WIS nie stanowi (i nie powinno stanowic) stawke podatku VAT w%as'c.:iwa}' dla tego towaru lub gs{ugi, nie jegt
L . .| zatem zasadne twierdzenie, ze WIS nie stanowi interpretacji

podstawy do wznowienia postepowania (art. 240 Ordynacji . datkowego

podatkowej), ale nie mozna takze ogranicza¢ wydania WIS w PrZepisow prawa po Wego:

sytuacji rozstrzygniecia innej sprawy w drodze decyzji lub

postanowienia.

Z powyzszych powoddéw nalezy postulowa¢ rezygnacje ze

zmian w art. 42b.

46. |Art. 1 pkt 9|Biel Gandurski Tax | Planowany art. 42ca ustawy VAT (art. 1pkt 9 projektu) Uwaga niezasadna.

E;g\%;tu & Legal Sp.z 0.0. W naszej ocenie proponowana regulacja art. 42ca, ktéra|Zgodnie z proponowang zmiang, w przypadku, gdy towar lub

(dodanie  art wylacza moZl'iwoéé stosgwania mocy och’ronnej vyydanej ustuga, lub s’wiadczgnie komplekspwe beda e'lementem gzynnoéci

A2ac dc; WIS z ‘uwagi na mozliwosé zastosowar}la.przeplséw 0 quqcyc.:h. przedmlotem decyzji wyd'a}nej W zwiazku z

ustawy o naduzyciu prawa w podatku VAT w rozumieniu art. 5 ust. 5 | wystapieniem naduzycia prawa (z decyzji wydanej przez organ

VAT), VAT — powinien zosta¢ wykreSlony z projektu ustawy. | podatkowy bedzie wynikato, ze przedmiot WIS jest elementem

Przepis ten bowiem prowadzi do znacznego obnizenia mocy
ochronnej WIS a takze pozbawia podatnika posiadacza WIS
jakiekolwiek pewnosci co do stosowania przepisOw prawa.

Proponowana regulacja przyznaje organom skarbowym
arbitralng mozliwo$¢ derogowania z obrotu prawnego WIS

transakcji, ktora zostala uznana za naduzycie prawa), wowczas
podatnik nie bedzie mogt korzysta¢ z mocy ochronnej WIS. Nie
ma bowiem uzasadnienia dla przyznania podatnikowi ochrony
prawnej zwiazanej z uzyskaniem WIS w przypadku stwierdzenia,
ze przedmiot WIS jest elementem transakcji gospodarczych, ktore
zostaly przez niego uksztattowane w celu uzyskania nienaleznej
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na podstawie ktorych podatnik uktadat swoje relacje
handlowe czy nawet model prowadzenia dziatalno$ci.

Niezrozumiata jest celowo$¢ wprowadzenia tego przepisu w
sytuacji, gdy podatnik zwraca si¢ do organdow skarbowych o
dokonanie oceny prawnej zastosowania wiasciwej stawki
VAT lub klasyfikacji towaru lub ustugi w oparciu o zasadg
zaufania do organow skarbowych. Skalg problemu poglebia
niezmiernie ogdlna definicja naduzycia prawa w VAT, ktora
daje duze pole do dowolnej interpretacji przez organy
podatkowe. Dotychczasowa praktyka postepowan
podatkowych pokazuje, ze organy skarbowe nie potrafig
wlasciwe stosowac przepisow ustawy VAT o naduzyciu
prawa.

Z uwagi na aktualng praktyke organow w zakresie
stosowania przepisow klauzuli o unikaniu opodatkowania
zamieszczona W przepisach ustawy Ordynacja podatkowa
(art. 119a Ordynacji) polegajacym na instrumentalnym
wykorzystywaniu tego przepisu do odmowy wydawania
interpretacji indywidualnych przez organy — prowadzi do
wniosku, ze proponowany przepis art. 42ca VAT bedzie w
taki sam sposob wykorzystywany w przypadku WIS.

korzysci podatkowe;j, sprzecznej z celem przepisow podatkowych.

Organy podatkowe sg zatem zobowigzane do wykazania, ze miato
miejsce naduzycie prawa, a wydane przez nie decyzje w tym
zakresie (tj. stwierdzajace naduzycie prawa) beda podlegaé
kontroli sadéw administracyjnych. Zaréwno w postgpowaniu
podatkowym, jak rowniez przed sadami administracyjnymi,

podatnik bedzie mial pelna mozliwos¢ obrony swojego
stanowiska.

Podobne rozwigzanie funkcjonuje w ramach systemu
indywidualnych interpretacji przepisow prawa podatkowego,

wydawanych na podstawie art. 14b — 14s ustawy Ordynacja
podatkowa. W przypadku interpretacji indywidualnych, jezeli
istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze moga one stanowié
naduzycie prawa, o ktorym mowa w art. 5 ust. 5 ustawy o VAT,
odmawia si¢ ich wydania (art. 14b § 5c), w przypadku za$ juz
wydanych interpretacji, jezeli stan faktyczny lub zdarzenie
przyszte bedace przedmiotem interpretacji indywidualnej stanowi
element czynno$ci bedacych przedmiotem decyzji wydanej w
zwiazku z wystapieniem naduzycia prawa, o ktérym mowa w art. 5
ust. 5 ustawy o VAT, do takich interpretacji nie stosuje si¢
odpowiednich przepisow o ochronie wynikajacej z nich dla
podatnika.

W przypadku WIS jednak przepisy ustawy o VAT nie przewiduja
odmowy wydania WIS, w toku postepowania o wydanie WIS nie
sposob powzigé uzasadnionych podejrzen czy przedmiot WIS
mogliby by¢ elementem procederu naduzycia prawa.
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Art. 1 pkt 10
projektu
ustawy (dot.
dodawanego
art. 42ha do
ustawy 0
VAT).

Polska lzba Paliw
Plynnych

Izba proponuje rezygnacj¢ ze zmiany wprowadzanej w art. 1
pkt 10 projektu.

W  ocenie Izby nie ma konieczno$ci wprowadzania
ograniczenia czasowego dla obowigzywania Wiazacych
Informacji Stawkowych (dale;j: ,,WIS”).

Przy wprowadzeniu trzyletniego okresu waznosci WIS
podatnicy, ktoérzy uzyskiwaliby WIS dla swoich produktow,
po uplywie trzech lat ich obowigzywania i w sytuacji braku
zmiany przepisow dotyczacych stawki VAT lub klasyfikacji,

Uwaga niezasadna.

Zaproponowane w art. 42ha ustawy wprowadzenie 3-letniego
terminu wazno$ci WIS pozytywnie wptynie na pewno$¢ obrotu
gospodarczego oraz zwigkszenie nadzoru nad wydanymi i
obowiazujacymi WIS.

Podobne uregulowania funkcjonuja na gruncie przepiséw
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajagcego unijny
kodeks celny (Dz. U.L 269 z 10.10.2013, s. 1 z poézn. zm.) w
odniesieniu do decyzji w sprawie wigzacej informacji taryfowej
(WIT). Decyzje WIT sa obecnie wazne przez okres 3 lat od dnia,
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wnosiliby kolejne wnioski o wydanie WIS o takiej samej
tresci jak poprzednie, a wnioski te musialby by by¢
merytorycznie rozpatrywane przez Krajowa Informacje
Skarbowg, co generowaloby dodatkowe obcigzenie dla
organow podatkowych.

Zdaniem PIPP nie ma przeszkdd, by WIS obowigzywaty
bezterminowo, dopoki nie zmieni si¢ Nomenklatura Scalona

w zakresie klasyfikacji dotyczacej towaru objetego dang
WIS.

w ktorym staly si¢ skuteczne (art. 33 ust. 3 unijnego kodeksu
celnego). Przed 1 maja 2016 r. decyzje WIT byly wazne przez 6 lat
liczagc od daty ich wydania, jednak uznano za uzasadnione
skrocenie terminu ich wazno$ci. Propozycja zatem wpisuje si¢ w
unijne standardy stosowania tego rodzaju instrumentow.

Majac na uwadze, ze instytucje WIS, WIA i WIT skladaja si¢ na
system wigzacych informacji klasyfikacyjnych towarow opartych
na CN, zasadne jest, aby rozwigzania w zakresie waznosci tych
aktéow byly uregulowane tak samo. W zwigzku z tym, ze WIT
bedzie stanowi¢ dla WIS szeroka bazg informacji w zakresie
dokonywania klasyfikacji towarow wedlug CN (daleko bardziej
rozwinigta niz WIA, ktore dotycza wylacznie towardow
akcyzowych), jest rowniez instytucja o charakterze unijnym,
uzasadnione jest, aby okres waznosci WIS byt jak najbardziej
zblizony do okresu waznosci WIT. Podkresli¢ nalezy, ze
wprowadzenie proponowanego rozwigzania w zakresie WIS
bedzie korzystne zaréwno dla podatnikow, jak i administracji
podatkowej.

Wprowadzenie okresu waznosci WIS umozliwi podatnikom
ponowne wystapienie i otrzymanie decyzji WIS w tym samym
zakresie, jednak z uwzglednieniem aktualnych uwarunkowan
prawnych (ktore mogly zmieni¢ si¢ na przestrzeni 3 lat — np.
zmiana linii orzeczniczej sadow administracyjnych).

Wprowadzenie okresu obowigzywania decyzji WIS uzasadnione
jest rowniez stalym postgpem technologicznym majacym wptyw
na gospodarke w postaci zwigkszajacej sie ilosci i réznorodnosci
dobr i ustug mogacych by¢ przedmiotem WIS, czego efektem
moze by¢ dezaktualizacja niektorych WIS, ktore nadal beda
pozostawaty w obrocie prawnym. Wyszukiwanie zamieszczonych
w Biuletynie Informacji Publicznej obowiazujacych WIS i ich
analizowanie przez podatnikéw (innych niz adresaci WIS) bedzie
wymagato od nich znacznego naktadu czasu i pracy.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zmniejszy si¢ réwniez ryzyko
dlugotrwatego btednego postugiwania si¢ WIS, ktora wygasta z
mocy prawa z powodu zmiany przepisow (co moglo zostaé
niezauwazone przez podatnika) lub postugiwania bezterminowo
waznym ale niekorzystnym dla podatnika WIS.
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Czasowa waznos¢ WIS usprawni nadzér merytoryczny nad
wydanymi 1 obowigzujagcymi WIS przez organy wilasciwe w
sprawach WIS, ale bedzie to miato wpltyw na korzystanie z bazy
WIS przez podatnikow, przetozy si¢ bowiem na wigksza
jednolitos¢ rozstrzygnigé.

Brak ograniczenia obowigzywania decyzji WIS w czasie moglby
prowadzi¢ w przysztosci do sytuacji, w ktdrej pierwotnie wydana
WIS bylaby czasem nawet kilkukrotnie zmieniana (czy to z
powodu biedu czy tez zmian np. dotyczagcych CN), co
niekorzystnie wplywaloby na transparentno$¢ WIS pozostajacych
w obrocie prawnym.

48.

Art. 1 pkt 10
projektu
ustawy (dot.
dodawanego
art. 42ha do
ustawy 0
VAT).

Stowarzyszenie
Ksiegowych
Polsce

Pomimo szerokiej argumentacji MF zawartej w uzasadnieniu
projektu, nalezy postulowa¢ aby WIS nie miaty ograniczonej
wazno$ci — projekt zaktada, by WIS byta wazna tylko przez 3
lata od daty wydania.

WIS, w przeciwienstwie do WIT i WIA, ma zastosowanie
przede wszystkim w obrocie krajowym. W tej sytuacji,
SKwP nie widzi racjonalnych podstaw, by podatnik, ktéry
uzyskat WIS w zakresie wlasciwej stawki podatku dla
sprzedawanych towaréw Iub ustug, miat po 3 latach
ponownie wystepowaé z wnioskiem, mimo sprzedawania
takich samych towarow lub ustug.

Projektowany przepis odbiera podathikom i tak bardzo
skromne udogodnienie przyznane w 2019 r.

Uwaga niezasadna.

Zaproponowane w art. 42ha ustawy wprowadzenie 3-letniego
terminu wazno$ci WIS pozytywnie wptynie na pewno$¢ obrotu
gospodarczego oraz zwigkszenie nadzoru nad wydanymi i
obowiazujagcymi WIS.

Podobne uregulowania funkcjonuja na gruncie przepisow
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajacego unijny
kodeks celny (Dz. U.L 269 z 10.10.2013, s. 1 z pozn. zm.) w
odniesieniu do decyzji w sprawie wigzacej informacji taryfowe;j
(WIT). Decyzje WIT sa obecnie wazne przez okres 3 lat od dnia,
w ktorym staly si¢ skuteczne (art. 33 ust. 3 unijnego kodeksu
celnego). Przed 1 maja 2016 r. decyzje WIT byty wazne przez 6 lat
liczac od daty ich wydania, jednak uznano za uzasadnione
skrocenie terminu ich wazno$ci. Propozycja zatem wpisuje si¢ w
unijne standardy stosowania tego rodzaju instrumentow.

Majac na uwadze, ze instytucje WIS, WIA i WIT sklfadaja si¢ na
system wigzacych informacji klasyfikacyjnych towaréw opartych
na CN, zasadne jest, aby rozwigzania w zakresie waznosci tych
aktéw byly uregulowane tak samo. W zwiazku z tym, ze WIT
bedzie stanowi¢ dla WIS szerokg baz¢ informacji w zakresie
dokonywania klasyfikacji towaréw wedlug CN (daleko bardziej
rozwinigta niz WIA, ktore dotycza wylgcznie towardw
akcyzowych), jest réwniez instytucja o charakterze unijnym,
uzasadnione jest, aby okres wazno$ci WIS byt jak najbardziej
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zblizony do okresu waznosci WIT. Podkreslic nalezy, ze
wprowadzenie proponowanego rozwigzania w zakresie WIS
bedzie korzystne zaréwno dla podatnikow, jak i administracji
podatkowej.

Wprowadzenie okresu waznosci WIS umozliwi podatnikom
ponowne wystapienie i otrzymanie decyzji WIS w tym samym
zakresie, jednak z uwzglednieniem aktualnych uwarunkowan
prawnych (ktore mogly zmieni¢ si¢ na przestrzeni 3 lat — np.
zmiana linii orzeczniczej sagdow administracyjnych).

Wprowadzenie okresu obowigzywania decyzji WIS uzasadnione
jest réwniez statym postgpem technologicznym majacym wplyw
na gospodarke w postaci zwickszajacej si¢ ilosci i r6znorodnosci
dobr i ustug mogacych by¢ przedmiotem WIS, czego efektem
moze by¢ dezaktualizacja niektorych WIS, ktore nadal beda
pozostawaty w obrocie prawnym. Wyszukiwanie zamieszczonych
w Biuletynie Informacji Publicznej obowigzujacych WIS i ich
analizowanie przez podatnikéw (innych niz adresaci WIS) bedzie
wymagato od nich znacznego naktadu czasu i pracy.

Ponadto nalezy zauwazyé, ze zmniejszy si¢ roéwniez ryzyko
dhugotrwatego btednego postugiwania si¢ WIS, ktora wygasta z
mocy prawa z powodu zmiany przepisow (co moglo zostac
niezauwazone przez podatnika) lub postugiwania bezterminowo
waznym ale niekorzystnym dla podatnika WIS.

Czasowa waznos¢ WIS usprawni nadzér merytoryczny nad
wydanymi i obowiazujacymi WIS przez organy wiasciwe w
sprawach WIS, ale bedzie to miato wptyw na korzystanie z bazy
WIS przez podatnikow, przetozy si¢ bowiem na wigksza
jednolito$¢ rozstrzygnigc.

Brak ograniczenia obowigzywania decyzji WIS w czasie mogiby
prowadzi¢ w przysziosci do sytuacji, w ktdrej pierwotnie wydana
WIS bytaby czasem nawet kilkukrotnie zmieniana (czy to z
powodu bigdu czy tez zmian np. dotyczacych CN), co
niekorzystnie wplywaloby na transparentno$§¢ WIS pozostajacych
w obrocie prawnym.

Nie sposob zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze WIS stanowi skromne
udogodnienie  dla  podatnikow. WIS  bedac  decyzja
administracyjna, ma zdecydowanie wigkszg moc ochronng niz
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wszystkie dotychczasowe instrumenty interpretacyjne — WIS
wiaze nie tylko podatnika ale rowniez organy podatkowe.

49.

Art. 1 pkt 10
projektu
ustawy (dot.
dodawanego
art. 42ha do
ustawy 0
VAT).

Biel Gandurski Tax
& Legal Sp. z o.0.

Planowany art. 42ha ustawy VAT (art. 1pkt 10 projektu)

Nieuzasadnione jest skrocenie okresu waznosci WIS do 3 lat.
W naszej ocenie, dotychczasowy model regulujagc waznos¢ —
obowigzujacy art. 42h VAT — jest rozwigzaniem
optymalnym. Skrécenie okresu wazno$ci WIS nie ma
7zadnego uzasadnienia w stosunku do podatku VAT.
Niejednokrotnie bowiem podatnicy uzalezniajg planowanie
swojego biznesu, dziatalnosci lub kontraktéow wiasnie od
wihasciwej stawki podatku VAT. Wprowadzenie sztucznej
granicy czasowej jest w tym momencie szkodliwe dla
sytuacji podmiotow, ktére czesto pomimo potencjalnych
brakéw zmian w matrycy stawek 1 stanu faktycznego beda
zmuszone jeszcze raz zwraca¢ si¢ do organéw o wydanie
WIS — narazajac si¢ na arbitralno$¢ organow.

W tym miejscu stwierdzi¢ trzeba, iz wg planowanych
zatozen prowadzenia nowej matrycy stawek VAT w
przypadku WIS miata by¢ to instytucja stuzaca zaréowno
podatnikom jak i organom w celu zapewnienia stabilnosci
przepisow prawa jak pewno$ci obrotu gospodarczego.
Niestety proponowany model obowigzywania WIS

cofa podatnikow do stanu prawnego sprzed obowigzywania
nowej matrycy stawek VAT.

Wskazujemy, iz poruszany przez MF przyktad Wiazacych
Informacji Taryfowych w przypadku obrotu celnego nie jest
adekwatny.

Uwaga niezasadna.

Zaproponowane w art. 42ha ustawy wprowadzenie 3-letniego
terminu waznoséci WIS pozytywnie wplynie na pewnos$¢ obrotu
gospodarczego oraz zwigkszenie nadzoru nad wydanymi i
obowiazujacymi WIS.

Podobne uregulowania funkcjonuja na gruncie przepisOw
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajacego unijny
kodeks celny (Dz. U.L 269 z 10.10.2013, s. 1 z pozn. zm.) w
odniesieniu do decyzji w sprawie wiazacej informacji taryfowe;j
(WIT). Decyzje WIT sg obecnie wazne przez okres 3 lat od dnia,
w ktorym staly si¢ skuteczne (art. 33 ust. 3 unijnego kodeksu
celnego). Przed 1 maja 2016 r. decyzje WIT byty wazne przez 6 lat
liczac od daty ich wydania, jednak uznano za uzasadnione
skrocenie terminu ich wazno$ci. Propozycja zatem wpisuje si¢ w
unijne standardy stosowania tego rodzaju instrumentow.

Majac na uwadze, ze instytucje WIS, WIA 1 WIT skladajg si¢ na
system wigzacych informacji klasyfikacyjnych towaréw opartych
na CN, zasadne jest, aby rozwiagzania w zakresie waznosci tych
aktow byly uregulowane tak samo. W zwiazku z tym, ze WIT
bedzie stanowi¢ dla WIS szeroka bazg informacji w zakresie
dokonywania klasyfikacji towarow wedlug CN (daleko bardziej
rozwinigta niz WIA, ktore dotycza wylacznie towardow
akcyzowych), jest rowniez instytucja o charakterze unijnym,
uzasadnione jest, aby okres waznosci WIS byt jak najbardziej
zblizony do okresu waznosci WIT. Podkreslic nalezy, ze
wprowadzenie proponowanego rozwigzania w zakresie WIS
bedzie korzystne zaréwno dla podatnikéw, jak i administracji
podatkowe;.

Wprowadzenie okresu waznosci WIS umozliwi podatnikom
ponowne wystapienie i otrzymanie decyzji WIS w tym samym
zakresie, jednak z uwzglednieniem aktualnych uwarunkowan
prawnych (ktore mogly zmieni¢ si¢ na przestrzeni 3 lat — np.
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zmiana linii orzeczniczej sagdow administracyjnych).

Wprowadzenie okresu obowigzywania decyzji WIS uzasadnione
jest rowniez stalym postgpem technologicznym majacym wptyw
na gospodarke w postaci zwiekszajacej si¢ ilosci i réznorodnosci
dobr i ustug mogacych by¢ przedmiotem WIS, czego efektem
moze by¢ dezaktualizacja niektorych WIS, ktére nadal beda
pozostawaty w obrocie prawnym. Wyszukiwanie zamieszczonych
w Biuletynie Informacji Publicznej obowigzujacych WIS i ich
analizowanie przez podatnikow (innych niz adresaci WIS) bedzie
wymagato od nich znacznego naktadu czasu i pracy.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zmniejszy si¢ rowniez ryzyko
dlugotrwatego btednego postugiwania si¢ WIS, ktora wygasta z
mocy prawa z powodu zmiany przepisow (co moglo zostaé
niezauwazone przez podatnika) lub postugiwania bezterminowo
waznym ale niekorzystnym dla podatnika WIS.

Czasowa waznos¢ WIS usprawni nadzér merytoryczny nad
wydanymi i obowiazujacymi WIS przez organy wiasciwe w
sprawach WIS, ale bedzie to miato wplyw na korzystanie z bazy
WIS przez podatnikow, przetozy si¢ bowiem na wigksza
jednolito$¢ rozstrzygnigé.

Brak ograniczenia obowigzywania decyzji WIS w czasie mogltby
prowadzi¢ w przysztosci do sytuacji, w ktorej pierwotnie wydana
WIS bytaby czasem nawet kilkukrotnie zmieniana (czy to z
powodu btedu czy tez zmian np. dotyczacych CN), co
niekorzystnie wptywatoby na transparentnos¢ WIS pozostajacych
w obrocie prawnym.

WIS bedac decyzja administracyjna, ma zdecydowanie wigksza
moc ochronng niz wszystkie dotychczasowe instrumenty
interpretacyjne — WIS wiagze nie tylko podatnika ale rowniez
organy podatkowe.

50.

Art. 1 pkt 10
projektu
ustawy (dot.
dodawanego
art. 42ha do
ustawy 0

Zwigzek

Pracodawcow

Business
Club (BCC)

Centre

W ramach projektu, ustawe o VAT poszerzono o art. 42ha, w
swietle ktoérego WIS bedzie wazna przez okres 3 lat od dnia
jej wydania.

Wskazaé nalezy przy tym, ze ww. propozycja wzbudzaé
moze uzasadnione kontrowersje.

Po pierwsze, trudno wskazaé co leglo u podstaw

Uwaga niezasadna.

Zaproponowane w art. 42ha ustawy wprowadzenie 3-letniego
terminu waznosci WIS pozytywnie wplynie na pewnos$¢ obrotu
gospodarczego oraz zwigkszenie nadzoru nad wydanymi i
obowiazujacymi WIS.

Podobne uregulowania funkcjonuja na gruncie przepisow
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VAT).

zroznicowania WIS oraz interpretacji indywidualnej — ktorej
walor ochronny nie jest limitowany czasowo.

Warto zauwazyé, iz powyzsze zrdznicowanie prowadzic¢
moze w efekcie do absurdalnych sytuacji. Przyktadowo,
podatnik dokonujacy refaktury medidow w wynajmowanym
lokalu, chcac uzyska¢ indywidualng interpretacje prawa
podatkowego w obszarze potencjalnego stosowania
zwolnienia z ww. tytulu, moze otrzyma¢ indywidualng
interpretacje¢ prawa podatkowego, ktorej waznos¢ nie zostata
ograniczona ramami czasowymi. Natomiast tozsamy
podatnik, rozpatrujacy mozliwo$¢ stosowania do refaktury
medidéw stawki obnizonej, wystgpi¢ powinien o WIS, ktorej
wazno$¢ w $wietle projektowanych regulacji wynosi¢ bedzie
jedynie 3 lata.

Powyzsze nie tylko uwypukla niezasadno$¢ proponowanej
zmiany, ale obrazuje tez, ze poroéwnanie instytucji WIS do
catkowicie odmiennych instytucji jakimi pozostaja WIT i
WIA - co czyni Projektodawca w uzasadnieniu Projektu —
pozostaje chybione.

Po drugie, wprowadzenie regulacji ograniczajacych wazno$¢
WIS do 3 lat od momentu wydania, stanowi niewatpliwie
rozwigzanie, ktore uderza w =zasady pewnosci prawa.
Podatnik, ktory prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza i stosuje
okreslone stawki podatkowe w oparciu o otrzymany WIS, po
3 latach moze zosta¢ zmuszony do zmiany stawki VAT,
tylko z uwagi na fakt, ze przy powtornym wniosku o WIS —
w tej samej sprawie — organ powzig¢é moze odmienna decyzje
niz przy pierwszym.

Poza rozpatrywanym brakiem pewno$ci prawa, proponowane
rozwigzania kreuja wobec podatnikow kolejne obcigzenie
administracyjne, co sprzeczne jest z ideg pakietu SLIM VAT
— zogniskowanego wszak na zmianach o charakterze
upraszczajacym i doprecyzowujacym.

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajacego unijny
kodeks celny (Dz. U.L 269 z 10.10.2013, s. 1 z pdzn. zm.) w
odniesieniu do decyzji w sprawie wigzacej informacji taryfowe;j
(WIT). Decyzje WIT sg obecnie wazne przez okres 3 lat od dnia,
w ktorym staly si¢ skuteczne (art. 33 ust. 3 unijnego kodeksu
celnego). Przed 1 maja 2016 r. decyzje WIT byly wazne przez 6 lat
liczac od daty ich wydania, jednak uznano za uzasadnione
skrdocenie terminu ich wazno$ci. Propozycja zatem wpisuje si¢ w
unijne standardy stosowania tego rodzaju instrumentow.

Majac na uwadze, ze instytucje WIS, WIA i WIT skladajg si¢ na
system wigzacych informacji klasyfikacyjnych towaréw opartych
na CN, zasadne jest, aby rozwigzania w zakresie waznosci tych
aktow byly uregulowane tak samo. W zwiazku z tym, ze WIT
bedzie stanowi¢ dla WIS szeroka baze informacji w zakresie
dokonywania klasyfikacji towarow wedlug CN (daleko bardziej
rozwinigta niz WIA, ktore dotycza wylacznie towardw
akcyzowych), jest rowniez instytucja o charakterze unijnym,
uzasadnione jest, aby okres waznosci WIS byt jak najbardziej
zblizony do okresu waznosci WIT. Podkreslic nalezy, ze
wprowadzenie proponowanego rozwigzania w zakresie WIS
bedzie korzystne zaréwno dla podatnikow, jak i administracji
podatkowej.

Wprowadzenie okresu waznosci WIS umozliwi podatnikom
ponowne wystapienie i otrzymanie decyzji WIS w tym samym
zakresie, jednak z uwzglgdnieniem aktualnych uwarunkowan
prawnych (ktore mogly zmieni¢ si¢ na przestrzeni 3 lat — np.
zmiana linii orzeczniczej sadow administracyjnych).

Wprowadzenie okresu obowigzywania decyzji WIS uzasadnione
jest rowniez stalym postgpem technologicznym majacym wptyw
na gospodarke w postaci zwickszajacej si¢ ilosci 1 réznorodnosci
dobr i1 ustug mogacych by¢ przedmiotem WIS, czego efektem
moze by¢ dezaktualizacja niektorych WIS, ktére nadal beda
pozostawaty w obrocie prawnym. Wyszukiwanie zamieszczonych
w Biuletynie Informacji Publicznej obowigzujacych WIS i ich
analizowanie przez podatnikéw (innych niz adresaci WIS) bedzie
wymagalo od nich znacznego nakladu czasu i pracy.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zmniejszy si¢ rowniez ryzyko
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dhugotrwatego btednego postugiwania si¢ WIS, ktéra wygasta z
mocy prawa z powodu zmiany przepisow (co moglo zostaé
niezauwazone przez podatnika) lub postugiwania bezterminowo
waznym ale niekorzystnym dla podatnika WIS.

Czasowa waznos¢ WIS usprawni nadzor merytoryczny nad
wydanymi i1 obowiazujagcymi WIS przez organy wlasciwe w
sprawach WIS, ale bedzie to miato wptyw na korzystanie z bazy
WIS przez podatnikow, przelozy si¢ bowiem na wigksza
jednolitos¢ rozstrzygnigé.

Brak ograniczenia obowigzywania decyzji WIS w czasie mogiby
prowadzi¢ w przysztosci do sytuacji, w ktorej pierwotnie wydana
WIS bylaby czasem nawet kilkukrotnie zmieniana (czy to z
powodu btedu czy tez zmian np. dotyczacych CN), co
niekorzystnie wptywatoby na transparentno$¢ WIS pozostajacych
w obrocie prawnym.

WIS bedac decyzja administracyjng, ma zdecydowanie wigksza
moc ochronng niz wszystkie dotychczasowe instrumenty
interpretacyjne, np. wskazane interpretacje indywidualne — WIS
wiaze nie tylko podatnika ale rowniez organy podatkowe.

51.

Art. 1 pkt 10
projektu
ustawy (dot.
dodawanego
art. 42ha do
ustawy 0
VAT).

Polska Organizacja
Handlu i
Dystrybucji

Zmiany w zakresie wigzacej informacji stawkowej (WIS):

Whprowadzenie 3-letniego okresu waznosci WIS (art. 42ha) —
zmiana negatywnie oceniono nie ma sensu wprowadza¢ dla
WIS okresu wazno$ci. 1 bez tego moga by¢ z urzedu
uchylone przez Szefa KAS. Problem natury praktycznej -
wystagpienie z kolejnym wnioskiem moze by¢ niemozliwe ze
wzgledu na wszczecie postgpowania/kontroli - w takiej
sytuacji podatnik powinien mie¢ prawo Kkorzystaé z
ochronnej mocy dotychczasowej WIS. Zatem naszym
zdaniem:

a) 3 letni okres waznos$ci WIS jest zdecydowanie za
krétki. Biorac pod uwage ilo§¢ szczegodtowych danych jakie
nalezy przedstawi¢ do wniosku organ ma podstawy do
wlasciwej klasyfikacji towaru badz ustugi.

b) Tylko w przypadku gdy zmianie ulegna wskazane
dane jak np. sklad produktu, WIS powinna przesta¢

Uwaga niezasadna.

Zaproponowane w art. 42ha ustawy wprowadzenie 3-letniego
terminu wazno$ci WIS pozytywnie wptynie na pewno$¢ obrotu

gospodarczego oraz zwigkszenie nadzoru nad wydanymi i
obowiazujacymi WIS.
Podobne uregulowania funkcjonuja na gruncie przepisow

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajacego unijny
kodeks celny (Dz. U.L 269 z 10.10.2013, s. 1 z pézn. zm.) w
odniesieniu do decyzji w sprawie wigzacej informacji taryfowe;j
(WIT). Decyzje WIT sa obecnie wazne przez okres 3 lat od dnia,
w ktorym staly si¢ skuteczne (art. 33 ust. 3 unijnego kodeksu
celnego). Przed 1 maja 2016 r. decyzje WIT byly wazne przez 6 lat
liczac od daty ich wydania, jednak uznano za uzasadnione
skrocenie terminu ich wazno$ci. Propozycja zatem wpisuje si¢ w
unijne standardy stosowania tego rodzaju instrumentow.
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obowigzywac.

C) WIS powinna by¢ traktowana na réwni z
interpretacja przepisow podatkowych i by¢ zmieniona tylko
w przypadku zmiany stanu faktycznego czy tez przepisow na
podstawie, ktorych zostata wydany

Zostanie wykorzystana w transakcjach stanowigcych
naduzycie prawa (art. 42ca) musi by¢ precyzyjnie zapisane,
aby nie byto naduzy¢ i dotyczyto tylko stosowania w podatku
akcyzowym

Wprowadzenie zasady niewydania WIS, gdy zakres
przedmiotowy wniosku o jej wydanie pokrywa si¢ z
przedmiotem toczgcego si¢ postgpowania lub sprawa zostata
rozstrzygnieta w decyzji lub postanowieniu organu
podatkowego (art. 42b ust. 3a i 3b).- co stanie si¢ kiedy
rozstrzygnigcie organu jest skarzone w sadzie? Dlaczego nie
mozna uzyska¢ WIS na przyszto$¢- przeciez rozstrzygniecie
dotyczy przesztosci i mozliwe ze inne stanu faktycznego lub
prawnego.

Majac na uwadze, ze instytucje WIS, WIA i WIT skladaja si¢ na
system wigzacych informacji klasyfikacyjnych towaréw opartych
na CN, zasadne jest, aby rozwigzania w zakresie waznosci tych
aktow byly uregulowane tak samo. W zwiazku z tym, ze WIT
bedzie stanowi¢ dla WIS szerokg baz¢ informacji w zakresie
dokonywania klasyfikacji towarow wedlug CN (daleko bardziej
rozwini¢ta niz WIA, ktore dotycza wyltacznie towardw
akcyzowych), jest réwniez instytucja o charakterze unijnym,
uzasadnione jest, aby okres waznosci WIS byt jak najbardziej
zblizony do okresu waznosci WIT. Podkreslic nalezy, ze
wprowadzenie proponowanego rozwigzania w zakresie WIS
bedzie korzystne zaréwno dla podatnikow, jak i administracji
podatkowej.

Wprowadzenie okresu waznosci WIS umozliwi podatnikom
ponowne wystapienie i otrzymanie decyzji WIS w tym samym
zakresie, jednak z uwzglednieniem aktualnych uwarunkowan
prawnych (ktére mogly zmieni¢ si¢ na przestrzeni 3 lat — np.
zmiana linii orzeczniczej sadow administracyjnych).

Wprowadzenie okresu obowigzywania decyzji WIS uzasadnione
jest rowniez stalym postgpem technologicznym majgcym wptyw
na gospodarke w postaci zwickszajacej si¢ ilosci i réznorodnosci
dobr i ustug mogacych by¢ przedmiotem WIS, czego efektem
moze by¢ dezaktualizacja niektorych WIS, ktore nadal beda
pozostawaty w obrocie prawnym. Wyszukiwanie zamieszczonych
w Biuletynie Informacji Publicznej obowigzujacych WIS i ich
analizowanie przez podatnikéow (innych niz adresaci WIS) bedzie
wymagato od nich znacznego naktadu czasu i pracy.

Ponadto nalezy zauwazyé, ze zmniejszy si¢ rowniez ryzyko
dhugotrwatego btednego postugiwania si¢ WIS, ktora wygasta z
mocy prawa z powodu zmiany przepisow (co moglo zostaé
niezauwazone przez podatnika) lub postugiwania bezterminowo
waznym ale niekorzystnym dla podatnika WIS.

Czasowa wazno$¢ WIS usprawni nadzor merytoryczny nad
wydanymi i1 obowiazujagcymi WIS przez organy wilasciwe w
sprawach WIS, ale bedzie to miato wplyw na korzystanie z bazy
WIS przez podatnikow, przetozy si¢ bowiem na wigksza
jednolitos¢ rozstrzygnige.
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Brak ograniczenia obowigzywania decyzji WIS w czasie moglby
prowadzi¢ w przysztosci do sytuacji, w ktorej pierwotnie wydana
WIS bytaby czasem nawet kilkukrotnie zmieniana (czy to z
powodu biedu czy tez zmian np. dotyczacych CN), co
niekorzystnie wplywaloby na transparentno$§¢ WIS pozostajacych
w obrocie prawnym.

Nie sposob zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze WIS stanowi skromne
udogodnienie  dla  podatnikow. WIS  bedac  decyzja
administracyjng, ma zdecydowanie wigkszg moc ochronng niz
wszystkie dotychczasowe instrumenty interpretacyjne — WIS
wiaze nie tylko podatnika ale rowniez organy podatkowe.

W zakresie projektowanego art. 42b ust. 3a i 3b — uwaga
niezasadna.

Celem projektowanej regulacji jest ujednolicenie stosowania

prawa  podatkowego poprzez  zapobieganie  wydawania
rozbieznych rozstrzygnigé przez organy podatkowe.
Podobne rozwigzanie funkcjonuje w ramach systemu

indywidualnych interpretacji przepisow prawa podatkowego,
wydawanych na podstawie art. 14b — 14s ustawy Ordynacja
podatkowa. Rozwigzanie to wykazato swoja efektywnosc
uniemozliwiajac po wszczeciu kontroli lub  postgpowania
podatkowego sktadanie wnioskow w celu uzyskania interpretacji
indywidualnej o tresci sprzecznej z ustaleniami kontroli lub trescia
decyzji albo postanowienia.

52.

Art. 1 pkt 10
projektu
ustawy (dot.
dodawanego
art. 42ha do
ustawy 0
VAT).

Konfederacja
Lewiatan

Zgodnie z zatozeniem, wigzace informacje stawkowe miaty
wplywaé na tatwiejsze identyfikowanie towaréw i ustug na
potrzeby podatku VAT, co mialo m.in. dawaé¢ podatnikom
wicksza pewno$¢ co do prawidtowosci zastosowanych
stawek VAT. Z tej perspektywy wprowadzenie regulacji
zakladajacej wazno$¢ wydawanych WIS wylacznie przez
okres 3 lat w tym zakresie nie ma uzasadnienia. Propozycje
te uzasadniajg nastgpujace przestanki:

- niezrozumiale jest, jakie okolicznosci mialyby zaj$¢
jedynie pod wplywem czasu, aby wptywaly one na zmiang
klasyfikacji towaru czy ustugi do danego grupowania/ kodu
po trzech latach, w sytuacji kiedy sam towar (ustuga) nie
ulegt zmianie, i jego klasyfikacja rowniez nie ulegla zmianie.

Uwaga niezasadna.

Zaproponowane w art. 42ha ustawy wprowadzenie 3-letniego
terminu wazno$ci WIS pozytywnie wptynie na pewno$¢ obrotu
gospodarczego oraz zwigkszenie nadzoru nad wydanymi i
obowiazujacymi WIS.

Podobne uregulowania funkcjonuja na gruncie przepiséw
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajgcego unijny
kodeks celny (Dz. U.L 269 z 10.10.2013, s. 1 z pézn. zm.) w
odniesieniu do decyzji w sprawie wiazacej informacji taryfowe;j
(WIT). Decyzje WIT sa obecnie wazne przez okres 3 lat od dnia,
W ktorym staly si¢ skuteczne (art. 33 ust. 3 unijnego kodeksu
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Skoro towary czy ustugi o okreslonych witasciwosciach,
charakterystyce etc. zostaly zaklasyfikowane do danego
grupowania/ kodu, to nie ma jakiegokolwiek uzasadnienia,
aby ten sam towar lub ustuga mogly zosta¢ zaklasyfikowane
do innego grupowania po uplywie 3 lat (co w konsekwencji
mogtoby wplynaé¢ na zmiang stosowanej stawki podatku
VAT w stosunku do tego samego towaru czy ustugi, bez
jakiejkolwiek zmiany stanu prawnego i jego wihasciwosci
etc.). Taka konstrukcja naruszataby zasade pewnosci prawa;

- nie ma uzasadnienia, aby przyjmowac¢ taki sam termin
waznosci WIS, co wiazacych informacji taryfowych z uwagi
na odmienno$¢ obu instytucji. Przede wszystkim, WIT to
decyzja w sprawie klasyfikacji towarow obowigzujaca na
terenie catej Unii Europejskiej, ktora okresla whasciwy kod
taryfy celnej dla danego towaru na cele dokonywania
zgloszen celnych w Unii Europejskiej. Wydany WIT
obligatoryjnie wskazywany jest w zgloszeniach celnych
towaru objetego danym WITem dokonywanych w calej Unii
Europejskiej. WIS obowigzuje natomiast wytacznie w Polsce
i jak wskazano powyzej idea wprowadzenia WIS byta
odmienna niz zastosowania WIT;

- zgodnie z zatozeniami, WIS miat spetnia¢ funkcje ochrona,
podobna do interpretacji indywidualnych, ktérych waznosc¢
nie jest okreslona czasowo. Stad tez okres ich mocy wiazacej
powinien by¢ taki sam, tj. co do zasady nieograniczony z
gory. O zbieznosci w konstrukeji tych przepisow §wiadczy
np. proponowana zmiana art. 42b ust. 3a i 3b ustawy o VAT,
zaktadajaca, ze wnioskodawca wystgpujacy o wydanie WIS
bedzie  sktadat  oswiadczenie —  pod  rygorem
odpowiedzialno$ci  karnej za skladanie falszywych
o$wiadczen — ze w dniu zlozenia wniosku, w zakresie
przedmiotowym wniosku, nie toczy si¢ postepowanie
podatkowe, kontrola podatkowa ani celno-skarbowa oraz, ze
w tym zakresie sprawa nie zostala rozstrzygnigta co do jej
istoty w decyzji lub postanowieniu organu podatkowego.
Podobne rozwigzanie funkcjonuje w ramach systemu

celnego). Przed 1 maja 2016 r. decyzje WIT byty wazne przez 6 lat
liczac od daty ich wydania, jednak uznano za uzasadnione
skrocenie terminu ich wazno$ci. Propozycja zatem wpisuje si¢ w
unijne standardy stosowania tego rodzaju instrumentow.

Majac na uwadze, ze instytucje WIS, WIA i WIT sktadajg si¢ na
system wigzacych informacji klasyfikacyjnych towaréw opartych
na CN, zasadne jest, aby rozwigzania w zakresie waznosci tych
aktéow byly uregulowane tak samo. W zwiazku z tym, ze WIT
bedzie stanowi¢ dla WIS szeroka bazg informacji w zakresie
dokonywania klasyfikacji towarow wedlug CN (daleko bardziej
rozwini¢ta niz WIA, ktore dotycza wyltacznie towardw
akcyzowych), jest réwniez instytucja o charakterze unijnym,
uzasadnione jest, aby okres waznosci WIS byt jak najbardziej
zblizony do okresu waznosci WIT. Podkresli¢ nalezy, ze
wprowadzenie proponowanego rozwigzania w zakresie WIS
bedzie korzystne zaréwno dla podatnikow, jak 1 administracji
podatkowej.

Wprowadzenie okresu waznosci WIS umozliwi podatnikom
ponowne wystapienie i otrzymanie decyzji WIS w tym samym
zakresie, jednak z uwzglgdnieniem aktualnych uwarunkowan
prawnych (ktére mogly zmieni¢ si¢ na przestrzeni 3 lat — np.
zmiana linii orzeczniczej sadow administracyjnych).

Wprowadzenie okresu obowigzywania decyzji WIS uzasadnione
jest rowniez stalym postgpem technologicznym majacym wptyw
na gospodarke w postaci zwickszajacej si¢ ilosci 1 réznorodnosci
dobr i ustug mogacych by¢ przedmiotem WIS, czego efektem
moze by¢ dezaktualizacja niektorych WIS, ktore nadal beda
pozostawaty w obrocie prawnym. Wyszukiwanie zamieszczonych
w Biuletynie Informacji Publicznej obowigzujacych WIS i ich
analizowanie przez podatnikow (innych niz adresaci WIS) bedzie
wymagato od nich znacznego naktadu czasu i pracy.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zmniejszy si¢ réwniez ryzyko
dlugotrwatego btednego postugiwania si¢ WIS, ktéra wygasta z
mocy prawa z powodu zmiany przepisow (co moglo zostaé
niezauwazone przez podatnika) lub postugiwania bezterminowo
waznym ale niekorzystnym dla podatnika WIS.

Czasowa waznos¢ WIS usprawni nadzér merytoryczny nad
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indywidualnych interpretacji przepisow prawa podatkowego;

- nalezy pami¢taé, ze art. 42h ust. 3 ustawy o VAT daje
mozliwo$¢ zmiany wydanej wigzacej informacji stawkowe;j
przez Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej w
okreslonych sytuacjach w tym np. gdy WIS nie jest zgodna z
przepisami prawa w wyniku bledu wyktadni lub
niewlasciwej oceny co do zastosowania przepisu prawa
materialnego. Powotany przepis przewiduje wigc mozliwosé
usunigcia z obrotu prawnego nieprawidtowych WIS.

- w przypadku ustalenia trzyletniego okresu waznosci WIS
nalezy spodziewac sig¢, ze pomimo braku zmian przepisow
podatnicy co 3 lata bedg sklada¢ identycznie brzmiace
wnioski o WIS, co niepotrzebnie obcigza¢ bedzie pracg
administracje skarbowa.

W konsekwencji KL postuluje o odstapienie od propozycji
wprowadzenia do ustawy o VAT art. 42ha, jako konstrukcji
mogacej wplywa¢ na ograniczenie stosowania wigzacej
informacji stawkowej i zaburzenie zasady pewnos$ci prawa.

Wprowadzenie regulacji zakladajacej waznos¢ WIS
wydanych przed dniem wejScia w Zycie ustawy
nowelizujacej przez okres 3 lat od daty wejscia w zycie,
rowniez narusza zasade pewnosci prawa oraz w
szczegolnosSci narusza zasade niedziatania prawa wstecz.
Podatnicy otrzymujacy WIS od czasu wejécia w zycie
WISéw, dziatali w przekonaniu o ich bezterminowej mocy
obowiazujace] (w zgodzie z obowigzujacym prawem na
dzien uzyskania WIS). Stad tez wprowadzenie projektowane;j
regulacji zagraza pewnos$ci obrotu prawnego, ale takze niesie
za soba ryzyko naruszenia zaufania podatnikéw wzgledem
organow podatkowych.

Majac na uwadze powyzsze, postulowane jest (w przypadku
nieuwzglednienia postulatu  wskazanego w pkt. 1.1
niniejszego pisma) usuniecie art. 7 z projektu.

wydanymi i obowiazujagcymi WIS przez organy wilasciwe w
sprawach WIS, ale bedzie to miato wpltyw na korzystanie z bazy
WIS przez podatnikow, przetozy si¢ bowiem na wigksza
jednolitos¢ rozstrzygnigé.

Brak ograniczenia obowigzywania decyzji WIS w czasie mogltby
prowadzi¢ w przysztosci do sytuacji, w ktdrej pierwotnie wydana
WIS bylaby czasem nawet kilkukrotnie zmieniana (czy to z
powodu biedu czy tez zmian np. dotyczacych CN), co
niekorzystnie wplywaloby na transparentno$§¢ WIS pozostajacych
w obrocie prawnym.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze w przypadku braku zmian w
przepisach prawa, podatnik nie bedzie musial wystepowac o nowy
WIS, aktualna pozostanie bowiem klasyfikacja i stawka wskazana
W posiadanym juz przez niego WIS. Dodatkowo, podatnicy moga
korzysta¢ z WIS wydanych dla innych podatnikow,
umieszczonych w ogolnodostepnej bazie WIS. Podkresli¢ nalezy,
ze organy podatkowe nie maja podstaw do kwestionowania
prawidtowo stosowanych przez podatnikow stawek VAT, nawet,
gdy podatnicy ci nie posiadajg WIS.

53.

Art. 1 pkt 11
projektu (dot.
art. 43wust. 1
ustawy 0

(osoba fizyczna)

W art. 43 w ust. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) dostawe produktow rolnych dokonywang przez rolnika
ryczaltowego oraz $wiadczenie ustug rolniczych przez

Uwaga niezasadna.

Wobec zawarcia w nowej definicji produktow rolnych
(obowiazujacej od 1 lipca 2020 r. ) zastrzezenia, ze produkty te
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VAT).

rolnika ryczattowego;”;

Ta zmiang nalezy oceni¢ negatywnie dlatego, ze zapis taki
stvarza mozliwo$¢ zwolnienia z VAT rolnikow -
handlujacych produktami rolnymi zakupionymi od innych
dostawcow. Rownoczesnie inni  podatnicy handlujacy
produktami rolnymi bgdg opodatkowani.

musza pochodzi¢ z wiasnej dziatalnosci rolniczej rolnika
ryczaltowego badz musza spetnia¢ warunki okreslone w ustawie o
podatku  dochodowym od o0s6b fizycznych  (produkty
przetworzone) zastrzezenie takie jest zbedne w art. 43 ust. 1 pkt 3
ustawy o VAT. Projektowana zmiana nie zmienia zakresu
zwolnienia, o ktorym mowa w art. 43 ust. 1 pkt 3 ustawy o VAT.

54.

Art. 1 pkt 12
projektu
ustawy (dot.
art. 86 ust. 11
ustawy 0
VAT).

(osoba fizyczna)

W art. 86: a) ust. 11 otrzymuje brzmienie:

,»11. Jezeli podatnik nie dokonat obnizenia kwoty podatku
naleznego w pierwszym okresie rozliczeniowym w ktorym
przystugiwalo mu to prawo, moze obnizy¢ kwot¢ podatku
naleznego za jeden z trzech nastgpnych okreséw
rozliczeniowych, a w przypadku podatnika o ktorym mowa
w art. 99 ust. 2 i 3, za jeden z dwoch nastepnych okresow
rozliczeniowych.”,

Proponuje sig tresé:

»11. Jezeli podatnik nie dokonat obnizenia kwoty
podatku naleznego wpierwszym-okresierozliczeniowym—w
ktérym w rozliczeniu za pierwszy okres rozliczeniowy
za ktory przystugiwalo mu to prawo, moze obnizy¢ kwote
podatku naleznego za jeden z trzech nastgpnych
okresow rozliczeniowych, a w przypadku podatnika o ktérym
mowa w art. 99 ust. 2 i 3, za jeden z dwodch nastepnych
okresow rozliczeniowych.”,

W projekcie ustawy w art. 86 ust. 11 tre$¢ ,,w pierwszym
okresie rozliczeniowym” jest nieprecyzyjna poniewaz tresc ,,
obnizenia w okresie rozliczeniowym” moze oznaczaé np.
miesigc biezacy, w ktorym rozliczany VAT za miesiac
poprzedni.

Uwaga legislacyjna. Uwaga uwzgledniona.

55.

Art. 1 pkt 12
lit. @) projektu
— zmiana w
art. 86 ust. 11
VAT (dot. art.
86 ust. 11
ustawy 0

Towarzystwo
Obrotu Energia

Wydtuzenie terminu na dokonanie odliczenia VAT
naliczonego ,,na biezaco” do czterech miesigcy jest zbyt
krétki i nie zredukuje, co jest celem tej nowelizacji, znacznej
liczby dokonywanych korekt deklaracji VAT.

TOE proponuje, aby wydluzy¢ okres na dokonanie odliczenia
z 3 do 6 miesigcy co znacznie uprosci rozliczenia. Ponizej

Uwaga nieuwzgledniona.

Proponowane do wprowadzenia w projekcie ustawy rozwigzanie
jest pierwszym etapem w zakresie wydtuzenia podatnikom okresu
na dokonanie odliczenia podatku naliczonego ,,na biezaco”.

Rozwigzanie bedzie poddawane
mozliwosci

dalszym analizom co do
ewentualnego dalszego wydluzania okresu na
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VAT). propozycja zmiany zapisu: dokonanie odliczenia podatku naliczonego ,,na biezaco”.
,Jezeli podatnik nie dokonat obnizenia kwoty podatku
naleznego w pierwszym okresie rozliczeniowym w ktorym
przystugiwalo mu to prawo, moze obnizy¢ kwotg podatku
naleznego za jeden =z pigciu nastepnych okresow
rozliczeniowych, a w przypadku podatnika o ktorym mowa
w art. 99 ust. 2 i 3, za jeden z dwoch nastepnych okresow
rozliczeniowych.”

56. |Art. 1 pkt 12 |Biel Gandurski Tax | Art. 86 ust. 11 VAT (art. 1 pkt 12 lit. a projektu)

Et' ianpi);?l{: ktVL\J/ & Legal Sp.z 0.0. Zdecydowanie leps;ym rozwigzaniem dla podatn‘ikéw, ktore

art. 86 ust. 11 nabrak.)by. prawdmwegq .waloru uproszczenia bytoby

VAT (dot. art. wyd@zqme okresu w Jak_lm podatnik moglby ‘dokonaé

86  ust 11 obmzemg kwgty YAT naleznego o kwote;.VAT nahczonego

ustawy o beZ. - J.eZell nie dokonal tego W pierwszym okresie

VAT) rozliczeniowym w ktérym przystugiwalo mu prawo do

' odliczenia — o 12 nastgpnych okreséw rozliczeniowych
zamiast 3.
57. | Art. 1 pkt 12 | Polskie Gornictwo | Zwi¢kszenie liczby okreséw na dokonanie obnizenia |.

lit. a) projektu

— zZmiana w

art. 86 ust. 11
VAT (dot. art.

86 ust. 11
ustawy 0
VAT).

Naftowe i
Gazownictwo S.A.

kwoty podatku naleznego.

Propozycja:
Zmiana brzmienia art. 1 pkt 12 lit. a projektu:

,,w art. 86:
a) ust. 11 otrzymuje brzmienie:

,11. Jezeli podatnik nie dokonal obnizenia kwoty podatku
naleznego w pierwszym okresie rozliczeniowym w ktorym
przystugiwalo mu to prawo, moze obnizyé kwote podatku
naleznego za jeden z—trzech szesciu nastgpnych okresow
rozliczeniowych, a w przypadku podatnika o ktorym mowa w
art. 99 ust. 2 i 3, za jeden z dwoch nastepnych okresow
rozliczeniowych.”,”.

Uzasadnienie

Wydaje si¢, ze wydtuzenie terminu na dokonanie odliczenia
VAT naliczonego na biezaco do trzech miesiecy jest okresem
zbyt krétkim. W rezultacie przepis moze nie zmniejszy¢




znacznej ilosci dokonywanych korekt deklaracji VAT. Aby
osiagna¢ zakladany cel niniejszej propozycji, PGNiG
poddaje pod rozwage pomyst wydluzenia okresu na
dokonanie odliczenia z trzech na sze$¢ miesigcy. Takie
rozwigzanie w znacznym stopniu ulatwitoby dokonywanie
rozliczen.

58. |Art. 1 pkt 12 |Polska Organizacja| Wydluzenie terminu do odliczenia VAT naliczonego na [j.w.
lit. @) projektu | Handlu i | biezaco tacznie do 4 okresow rozliczeniowych, a w
— zmiana w| Dystrybucji przypadku podatnikoéw rozliczajagcych si¢  kwartalnie,
art. 86 ust. 11 odliczanie na dotychczasowych zasadach, tj. do 3 okresow
VAT (dot. art. rozliczeniowych.
86 ust 11 Artl pkt12 lit a projektu - wydluzenie terminu na
ustawy 0 B . T
VAT), od!lc;enle p’odg’tku .nal.lczoneg.o z3 do‘ 4 miesigcy jest z!)yt
krotki by mowi¢ o jakimkolwiek utatwieniu dla podatnikow.
Z tego wzgledu rekomendujemy zdecydowanie dtuzszy
okresu rozliczenia VAT rok lub przynajmniej 6 miesigcy.
59. |Art. 1 pkt 12 | Konfederacja KL w pelni popiera propozycje wydtuzenia okresu, w ktorym [j.w.
lit. @) projektu | Lewiatan podatnik moze odliczy¢ kwot¢ podatku naliczonego bez
— zmiana w konieczno$ci dokonywania korekty deklaracji za przeszty

art. 86 ust. 11
VAT (dot. art.

86 ust. 11
ustawy 0
VAT).

okres. Zwazywszy jednak, iz ewentualnie ,,przesunigcie” W
czasie odliczenia podatku naliczonego przez podatnika nie
wigze si¢ z zadnymi negatywnymi konsekwencjami po
stronie Skarbu Panstwa, sugerujemy wydtuzenie tego
terminu do 6 kolejnych miesiecy, przypadajacych po
miesigcu, w ktorym powstato prawo do odliczenia podatku
naliczonego. W ocenie KL, takie rozwigzanie zmniejszy
obcigzenia administracyjne po stronie podatnikow w
odniesieniu do faktur zakupowych, ktore z réoznych przyczyn
nie zostaly rozliczone w terminie. Wydtuzenie terminu do 6
miesiecy pozwoli na uniknigcie potencjalnych komplikacji
zwigzanych z terminowym przeptywem dokumentacji, co ma
szczegblne znaczenie w dobie pandemii COVID-19, kiedy
jest to utrudnione. Dodatkowo ustanowienie 6-miesiecznego
okresu na skorzystanie z mozliwosci obnizenia kwoty
podatku naleznego zapewni spdjno$¢ z innymi regulacjami
odnoszacymi si¢ do obiegu dokumentéw na linii sprzedawca-
nabywca, w szczegolnosci art. 41 ust. 9a ustawy o VAT.

Ponadto, nalezy doprecyzowa¢ art. 86 ust. 11 ustawy o VAT,
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poprzez dodanie do niego odniesienia do art. 86 ust. 10b,
przez co powinien otrzymac brzmienie: ,Jezeli podatnik nie
dokonat obnizenia kwoty podatku naleznego w terminach
okreslonych w ust. 10, 10b, 10d i 10e, moze obnizy¢ kwote
podatku naleznego w deklaracji podatkowej za jeden z trzech
nastepnych okreséw rozliczeniowych”.

Obecne brzmienie art. 86 ust. 11 ustawy o VAT rodzi
watpliwosci co do tego, czy jesli podatnik otrzyma fakture
zakupowag po uptywie dwoch (po wprowadzeniu w Zycie
projektu — trzech) miesiecy od powstania obowigzku
podatkowego po stronie sprzedawcy, to czy nabywca bedzie
mogt uja¢ te fakture w miesigcu jej otrzymania, czy tez
powinien dokona¢ korekty deklaracji. Cho¢ obecnie
orzecznictwo podatkowe opowiada si¢ za pierwszym
rozwigzaniem, to jednak nie wynika ono wprost z przepisow
ustawy o VAT, co powoduje stan niepewno$ci po stronie
podatnikow.

Uwaga niezrozumiata.

Proponowana zmiana art. 86 ust. 11 ustawy o VAT w projekcie
ustawy odnosi si¢ wprost do rozliczenia za pierwszy okres
rozliczeniowy, za ktory przystugiwato mu to prawo, nie odnosi si¢
do przepiséw ustawy. Proponowany w projekcie ustawy zapis jest
bardziej czytelny od rozwigzania postulowanego w analizowane;j
uwadze.

Uwaga niezrozumiala.

Sposéb postepowania podatnika w opisanym przyktadzie wynika z
literalnego brzmienia przepisu art. 86 ust. 11 ustawy o VAT
zarowno w brzmieniu dotychczasowym jak i w brzmieniu
proponowanym w projekcie.

60.

Art. 1 pkt 12
projektu
ustawy (dot.
art. 86 ust. 11
ustawy 0
VAT).

Stowarzyszenie
Ksiegowych
Polsce

Poniewaz podatnicy rozliczajacy si¢ kwartalnie maja na
rozliczenie podatku naliczonego 2 kwartaly, co oznacza 6
miesiecy, to podatnikom rozliczajagcym si¢ miesigcznie
nalezy rowniez wydtuzy¢ ten termin do 6 miesiecy. Dlatego
SKwP proponuje w tym zakresie zmiang i wydluzenie okresu
3 miesiecy, o ktorym jest mowa w nowym brzmieniu ust. 11,
do 6 miesigcy. Byé moze, warto byloby rozwazyc
wprowadzenie braku ograniczenia czasowego dla rozliczen
podatku VAT naliczonego.

SKwP proponuje nastepujace brzmienie art. 86 ust. 11:

»11. Jezeli podatnik nie dokonal obnizenia kwoty podatku
naleznego w pierwszym okresie rozliczeniowym w ktorym
przystugiwalo mu to prawo, moze obnizy¢ kwot¢ podatku
naleznego za jeden z szesciu nastepnych okreséw
rozliczeniowych, a w przypadku podatnika, o ktérym mowa
w art. 99 ust. 2 i 3, za jeden z dwoch nastepnych okresow
rozliczeniowych.”

Stanowisko jak do uwagi 55.
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61.

Art. 1 pkt 12
lit. b) -
zmiana w art.
86 ust. 19a)
VAT (dot. art.
86 ustawy o
VAT)

Krajowa
Spéldzielcza Kasa
Oszczednosciowo-
Kredytowa

W art. 1 pkt 12 lit. b ustawy nowelizujacej (zmiana w art. 86
ust. 19a ustawy o VAT) zaproponowano rozwigzanie,
zgodnie z ktorym nabywca towaru lub ushugi zobowigzany
bedzie do zmniejszenia kwoty podatku naliczonego w
rozliczeniu za okres, w ktérym warunki obnizenia podstawy
opodatkowania dla dostawy towardéw lub $wiadczenia ustug
okreslone w fakturze korygujacej zostaly uzgodnione. Jak
wskazano w uzasadnieniu projektu, w proponowanym
rozwigzaniu nawigzuje si¢ do faktury korygujacej, ktora
powinna by¢ w posiadaniu nabywcy, ale co do zasady to nie
moment otrzymania faktury korygujacej, a moment
uzgodnienia warunkéw obnizenia podstawy opodatkowania
determinuje obowigzek korekty VAT naliczonego.

W ocenie Kasy Krajowej rozwigzanie takie moze
spowodowac¢ znaczne utrudnienia dla nabywcy towaru lub
ustugi. W praktyce bowiem niejednokrotnie zdarzajg si¢
sytuacje, w ktorych kontrahenci uzgadniajg warunki
transakcji w danym okresie rozliczeniowym, jednak faktura
korygujaca potwierdzajaca te warunki, wptywa do nabywcy
w okresie pozniejszym tj, po terminie ztozenia informacji
JPK odnos$nie okresu, w ktorym strony uzgodnily warunki
korekty. W sytuacji takiej nabywca nie posiada faktury
korygujacej w rozliczeniu za okres, w ktorym strony ustality
warunki transakcji. Tym samym, po stronie nabywcy moga
wystapi¢ trudnos$ci w ujeciu transakcji w ewidencji zakupu
oraz sporzadzeniu informacji JPK (m.in. ze wzgledu na brak
danych o fakturze korygujacej). Proponowane rozwigzanie
moze zatem oznacza¢ dla nabywcy konieczno$¢ korygowania
ewidencji zakupu oraz informacji JPK za miesiac, w ktérym
strony ustality warunki transakcji, po otrzymaniu faktury
korygujace;.

Majac na uwadze fakt, iz ustawa nowelizujaca ma za zadanie
uprosci¢ rozliczenia podatku od towaréw i ushug, Kasa
Krajowa proponuje utrzymanie rozwigzania zblizonego do
dotychczasowego tj. powstania obowigzku obnizenia podatku
naliczonego w okresie uzgodnienia warunkéw obnizenia

Uwaga niezasadna.

Stanowisko jak do uwagi 13 i 14.
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ceny, nie weczesniej jednak niz za okres, w ktéorym nabywca
otrzyma fakture korygujaca.

Jednoczesnie Krajowa Kasa zwraca uwage na fakt, ze nie
wszystkie faktury korygujace maja swoje zrodlo w
uzgodnieniu stron. Jest to do$¢ powszechne np. w przypadku
sprzedazy energii elektrycznej, o ile art. 29a ust. 15 zwalnia
wystawcow tych faktur z posiadania dokumentacji, o ktorej
mowa w zmienionym ust. 13 tegoz artykutu, o tyle sytuacja
ta nie zostata uregulowana po stronie nabywcy, czyli w art.
86 ust. 19a. Co prawda, uzasadnienie projektu objasnia, co
moze stanowi¢ dokumentacje uzgodnienia (wymienia w tym
katalogu réwniez sama fakture), ale nie precyzuje, jaki
moment nalezy uzna¢ za ,okres, w ktorym warunki
obnizenia podstawy opodatkowania (...) zostaty uzgodnione":
czy jest to okres, w ktorym nabywca otrzymat fakture
korygujaca, czy moze okres, w ktorym faktura korygujaca
zostata wystawiona.

62.

Art. 1 pkt 12
lit. b) -
zmiana w art.
86 ust. 19a
VAT

Towarzystwo
Obrotu Energia

Uzasadnienie projektu wskazuje, ze przez uzgodnienie
nowych warunkéw rozumiec nalezy posiadanie odpowiedniej
dokumentacji, nie jest to jednak wprost wskazane w
projektowanych przepisach.

Powyzsza zmiana jest w praktyce bardzo trudna do
zrealizowania 1 niesie ryzyka w jej réznym ustaleniu. W
duzych przedsigbiorstwach czas od momentu osiagnigcia
porozumienia pomigdzy stronami a stuzbami ksiggowo —
podatkowymi niejednokrotnie moze trwaé kilka miesigcy —
co w praktyce oznacza¢ bedzie konieczno$¢ sporzadzania
ciagtych korekt deklaracji VAT, co do wigkszosci faktur
korygujacych zmniejszajacych. Poniewaz w procesie
uzgodnien czgsto bierze udzial wiele osob trudno bedzie tez
ustali¢,  kiedy nastgpit moment uzgodnienia nowych
warunkow (czy wcezesniej byt mail czy porozumienie ustne
czy tez pisemne itp.).

Pojawi¢ si¢ moga takze watpliwosci interpretacyjne, co do
momentu okre$lenia warunkdéw obnizenia podstawy
opodatkowania pomigdzy stronami — czy wystarczajace beda
porozumienia ustne? Czy tez konieczne jest podpisanie
umoéw/anekséw? Co wigceej — jak wynika z uzasadnienie dot.

Uwaga niezasadna.

Stanowisko jak do uwagi 13 i 14.
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sprzedazy wystarczajace bedg takze np. maile — czy w takim
razie mail od szeregowego pracownika  bedzie
wystarczajacy? Czy bedzie to musial by¢ mail od osoby
odpowiednio upowaznionej do zawierania porozumien? Na
etapie sporzadzania deklaracji podatkowych moment ten
bedzie bardzo trudny do wustalenia i wymaga¢ bedzie
kazdorazowe] szczegodtowej analizy poszczegdlnych umow,
(np. warunki zmian porozumienia wylacznie w formie
podpisanych aneksoéw, maili lub brak takich zastrzezen) —
nastephie analiza e-maili innych pracownikéw i co wazne ich
umocowan do zawierania takich uzgodnien.

Biorac pod uwagg zapisy uzasadnienia, ktore stanowia, ze w
przypadku braku innych dokumentéw niz sama faktura
zmniejszajaca, bedzie dokument, z ktoérego wynikajg nowe
warunki, oznacza dla podatnika koniecznos$¢ kazdorazowe;j
weryfikacji catego tancucha procesu uzgodnien pomiedzy
stronami i ustalenia daty uzgodnienia, ktdra nastepnie moze
by¢ odmiennie rozumiana i wyznaczona w trakcie kontroli.

Podsumowujac, zmiana przepisow w art.86 ust. 19a ustawy
VAT nie jest korzystna dla podatnikow.

TOE proponuje aby zapis brzmiat:

»W przypadku, o ktorym mowa w art. 29a ust. 13 i 14,
nabywca towaru lub ustugi jest obowigzany do zmniejszenia
kwoty podatku naliczonego w rozliczeniu za okres, w ktorym
fakture korygujaca otrzymat.”

63.

Art. 1 pkt 12
lit. b projektu
ustawy (dot.
art. 86 wust.
19a ustawy o
VAT)

(osoba fizyczna)

Proponuje si¢, aby art. 86 ust. 19a ustawy o podatku od
towarow 1 ustug otrzymat brzmienie: ,,W przypadku, o
ktorym mowa w art. 29a ust. 13 i 14, nabywca towaru lub
ustugi jest obowigzany do zmniejszenia kwoty podatku
naliczonego w rozliczeniu za okres, w ktorym warunki
obnizenia podstawy opodatkowania dla dostawy towaréw lub
$wiadczenia ustug okres$lone w fakturze korygujacej zostaty
uzgodnione.”

W uzasadnieniu wskazuje si¢, ze:

»W proponowanym rozwigzaniu nawigzuje si¢ do faktury
korygujacej, ktora rdéwniez powinna by¢ w posiadaniu

Uwaga niezasadna.

Stanowisko jak do uwagi 13 i 14.
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nabywcy, ale co do zasady to nie moment otrzymania
faktury, a moment uzgodnienia warunkéw obnizenia
podstawy opodatkowania determinuje obowigzek korekty
VAT naliczonego. Proponowane rozwigzanie zatem
,odrywa” obowigzek pomniejszenia podatku naliczonego
wynikajacego z faktury korygujacej in minus od obowigzku
otrzymania przez nabywce tej faktury korygujacej i bazuje na
podstawowym zatozeniu konstrukcji rozliczania
pomniejszenia podstawy opodatkowania okre§lonej w
proponowanym art. 29a ust. 13 ustawy o VAT, tj. obowigzku
uzgodnienia przez podatnika z nabywcag warunkéw obnizenia
podstawy opodatkowania.”

Wskaza¢ nalezy, ze takie zalozenie jest nieprawidlowe, a
planowane regulacje (analizowana oraz przepis art. 29a ust.
13 ww. ustawy) beda w tym uktadnie niespdjne:

* dojdzie bowiem do sytuacji, w ktorej obowigzek korekty
podatku naliczonego powstanie przed obowigzkiem korekty
podatku naleznego.

* co wiecej, w wypadku $rednich i duzych przedsigbiorcow,
gdzie dziaty zakupow i ksiggowosci ulokowane sg w roznych
jednostkach, trudno bedzie zapewnié¢ odpowiedni przeptyw
informacji tak, aby dokonywac obnizenia w odpowiednim
terminie.

» warto réwniez wspomnie¢ o praktycznych problemach,
zwigzanych z korektg podatku naliczonego, gdzie podstawa
nie jest faktura korygujaca (ksiggowanie, JPK, itp.).

Proponuje zatem nastepujgce brzmienie przepisu:

»W przypadku, o ktorym mowa w art. 29a ust. 13 i 14,
nabywca towaru lub ustugi jest obowigzany do zmniejszenia
kwoty podatku naliczonego w rozliczeniu za okres, w ktorym
otrzymat fakture korygujaca, jednak nie pézniej niz w
rozliczeniu za okres nastepujacy po okresie, w ktorym
warunki obnizenia podstawy opodatkowania dla dostawy
towar6w lub $wiadczenia ushug okreslone w fakturze
korygujacej zostaty uzgodnione."

W ten sposdb, droga swoistego kompromisu, podatnicy

67




otrzymuja okres czasu na rozliczenie w oparciu o fakture
korygujaca.

64.

Art. 1 pkt 12
lit. b projektu
ustawy (dot.
art. Art. 86
ust. 19a
ustawy 0
VAT)

Polska
Przemystu
Chemicznego

Izba

Art. 86 ust 19a projektowanej ustawy wprowadza zasade, ze
nabywca towaru lub ustugi, w przypadku wystawienia przez
jego kontrahenta faktury korygujacej pomniejszajacej
podstawe opodatkowania (faktura korygujaca in minus), jest
obowiazany do zmniejszenia kwoty podatku naliczonego w
rozliczeniu za okres, w ktérym warunki obnizenia podstawy
opodatkowania - dla dostawy towaréw lub $wiadczenia ustug
okres$lone w fakturze korygujacej - zostaty uzgodnione.

W mysl art. 1 pkt 12 lit b) projektu ustawy, po jej wejsciu w
zycie - art. 86 ust. 19a ustawy o VAT bedzie brzmie¢ jak
nizej:

»W przypadku, o ktorym mowa w art. 29a ust. 13 i 14,
nabywca towaru lub ustugi jest obowigzany do zmniejszenia
kwoty podatku naliczonego w rozliczeniu za okres, w ktorym
warunki obnizenia podstawy opodatkowania dla dostawy
towarow lub $wiadczenia ushug okreslone w fakturze
korygujacej zostaly uzgodnione. Jezeli podatnik nie obnizyt
kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego
okreslonego w fakturze, ktorej korekta dotyczy, a prawo do
takiego obnizenia mu przystuguje, zmniejszenie kwoty
podatku naliczonego uwzglednia si¢ w rozliczeniu za okres,
w ktorym podatnik dokonuje tego obnizenia”.

Nalezy zaznaczy¢, ze powigzanie momentu korekty podatku
naliczonego z innym dokumentem niz faktura moze
spowodowa¢ istotne komplikacje w  prawidlowym
rozliczeniu podatku naliczonego.

PIPC dostrzega pewne problemy na gruncie biznesowym
oraz rozliczeniowym miedzy przedsigbiorcami, ktore w
konsekwencji ~ moga  prowadzi¢ do  rozbieznosci
interpretacyjnych oraz op6znien w rozliczaniu transakcji.

Nalezy zwroci¢ uwagg, iz nierzadko wystepuja sytuacje w
ktérych sprzedawcy moga zwlekaé z wystawieniem faktury
zmniejszajacej warto$¢ sprzedazy (nie bedzie juz bowiem
przepisu nakazujgcego posiadanie potwierdzenia dorgczenia

Uwaga niezasadna.

Stanowisko jak do uwagi 13 i 14.

68




faktury korygujacej). Co wiecej, niezaleznie od powyzszego
— po stronie nabywcy moze powsta¢ uprawnienie
(obowigzek) skorygowania podatku naliczonego, ktoérego
praktyczna realizacja (bez faktury) bedzie utrudniona.

Zgodnie z fundamentalnymi zasadami prawa cywilnego,
przedsigbiorcy moga w sposéb dowolny ksztattowaé warunki
umoéw handlowych z zachowaniem granic wyznaczonych
przez ius cogens. Zwracamy uwage, ze w praktyce
przedsigbiorcy czgsto korzystaja z powyzszej zasady na
potrzeby budowania relacji biznesowych. Dlatego nie wydaja
si¢ rowniez abstrakcyjne sytuacje, w ktorych strony
uzgodnia, ze nabywcy bedzie przystugiwat rabat w
przypadku zaptaty w terminie 14 dni. Po czym zobowigzana
strona zleci platnos¢ w ostatnim dniu, ktéora wptynie do
kontrahenta dopiero pigtnastego dnia. W takim przypadku
nabywca moze wychodzi¢ z zatozenia, ze w mysl uzgodnien
— ma prawo do skorygowania podatku naliczonego, a
sprzedawca nie wystawi w takim przypadku faktury
korygujace;j.

W duzych organizacjach uzgadnianie warunkow handlowych
jest procesem dlugotrwatym i skomplikowanym. Pomigdzy
kontrahentami dochodzi do wielu spotkan i ciaglej wymiany
korespondencji. Taka mnogo$¢ podejmowanych dziatan,
moze prowadzi¢ u jednej ze stron do prze§wiadczenia, ze
porozumienie jest osiggniete. Tym samym dokona korekty
podatku  naliczonego  (zgodnie z  projektowanymi
przepisami). Tymczasem moze okazaé si¢, ze jednak druga
strona inaczej interpretuje dotychczasowe uzgodnienia, w
tym sensie, ze W jej ocenie ostateczne porozumienie nie
zostalo  jeszcze osiggnicte. Z tego wiec powodu
zaproponowane rozliczenie korekt, moze generowac btedy i
zwigksza¢ liczbe korekt.

Dodatkowo nalezy doda¢, ze ewidencja faktur korygujacych
w  znacznej  ilo§ci  organizacji  jest  procesem
zautomatyzowanym.  Oznacza to, ze  konstrukcja
zaproponowana w projekcie wymusi znaczne zmiany
systemow  informatyczno-ksiggowych, co  oczywiscie
wygeneruje dodatkowe i znaczne koszty oraz doprowadzi do
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wzmozenia/ powrotu prac manualnych.

Dlatego tez PIPC uwaza, ze propozycja ta niepotrzebnie i
znaczgco utrudni rozliczenia podatkowe. Proponuje zatem,
aby rozliczenie korekt podatku naliczonego nastgpowato na
podstawie otrzymanej faktury korygujacej. Faktura bowiem
jest dokumentem ostatecznym i potwierdzajacym dokonane
przez kontrahentow uzgodnienia. Ponadto, zgodnie z
projektem, obnizenie podatku naleznego jest uwarunkowane
m.in. wystawieniem faktury. Regulacja po stronie nabywcy
winna by¢ symetryczna.

Jednoczesnie PIPC sugeruje nadanie przedmiotowemu
przepisowi nastgpujacego brzmienia:

»W przypadku, o ktorym mowa w art. 29a ust. 13 i 14,
nabywca towaru lub ustugi jest obowigzany do zmniejszenia
kwoty podatku naliczonego w rozliczeniu za okres, w ktorym
warunki obnizenia podstawy opodatkowania dla dostawy
towarow lub $wiadczenia ushug okreslone w fakturze
korygujacej =zostaly uzgodnione, nie wczesniej niz w
rozliczeniu za okres, w ktorym nabywca otrzymat fakture
korygujaca ... (...)”

alternatywnie:

»W przypadku, o ktorym mowa w art. 29a ust. 13 i 14,
nabywca towaru lub ustugi jest obowigzany do zmniejszenia
kwoty podatku naliczonego w rozliczeniu za okres, w ktorym
nabyweca otrzymat fakture korygujacg ... (...)”.

65.

Art. 1 pkt 12
lit. b projektu
ustawy (dot.
art. Art. 86
ust. 19a
ustawy 0
VAT)

KGHM
Miedz S.A

Polska

Czujac potrzeb¢ minimalizacji lub catkowitego usunigcia
praktycznych i biznesowych problemow wynikajacych z
transakcji handlowych objetych podatkiem od towarow i
ustug postulujemy zmiane w art. 1 pkt 12 lit b) projektu
ustawy, ktory po wejSciu w zycie zmieni art. 86 ust. 19a
ustawy o VAT dotyczacej zmniejszenia kwoty podatku
naliczonego, ktére winno nastgpowac¢ w miesiacu otrzymania
faktury korygujacej (lub w nastepnych) lub nie wezesniej niz
W miesigcu otrzymania faktury korygujacej (lub w
kolejnych).

Jednoczenie uprzejmie sugerujemy nadanie przedmiotowemu

Uwaga niezasadna.

Stanowisko jak do uwagi 13 i 14.
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przepisowi nastgpujacego brzmienia:

»W przypadku, o ktorym mowa w art. 29a ust. 13 i 14,
nabyweca towaru lub ustugi jest obowigzany do zmniejszenia
kwoty podatku naliczonego w rozliczeniu za okres, w ktorym
warunki obnizenia podstawy opodatkowania dla dostawy
towarow lub $wiadczenia ushug okreslone w fakturze
korygujacej zostaly uzgodnione, nie wcze$niej niz w
rozliczeniu za okres, w ktorym nabywca otrzymat fakturg
korygujaca ... (...)”

alternatywnie:

W przypadku, o ktorym mowa w art. 29a ust. 13 1 14,
nabywca towaru lub ustugi jest obowigzany do zmniejszenia
kwoty podatku naliczonego w rozliczeniu za okres,

w ktorym nabywca otrzymat fakture korygujaca ... (...)
Uzasadnienie:

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze w projekcie nowelizacji
zaproponowano rezygnacj¢ z wymogu posiadania przez
sprzedawce potwierdzenia doreczenia faktury korygujacej
nabywcy (co wczesniej wymuszato jej wystanie). Skutkiem
powyzszego jest wprowadzenie zasady, w mysl ktorej -
wynikajacy z zakupow podatek naliczony — winien podlegac
korekcie niezaleznie od otrzymania faktury od dostawcy.

Jako KGHM Polska Miedz S.A., dostrzegamy jednak pewne
problemy na gruncie biznesowym oraz rozliczeniowym
miedzy przedsigbiorcami, ktore w konsekwencji moga
prowadzi¢ do rozbiezno$ci interpretacyjnych oraz opdznien
w rozliczaniu transakcji. Nalezy zwréci¢ uwage, iz nierzadko
wystepuja sytuacje w ktorych sprzedawcy moga zwlekaé z
wystawieniem faktury zmniejszajacej wartos¢ sprzedazy (nie
bedzie juz bowiem przepisu nakazujacego posiadanie
potwierdzenia doreczenia faktury korygujacej). Co wigcej,
niezaleznie od powyzszego — po stronie nabywcy moze
powsta¢ uprawnienie (obowiazek) skorygowania podatku
naliczonego, ktorego praktyczna realizacja (bez faktury)
bedzie utrudniona.

Zgodnie z fundamentalnymi zasadami prawa cywilnego,
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przedsigbiorcy moga w sposob dowolny ksztalttowa¢ warunki
uméw handlowych z zachowaniem granic wyznaczonych
przez ius cogens. Zwracamy uwage, ze Ww praktyce
przedsigbiorcy czgsto korzystaja z powyzszej zasady na
potrzeby budowania relacji biznesowych. Dlatego nie wydaja
si¢ rowniez abstrakcyjne sytuacje, w ktorych strony
uzgodnia, ze nabywcy bedzie przystugiwat rabat w
przypadku zaptaty w terminie 14 dni. Po czym zobowigzana
strona zleci platno$¢ w ostatnim dniu, ktéora wptynie do
kontrahenta dopiero pigtnastego dnia. W takim przypadku
nabywca moze wychodzi¢ z zatozenia, ze w mysl uzgodnien
— ma prawo do skorygowania podatku naliczonego, a
sprzedawca nie wystawi w takim przypadku faktury

korygujace;j.

66.

Art. 1 pkt 12
lit. b projektu
ustawy (dot.
art. Art. 86
ust. 19a
ustawy 0
VAT)

Polskie Goarnictwo

Naftowe
Gazownictwo S.A.

Usuni¢cie obowiazku zmniejszenia kwoty podatku
naliczonego w rozliczeniu za okres, w ktorym warunki
obnizenia podstawy opodatkowania VAT w fakturze
korygujacej zostaly uzgodnione.

Propozycja:
Usunigcie art. 1 pkt 12 lit. b projektu :
Lwart. 86 (...)

Uzasadnienie:

Zawarta w projekcie propozycja zawiera wiele pojec
nieostrych, ktére beda budzily watpliwosci interpretacyjne.
Co wigcej jej zastosowanie doprowadzi do konieczno$ci
wprowadzenie kolejnych procedur, ktore pozwola okresli¢
moment, od ktérego zalezy obowigzek korekty. Z uwagi na
powyzsze nalezy rozwazy¢ usunigcie powyzszej propozycji i
stosowanie zasad takich, jak dla pozostalych faktur

Uwaga niezasadna.

Stanowisko jak do uwagi 13 i 14.
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korygujacych.

67.

Art. 1 pkt 12
lit. b projektu
ustawy (dot.
art. Art. 86
ust. 19a
ustawy 0
VAT)

Izba Przemystowo-
Handlowa
Gospodarki
Zlomem

Izba pragnie przedlozy¢ uwage dotyczaca propozycji zmiany
momentu ujecia korekty in minus u odbiorcy na moment
uzgodnienia warunkow korekty, a nie otrzymania faktury
korygujace;.

Propozycja rzeczonego momentu uj¢cia korekty in minus
zaproponowana jest w projekcie w art. 86 ust. 19a.

Ustawa o VAT przewiduje, ze nabywca towaru lub ushugi, w
przypadku wystawienia przez jego kontrahenta faktury
korygujacej pomniejszajacej podstawe opodatkowania
(faktura korygujaca in minus), jest obowigzany do
zmniejszenia kwoty podatku naliczonego w rozliczeniu za
okres, w ktorym warunki obnizenia podstawy opodatkowania
dla dostawy towarow lub $wiadczenia ustug okreslone w
fakturze korygujacej zostaly uzgodnione.

Natomiast w proponowanym rozwigzaniu nawigzuje si¢ do
faktury Kkorygujacej, ktoéra roéwniez powinna by¢ w
posiadaniu nabywcy, ale co do zasady to nie moment
otrzymania faktury, a moment uzgodnienia warunkow
obnizenia podstawy opodatkowania determinuje obowigzek
korekty VAT naliczonego. Proponowane rozwigzanie zatem
»odrywa" obowigzek pomniejszenia podatku naliczonego
wynikajacego z faktury korygujacej in minus od obowigzku
otrzymania przez nabywce tej faktury korygujacej i bazuje na
podstawowym zatozeniu konstrukeji rozliczania
pomniejszenia podstawy opodatkowania okreslonej w
proponowanym art. 29a ust. 13 ustawy o VAT, tj. obowiazku
uzgodnienia przez podatnika z nabywca warunkoéw obnizenia
podstawy opodatkowania."

Z praktycznego odniesienia, moze si¢ zdarzy¢, ze zgodnie z
posiadang dokumentacja, dla kazdej ze stron bedzie to inny
moment. Ponadto taka struktura wymusza dodatkowe
korekty deklaracji VAT, gdyz dochodzi do sytuacji, ze
faktury korygujace przychodza do ksiggowosci odbiorcy po
ztozeniu deklaracji za miesigc, w ktérym nastgpito

Uwaga niezasadna.

Stanowisko jak do uwagi 13 i 14.
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uzgodnienie korekty in minus.

Zmiana ta wymusi tez dodatkowe S$ledzenie przez
ksiggowos¢ momentu, kiedy nastgpity uzgodnienia handlowe
(wymiana korespondencji np. emailowej), aby poprawnie
rozpozna¢ moment ujecia korekty do VAT.

Zgodnie z powyzszym IPHGZ proponuje, aby ujecie do VAT
faktury korygujacej na minus u odbiorcy nastgpito w
momencie otrzymania faktury, nie podzniej niz w trzecim
okresie rozliczeniowym od momentu podjetych uzgodnien
dotyczacych tejze korekty.

68.

Art. 1 pkt 12
lit. b projektu
ustawy  (dot.
art. Art. 86
ust. 19a
ustawy 0
VAT)

Polska Organizacja
Przemystu i Handlu
Naftowego

Art. 86 ust 19a (ujmowanie korekty in minus przez
nabywce).

Proponowany przepis wprowadza zasade, ze nabywca towaru
lub ustugi, w przypadku wystawienia przez jego kontrahenta
faktury korygujacej pomniejszajacej podstawe
opodatkowania (faktura korygujgca in  minus), jest
obowigzany do zmniejszenia kwoty podatku naliczonego w
rozliczeniu za okres, w ktorym warunki obnizenia podstawy
opodatkowania - dla dostawy towarow lub $wiadczenia ustug
okreslone w fakturze korygujacej - zostaty uzgodnione.

Nalezy zaznaczy¢, ze powigzanie momentu korekty podatku
naliczonego z innym dokumentem niz faktura moze
spowodowa¢ istotne komplikacje w  prawidlowym
rozliczeniu podatku naliczonego. W duzych
przedsiebiorstwach uzgadnianie warunkéw handlowych jest
procesem dlugotrwalym 1 skomplikowanym. Pomiedzy
kontrahentami dochodzi do wielu spotkan i cigglej wymiany
korespondencji. Taka mnogo$¢ podejmowanych dziatan,
moze prowadzi¢ u jednej ze stron do przeswiadczenia, ze
porozumienie jest osiagnigte. Tym samym dokona korekty
podatku naliczonego (zgodnie z projektowanymi przepisami).
Tymczasem moze okazaé si¢, ze jednak druga strona inaczej
interpretuje dotychczasowe uzgodnienia, w tym sensie, ze w
jej ocenie ostateczne porozumienie nie zostalo jeszcze
osiaggniete. Z tego wiec powodu zaproponowane rozliczenie
korekt, moze generowac bledy i zwigkszac liczbg korekt.

Dodatkowo nalezy doda¢, ze ewidencja faktur korygujacych

Uwaga niezasadna.

Stanowisko jak do uwagi 13 i 14.
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W znaczngj ilosci organizacji  jest  procesem
zautomatyzowanym.  Oznacza to, ze  konstrukcja
zaproponowana W projekcie wymusi znaczne zmiany
systemow  informatyczno-ksiggowych, co  oczywiscie

wygeneruje dodatkowe i znaczne koszty oraz doprowadzi do
wzmozenia/powrotu prac manualnych.

Majac powyzsze na uwadze, wydaje si¢, ze propozycja
resortu niepotrzebnie i znaczaco utrudni rozliczenia
podatkowe. Proponujemy zatem, aby rozliczenie korekt
podatku naliczonego nast¢gpowato na podstawie otrzymanej
faktury korygujacej. Faktura bowiem jest dokumentem
ostatecznym 1 potwierdzajgcym  dokonane  przez
kontrahentéw uzgodnienia. Ponadto, zgodnie z projektem,
obnizenie podatku naleznego jest uwarunkowane m.in.
wystawieniem faktury. Regulacja po stronie nabywcy winna
by¢ symetryczna.

69.

Art. 1 pkt 13
projektu
ustawy (dot.
art. 88 ust. 1
pkt 4 ustawy o
VAT)

Polska lzba Paliw
Plynnych

Odliczenie VAT przy nabyciu ustug noclegowych i
gastronomicznych z przeznaczeniem do ich dalszej
odsprzedazy.

Zgodnie z rozumieniem lzby, zmiana w postaci dodania w
art. 88 ust. 1 pkt 4 lit. ¢, na podstawie ktorego mozliwe
bedzie odliczenie podatku naliczonego przy nabywaniu ustug
noclegowych w celu ich odsprzedazy, byta podyktowana

wyrokiem TSUE w sprawie o sygn. C-225/18. Sprawa

dotyczyta jednak nie tylko ustlug noclegowych, ale i
gastronomicznych, zatem w ocenie PIPP w art. 88 ust. 2 pkt
4 1it. ¢ po stowach ,,ustug noclegowych” nalezatoby dodac ,,i
gastronomicznych”.

Uwaga niezasadna.

Nie przewiduje si¢ wprowadzenia takiego rozwigzania w
odniesieniu  do ustug gastronomicznych. Wynika to z innej
specyfiki tych $wiadczen oraz ze skutkow budzetowych, jakie
generowatoby uwzglednienie postulatu. Nie bez znaczenia w
obecnej sytuacji jest roéwniez sytuacja finansowo-gospodarcza
kraju, jak 1 przedsiebiorcow w zwiazku z COVID-19.

'Wprowadzone w projekcie rozwigzanie umozliwiajace odliczenie
VAT przy nabyciu ushug noclegowych nabywanych w celu ich
0dsprzedazy stanowi odpowiedz na postulaty przedsigbiorcow.

'Wprowadzane rozwigzanie nie dotyczy ushug nabywanych przez
podatnikow dla bezposredniej korzysci turysty (rozliczanych
obligatoryjnie w systemie VAT-marza, w tym takze zakup i
odsprzedaz  pakietow  turystycznych). W tym przypadku
zastosowanie znajduje wytaczenie z mozliwosci odliczenia na
podstawie art. 119 ust. 4 VAT.

Projektowana zmiana polega na umozliwieniu odliczania VAT
naliczonego od uslug noclegowych nabytych przez podatnikow
wylacznie w celu ich odprzedazy tj. po nabyciu ushugi w celu
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przeniesienia jej na kolejnego nabywce (tj. w zwiazku z tzw.
refakturg ustugi). Pozostate nabycie ustug noclegowych — tj. w
przypadku nabycia przez podatnika do celow jego dziatalnosci i
L, konsumowanych” w tej dziatalno$ci nadal nie bedzie generowato
prawa do odliczenia.

70.

Art. 1 pkt 13
projektu
ustawy (dot.
art. 88 ust. 1
pkt 4 ustawy o
VAT)

Konfederacja
Lewiatan

KL postuluje ograniczenie w zakresie mozliwosci
skorzystania z prawa do obnizenia kwoty podatku naleznego
z  tytulu  nabywanych  uslug  noclegowych i
gastronomicznych do ushug rozliczanych z zastosowaniem
art. 8 ust. 2a (refakturowanych) na rzecz mozliwosci
odliczenia VAT w razie odsprzedazy przedmiotowych
ustug, niezaleznie od tego, w jakiej formie ona nastepuje.

Cze¢$¢ podatnikow nabywa ustugi noclegowe czy
gastronomiczne w celu $wiadczenia wilasnych ushug
kompleksowych. Tym samym, czgstym zjawiskiem bedzie
umieszczenie na fakturze nazwy ustugi kompleksowej
polegajacej np. na organizacji Kkonferencji, zamiast
refakturowania nabywanych ustug noclegowych i
gastronomicznych. Sytuacja podatnika nabywajacego
omawiane ushugi na cele $wiadczenia ustug ,,whasnych”, o
charakterze odmiennym od noclegowych i
gastronomicznych dzieki uzupehieniu o inne $wiadczenia,
w praktyce nie powinna rozni¢ si¢ od sytuacji podatnikow
bezposrednio  ,,odsprzedajgcych”  nabywane  ustugi
noclegowe i gastronomiczne bez uzupehienia ich o inne
$wiadczenia. Tym samym, jednolita powinna by¢ ich
sytuacja prawna w zakresie prawa do obnizenia kwoty
podatku naleznego.

Ponadto  analogicznie nalezaly potraktowaé ustugi
gastronomiczne. Podejscie do ustug gastronomicznych i
hotelowych powinno by¢ analogiczne, tym bardziej, ze
czesto ustlugi te wspolwystepuja na fakturze.

. w.

71.

Art. 1 pkt 13
projektu

ustawy (dot.
art. 88 ust. 1
pkt 4 ustawy 0

Stowarzyszenie
Ksiegowych
Polsce

SKwP proponuje rozwazenie, aby w art. 88 w ust. 1 w pkt 4
lit. ¢, ushigi noclegowe uzupeli¢ dodatkowo o ustugi
gastronomiczne. Jest to odpowiedz na potrzeby rynku oraz
wyrok trybunalu C-225/18, Grupa Lotos S.A. v. Minister
Finanséow -  Wyrok  Trybunalu = Sprawiedliwosci.
Opublikowano: www.eur-lex.europa.eu, LEX nr 2651218,

J.w.
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VAT)

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 2 maja 2019 r. C-
225/18.

Podatnik $wiadczacy ustugi turystyki ma prawo do
odliczenia VAT naliczonego od nabycia ustug noclegowych i
gastronomicznych, ktére podatnik ten refakturuje na rzecz
innych podatnikéw w ramach $wiadczenia ustug turystyki.

72. | Art. 1 pkt 13|Polska Organizacja| Wprowadzenie mozliwosci odliczania podatku naliczonego [j.w.
projektu Handlu i | wynikajacego z faktur dokumentujacych nabycie ustug
ustawy (dot. | Dystrybucji noclegowych w celu ich odsprzedazy.
art. 88 ust. 1 W tym tez gastronomicznych i innych, od ktérych jest zakaz
pkt 4 ustawy o . ) . - A , .

odliczania Przepis powinien by¢ ogdlny i dotyczy¢ wszelkich
VAT) . . Y

refaktur (refakturujacemu powinno przystugiwa¢ prawo do

odliczenia).

73. | Art. 1 pkt 15i|Zwigzek  Bankow | Problematyka przekazywania za posrednictwem STIR do Uwaga zasadna - przepis zostanie poprawiony poprzez dodanie, ze
art. 4 projektu | Polskich Szefa KAS informacji o rachunkach, o ktérych mowa w art. informacje beda zawiera¢ réwniez dane, ktore zostaty okreslone w
ustawy (dot. 119zh pkt 2-9 Ordynacji podatkowej (uwaga uzgodniona z art. 119 zr § 1 i 2 Ordynacji podatkowej pozwalajace na ustalenie
art. 96b Krajowa Izba Rozliczeniowa S.A.) posiadacza rachunku.
tjf'&&}r\l\)ly 0 W ocenie sektora bankowego oraz KIR watpliwosci |[Analogicznie zostanie w tym zakresie doprecyzowany rowniez art.

interpretacyjne budzi zaproponowana w projekcie regulacja
dotyczaca przekazywania za posrednictwem STIR do Szefa
KAS informacji o rachunkach, o ktérych mowa w art. 119zh
pkt 2-9 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2020 r. poz. 325, z p6zn. zm.).

W art. 1 pkt 15 lit. b Projektu (dodawany ust. 3b w art. 96b
ustawy o VAT) literalnie wskazano, ze przekazaniu
podlegaja informacje o numerach rachunkéw bankowych:

,»3b. Informacje o numerach rachunkéw rozliczeniowych, o
ktorych mowa w art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Prawo bankowe, lub imiennych rachunkach w
spotdzielczej kasie oszczedno$ciowo-kredytowej, ktorej
podmiot jest czlonkiem, otwartych w zwiazku z prowadzong
przez czlonka dzialalno$cia  gospodarcza, bedacych
rachunkami, o ktérych mowa w art. 119zh pkt 2-9 Ordynacji
podatkowej, sa przekazywane do Szefa Krajowej
Administracji Skarbowej przy wykorzystaniu STIR w
rozumieniu art. 119zg pkt 6 Ordynacji podatkowej. Przepisy

4 oraz uzasadnienie do ustawy.
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art. 119zp § 1 pkt 1, § 2 pkt 1 lit. a i b oraz art. 119zq pkt 1
Ordynacji podatkowej stosuje si¢ odpowiednio.”

Analogicznie wskazano w art. 4 projektu:

»Art. 4. Informacje o numerach rachunkéw rozliczeniowych,
o ktorych mowa w art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe, lub imiennych rachunkach
w spoldzielczej kasie oszczednoSciowo-kredytowej, ktorej
podmiot jest cztonkiem, otwartych w zwiazku z prowadzong
przez czlonka dzialalnoScig  gospodarcza, bedacych
rachunkami, o ktorych mowa w art. 119zh pkt 2-9 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z
2019 r. poz. 900, z p6zn. zm.), moga by¢ przekazywane do
Szefa Krajowej Administracji Skarbowej przy wykorzystaniu
STIR w rozumieniu art. 119zg pkt 6 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, w terminie
wczesniejszym niz dzien 1 czerwca 2021 r. Przepisy art.
119zp § 1 pkt 1, § 2 pkt 1 lit. a i b oraz art. 119zq pkt 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
stosuje si¢ odpowiednio.”.

Takze w uzasadnieniu do Projektu wskazano, ze informacja
przekazywana za posrednictwem STIR Szefowi KAS ,,bedzie
zawiera¢ tylko dane o numerze rachunkow bedacych
rachunkami o ktorych mowa w art. 119zh pkt 2-9 Ordynacji
podatkowe;j”.

Cytowane powyzej przepisy Projektu wskazuja na
odpowiednie stosowanie przepiséw art. 119zp § 1 pkt 1, § 2
pkt 1 lit. a i b oraz art. 119zq pkt 1 Ordynacji podatkowej,
brak jest natomiast odwotania do odpowiednich przepisow
Ordynacji podatkowej, okreslajacych zakres informacji o
rachunku, ktére majg podlega¢ raportowaniu. Z wyktadni
literalnej art. 1 pkt 15 lit. b i art. 4 Projektu wynikaloby, ze
raportowaniu  podlega¢ mialyby wylacznie numery
rachunkow, bez jakichkolwiek danych pozwalajacych na
ustalenie ich posiadacza. W takim przypadku potwierdzanie
przy wykorzystaniu STIR numeréw rachunkow wskazanych
w  zgloszeniu identyfikacyjnym lub  zgloszeniu
aktualizacyjnym nie spetniatoby swej roli - mozliwe bytoby
bowiem jedynie potwierdzenie faktu prowadzenia rachunku
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przez dany bank/SKOK, bez mozliwosci ustalenia czy dany
rachunek nalezy do podmiotu, ktéry wskazat ten rachunek w
zgloszeniu identyfikacyjnym lub zgloszeniu
aktualizacyjnym.

Zasadnym byloby zatem doprecyzowanie w projektowanych
przepisach zakresu danych o rachunkach podlegajacych
raportowaniu, poprzez odwotanie do odpowiednich
przepisow Ordynacji podatkowej. W ocenie sektora
bankowego i KIR, zakres informacji o rachunkach, o ktorych
mowa w art. 119zh pkt 2-9 Ordynacji podatkowej, powinien
pokrywaé si¢ z zakresem informacji o rachunkach
podlegajacych raportowaniu do STIR na podstawie
przepisow Ordynacji podatkowe;.

Dodawany w art. 96b ustawy o VAT nowy ust. 3b,
wskazujacy na konieczno$¢ raportowania do STIR informacji
o numerach rachunkow rozliczeniowych, o ktorych mowa w
art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo
bankowe, lub imiennych rachunkach w spoétdzielczej kasie
oszczednosciowo-kredytowej, ktorej podmiot jest cztonkiem,
otwartych w zwigzku z prowadzona przez czlonka
dziatalnoscig gospodarcza, bedacych rachunkami, o ktorych
mowa w art. 119zh pkt 2-9 Ordynacji podatkowej, w
zaproponowanym brzmieniu nie jest zgodny z przyjeta
metodyka zasilania i walidacji danych w STIR, przez co jego
implementacja zar6wno po stronie bankow i spotdzielczych
kas oszczgdnosciowo- kredytowych, jak i KIR, oprocz
koniecznosci zbudowania nowego przeptywu danych,
nastreczytaby probleméw w zabezpieczeniu odpowiedniej
kompletnosci i jakosci danych. Z uwagi na powyzsze,
zasadnym jest dokonanie zmiany brzmienia projektowanego
przepisu, tak aby mozliwe byto przekazywanie do STIR
informacji o rachunkach, o ktérych mowa w art. 119zh pkt 2-
9 Ordynacji podatkowej, w zakresie i formacie dotychczas
juz  wykorzystywanym, co zapewni pelng walidacje
kompletnosci i jako$ci danych.

ZBB proponujemy zatem uzupelnienie projektowanych

regulacji o obowiazek odpowiedniego stosowania przepisu
art. 119zr § 112 Ordynacji podatkowe;j:
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1) art. 1 pkt 15 lit. b projektu ustawy (dodawany ust. 3b w
art. 96b ustawy o VAT):

,»3b. Informacje o numerach rachunkéw rozliczeniowych, o
ktorych mowa w art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Prawo bankowe, lub imiennych rachunkach w
spotdzielczej kasie oszczednosciowo-kredytowej, ktorej
podmiot jest cztonkiem, otwartych w zwigzku z prowadzona
przez czlonka dzialalnoScia  gospodarcza, bedacych
rachunkami, o ktérych mowa w art. 119zh pkt 2-9 Ordynacji
podatkowej, sa przekazywane do Szefa Krajowej
Administracji Skarbowej przy wykorzystaniu STIR w
rozumieniu art. 119zg pkt 6 Ordynacji podatkowej. Przepisy
art. 119zp § 1 pkt 1, § 2 pkt 1 lit. a i b, eraz-art. 119zq pkt 1
oraz art. 119zr § 1 i 2 Ordynacji podatkowej stosuje si¢
odpowiednio.”;

2) art. 4 projektu ustawy:

»Art. 4. Informacje o numerach rachunkéw rozliczeniowych,
o ktorych mowa w art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe, lub imiennych rachunkach
w spotdzielczej kasie oszczednosciowo-kredytowej, ktorej
podmiot jest cztonkiem, otwartych w zwiazku z prowadzong
przez czltonka dziatalnoScia  gospodarcza, bedacych
rachunkami, o ktérych mowa w art. 119zh pkt 2-9 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z-
2019-pez—900 2020 poz. 1325, z pdézn. zm.), mogy byc
przekazywane do Szefa Krajowej Administracji Skarbowej
przy wykorzystaniu STIR w rozumieniu art. 119zg pkt 6
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, w
terminie wczesniejszym niz dzien 1 czerwca 2021 r. Przepisy
art. 119zp § 1 pkt 1, § 2 pkt 1 lit. a i b, eraz art. 119zq pkt 1
oraz art. 119zr § 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa stosuje si¢ odpowiednio.”.

Majac jednocze$nie na uwadze, iz analizowany projekt
zaklada wprowadzenie zmian w procesie raportowania przez
banki informacji do STIR, do rozwazenia przez Ministerstwo
Finansow ZBB poddaje kwestie wprowadzenia ewentualnych
zmian w ustawie - Ordynacja Podatkowa - w zakresie
rozstrzygnigcia opisanej ponizej watpliwosci powstatej na tle
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stosowania ustawy - Ordynacja podatkowa.

Watpliwos¢ budzi kwestia rozumienia okreslenia zawartego
w art. 119zh pkt 6 ustawy - Ordynacja podatkowa tj.:
,rachunki Skarbu Panstwa”. Banki majg w praktyce problem
z kwalifikacja podmiotéw nalezacych do tej kategorii.
Skutkuje to m.in. tym, ze czg$¢ rachunkow nie byta
zglaszana do STIR przez banki, co w konsekwencji
powodowato komplikacje dla dluznikéw tych podmiotow
(np. brak mozliwosci potwierdzenia, czy rachunek wskazany
na fakturze przez okre§lony podmiot jest w wykazie
podatnikow VAT).

Jednocze$nie podnies¢ nalezy, iz w przypadku uwzglednienia
zaproponowanej powyzej zmiany w zakresie uzupehienia
wskazanych przepisow projektu o obowiazek odpowiedniego
stosowania przepisu art. 119zr § 11 2 Ordynacji podatkowe;j
w zakresie raportowania do STIR informacji o numerach
rachunkéw, o ktorych mowa w art. 119zh pkt 2-9 Ordynacji
podatkowej, opisana powyzej watpliwos¢ bedzie mieé
znacznie mniejsze, praktyczne znaczenie.

74.

Dodatkowo
Art. 1 pkt 15
projektu
ustawy
(dotyczy art.
96b ustawy o
VAT)

Stowarzyszenie
Ksiegowych
Polsce

Art. 96b — zmiany w tym zakresie nie budza zastrzezen.

W przypadku tzw. biatej listy SKwP przedstawia propozycje
wykraczajaca poza zakres projektu — wprowadzenie
przedstawionej koncepcji uczynitoby VAT zdecydowanie
bardziej ,,slim”.

Rachunki rozliczeniowe uwzglednione w wykazie na
podstawie art. 96b ust. 3 pkt 13:

- obecne przepisy przewiduja ujecie w wykazie rachunkow
okreslonego rodzaju, o ile zostaty przez podatnika wskazane
w  zgloszeniu identyfikacyjnym lub aktualizacyjnym.
Rachunki i tak sg potwierdzane poprzez system STIR.
Podatnik ma  obowigzek  informowania  organéw
podatkowych o otwarciu lub zamknigciu rachunku (pod
rygorem odpowiedzialno$ci karnej skarbowej) — a organy
podatkowe i tak wiedzg¢ o tych zdarzeniach posiadaja;

- alternatywnie mozna wprowadzi¢ zasade, iz informacja o
otwarciu lub zamknigciu wszystkich rachunkéw, do ktérych

Propozycja niezasadna.

System STIR jest kanalem komunikacji wykorzystywanym do
sprawdzania zglaszanych przez podatnikow na odpowiednim
formularzu NIP rachunkow zwigzanych z prowadzong dziatalnoscia
celem wyeliminowania przypadkow zamieszczania w wykazie
podatnikow VAT rachunkéw ROR.
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odnosi si¢ pkt 13 trafia automatycznie do wykazu (i do baz
danych  administracji  skarbowej), bez koniecznosci
dokonywania zgloszenia przez podatnika. Takie podejscie
stanowitoby istotne ulatwienie dla podatnikow.

75. | Art. 1 pkt 19|Polska lIzba Paliw|Zmianaredakcyjna art.1 pkt 19) projektu. Uwaga zasadna - zmieniono zapis.
E;? ;\?vl;tu (dot. Plynnych w art. 1 pkt 19) Projektu konieczng jest pqprawka
art. 106e ust. 1 redakcyjna, tj. zdanie Wprowadzaj.a,ce powinno brzr’r,nec' »19)
okt 18a w art. 106e ust. 1 pkt 18a otrzymuje brzmienie: (...)
ustawy 0
VAT).

76. | Art. 1 pkt 20 | Konfederacja Nalezy doprecyzowa¢ przepis poprzez wskazanie, ze [Uwaga nieuwzgledniona - przyjecie propozycji prowadzitoby do
projektu Lewiatan obowiazek zastosowania mechanizmu podzielone] ptatnosci zawezenia obowigzkowej formy mechanizmu podzielonej
ustawy  (dot. dotyczy podatnikow  bedacych  przedsigbiorcami  w platnosci.
zmiany w art. rozumieniu ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
108a ust. 1la przedsigbiorcow (t.j. Dz. U. z 2019 1. poz. 1292 z p6zn. zm.).
ustawy 0 Podatnicy VAT, ktérzy nie sg przedsigbiorcami, nie bgda
VAT) mieli mozliwo$ci spetnienia obowiazku natozonego tym

przepisem, z powodu nieposiadania rachunku
rozliczeniowego, o ktorym mowa w art. 49 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz. U.
7 2019 r. poz. 2357 z pézn. zm.). W szczegdlnosci biorac pod
uwage fakt, iz nie majg nawet mozliwosci zatozenia takiego
rachunku, poniewaz instytucje finansowe umozliwiaja
otwarcie takich rachunkow wylaczenie podatnikom
prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza.

KL proponuje rozwazenie wprowadzenia analogicznego
doprecyzowania w art. 15d ustawy o CIT, celem zachowania
spdjnosci obu regulacji.

77. | Art. 1 pkt 20 | Zwigzek  Bankow | Problematyka zwigzana z terminem wej$cia w zycie ustawy | Uwaga nieuwzgledniona - juz obecnie do przeliczania kwot
projektu Polskich w zakresie art. 1 pkt 20 projektu podatku wykazanego na fakturach celem weryfikacji stosowania
ustawy (dot. . mechanizmu podzielonej ptatnosci stosuje si¢ zasady okreslone w
zmiany w art. Propgnowgny art. 1 pkt 20 prOJgktu wprowadza nowe Zasad,y art. 106e ust. 11 ustawy o VAT, ktory odsyla do zasad przeliczania
108a ust. 1la p rzel.lczama na z'lote'kwot wyrazonych na fakturze w walucm,: dla celéw okreslania podstawy opodatkowania. takie wyjasnienia

obcej. Proponuje si¢, aby w takim przypadku stosowac . s . .
ustawy 0 - - : . znalazty si¢ w Objasnieniach podatkowych z dnia 23 grudnia 2019
VAT) zasady analogiczne jak w przypadku przeliczania kwot dia r. w sprawie stosowania mechanizmu podzielonej ptatnosci.

celow okreslania podstawy opodatkowania, tj. zasady
okreslone w art. 3la ustawy o podatku od towardw i ustug z

Nie ma zatem uzasadnienia do przesunigcia w tym zakresie
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dnia 11 marca 2004 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 106, dalej jako:
Hustawa o VAT”).

Obecnie obowiazujg inne zasady przeliczania wynikajace z
art. 19 pkt 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsigbiorcow (Dz.U. z 2019 r. poz. 1292). W mysl tego
przepisu, transakcje w walutach obcych przelicza si¢ na zlote
wedlug $redniego kursu walut obcych oglaszanego przez
Narodowy Bank Polski z ostatniego dnia roboczego
poprzedzajacego dzien dokonania transakcji.

Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz w przypadku duzych
podmiotéw (takich jak banki), ktore na masowa skale
dokonuja weryfikacji kwot w walucie obcej, proces
przeliczania  jest zautomatyzowany, a mechanizm
przeliczania kwot w walucie obcej na zlote zostat
wbudowany w system weryfikacji faktur. Przedmiotowa
zmiana  wymusi na  bankach  zmiany  systemu
teleinformatycznego, co uzasadnia postulat racjonalnego
vacatio legis.

Zgodnie z trescig art. 10 projektu, powyzszy przepis miatby
wej$¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2021 r. W ocenie sektora
bankowego czas ten jest zdecydowanie zbyt krotki, aby banki
w przedmiotowym terminie mogty prawidlowo przygotowac,
przetestowa¢ i wdrozy¢é odpowiednie  rozwigzania
systemowe.

Przyjecie zatem zbyt krotkiego vacatio legis moze skutkowaé
niedostosowaniem si¢ niektorych bankow do ustawowych
zmian.

Wobec powyzszego ZBB wnioskuje o rozwazenie
wydluzenia terminu wejscia w zycie tego przepisu do 1
marca 2021 r.. co umozliwi bankom prawidlowe
dostosowanie swoich systemow do proponowanych zmian.

wejscia w zycie opiniowanej ustawy.

78.

Art. 1 pkt 21
projektu

ustawy (dot.
art. 108b

Krajowa
Spoldzielcza Kasa
Oszczednosciowo-
Kredytowa

Uwaga redakcyjna: art. 1 pkt 21 ustawy nowelizujacej
(dodanie ust. 9 w art. 108b ustawy o VAT).

W art. 108b ustawy o VAT dodaje si¢ m.in. ust. 9, ktorego

Uwaga niezasadna - zgodnie z art. 3 ust. 3 pkt 2 ustawy o podatku
od towarow i ustug Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego
Warszawa--Srodmieicie, zwany jest ,naczelnikiem drugiego
urzedu skarbowego”. Zatem w dalszych przepisach ustawy o
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ustawy 0 pkt 2 ma nastgpujace brzmienie: podatku od towaréw i ushug nalezy postugiwac si¢ okresleniem
VAT). »2) pkt 2, wlasciwym organem podatkowym jest naczelnik naczehnik drugiego urzedu skarbowego”
drugiego urzedu skarbowego".
Majac na uwadze uzasadnienie projektu ustawy, wydaje sie,
ze w przedmiotowym ust. 9 pkt 2 zabrakto doprecyzowania,
ze w opisanej sytuacji wlaSciwym jest naczelnik drugiego
urzedu skarbowego Warszawa-Srodmiescie.
79. |Art. 1 pkt 21| Polskie Gornictwo | Doprecyzowanie zakresu podmiotow uprawnionych do | Uwaga uwzgledniona.
projektu Naftowe_ | wystapienia z wnioskiem. Dokonano dookreélenia jednakze w innym miejscu niz wskazane
ustawy (dot. | Gazownictwo S.A. p . PGNIG. Zmodviik is brzmi-
art. 108b Propozycja: przez PGNIiG. Zmodyfikowany przepis brzmi:
ustawy 0 Zmiana brzmienia art. 1 pkt 21 projektu: 21) w art. 108b dodaje si¢ ust. 8 i 9 w brzmieniu:
VAT).
) »wart. 108b dodaje si¢ ust. 8 i 9 w brzmieniu: ,,8. Z wnioskiem, o ktorym mowa w ust. 1, moze wystgpi¢ rowniez
8. Z wnioskiem, o ktorym mowa w ust. 1, moze wystgpic podmiot niebedgcy podatnikiem:
rowniez podmiot:
1) posiadajqgcy srodki na rachunku VAT, inny nii podatnik
wskazany w ust. 1; przepisy ust. 2-5 stosuje sig
odpowiednio;”.
Uzasadnienie:
Powyzsza propozycja wptywa m.in. na wiasciwos$¢ urzedu
skarbowego, do ktorego nalezy sktada¢ wniosek o zwrot
srodkéw. Warto zauwazyc¢, ze podatnik wskazany w ust. 1 to
réowniez podmiot posiadajacy $rodki na rachunku VAT. Z
tego wzgledu w przypadku takiego podatnika nie jest jasne,
ktory ustep jest whasciwy jako podstawa wystapienia z
wnioskiem o zwrot srodkow na rachunek bankowy. Z uwagi
na powstate watpliwosci PGNiG proponuje wprowadzenie
doprecyzowania przedmiotowego postanowienia.
80. |Dodatkowe do | Zwigzek  Bankow | Propozycja zmiany ustawy o VAT w zakresie uregulowania | Uwaga nieuwzgledniona — w zakresie uwalniania $rodkow z
projektu Polskich kwestii uruchamiania $rodkow VAT przeksiggowanych na | rachunku technicznego podj¢te zostaty inne kroki.
ustawy (dot. rachunek techniczny (art. 108b ustawy o VAT).
propozyc)i W zwiagzku z tym, iz projekt w art. 2 zaklada zmiany w
dodania  ust. . . . . .
5a do art zakresie przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo

108b ustawy 0

bankowe w zakresie art. 62b oraz art. 62e, ZBB chciatoby
powrdci¢ do kwestii uregulowania uruchamiania $rodkow
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VAT
zmieniany w
art. 1 pkt 21 w
zwiazku z art.
2 projektu
ustawy).

VAT  przeksiegowanych na  rachunek techniczny.
Problematyka ta byta juz podnoszona przez ZBB w pismach.

Do ZBB naplywaja ze strony bankéw coraz liczniejsze
sygnaty, $wiadczace o koniecznosci pilnej interwencji w
powyzszej sprawie.

Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 62e ust. 3 pkt 2 Prawa
bankowego w przypadku niewskazania przez posiadacza
rachunku VAT innego rachunku VAT prowadzonego w tym
samym banku, bank przed zamkni¢ciem rachunku VAT: (...)
dokonuje przekazania srodkow pienigznych, zgromadzonych
na rachunku VAT na dzien zamknigcia tego rachunku, na
prowadzony w tym samym banku wyodrebniony rachunek
niebedacy rachunkiem rozliczeniowym, stuzacy identyfikacji
posiadacza rachunku VAT (rachunek techniczny) - jezeli na
dzien rozwigzania umowy rachunku rozliczeniowego, dla
ktorego prowadzony jest ten rachunek VAT, nie posiada
informacji o postanowieniu, o ktorej mowa w art. 108b ust. 4
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i
ustug.

Wobec powyzszego, sektor bankowy ponownie podnosi
zasadno$¢ dodania w art. 108b ustawy o VAT ust. 5a, ktory
zaktada odpowiednie stosowanie przepisow art. 108b ust. 1-5
do sytuacji, o ktorej mowa w art. 62e ust. 3 pkt 2 Prawa
bankowego.

Wskazywana  powyzej zmiana umozliwi  bankom
udostepnianie klientowi srodkéw z rachunku technicznego na
podstawie informacji o postanowieniu naczelnika urzedu
skarbowego, z zastrzezeniem, iz wylaczony bylby wymog
przekazania tych $rodkéw na rachunek bankowy lub
bankowy rachunek w spotdzielczej kasie oszczgdnosciowo-
kredytowej, z ktérym byt powiazany wczesniej rachunek
VAT. Przedmiotowe wylaczenie uzasadnione jest faktem, iz
rachunek bankowy lub bankowy rachunek w spoétdzielczej
kasie oszczednosciowo-kredytowej zostal juz zamkniety.
Wobec tego, w ocenie sektora bankowego, udost¢pnienie
klientowi uwalnianych $§rodkow z rachunku technicznego
powinno nastgpowaé w trybie uzgodnionym przez bank i
klienta tj. na rachunek bankowy wskazany przez klienta badz
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tez w formie wyplaty gotdowkowej (pod warunkiem, iz klient
nie posiada zadnego rachunku bankowego).

»Art. 108b ustawy o VAT:

1. Na wniosek podatnika naczelnik urzedu skarbowego
wydaje, w drodze postanowienia, zgod¢ na przekazanie
srodkéw zgromadzonych na wskazanym przez podatnika
rachunku VAT na wskazany przez niego rachunek bankowy
albo rachunek w spoldzielczej kasie oszczednoSciowo-

kredytowej. dlaktéryehjestprowadzony-tenrachunek-VAF.

2. Podatnik we wniosku okre§la wysoko$¢ $rodkow
zgromadzonych na rachunku VAT, jaka ma zostaé
przekazana.

3. Naczelnik urzedu skarbowego wydaje postanowienie w
terminie 60 dni od dnia otrzymania wniosku. W
postanowieniu naczelnik urzedu skarbowego okresla
wysokos¢ srodkow, jaka ma zostac przekazana.

4. Naczelnik urzedu skarbowego przekazuje, przy
wykorzystaniu systemu teleinformatycznego albo z uzyciem
srodkéw  komunikacji  elektronicznej, informacje o
postanowieniu, o ktorym mowa w ust. 1, bankowi albo
spotdzielczej kasie oszczgdnoSciowo-kredytowej, ktore
prowadza rachunek VAT wskazany we wniosku. Informacja
zawiera dane niezbedne do realizacji postanowienia, w tym:

1) numer rachunku VAT, o ktorym mowa w ust. 1;

2) numer rachunku bankowego albo rachunku w
spotdzielczej kasie oszczednosciowo- kredytowej, o ktorych
mowa w ust. 1;

3) wysoko$¢ srodkow, o ktorych mowa w ust. 3.

5. Naczelnik urzedu skarbowego odmawia, w drodze decyzji,
wydania zgody na przekazanie §rodkdéw zgromadzonych na
rachunku VAT:

1) w przypadku posiadania przez podatnika zalegtosci
podatkowej w podatku - w wysokosci odpowiadajacej
zaleglosci podatkowej w podatku wraz z odsetkami za

86




zwloke, istniejacej na dzien wydania decyz;ji;
2) w przypadku gdy zachodzi uzasadniona obawa, ze:

a) zobowigzanie podatkowe z tytutlu podatku nie zostanie
wykonane, w szczegolnosci gdy podatnik trwale nie uiszcza
wymagalnych zobowigzan z tytulu podatku lub dokonuje
czynnosci polegajacych na zbywaniu majatku, ktére moga
utrudni¢ lub udaremnié egzekucje zobowigzan z tytulu
podatku, lub

b) wystapi zaleglos¢ podatkowa w podatku lub zostanie
ustalone dodatkowe zobowigzanie podatkowe.

Sa. Do wydania zgody na udostgpnienie podatnikowi
srodkéw pienieznych przekazanych przez bank na rachunek,
o ktorym mowa w art. 62e ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, przepisy ust.1-5 stosuje si¢
odpowiednio.

6. Podatnik bedacy panstwowa jednostka budzetowa
dysponuje $rodkami zgromadzonymi na rachunkach VAT
prowadzonych dla rachunkéw rozliczeniowych, o ktorych
mowa w art. 196 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077
oraz z 2018 r. poz. 62, 1000, 1366, 1669 i 1693), na
podstawie przepisow tej ustawy. ”

81. |Art. 1 pkt 25| Konfederacja Przepis ten dotyczy  dodatkowego  zobowigzania | Uwaga niezasadna.
projektu Lewiatan podatkowego. W obecnym brzmieniu przepis mowi o . , S .
ustawy(dot dodatko zobowiazaniu  od  "kwoty  zanizenia Proponowana zmiana ma usung¢ watpliwo$ci interpretacyjne tak
: ) oWy . by jednoznacznie realizowaé cel przepisu jakim jest objecie
zmiany w art. zobowigzania podatkowego albo kwoty zawyzenia zwrotu . . . ) L
112b  ustawy roznicy podatku...". Ustawa zmieniajaca zastgpuje stowo sankcja pelnej kwoty niep rawidtowobci stw1erdzonych.prz_e z organ
VAT) "albo" przecinkiem, co oznacza, ze dodatkowe zobowigzanie poqlatkowy. PozostaW|§n|e dotychczasowego brzmienia nie jest w
bedzie wustalane i od zanizonego zobowigzania, i1 od zwigzku z tym uzasadnione.
Zawyzonego Zwrotu.
KL postuluje o pozostanie przy dotychczasowym brzmieniu
przepisu.
82. | Uwaga Zwiazek System TAX FREE Uwaga dotyczy obowiazku uzyskiwania co 2 lata za§wiadczenia.
generalna dot. | Pracodawcow _restrvkeie w stosunku do poérednik Poza zakresem projektu. Poddana zostanie dalszym analizom.
art. 127 | Business Centre SHyKE)e W stos O postednikow

Kluczowymi zatozeniami Projektu w zakresie TAX FREE sg
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ustawy o VAT

Club (BCC)

wprowadzenie elektronicznego obiegu dokumentéw TAX
FREE oraz elektronicznego potwierdzania wywozu towarow.
Zmiany te zashuguja na pelng aprobatg.

Jednoczesnie funkcjonujace dotychczas (i utrzymywane
przez Projekt) obostrzenia nakladane na posrednikow
funkcjonujacych w systemie TAX FREE moga nickorzystnie
wplynagé na efektywno$¢ funkcjonowania systemu TAX
FREE w Polsce.

Rozwigzania te (art. 127 ustawy o VAT):

sprowadzaja si¢ do nakladania dodatkowych
utrudnien administracyjnych na podmioty,

w ktorych interesie pozostaje zwalczanie wytudzen VAT w
systemie TAX FREE,

dotycza podmiotow, ktore zobowigzane s3a do
wplaty kaucji gwarancyjnej w wysokosci 5 min ztotych,

stwarzaja ryzyko przypadkowej, nieoczekiwanej
eliminacji posrednika z obrotu — co wprost przektada si¢ na
ryzyko utraty przez sprzedawcow mozliwosci realizacji
transakcji w systemie TAX FREE,

nie  znajduja  analogii w  rozwigzaniach
legislacyjnych innych Panstw Cztonkowskich UE.

Dazac do zapewnienia przejrzystych i stabilnych warunkow
funkcjonowania dla posrednikow oraz sprzedawcow
uczestniczacych w systemie TAX FREE — prawodawca
powinien rozwazy¢ ograniczenie obostrzen nakladanych na
posrednikow, zwlaszcza tych o charakterze stricte
administracyjnym (w zaden sposob nieprzektadajacych si¢ na
ograniczenia wyludzen VAT w systemie TAX FREE).

Powyzsze mogloby w praktyce znalez¢ odzwierciedlenie w
wyeliminowaniu wymogu potwierdzania — co 2 lata — braku
zaleglosci podatkowych (okre§lanych w mysl projektu
wedlug niejasnych zasad zwigzanych z teoretycznie
korzystnym 3% progiem dla zalegtosci).

Juz obecnie funkcjonujace unormowania, przewidujace
administracyjne obostrzenia dla posrednikow w systemie
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TAX FREE, powinny zosta¢ zmodyfikowane. Kierunek
zmian zaproponowanych w Projekcie koliduje jednak z
oczekiwaniami  przedsigbiorcow  (posrednikow, jak i
sprzedawcow), niewspotmiernie i niecelowo zwigkszajac
restrykcje formalne dla posrednikow.

Uwaga Polska Organizacja| TAX FREE -wprowadzenie elektronicznego obiegu Uwaga niezasadna.

generalna dot. | Handlu i | dokumentow . . . . L
. Propozycja nie odnosi si¢ do zaproponowanej w projekcie

TAX Free | Dystrybucji . . . L - . ) . L

oraz Kas Proponuje si¢, aby obecnie obowigzujaca procedura koncepcji tylko jest propozycja catkiem nowego podejscia. Na

online wystawiania, potwierdzania i rozliczania dokumentow TAX lobecnym etapie nie jest mozliwe uwzglednienie, gdyz wymagatoby

FREE, byla realizowana za posrednictwem elektronicznego [dogtebnych analiz i catkowitej zmiany wypracowanej juz
obiegu dokumentéw TAX FREE, rejestrowanych w [koncepcji.

krajowym systemie teleinformatycznym stuzacym do obstugi
dokumentéw, bedacych podstawg dokonania zwrotu podatku
VAT podréznym, na Platformie Ustug Elektronicznych
Skarbowo — Celnych (PUESC).

Zamiast dokumentu Tax Free wystarczyloby umieszczenie
numeru paszportu na paragonie (analogicznie do numeru
NIP). Projekt zaktada mozliwo$¢ udostepnienia podréznemu
dokumentu Tax Free elektronicznie, przy czym pozostawia
obowiagzek wydruku formularza podréznemu na jego
zadanie. W tym przypadku mozna byloby zastapi¢ powyzsze
rozwigzanie obowigzkiem wydruku paragonu, ktory
zawieralby rowniez numer paszportu (W miejsce numeru NIP
— obecnie istniejagca obligatoryjna funkcjonalno$¢ kasy) i
oznaczenie tax free jesli musi by¢ na paragonie. Dane, ktore
powinien zawiera¢ formularz zostalyby i tak wprowadzone
do systemu PUESC, lecz zamiast osobnego wydruku,
podrozny dostawatby tylko paragon zaktualizowany o ww.
informacje. Posiadanie przez pracownika Stuzby Celngj
dostepu do systemu PUSC jest rownoznaczne z posiadaniem
dostepu do zebranych przez sprzedawce pelnych danych

Wprowadzenie obowigzek stosowania kas on-line przez
podatnikéw stosujacych TAX FREE. Zmiana ta spowoduje
konieczno$¢ wymiany dziesiatek tysigcy kas (na pewno masz
dane ile kas mamy jako branza) w branzy handlowej. Wynika
to z faktu iz

- nie jest jasne czy podatnik, ktory ma TAX FREE musi | Uwaga niezasadna.
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wymieni¢ wszystkie kasy na online czy tylko te, ktore sg w
sklepach stosujacych TAX FREE,

- cze$¢ sieci stosuje TAX FREE we wszystkich sklepach,
wigc oni i tak musieliby wymieni¢ wszystkie kasy na online,

Nawet jesli obowigzek byly ograniczony tylko do kas na
ktorych sprzedajemy towary TAX FREE to:

- ze wzgledow IT trzeba by i tak wymienié¢ wszystkie kasy w
danym sklepie

- trudno byloby tak zorganizowa¢ sprzedaz zeby tylko na
niektorych kasach klienci mogliby uzyskiwa¢ uprawnienia to
TAX FREE

co oznacza, ze i tak zawsze wymianie podlegalyby wszystkie
kasy w sklepie.

Nalezy przypomnie¢, ze ideg wprowadzania kas online byto
ich roztozenie w czasie, tak aby wymianie (poza kilkoma
wybranymi branzami) podlegaly kasy w miar¢ ich
naturalnego zuzycia. Zmiana zwigzana z TAX FREE
spowodowuje konieczno$¢ jednorazowej bardzo duzej
wymianie tysigcy kas w catej branzy handlowej. Oznacza to
z pewnoscig klopoty z dostgpnoscia kas, serwisantow do
montazu, a w konsekwencji istotne podwyzki cen kas i ustug.

W naszej ocenie wystarczajgcym warunkiem bytoby
stosowanie kas z elektronicznym zapisem pamieci dla tego
typu ustug. Ewentualnie rozwazenie obowiazkowych kas
online ale tylko dla nowych punktoéw sprzedazy od 1 stycznia
2022

Propozycja wprowadzenia obowigzku wprowadzenia kas on-line
dla podatnikéw stosujacych TAX FREE jest elementem
uszczelnienia systemu podatkowego.

84. |Uwaga Konfederacja Zatozenia Projektu w zakresie TAX FREE Brak uwagi.
%i‘;r[azggs ot. | Lewlatan Na pelng aprobate zastuguja kluczowe zatozenia Projektu w
zakresie TAX FREE, a w szczegdlnoici propozycja
wprowadzenia elektronicznego obiegu dokumentéw TAX
FREE oraz elektronicznego potwierdzania wywozu towarow.
85. |Art. 127 | Konfederacja Restrykcje dotyczace posrednikow dziatajacych w systemie Jak w pkt 82.
ustawy 0 VAT | Lewiatan TAX FREE (art. 127 ustawy o0 VAT)
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Funkcjonujace dotychczas (i utrzymywane przez Projekt)
obostrzenia naktadane na posrednikéw funkcjonujacych w
systemie TAX FREE moga niekorzystnie wplyna¢ na
efektywnos¢ funkcjonowania systemu TAX FREE w Polsce.

Rozwigzania te (art. 127 ustawy o VAT):

- sprowadzajg si¢ do nakladania dodatkowych utrudnien
administracyjnych na podmioty, w ktorych interesie
pozostaje zwalczanie wyludzen VAT w systemie TAX
FREE,

- dotyczg podmiotow, ktére zobowigzane sa do wplaty
kaucji gwarancyjnej w wysokos$ci 5 min ztotych,

- stwarzaja ryzyko przypadkowej, nieoczekiwanej eliminacji
posrednika z obrotu — co wprost przeklada si¢ na ryzyko
utraty przez sprzedawcow mozliwosci realizacji transakcji w
systemie TAX FREE,

- nie znajduja analogii w rozwigzaniach legislacyjnych
innych Panstw Cztonkowskich UE.

Dazac do zapewnienia przejrzystych i stabilnych warunkow
funkcjonowania dla posrednikéw oraz sprzedawcow
uczestniczacych w systemie TAX FREE — prawodawca
powinien rozwazy¢ ograniczenie obostrzen naktadanych
posrednikow, zwlaszcza obostrzen o charakterze stricte
administracyjnym (w zaden sposob nieprzektadajacych sie na
ograniczenia wyludzen VAT w systemie TAX FREE).

Powyzsze mogloby w praktyce znalez¢ odzwierciedlenie w
wyeliminowaniu wymogu potwierdzania

- c0 2 lata — braku zalegtoéci podatkowych (okreslanych w
mys$l Projektu wedlug niejasnych zasad zwigzanych z
teoretycznie korzystnym 3% progiem dla zalegtosci).

Juz obecnie funkcjonujgce unormowania przewidujace
administracyjne obostrzenia dla posrednikéw w systemie
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TAX FREE powinny zosta¢ zmodyfikowane. Kierunek
zmian zaproponowanych w Projekcie koliduje jednak z
oczekiwaniami  przedsigbiorcow w  tym  zakresie,
niewspolmiernie i niecelowo zwigkszajac restrykcje formalne
dla posrednikow.

86. |Art. 1 pkt 28| Pracodawcy b) w lit. a tiret drugie otrzymuje brzmienie: Uwaga niezasadna.
:J;[;[aerjektu chles %)é?OSpOIIteJ - pkt 4 otrzymuje brzmienie: Podrézny ma mozliwo$¢ wyboru w przypadlfu gdy nabywa towar u
; . ., . e, sprzedawcy, ktory sam dokonuje zwrotu i korzysta z podmiotu
zmiana tiret ,»4) zapewni¢ podroznym mozliwo$¢ wyboru sposobu zwrotu |, dni
drugie w art. podatku, w tym takze podmiotu, o ktérym mowa w ust. 8.". posTedniczacego.
127 ust. 4 (dot. Nie jest jednak mozliwe aby podrézny sam wybieral podmiot
art. 127 posredniczacy, u ktorego otrzymatby zwrot podatku gdyz zwrot
ustawy 0 Proponowana zmiana ma na celu przyznanie podréznemu przez podmiot posredniczacy jest mozliwy tylko od zakupow
VAT) prawa wyboru zwrotu podatku (przez sprzedawce albo dokonanych u sprzedawcow, z ktérymi ma podpisang umowe.
operatora) i prawo wyboru tego operatora. W projektowanym [Rozliczenia migdzy podmiotem dokonujacym zwrotu a sprzedawca
stanie prawnym podrézny nie ma mozliwoéci dokonania towaru reguluja zawarte przez nich umowy.
swobodnego wyboru podmiotu prowadzacego dziatalnosé
w zakresie zwrotu podatku.
Nalezy zwr6ci¢ uwageg, ze proponOwana zmiana
koresponduje z rozwigzaniami zaproponowanymi W
projekcie, tj. rezygnacja z obowigzkow: skladania przez
sprzedawce do naczelnika urzedu skarbowego informacji na
pismie o rozpoczgciu sprzedazy w systemie TAX FREE oraz
przedktadania kopii umoéw zawartych z podmiotami
dokonujacymi zwrotu podatku podréznym.
87. | Dodatkowe do | Zwiazek Funkcjonujace w chwili obecnej regulacje wskazujg (art. 127 | Propozycja wykracza poza zakres niniejszego projektu. Postulaty
projektu Pracodawcéw ust. 4 pkt 2 ustawy o VAT), iz podmioty uczestniczace w | beda poddane odrgbnej analizie.
ustawy  dot. | Business Centre | systemie TAX FREE sa zobowigzane do informowania Nalezv iednak 6. 76 obecny brzepis w tvm zakresie nie
art. 127 ust. 4| Club (BCC) podréznych o =zasadach zwrotu VAT w okre§lonych aezy jednak zauwazyc, z Y przep Y

pkt 2 ustawy o
VAT

ustawowo jezykach (polskim, angielskim, niemieckim i
rosyjskim).

Aktualnie obowigzujagce w tym zakresie regulacje maja
charakter archaiczny — obecnie nie istniejg uzasadnione
podstawy, by ustawodawca ingerowal w kwesti¢ tego, w
jakich jezykach sprzedawca decyduje si¢ na poinformowanie
podroznych o zasadach systemu TAX FREE. Nie ulega

zabrania przygotowania takiej informacji dodatkowo w innych niz
wskazane jezykach.
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bowiem watpliwosci, ze to poszczegdlni sprzedawcy
posiadaja najszersza wiedze odnosnie tego, jakim jezykiem
postuguja si¢ nabywcy i konsekwentnie jakie jezyki sg
potrzebne w danej placowce.

Zasadne jest zatem, aby regulacje okreSlajace wymog
jezykoéw informacji odnosnie zasad systemu TAX FREE
zostaty zniesione w ramach omawianej nowelizacji ustawy o
VAT.

88.

Dodatkowe do
projektu
ustawy  dot.
art. 127 ust. 4
pkt 2 ustawy o
VAT

Konfederacja
Lewiatan

Jezyk pisemnej informacji o zasadach zwrotu podatku

Funkcjonujace w chwili obecnej regulacje wskazuja (art. 127
ust. 4 pkt 2 ustawy o VAT), iz podmioty uczestniczace w
systemie TAX FREE sa zobowigzane do informowania
podréznych o zasadach zwrotu VAT w okreslonych
ustawowo jezykach (polskim, angielskim, niemieckim i
rosyjskim).

Aktualnie obowigzujace w tym zakresie regulacje maja
charakter archaiczny — obecnie nie istnieja uzasadnione
podstawy, by ustawodawca ingerowal w kwestie tego, w
jakich jezykach sprzedawca decyduje si¢ na poinformowanie
podroznych o zasadach systemu TAX FREE. Nie ulega
bowiem watpliwosci, Ze to poszczegolni sprzedawcy
posiadaja najszersza wiedze¢ odnosnie tego, jakim jezykiem
postuguja si¢ nabywcy i1 konsekwentnie jakie jezyki sa
potrzebne w danej placowce.

Zasadne jest zatem, aby regulacje okreslajace wymog
jezykow informacji odnosnie zasad systemu TAX FREE
zostaty zniesione w ramach omawianej nowelizacji ustawy o
VAT.

Jak w pkt 87.

89.

Dodatkowe do
projektu

ustawy  dot.
art. 127
ustawy o VAT

Pracodawcy
Rzeczypospolitej
Polskiej

Pracodawcy RP poddaja pod rozwage wprowadzenie w
procedowanym projekcie nastepujacych modyfikacji:

1) W projektowanym art. 1 w pkt 28:

a) przed lit. a dodaje si¢ pkt w brzmieniu:

Uwaga niezasadna.

Co do zasady podmiot posredniczacy dokonuje zwrotu podatku ze
swoich $rodkéw a dopiero pdzniej rozlicza si¢ ze sprzedawcy.
Rozliczenia miedzy podmiotem dokonujacym zwrotu a
sprzedawca towaru reguluja zawarte przez nich umowy. Nie jest
zatem jednak mozliwe aby podrézny sam wybieral podmiot
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»---) Wust. 1 uchyla si¢ pkt 3;”;

Proponowana zmiana usuwa obowigzek zawierania przez
sprzedawce umowy z podmiotem, ktorego przedmiotem
dzialalnosci jest dokonywanie zwrotu podatku dla
podréznych.

Pracodawcy RP stoja na stanowisku, ze podrdéznemu
powinno przystugiwa¢ prawo wyboru operatora zwrotu
podatku, sposrdd tego typu podmiotéw dopuszczonych do
dziatalnosci na rynku. Brak wymogu zawierania tego typu
uméw przyczynitby sie do znaczacego wzrostu liczby
sprzedawcow korzystajacych z elektronicznego systemu
TAX FREE, a w konsekwencji do wzrostu zainteresowania
wérdod podroznych procedurg TAX FREE.

posredniczacy, u ktérego otrzymaltby zwrot podatku.

90.

Dodatkowe do
projektu
ustawy  dot.
art. 127 ust. 4
pkt 2 ustawy o
VAT.

Global Blue Polska
spolka z o. o.

Funkcjonujace w chwili obecnej regulacje wskazuja (art. 127
ust. 4 pkt 2 ustawy o VAT), iz podmioty uczestniczace w
systemie TAX FREE sa zobowigzane do informowania
podréznych o zasadach zwrotu VAT w okreslonych
ustawowo jezykach (polskim, angielskim, niemieckim i
rosyjskim).

Spotka stoi na stanowisku, ze obowigzujace aktualnie w tym
zakresie regulacje majg charakter archaiczny — obecnie nie
istnieja uzasadnione podstawy, by ustawodawca ingerowat w
kwesti¢ tego, w jakich jezykach sprzedawca decyduje si¢ na
poinformowanie podroéznych o zasadach systemu TAX
FREE. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze to poszczegdlni
sprzedawcy posiadaja najszersza wiedz¢ odnosnie tego,
jakim jezykiem postuguja si¢ nabywcy i konsekwentnie jakie
jezyki sa potrzebne w danej placowce.

Co rowniez istotne, z praktycznego punktu widzenia
obligatoryjne uwzglednianie jezyka polskiego jest w ocenie
Spotki wysoce niepraktyczne — bowiem obywatele Polski co
do zasady nie s3 uprawnieni do korzystania z systemu TAX
FREE (choc jest to teoretycznie mozliwe).

Spotka proponuje konsekwentnie, by regulacje okreslajace
wymog jezykoéw informacji odno$nie zasad systemu TAX

Jak w pkt 87
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FREE zostaly zniesione w ramach omawianej nowelizacji
ustawy o VAT.

91.

Dodatkowe do
projektu
ustawy  dot.
art. 127 ust. 5
zdanie
pierwsze
ustawy 0
VAT.

Global Blue Polska
spolka z o. o.

Obowigzek dokonywania zwrotow wylacznie w walucie
polskiej.

Projekt nie wprowadza zmian w art. 127 ust. 5 zd. pierwsze
ustawy o VAT, tj. pozostawia warunek, aby zwrot podatku
na rzecz podroznego nastgpowat w walucie polskiej (dost. ,,w
zlotych™).

W ocenie Spotki jest to jednak wymodg problematyczny.
Jakkolwiek nie budzi watpliwosci obowigzek rozliczenia
dokonanego zwrotu pomiedzy organem podatkowym a
sprzedawca, ktory dokonat zwrotu w walucie polskiej, tak
obowiazek rozliczania si¢ pomigdzy sprzedawca a
podréznym  tudziez  posrednikiem oraz = pomigdzy
posrednikiem a podroznym rowniez w walucie polskiej nie
znajduje uzasadnienia.

W szczegoélnosci  Spotka wskazuje, ze podrozny po
wywiezieniu towarow poza granice Polski moze zwrocic sie
z wnioskiem o zwrot VAT do dowolnego punktu
refundacyjnego zlokalizowanego w dowolnym kraju, w
ktorym znajduje si¢ przedstawicielstwo spotki z grupy
Global Blue.

W takich sytuacjach zwrot podatku w walucie polskiej moze
by¢ utrudniony. Przykladowo, jezeli podroézny po
wywiezieniu towardw z Polski zwréci si¢ do punktu
refundacyjnego potozonego w Chinach, istnieje wysokie
prawdopodobienstwo, ze waluta polska bedzie dla niego
niedostepna. Ponadto systemy Posrednikéw sga polaczone z
najpopularniejszymi serwisami w Chinach, takimi jak AliPay
1 WeChat, wysylajac zwrot bezposrednio w walucie chinskiej
Renminbi. Poza tym, przy zwrocie dokonywanym w innym
panstwie niz Polska waluta polska jest zwyczajnie
nieprzydatna, gdyz podrézny i tak musi ja wymieni¢ na inna
walute.

Tym samym, w ocenie Spolki nie ma koniecznosci

Uwaga nieuwzgledniona.

Zniesienie obowigzku dokonywania zwrotu w zlotych moze by¢
niekorzystne dla sprzedawcoéw dokonujacych zwrotu podatku, w
szczegblnosci w gotowee, gdyz podrdzni beda mogli domagaé sig
zwrotu podatku we wskazanej przez nich walucie.

95




rozliczania si¢ z podréznym w Kkonkretnie wskazanej
walucie, albowiem w sposob istotny ogranicza to mozliwos¢
korzystania z systemu TAX FREE oraz wprowadza
niepotrzebne i niepraktyczne obostrzenia, ktore nie majg
miejsca w innych krajach Unii Europejskiej.

92.

Dodatkowe do
projektu

ustawy  dot.
art. 127 ust. 5.

Zwiazek
Pracodawcéw
Business Centre
Club (BCC)

Obowigzek dokonywania zwrotow wylacznie w walucie
polskiej

Nie budzi watpliwosci obowigzek rozliczenia dokonanego
zwrotu pomigdzy organem podatkowym a sprzedawca, ktory
dokonal zwrotu w walucie polskiej, jednak obowigzek
rozliczania si¢ pomiedzy sprzedawca a podréznym tudziez
posrednikiem oraz pomigdzy posrednikiem a Podréznym
rowniez w walucie polskiej nie znajduje uzasadnienia.

Ot6z podrézny po wywiezieniu towaréw poza granice Polski
moze zwroci¢ si¢ z wnioskiem o zwrot VAT do dowolnego
punktu refundacyjnego zlokalizowanego w dowolnym kraju,
w ktorym znajduje si¢ przedstawicielstwa posrednikow. W
takich sytuacjach zwrot podatku w walucie polskiej moze
by¢ utrudniony.

Tym samym, nie ma koniecznoSci rozliczania si¢ z
podroznym w konkretnie wskazanej walucie, albowiem w
sposob istotny ogranicza to mozliwos$¢ korzystania z systemu
TAX FREE oraz wprowadza niepotrzebne i niepraktyczne
obostrzenia, ktére nie maja miejsca w innych krajach Unii
Europejskiej.

Jak w pkt 94.

93.

Dodatkowe do
projektu
ustawy  dot.
art. 127 ust. 5

Konfederacja
Lewiatan

Obowigzek dokonywania zwrotow wylacznie w walucie
polskiej (art. 127 ust. 5 ustawy o VAT)

Nie budzi watpliwosci obowigzek rozliczenia dokonanego
zwrotu pomiedzy organem podatkowym a sprzedawca, ktéry
dokonat zwrotu w walucie polskiej, tak obowigzek
rozliczania si¢ pomiedzy sprzedawca a podroznym tudziez
posrednikiem oraz pomigdzy po$rednikiem a Podréznym
réwniez w walucie polskiej nie znajduje uzasadnienia.

Jak w pkt 94.
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Oto6z podrdzny po wywiezieniu towarow poza granice Polski
moze zwroci¢ si¢ z wnioskiem o zwrot VAT do dowolnego
punktu refundacyjnego zlokalizowanego w dowolnym kraju,
w ktorym znajduje si¢ przedstawicielstwa posrednikow. W
takich sytuacjach zwrot podatku w walucie polskiej moze
by¢ utrudniony.

Tym samym, nie ma Kkoniecznosci rozliczania si¢ z
podréznym w konkretnie wskazanej walucie, albowiem w
sposob istotny ogranicza to mozliwos¢ korzystania z systemu
TAX FREE oraz wprowadza niepotrzebne i niepraktyczne
obostrzenia, ktore nie maja miejsca w innych krajach Unii
Europejskie;.

94.

Dodatkowe do
art. 1 pkt 28
do lit ¢ (dot.
art. 127 ust. 8
ustawy 0
VAT).

Global Blue Polska
spotka z o. o.

Spotka pragnie podkreslic, ze mozliwos¢ pehienia funkcji
posrednika w systemie TAX FREE jest w chwili obecnej
obwarowana szeregiem bardzo restrykcyjnych wymogow.

W szczegolnoscei, zgodnie z kolejnymi punktami art. 127 ust.
8 ustawy o VAT, funkcj¢ posrednika w systemie TAX FREE
moga petnic¢ wylacznie podmioty, ktore:

1) sa co najmniej od 12 miesiecy poprzedzajacych
ztozenie wniosku o wydanie za§wiadczenia, o ktorym mowa
w pkt 6, zarejestrowanymi podatnikami podatku;

2) zawiadomity na piSmie naczelnika urzedu
skarbowego o zamiarze rozpoczecia dziatalnosci w zakresie
zwrotu podatku podréznym;

3) co najmniej od 12 miesigcy poprzedzajacych
ztozenie wniosku o wydanie za§wiadczenia, o ktorym mowa
w pkt 6, nie maja zalegltosci w podatkach stanowigcych
dochody budzetu panstwa oraz zalegtosci z tytulu sktadek
wobec Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych;

4) uchylony;

5) ztozylty w urzedzie skarbowym kaucj¢ gwarancyjna
w wysoko$ci 5 min zt:

a) depozytu pieni¢znego,

b) gwarancji bankowych,

Uwaga nieuwzgledniona.

Projekt zawiera liberalizacj¢ tego przepisu. Brak uzasadnienia do
likwidacji tego warunku.
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c) obligacji Skarbu Panstwa co najmniej o trzyletnim
terminie wykupu;

6) uzyskaly od Szefa Krajowej Administracji
Skarbowe] zaswiadczenie stwierdzajace spelnienie tacznie
powyzszych warunkow (w mysl ust. 11b — zaswiadczenie
takie wydawane jest na okres nie dluzszy niz 2 lata).

Przy czym zgodnie z art. 127 ust. 11b ustawy o VAT w
aktualnym brzmieniu - warunek, o ktérym mowa w ust. 8
pkt 3, uwaza si¢ za speliony réwniez w przypadku gdy
podmioty posiadaty zalegtosci w podatkach stanowigcych
dochody budzetu panstwa lub zaleglosci z tytutu sktadek
wobec Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i uregulowaty te
zalegto$ci wraz z odsetkami za zwloke w terminie 30 dni od
dnia powstania tych zaleglosci.

W praktyce, zaréwno obecne, jak i projektowane
obostrzenia, sa nieadekwatne do modelu biznesowego
dzialania posrednikéw takich jak Spétka i w praktyce w
zasadzie uniemozliwiaja efektywne kontynuowanie przez
nich dzialalnoSci gospodarczej (obejmujacej takze
dzialania inwestycyjne, rozwojowe).

95.

Dodatkowe do
projektu
uwaga dot.
art. 127 ust. 8
pkt 5 ustawy o
VAT.

Global Blue Polska
spolka z o. o.

Odnoszac sie do funkcjonujacych obecnie regulacji oraz
zmian proponowanych przez Projekt — Spoétka ponownie
podkresla, iz zgodnie z art. 127 ust. 8 pkt 5 ustawy o VAT
warunkiem prowadzenia przez nig dziatalnosci w ramach
systemu TAX FREE jest wplata zabezpieczenia w postaci
kaucji gwarancyjnej w wysokosci 5 min zt.

Spotka wskazuje, iz wysoko$¢ tej kaucji istotnie przewyzsza
roczny poziom wszystkich zobowiazan publicznoprawnych
Spofki.

Zdaniem Spotki, wptata tak wysokiej kaucji gwarancyjne;j:
() catkowicie zabezpiecza interesy budzetu panstwa,

(i) wskazuje, iz podmiot funkcjonujgcy jako posrednik
w systemie TAX FREE jest podmiotem zdolnym do
ponoszenia istotnej odpowiedzialnos$ci, a jego dziatalno$¢ w
obszarze TAX FREE nie ma charakteru incydentalnego.

Propozycja wyeliminowaniu wymogu potwierdzania — co dwa lata
— braku zalegtoéci podatkowych poza zakresem projektu. Bedzie
poddawana dalszym analizom.

98




Uwzgledniajac powyzsze, w ocenie Spotki — zmiany w
obszarze dziatania posrednikow w systemie TAX FREE
powinny raczej skupia¢ si¢ na minimalizowaniu obecnych i
proponowanych dalszych obostrzen dla posrednikow, ktore
moga w  praktyce skutkowaé nieoczekiwanym
wyeliminowaniem posrednika z rynku, a co za tym idzie —
istotnymi utrudnieniami dla sprzedawcow korzystajacych z
jego ushug (wykluczajacymi sprzedaz w systemie TAX
FREE).

Powyzszy postulat jest tym bardziej uzasadniony faktem, iz
dodatkowe administracyjne obcigzenia dla posrednikow — w
zaden pozytywny sposéob nie przekladajg si¢ na ograniczanie
ryzyk wytudzen VAT w procedurze TAX FREE.

Woprost przeciwnie — jak wskazano powyzej, ewentualne
wyeliminowanie posrednika z udzialu w rozliczeniach TAX
FREE bedzie rownoznaczne z wyeliminowaniem podmiotu,
w ktorego interesie pozostaje zwalczanie zjawiska wyludzen
VAT w TAX FREE (co znajduje odzwierciedlenie chociazby
w zasobach personalnych, technicznych i informatycznych
angazowanych przez posrednikéw w tym celu).

Stad tez — dazac do zapewnienia przejrzystych i stabilnych
warunkow  funkcjonowania  dla  posrednikow  oraz
sprzedawcow uczestniczacych w systemie TAX FREE —
zdaniem  Spotki, prawodawca powinien rozwazy¢
ograniczenie obostrzen naktadanych posrednikow, zwlaszcza
obostrzen o charakterze stricte administracyjnym (w zaden
sposOb nieprzektadajacych si¢ na ograniczenia wyludzen
VAT w systemie TAX FREE).

Powyzsze mogloby w praktyce znalez¢ odzwierciedlenie w
wyeliminowaniu wymogu potwierdzania — co dwa lata —
braku zaleglosci podatkowych (okreslanych w mysl Projektu
wedlug niejasnych zasad zwigzanych =z teoretycznie
korzystnym 3% progiem dla zalegtosci).

Wymog ten jawi si¢ jako szczegdlnie nieuzasadniony,
zwlaszcza w kontekécie obowiazku wptacenia przez
posrednika kaucji gwarancyjnej w wysokosci 5 mln ztotych.

Przy czym — o ile kaucja gwarancyjna (w kwocie 5 min
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zlotych) stanowi realny instrument zabezpieczajacy interesy
budzetu panstwa, to dodatkowy wymog potwierdzania co
dwa lata braku zalegtoSci podatkowych jawi si¢ raczej jako
kolejne obostrzenie administracyjne (niekorespondujace z
charakterem dziatalnosci posrednika w systemie TAX FREE,
bez zadnego zwiazku ze zjawiskiem wyludzen VAT w
systemie TAX FREE).

Jak wynika z powyzszych uwag, wraz z wejsciem w zycie
zmian w proponowanym ksztatcie, niepewnos¢ Spotki co do
prawa do S$wiadczenia uslug posrednika bedzie jeszcze
wigksza niz ma to miejsce obecnie. Nie oznacza to jednak, iz
aktualnie obowigzujace regulacje zastuguja na aprobate.

W ocenie Spolki, juz obecnie funkcjonujace unormowania
przewidujace administracyjne obostrzenia dla posrednikow w
systemie TAX FREE powinny zosta¢ zmodyfikowane.
Kierunek zmian zaproponowanych w Projekcie koliduje
jednak z  oczekiwaniami przedsigbiorcow  (zaréwno
posrednikow, jak 1 sprzedawcow), niewspoOtmiernie i
niecelowo zwigkszajac restrykcje formalne dla posrednikow.

96.

Dodatkowe do
projektu
ustawy -
uwaga dot.
art. 127 ust. 8
pkt 6 ustawy o
VAT.

Global Blue Polska
spolka z o. o.

Dodatkowe ryzyko dla posrednikow.

Obecne uregulowania oraz proponowana redakcja art. 127
ust. 11b ustawy o VAT — w powigzaniu z art. 127 ust. 8 pkt 6
— moze by¢ podstawg pozbawienia posrednika prawa do
wykonywania dziatalnosci gospodarczej w przypadku
ujawnienia zaleglosci publicznoprawnych (przekraczajacych
relatywnie niewielkie wartosci) po uptywie 30 dni od daty
ich powstania.

Powoduje to ogromng niepewnos$¢ prowadzenia dziatalnosci
posrednikéw, a jednoczesnie kontrastuje z warunkami
prowadzenia tej samej dziatalno$ci, jakie sa zapewnione
sprzedawcom dokonujacym zwrotu podatku bezposrednio na
rzecz podroznych — i to pomimo nieposiadania przez nich
takich narzedzi i procedur weryfikacyjnych jak u
posrednikow.

W szczegolnoscei Spotka podkresla, ze wiekszo$¢ zobowigzan
publicznoprawnych (w tym z tytutu podatku dochodowego
od os6b prawnych, podatku od towaréw i ushug, podatku

Uwaga niezasadna.

Proponowana zmiana w art.127 ust. 8 pkt 3 i ust. 11b ma na celu
liberalizacje w stosunku do obecnie obowigzujacych warunkow
ktére musza spetniac posrednicy.
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dochodowego od 0sob fizycznych, sktadek na ubezpieczenia
spoteczne) powstaje z mocy prawa. Stad w razie ewentualne;j
kontroli  przeprowadzonej przez uprawniony organ
administracji publicznej (np. podatkowy), podczas ktorej
dojdzie do wujawnienia nieprawidtowosci w rozliczaniu
podatkow lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne, badz w
razie wydania decyzji okreSlajacej zobowigzanie w
prawidtowej wysokosci, ewentualna zaleglto$§¢ podatkowa
zostanie okreslona z moca wsteczng, tj. z chwilg uptywu
terminu  platnoéci danego podatku lub skladki na
ubezpieczenia spoleczne.

Nalezy podkresli¢, ze kontrole podatkowe i postgpowania
podatkowe (jak rowniez kontrole prowadzone przez ZUS)
najczesciej s wszczynane pozniej niz 30 dni od daty uptywu
terminu platnosci i na og6t trwaja co najmniej kilka miesigey.
W takiej sytuacji Spotka — nawet jezeli dobrowolnie
skoryguje swoje rozliczenia podatkowe i uisci zalegtos¢ wraz
z odsetkami za zwloke¢ — jest de facto automatycznie
eliminowana z rynku, poniewaz nie moze prowadzi¢
dziatalnosci gospodarczej w zwigzku z niespetnieniem
wymogu uprawniajacego ja do uzyskania zaswiadczenia o
ktoérym mowa w art. 127 ust. 8 pkt 6.

Obecna i proponowana konstrukcja przepisow nie pozwala
wiec Spotce popetnié¢ zadnego bledu zwigzanego z
rozliczeniami podatkowymi i z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoteczne, co wydaje si¢ zbyt rygorystyczne
zwlaszcza w kontekscie wysokiego stopnia skomplikowania
przepisow podatkowych, niezwykle czestych nowelizacji
oraz nierzadko rozbieznych linii orzeczniczych i wyktadni
prezentowanych przez organy podatkowe.

Juz w chwili obecnej — biorgc pod uwage tres¢ aktualnie
obowigzujacych regulacji — dziatalnos¢ Spotki jest obarczona
istotnym ryzykiem jej zaprzestania ze wzgledu na
najmniejsze nieprawidlowosci w rozliczeniach.

97.

Dodatkowe

Art. 1 pkt 28
do lit ¢ (dot.

Global Blue Polska
spolka z o. o.

W praktyce, zaréwno obecne, jak i projektowane obostrzenia,
sa nieadekwatne do modelu biznesowego dzialania
posrednikow takich jak Spotka i w praktyce w zasadzie
uniemozliwiaja efektywne kontynuowanie przez nich

Uwaga uwzgledniona poprzez zmodyfikowanie projektowanej
zmiany w art. 127 ust.11b ustawy o VAT.
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art. 127 ust.
11b ustawy o
VAT).

dzialalnosci gospodarczej (obejmujacej takze dziatania
inwestycyjne, rozwojowe).

Oto6z, zgodnie z projektowanym brzmieniem art. 127 ust. 11b
ustawy o VAT — warunek, o ktorym mowa w ust. 8 pkt 3,
uwaza si¢ rowniez za speliony, jezeli tacznie spelnione sg
nastgpujace warunki:

1) podmioty uregulowaty, wraz z odsetkami za zwloke,
zaleglosci przekraczajace odrgbnie z kazdego tytutu, w tym
odrebnie w kazdym podatku, odpowiednio 3% kwoty
naleznych sktadek na ubezpieczenie spoteczne i naleznych
zobowigzan podatkowych w poszczegélnych podatkach, w
terminie 30 dni od dnia powstania tych zaleglo$ci;

2) uregulowanie zaleglosci zgodnie z pkt 1 w ostatnich
12 miesigcach nie dotyczylo wigcej niz dwoch okreséw
rozliczeniowych, odrebnie z kazdego tytutu, w tym odrebnie
w kazdym podatku.

Juz w chwili obecnej — biorgc pod uwage tres¢ aktualnie
obowiazujacych regulacji — dziatalno§¢ Spotki jest obarczona
istotnym ryzykiem jej zaprzestania ze wzgledu na
najmniejsze nieprawidtowos$ci w rozliczeniach.

Co wigcej, brzmienie nowo projektowanego art. 127 ust. 11b
pkt 1 1 2 zaweza margines dopuszczalnego btedu do
poziomu, ktory nie zostal przewidziany dla Zzadnego typu
przedsiebiorstw (takze dla przedstawicieli podatkowych,
ktorzy moga mieé¢ np. zaleglosci w sktadkach na
ubezpieczenie  spoleczne). W  efekcie,  powstanie
niezawinionej zaleglosci podatkowej lub sktadkowej u
posrednikow jest karane najgorsza z mozliwych sankcji -
polegajaca na utracie prawa do wykonywania dziatalnosci
gospodarczej, co moze wigzaé si¢ z utrata przez lata
zdobywanego rynku, zaprzestaniem obstugi istotnej grupy
sprzedawcOw, roszczeniami ze strony sprzedawcoéw z
powodu niemoznosci wykonania z nimi zawartych umow (w
tym umoéw zawieranych globalnie pomiedzy grupami
kapitalowymi), a w konsekwencji szkoda cywilnoprawna
dotyczaca takze pozbawienia posrednika mozliwosci
uzyskania przysztych korzysci.
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Powyzszej oceny nie zmienia proponowany w Projekcie
dopuszczalny 3% prog dla zaleglosci podatkowych (por.
znowelizowang tres¢ art. 127 ust. 8 pkt 3 oraz ust. 11b).

Proponowana redakcja wskazanych przepisow powoduje
dodatkowe komplikacje zwigzane z oceng, czy dany podmiot
posiada zaleglo$ci mieszczace si¢ w nowym limicie, czy tez
limit ten zostal przekroczony. Z jednej bowiem strony
istnieje konieczno$¢ poréwnania kwoty zaleglosci do kwoty
naleznych skladek lub naleznego podatku, poprzez
sprawdzenie czy zalegto$¢ przekracza 3% kwot naleznych —
odrebnie dla kazdego podatku czy naleznosci sktadkowej, z
drugiej za$ nalezy weryfikowaé, czy taka zalegto$¢ nie
powstata wiecej niz 2 razy (tj. czy dotyczyla wigcej niz
dwoch okresow rozliczeniowych) w ostatnich 12 miesigcach.
Jednoczesnie nie jest do konca jasne, od jakiego momentu
nalezy liczy¢ okres ,,ostatnich 12 miesiecy”. Taka redakcja
omawianych przepisow utrudni realizacje podstawowego
prawa posrednikéw, jakim jest prawo do wykonywania
dziatalno$ci gospodarcze;.

98.

Dodatkowe
Art. 1 pkt 28
do lit ¢ (dot.
art. 127 ust.
1la-11c
ustawy 0
VAT).

Global Blue Polska
spolka z o. o.

Brak zwiazku pomiedzy restrykcjami naktadanymi na
posrednikow, a rzeczywistym ograniczaniem wyludzen
podatku VAT

Spotka zawraca uwage, iz nakladane na posrednikéw
restrykcje przewidziane w szczegolnosci przez art. 127 ust. 8
pkt 3, 6 ust. 1la-11c ustawy o VAT, odpowiednio
modyfikowane przez Projekt, nie maja zadnego, chocby
posredniego wplywu na ograniczenie zjawiska wyludzen
podatku VAT.

Gdyby powyzsze obostrzenia przekladaty si¢ na ograniczenia
zjawiska wyludzen podatku VAT, obostrzenia te bytyby
zapewne stosowane takze wobec sprzedawcow, poniewaz to
wlasnie sprzedawcom przystuguje prawo do uzyskiwania
zwrotu podatku VAT lub prawo zmniejszenia wartosci
zobowigzania podatkowego w zwiazku ze sprzedaza
dokonang na rzecz podréznych. Prawo to nie przystuguje
natomiast posrednikom.

Z tytulu uczestnictwa w systemie TAX FREE posrednicy

Propozycja wykracza poza zakres niniejszego projektu. Postulaty
beda poddane odrebnej analizie.
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nigdy nie wystgpuja o zwrot podatku VAT z urzedu
skarbowego ani o obnizenie wlasnego zobowigzania o
warto$¢ zwracanego podatku VAT.

Posrednicy rozliczajg si¢ wylgcznie z podréznymi oraz ze
sprzedawcami, z ktorymi zawarli stosowne umowy
wspolpracy.  Jednocze$nie, jak wskazano powyzej,
rozliczenie posrednikow z podréznymi ma miejsce zawsze
przed dokonaniem rozliczenia ze sprzedawcami co
powoduje, ze posrednicy nigdy nie dysponuja podatkiem
VAT zwréconym przez organy podatkowe (kwote zwrotu
refundowang podréznym posrednicy pokrywaja z wlasnych
srodkow).

Jedynie na marginesie, Spotka zauwaza, iz opisany powyzej
model funkcjonowania posrednikéw w systemie TAX FREE
zupelnie nie  koresponduje z zasadami dziatania
przedstawiciela podatkowego. Za chybione nalezy zatem
uzna¢ wprowadzanie analogicznych rozwigzan w odniesieniu
do tych dwoch grup podmiotow — petnigcych rozne funkcje,
operujacych na catkowicie odmiennych zasadach.

Art. 1 pkt 30| Pracodawcy W projektowanym art. 1 w pkt 30: Uwaga niezasadna.
lit. ¢ projektu | Rzeczypospolitej

ustawy  (dot. | Polskiej a) w lit. c projektowany ust. 3 otrzymuje brzmienie: Proponowane w projekcie przepisy nie ograniczaja mozliwosci

postugiwania si¢ elektronicznym paszportem. Przepisy te

grt. L:Jl-sztg ust. 36 3 tUr;dacAe)lél o%ii(g%bowy p otw13rdz§ wywc()lz t9wa:10w Vg naktadajg obowigzek na USC sprawdzenia na podstawie paszportu
wy systermnie o> PO sprawdzeniu zgodnosct danych |, innego dokumentu tozsamosci, czy podrozny przedstawiajacy
VAT) dotyczacych  podroznego zawartych w  dokumencie

towary do wywozu jest tym podroznym, ktory nabyt te towary i

elektronicznym TAX FREE 2z danymi zawartymi w jiest wskazany na dokumencie TAX FREE.

udostepnionym  paszporcie lub  innym  dokumencie
stwierdzajagcym tozsamo$¢. Na zadanie podréznego urzad
celno-skarbowy potwierdza wywodz towarOw pieczecia
,,Polska-Cto" rowniez na wydruku dokumentu
elektronicznego TAX FREE.";

b) w lit. c projektowany ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»Y. W przypadku towaréw nabytych przez podrdéznego na
terytorium panstwa czlonkowskiego innym niz terytorium
kraju, urzad celno-skarbowy potwierdza wywo6z towarow z
terytorium Unii Europejskiej w formie elektronicznej lub
pieczgciag ,,Polska-Cto", po sprawdzeniu zgodnosci danych
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dotyczacych podréznego zawartych w dokumencie z danymi
zawartymi w udostgpnionym paszporcie lub innym
dokumencie stwierdzajacym tozsamos¢".

Proponowane zmiany maja na celu umozliwienie
udostepniania paszportu lub innego dokumentu tozsamosci
rowniez w formie elektronicznej. Zgodnie z brzmieniem
zaproponowanym w projekcie podréozny moze uzyskaé
elektroniczne potwierdzenie wywozu towarow w systemie
TAX FREE wylacznie poprzez fizyczne przedstawienie
paszportu lub innego dokumentu stwierdzajacego tozsamosc.
Zmiany wpisuja si¢ w cyfryzacje procedury zwrotu podatku
dla podroznych i1 beda stanowily podstawe prawnag dla
elektronicznego uwierzytelniania dokumentow
stwierdzajacych tozsamos¢ podroznych.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze obecnie co raz wigcej panstw
wdraza tego typu narzedzia informatyczne, jak chociazby

portugalski system RAPID — Automatyczny System
Rozpoznania Pasazeréw Legitymujacych si¢ Dokumentami.
Elektroniczna analiza paszportu i innych dokumentow

tozsamosci staje si¢ powszechng metoda kontroli pasazerow,
ktéra uwazana jest za zdecydowanie doktadniejsza pod
katem wykrywania falszerstw niz fizyczny sprawdzenie
dokumentu przez funkcjonariusza stuzb celno-skarbowej.

Majac na uwadze powyzsze w procedowanym projekcie,
zmiany te pozwalaja wykorzysta¢ unowocze$nienie
procedury zwrotu podatku podréznym do zwigkszenia
powszechno$ci tego systemu. W wyniku zaproponowanych
zmian do systemu TAX FREE wiaczona zostanie wigksza
liczba przedsigbiorcéw, a pasazerowie majac mozliwos¢
skorzystania z oferty dowolnego operatora oraz wielu
punktéw sprzedazy zwigksza naklady na towary kupowane
podczas wizyty w Polsce.
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100. |Art. 1 pkt 31| Global Blue Polska | Projektowana tres¢ art. 129 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o VAT | Uwaga nieuwzgledniona.
do lit C|spotka z o. 0 wymaga, aby w przypadku rozliczenia gotowkowego S .
projektu b sprzedawcy posiadali dokumenty na ktorych podrézny Propgnowany w projekeie 'vlv%asnor(;czny czytelny podpis dotyczy
ustawy (dot. potwierdzil  ,wlasnorgcznym  czytelnym  podpisem” potW%erdzenlra przez p odrozn.ego otrzymania zwrotu podatku W
art. 129 ust. 1 otrzymanie zwrotu kwoty podatku, ze wskazaniem daty | [Omie  gotowkowej.  Nalozony na sprzedawce —obowigzek
pkt 3 ustawy o otrzymania zwrotu, uzysk?lnla praw1d%9wego zarbwno pod.wzglc;dem for’rr.lalnym, ja’k i
VAT) materialnym potwierdzenia otrzymania przez podroznego (ktory
' Spotka wskazuje — nie negujac jednoczesnie shusznosci | dokonat u tego sprzedawcy zakupu towaru w systemie TAX FREE
wprowadzenia wymogu posiadania dokumentéw | ) zwrotu, ma umozliwi¢ organowi podatkowemu kontrole
potwierdzajacych dokonanie zwrotu — iz wymog skladania | rzeczywistego dokonania wyptaty kwoty zwrotu VAT danemu
wlasnorecznego czytelnego podpisu w wielu przypadkach | podroznemu, i w konsekwencji — warunkowa¢ prawo sprzedawcy
bedzie bardzo trudny lub wrgez niemozliwy do spetnienia. do zastosowania obnizonej stawki VAT od sprzedazy dokonanej w
Warto pamictaé, 7¢ z systemu TAX FREE korzystaa systemie TAX FREE_ da}nemu konkretnemy podréznemu. Zatem
obywatele wielu paﬁstw,ykt()rzy postuguja sie zuge}njie zasadne jest pozostawienie czytelnego podpisu.
innymi systemami alfabetycznymi, jak chocby obywatele
Chin, Japonii, krajow arabskich czy Gruzji. W przypadku
takich osob weryfikacja ,,czytelno$ci” podpisow bedzie w
praktyce niemozliwa, a bedzie rodzi¢ negatywne
konsekwencje dla branzy, w tym Spotki.
Tym samym wymog posiadania wlasnorgcznego czytelnego
podpisu podréznego jest nadmiernie ucigzliwy i kreuje realne
ryzyko dla sprzedawcow, ktore moze w sposob catkowity
uniemozliwi¢ im skorzystanie ze zwolnienia przewidzianego
w art. art. 146 ust. 1 lit. b) w zw. z art. 147 Dyrektywy VAT,
Z powyzszych wzgledow Spotka proponuje, aby z tresci art.
129 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o VAT wykresli¢ stowo
»czytelnym”, pozostawiajac jedynie wymog, aby podpis
podroznego byt podpisem wiasnorecznym.
101. [Art. 1 pkt 31 |Zwiazek Wymog ztozenia wiasnorecznego ,.czytelnego” podpisu | Jak w pkt 103.
lit. ¢ projektu | Pracodawcow przez podroznego otrzymujacego zwrot gotowkowy.
ustawy  (dot. | Business Centre

art. 129 ust. 1
pkt 3 ustawy o
VAT).

Club (BCC)

W chwili obecnej, regulacje ustawy o VAT nie zaktadajg
przestanki posiadania przez sprzedawcg dokumentéw, na
ktérych otrzymanie zwrotu przez podréznego zostalo
potwierdzone poprzez jego wlasnorgczny, czytelny podpis.

W praktyce, wymodg sktadania wiasnorgcznego czytelnego
podpisu w wielu przypadkach bedzie bardzo trudny lub
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wrecz niemozliwy do spetlnienia. Z systemu TAX FREE
korzystaja obywatele wielu panstw, ktorzy postuguja sig¢
zupelnie innymi systemami alfabetycznymi, jak chocby
obywatele Chin, Japonii, krajow arabskich czy Gruzji. W
przypadku takich osob weryfikacja ,,czytelnosci” podpisow
bedzie w praktyce niemozliwa.

Wymog posiadania wihasnorgcznego czytelnego podpisu
podroznego jest nadmiernie ucigzliwy i kreuje realne ryzyko
dla sprzedawcow, ktore moze w sposéb calkowity
uniemozliwi¢ im skorzystanie z TAX FREE.

Z powyzszych wzgledéw, nalezy rozwazy¢, wykreslenie
slowa ,,czytelnym” z tresci art. 129 ust. 1 pkt 3 lit. b
ustawy o VAT, pozostawiajac jedynie wymog, aby podpis
podroéznego byl podpisem wlasnorecznym.

102.

Art. 1 pkt 31
lit. ¢ projektu
ustawy (dot.
art. 129 ust. 1
pkt 3 ustawy o
VAT).

Konfederacja
Lewiatan

Wymodg zlozenia wiasnorecznego ,,czytelnego” podpisu
przez podroznego otrzymujacego zwrot gotowkowy (art. 129
ustawy o VAT)

W praktyce, wymodg sktadania wiasnorecznego czytelnego
podpisu w wielu przypadkach bgdzie bardzo trudny lub
wrecz niemozliwy do spetlnienia. Z systemu TAX FREE
korzystaja obywatele wielu panstw, ktorzy postuguja sie
zupelnie innymi systemami alfabetycznymi, jak choéby
obywatele Chin, Japonii, krajow arabskich czy Gruzji. W
przypadku takich osob weryfikacja ,,czytelnosci” podpisow
bedzie w praktyce niemozliwa.

Wymoég posiadania wiasnorecznego czytelnego podpisu
podroznego jest nadmiernie ucigzliwy i kreuje realne ryzyko
dla sprzedawcow, ktore moze w sposob catkowity
uniemozliwi¢ im skorzystanie z TAX FREE.

Z powyzszych wzgledow, nalezy rozwazy¢, wykreslenie
stowa ,.czytelnym” z tresci art. 129 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o
VAT, pozostawiajac jedynie wymog, aby podpis podrdznego
byt podpisem wlasnorecznym.

Jak w pkt 103.
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103.

Art. 1 pkt 34

do lit ¢ (dot.
art. 145b
ustawy 0
VAT).

Global Blue Polska
spolka z o. o.

(zob. uwage w BCC
i Lewiatanie)

Spotka wskazuje, ze proponowana zmiana art. 145b ustawy o
VAT, polegajaca na wprowadzeniu obowigzku stosowania
kas fiskalnych online przez wszystkich sprzedawcow
bioragcych udziat w systemie TAX FREE, moze spowodowac
kolejne ograniczenie w mozliwosci uzyskania zwrotu VAT
przez podréznych.

Z uwagi na konieczno$¢ wymiany kas fiskalnych (co w
przypadku sprzedawcow posiadajacych wiele punkdéw
sprzedazy bedzie dotyczyto relatywnie duzej liczby
urzadzen), cze$¢ sprzedawcow, ktorzy nie sprostaja tym
wymogom, zostanie wyeliminowana z systemu TAX FREE.

W konsekwencji planowana regulacja doprowadzi do spadku
obrotow sprzedawcow z uwagi na spadek atrakcyjnosci
zakupéw  niegwarantujacych  podréznym  mozliwosci
odzyskania podatku VAT zawartego w cenie towarow.

Niewatpliwie w sytuacji, gdy punkty sprzedazowe -—
zlokalizowane ~w  najwigkszych  polskich  miastach
(Warszawa, Gdansk, Krakow, Wroctaw, Poznan etc.),
uznawanych za najbardziej atrakcyjne destynacje dla
zagranicznych turystow z USA, Ameryki Lacinskiej,
Dalekiego Wschodu, krajow Zatoki Perskiej, Japonii i wielu
innych krajow $wiata — ze wzgledu na nieposiadanie kasy
online nie beda oferowaly mozliwosci uzyskania zwrotu
VAT przez podréznych, znacznemu obnizeniu ulegnie
atrakcyjnos$¢ Polski jako destynacji turystyczne;.

Niemniej, w ocenie Spotki nie ulega watpliwosci, iz wymodg
posiadania kas online przez niektore podmioty uczestniczace
w systemie TAX FREE — m.in. sprzedawcy osiggajacy
znaczacy obrot w systemie zwrotow VAT dla podréznych
(np. ze wzgledu na przygraniczng lokalizacje, atrakcyjna dla
przyjezdnych odwiedzajacych Polske wylacznie w celu
zrobienia zakupdw i powrotu do kraju) — jest zasadny i nie
powinien by¢ pomijany.

W przypadku niektérych podmiotéw inwestycja w kasy
online nie bedzie bowiem stanowila przeszkody w
prowadzeniu dzialalnosci, a nawet bedzie zwigkszala ich
atrakcyjnos¢ dla przyjezdnych.

Uwaga niezasadna.

Odnoszac si¢ do art. 145b ustawy o VAT, nalezy zwroci¢ uwagg,
ze dla przedsigbiorcow wskazanych w tym przepisie
(wymieniajacych kasy ,,stare” na kasy online) przewidziano ulge
na zakup nowych kas w wysokosci 700 zt. W zwigzku z tym koszt
zakupu nowych kas jest w pewnym stopniu rekompensowany
przez budzet panstwa. Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage, ze
wprowadzenie kas online jest niezbedne, aby mogly skutecznie
dziata¢ projektowane uproszczenia i ma na celu uszczelnienie
systemu TAX FREE.

Jest to rozwiazanie dlugofalowe i przyniesienie korzysci w dlugim
okresie.
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W S$wietle powyzszego =zasadne jest, aby obowiazek
zastosowania kas fiskalnych online dla podmiotéw
stosujacych system TAX FREE uwarunkowany byt na
przyktad poprzez obrét brutto generowany przez sprzedaz w
ramach TAX FREE (takie rozwigzanie jest stosowane na
swiecie w niektorych krajach na swiecie).

Rozwigzanie to pozwolitby matym sprzedawcom /
sprzedawcom, u ktorych obrét w ramach TAX FREE nie
odgrywa znaczacej roli, na unikni¢cie obowigzkowej
wymiany kasy rejestrujacej na kas¢ online wylacznie z tytutu
sporadycznych zwrotow VAT na rzecz podréznych.

Nowe regulacje — w ramach alternatywy do obowigzku
stosowania kas fiskalnych online — moglyby réwniez
umozliwia¢ sprzedawcom korzystanie ze $wiadczonych
przez posrednikow ustug, polegajacych na przekazywaniu do
Ministerstwa Finanséw danych paragonowych w ich imieniu

— za pomocg posiadanych zintegrowanych systemow
informatycznych.
Co wigcej, zdaniem Spotki — uwzgledniajac aktualng

specyficzna sytuacje gospodarczg (spowodowana pandemia
COVID-19) — zasadne jest aby obowigzek stosowania kas
fiskalnych online w systemie TAX FREE zostat dodatkowo
odroczony. Takie rozwigzanie, z pewnoscig ulatwitoby
przedsigbiorcom  zmagajacym si¢ z  niekorzystnymi
nastepstwami pandemii, dostosowanie si¢ do nowych
obowiazkéw (wymagajacych pod katem finansowym i
organizacyjnym).

104.

Art. 1 pkt 34
do lit ¢ (dot.
art. 145b
ustawy 0
VAT).

Zwigzek
Pracodawcow
Business Centre
Club (BCC)
(Zob. uwage w

Global Blue Polska i
Konfederacji
Lewiatan)

Obowigzek stosowania kas online w systemie TAX FREE

Projekt przewiduje, ze podmioty (sprzedawcy oraz
posrednicy) partycypujacy w systemie TAX FREE beda
musieli stosowa¢ kasy online. W przypadku niektoérych
podmiotéw inwestycja w kasy online nie bedzie stanowita
przeszkody w prowadzeniu dziatalnosci, a nawet bedzie
zwigkszata ich atrakcyjnos¢ dla przyjezdnych.

Niemniej, z uwagi na konieczno$¢ wymiany kas fiskalnych
(co w przypadku sprzedawcoéw posiadajacych wiele punkow
sprzedazy bedzie dotyczylo relatywnie duzej liczby

Uwaga niezasadna.

Odnoszac si¢ do art. 145b ustawy o VAT, nalezy zwrdci¢ uwagg,
ze dla przedsigbiorcow wskazanych w tym przepisie
(wymieniajacych kasy ,.stare” na kasy online) przewidziano ulge
na zakup nowych kas w wysokosci 700 zt. W zwigzku z tym koszt
zakupu nowych kas jest w pewnym stopniu rekompensowany
przez budzet panstwa. Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage, ze
wprowadzenie kas online jest niezbgdne, aby mogty skutecznie
dziata¢ projektowane uproszczenia. | ma na celu uszczelnienie
systemu TAX FREE.
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urzadzen), cze$¢ sprzedawcow, ktorzy nie sprostaja tym
wymogom, zostanie wyeliminowana z systemu TAX FREE.
W konsekwencji, planowana regulacja doprowadzi do
spadku obrotow sprzedawcow z uwagi na spadek
atrakcyjnosci  zakupdéw niegwarantujacych  podréznym
mozliwosci odzyskania podatku VAT zawartego w cenie
towarow.

Niewatpliwie w sytuacji, gdy punkty sprzedazowe -—
zlokalizowane ~w  najwigkszych  polskich  miastach
(Warszawa, Gdansk, Krakow, Wroctaw, Poznan etc.),
uznawanych za najbardziej atrakcyjne destynacje dla
zagranicznych turystow z USA, Ameryki Lacinskiej,
Dalekiego Wschodu, krajow Zatoki Perskiej, Japonii 1 wielu
innych krajow §wiata — ze wzgledu na nieposiadanie kasy
online nie bgdg oferowaty mozliwosci uzyskania zwrotu
VAT przez podréznych, znacznemu obnizeniu ulegnie
atrakcyjnos¢ Polski jako destynacji turystyczne;.

W S$wietle powyzszego zasadne jest, aby obowigzek
zastosowania kas fiskalnych online dla podmiotow
stosujacych system TAX FREE uwarunkowany byt
przyktadowo poprzez obrot brutto generowany przez
sprzedaz w ramach TAX FREE (takie rozwigzanie jest
stosowane w niektorych krajach na $wiecie).

Rozwigzanie to pozwolitoby matym sprzedawcom /
sprzedawcom, u ktérych obrét w ramach TAX FREE nie
odgrywa znaczacej roli, na uniknigcie obowigzkowej
wymiany kasy rejestrujacej na kase online wylacznie z tytutu
sporadycznych zwrotow VAT na rzecz podroznych.

Nowe regulacje — w ramach alternatywy do obowigzku
stosowania kas fiskalnych online — mogtyby réwniez
umozliwia¢ sprzedawcom korzystanie ze $wiadczonych
przez posrednikow ustug, polegajacych na przekazywaniu do
Ministerstwa Finanséw danych paragonowych w ich imieniu
za pomocg posiadanych zintegrowanych systemow
informatycznych.

Co wigcej — uwzgledniajac aktualng specyficzng sytuacje
gospodarczg (spowodowang pandemig COVID-19) — zasadne

Jest to rozwigzanie dlugofalowe i przyniesienie korzysci w dtugim
okresie.

110




jest, aby obowiazek stosowania kas fiskalnych online w
systemie TAX FREE zostal dodatkowo odroczony. Takie
rozwigzanie z pewnoscig ulatwitoby przedsigbiorcom
zmagajagcym si¢ z niekorzystnymi nastgpstwami pandemii
dostosowanie si¢ do nowych obowigzkéow (wymagajacych
pod katem finansowym i organizacyjnym).

105.

Art. 1 pkt 34
do lit ¢ (dot.
art. 145b

ustawy 0
VAT).

Konfederacja
Lewiatan

(Zob. uwage w
Global Blue Polska i
BCC)

TAX FREE a kasy fiskalne online (art. 145 ustawy o VAT)

W przypadku niektéorych podmiotéw inwestycja w kasy
online nie bedzie stanowita przeszkody w prowadzeniu
dziatalnosci, a nawet bedzie zwigkszata ich atrakcyjnos¢ dla
przyjezdnych.

Niemniej, z uwagi na koniecznos¢ wymiany kas fiskalnych
(co w przypadku sprzedawcoéw posiadajacych wiele punkow
sprzedazy bedzie dotyczylo relatywnie duzej liczby
urzadzen), czes$¢ sprzedawcow, ktorzy nie sprostaja tym
wymaogom, zostanie wyeliminowana z systemu TAX FREE.

W konsekwencji, planowana regulacja doprowadzi do
spadku obrotow sprzedawcow z uwagi na spadek
atrakcyjnosci  zakupoéw  niegwarantujacych  podréznym
mozliwosci odzyskania podatku VAT zawartego w cenie
towarow.

Niewatpliwie w sytuacji, gdy punkty sprzedazowe -—
zlokalizowane ~w  najwigkszych  polskich  miastach
(Warszawa, Gdansk, Krakow, Wroctaw, Poznan etc.),
uznawanych za najbardziej atrakcyjne destynacje dla
zagranicznych turystow z USA, Ameryki Lacinskiej,
Dalekiego Wschodu, krajow zatoki Perskiej, Japonii i wielu
innych krajow $wiata — ze wzgledu na nieposiadanie kasy
online nie beda oferowaly mozliwos$ci uzyskania zwrotu
VAT przez podroznych, znacznemu obnizeniu ulegnie
atrakcyjnos$¢ Polski jako destynacji turystyczne;.

W S$wietle powyzszego =zasadne jest, aby obowiazek
zastosowania kas fiskalnych online dla podmiotow
stosujacych system TAX FREE uwarunkowany byt na

Jak w pkt 107.




przyktad poprzez obroét brutto generowany przez sprzedaz w
ramach TAX FREE (takie rozwigzanie jest Stosowane na
swiecie w niektorych krajach na Swiecie).

Rozwigzanie to pozwolitby matym sprzedawcom /
sprzedawcom, u ktorych obrét w ramach TAX FREE nie
odgrywa znaczacej roli, na unikni¢cie obowigzkowej
wymiany kasy rejestrujacej na kase online wytacznie z tytutu
sporadycznych zwrotoéw VAT na rzecz podréznych.

Nowe regulacje — w ramach alternatywy do obowigzku
stosowania kas fiskalnych online — mogtyby réwniez
umozliwia¢ sprzedawcom korzystanie ze $wiadczonych
przez posrednikéw ushug, polegajacych na przekazywaniu do
Ministerstwa Finansow danych paragonowych w ich imieniu
— za pomocg posiadanych zintegrowanych systemow
informatycznych.

Co wigcej — uwzgledniajac aktualng specyficzng sytuacje
gospodarcza (spowodowang pandemig COVID-19) — zasadne
jest aby obowiazek stosowania kas fiskalnych online w
systemie TAX FREE zostal dodatkowo odroczony. Takie
rozwigzanie, z pewnoscig ulatwitoby przedsigbiorcom
zmagajacym si¢ z niekorzystnymi nastgpstwami pandemii,
dostosowanie si¢ do nowych obowiazkow (wymagajacych
pod katem finansowym i organizacyjnym).

106.

Art. 2 pkt 1
lit. a projektu
ustawy

Polska Izba
Spedycji i Logistyki

Art. 2 projektu -zmiany w zakresie ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Prawo bankowe

W zwigzku ze zmiang w art. 62b w ust. 2 poprzez dodanie
pkt 3a polegajaca na mozliwosci dokonywania ptatnosci z
rachunku VAT importera kwoty odpowiadajacej kwocie
podatku z tytutu importu towaréw i naleznosci celnych na
rzecz przedstawicieli celnych( posrednich i bezposrednich),
ktorzy realizuja te ptatnosci do urzedu skarbowego, PISiL
proponuje dodanie w ustawie podatku od towardéw i ushug
zapisow dotyczacych sytuacji gdy dokonane zgloszenie
zostanie np. uniewaznione. W przypadku uniewaznienia
zgloszenia celnego lub dokonania przelewu na konto urzedu
skarbowego w kwocie wyzszej niz kwota podatku z tytulu

Uwaga nieuwzglgdniona — kwestia ta pozostaje do rozwazenia,
wymaga przeprowadzenia analizy w kierunku technicznych
mozliwosci jej realizowania.
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importu towaréw wynikajaca ze zgloszenia celnego, jezeli
ptatnos$¢ byta dokonana z wydzielonego rachunku VAT przez
przedstawiciela posredniego lub bezposredniego, zwrot
nadptaconej lub nienaleznie przekazanej kwoty powinien
by¢ dokonany na wydzielony rachunek VAT
przedstawiciela.

107. |Art. 2 pkt 1| TOYOTA TSUSHO | Projekt zawiera rowniez zmiany w ustawie z dnia 29 sierpnia | Uwaga nr 1 — nieuwzglgdniona
(dot. art. 62b | EUROPE SA 1997 r. — Prawo bankowe. W zakresie tej ustawy proponuje . . . . e
. o Na chwilg obecng nie planuje si¢ rozszerzenia mozliwosci
ust. 2 i art. 62e sie: g , . .
ust. 3 ustawy - _ _ . . . wydatlfowama sro.dkow z rachunku VAT. Wszelkie zmiany w tym
Prawo - Zmiany 0 ghqrakterze techr?lczno-legls.lgcwnyn.l majgce na zakresw. wymagajg zmian w syst(?mle bank.owym. reahzujq.cym
bankowe) celu uniknigcie stosowania definicji nawiasowej Ww | platnosci z zastosowaniem mechanizmu podzielonej ptatnosci, co
przypadku stosowania pojecia ,,rachunek techniczny”; w obecnej Sytuacji nie jest mozliwe.
- zmian¢ polegajaca na wprowadzeniu mozliwosci
dokonywania  ptatnosci z rachunku VAT  kwoty Uwaoa nr 2 —ni ledni
odpowiadajacej kwocie podatku z tytulu importu towarow aga fieuwzgledniona
czy tez naleznosci celnych na rzecz agencji celnych. Uzasadnieniem do obowiazywania takiej regulacji (mozliwo$é
Uwadi: przesytania $rodkow miedzy rachunkami VAT wylacznie w
wagi: . . . )
ramach jednego banku) jest szczelno$¢ systemu mechanizmu
1. Przy odprawach celnych, np. przy Kkorzystaniu ze |podzielonej ptatnosci.
specjalnych pozwolen celnych, mamy czesto wptaty na konta
urzedow celno-skarbowych z tytutu zabezpieczen celnych.
Sa to kwoty rowne (lub mniejsze przy zgodzie UCS)
naliczanym w pdzniejszym okresie ctom 1 podatkom.
Nie mozna ich dokonywaé z konta VAT. Mysle, ze to btad.
Transakcja jest bezpieczna, pienigdze sa na kontach UCS, nie
ma powodu, zeby je wyklucza¢ z katalogu mozliwych
ptatnosci z konta VAT.
2. Firmy majg konta bankowe w réznych bankach. Niestety
nie mozna dokonywacé przelewu z jednego rachunku VAT na
rachunek VAT w innym banku. To duze utrudnienie dla
przedsigbiorcow, niemajace zadnego uzasadnienia.
108. |Art. 10 pkt 3| Global Blue Polska | Analizujac projekt nalezy zwrdci¢ uwage takze na kwesti¢ . .
projektu Sp. zo.o. terminu  wejScia w zycie nowelizacji regulacji — W Uwaga nieuwzgledniona.
ustawy - do szczegolnoéci podstawowej zmiany w postaci wprowadzenia | Diugie vacatio legis (roczne) powinno umozliwi¢ przygotowanie
terminu elektronicznego obiegu dokumentéw stosowanych w ramach
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wejscia w
zycie regulacji
w zakresie

systemu TAX FREE.

Spotka stoi bowiem na stanowisku, iz rozpoczecie
obowigzywania przepisow wraz z rozpoczeciem roku (tj. od
1 stycznia 2022 r.), a zatem w okresie sprzyjajacym wizytom
podréznych w kraju (chociazby ze wzgledu na $wigta Bozego
Narodzenia oraz Nowego Roku), moze okazaé si¢ terminem
niepraktycznym i negatywnie wplywajacym na wizerunek
Polski jako destynacji atrakcyjnej dla odwiedzajacych ja
0s0b z zagranicy.

Jak pokazuje wieloletnie doswiadczenie Spolki, zakonczenie
/ przetom roku jest okresem, w ktérym zakupy dokonywane
przez podroznych — ktérzy potencjalnie skorzystaja z
systemu zwrotow VAT w ramach TAX FREE — dokonywane
sa ze znacznie wickszg czgstotliwoscia. Ze wzgledu na
istniejace okolicznosci sprzyjajace dokonywaniu duzych
naby¢ towarow i ustug, zakupy w tym okresie sa istotne
rowniez pod wzgledem kwotowym.

Konsekwentnie, w przypadku problemow natury technicznej
po stronie sprzedawcow lub posrednikow (wynikajacych np.
z niedostatecznego okresu na przetestowanie nowych
systemOw obiegu i przesylu dokumentacji), podrdézni moga
zosta¢ pozbawieni mozliwo$ci uzyskania zwrotu - CO
niewatpliwie przetozy si¢ na brak zainteresowania
odwiedzeniem kraju w przysztosci.

W rezultacie Spotka wskazuje, iz uzasadnionym jest, by
wdrozenie zmian tak istotnych z perspektywy podmiotow
uczestniczacych w systemu zwrotow VAT dla podrdznych
zostato przesunigte np. do 30 stycznia 2022 r.

Przesuni¢cie terminu wejécia w zycie zmian pozwoli na
skuteczniejsze przygotowanie si¢ podmiotéw do spelniania
nowych obowigzkéw w zakresie TAX FREE.

si¢ podmiotéw do spetnienia nowych obowigzkow.

109.

TAX FREE.
Art. 10
projektu
ustawy - dot.
wejscia w
zycie

przepisow  w

Zwigzek
Pracodawcow
Business
Club (BCC)

Centre

Rozpoczecie obowigzywania przepisOw wraz z rozpoczeciem
roku (tj. od 1 stycznia 2022 r.), a zatem w okresie
sprzyjajacym wizytom podréznych w kraju (chociazby ze
wzgledu na $wigta Bozego Narodzenia oraz Nowego Roku),
moze okaza¢ si¢ terminem niepraktycznym i negatywnie
wplywajacym na wizerunek Polski jako destynacji

Jak w pkt 111.
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zakresie TAX
FREE

atrakcyjnej dla odwiedzajacych ja 0séb z zagranicy.

Zakonczenie / przetom roku jest okresem, w ktorym zakupy
dokonywane przez podréoznych — ktérzy potencjalnie
skorzystajg z systemu zwrotow VAT w ramach TAX FREE
— dokonywane s3 ze znacznie wigksza czgstotliwoscig. Ze
wzgledu na istniejace okolicznosci sprzyjajace dokonywaniu
duzych naby¢ towardéw i ustug, zakupy w tym okresie sg
istotne réwniez pod wzgledem kwotowym.

Konsekwentnie, w przypadku problemoéw natury technicznej
po stronie sprzedawcow lub posrednikow (wynikajacych np.
z niedostatecznego okresu na przetestowanie nowych
systemow obiegu i przesylu dokumentacji), podr6zni moga
zosta¢ pozbawieni mozliwosci uzyskania zwrotu — CO
niewatpliwie przetozy si¢ na brak zainteresowania
odwiedzeniem kraju w przysztosci.

W rezultacie uzasadnionym jest, by wdrozenie zmian tak
istotnych z perspektywy podmiotow uczestniczacych w
systemie zwrotow VAT dla podroznych zostalo przesunigte
np. do 30 stycznia 2022 r.

110.

Art. 10
projektu
ustawy — dot.
wejscia w
zycie

przepisow w
zakresie TAX
FREE

Konfederacja
Lewiatan

Moment wejScia w zycie proponowanych zmian

Rozpoczecie obowigzywania przepisdw wraz z rozpoczgciem
roku (tj. od 1 stycznia 2022 r.), a zatem w okresie
sprzyjajacym wizytom podréznych w kraju (chociazby ze
wzgledu na $wieta Bozego Narodzenia oraz Nowego Roku),
moze okazaé si¢ terminem niepraktycznym i negatywnie
wplywajacym na wizerunek Polski jako destynacji
atrakcyjnej dla odwiedzajacych ja 0sob z zagranicy.

Zakonczenie / przetom roku jest okresem, w ktorym zakupy
dokonywane przez podréoznych - ktorzy potencjalnie
skorzystajg z systemu zwrotow VAT w ramach TAX FREE
— dokonywane s3 ze znacznie wigksza czgstotliwoscia. Ze
wzgledu na istniejace okoliczno$ci sprzyjajace dokonywaniu
duzych naby¢ towardéw i ustug, zakupy w tym okresie sg
istotne rowniez pod wzgledem kwotowym.

Konsekwentnie, w przypadku probleméw natury technicznej
po stronie sprzedawcow lub posrednikow (wynikajacych np.

Jak w pkt 111.
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z niedostatecznego okresu na przetestowanie nowych
systemow obiegu i przesylu dokumentacji), podrézni moga
zosta¢ pozbawieni mozliwosci uzyskania zwrotu - €O
niewatpliwie przetozy si¢ na brak zainteresowania
odwiedzeniem kraju w przysztosci.

W rezultacie uzasadnionym jest, by wdrozenie zmian tak
istotnych z perspektywy podmiotow uczestniczacych w
systemu zwrotow VAT dla podréznych zostato przesunicte
np. do 30 stycznia 2022 r.

Dodatkowe postulaty

111.

Dodatkowe
uwagi
postulaty ,
ktére powinny
w ocenie KL
znalez¢ sie
wSsrod
propozycji
zmian
zawartych w
projekcie
nowelizacji,
tzw. SLIM
VAT

Konfederacja
Lewiatan

Moment powstania zobowigzania podatkowego w przypadku
refaktury.

Przepisy ustawy o VAT i przepisy wykonawcze, dotyczace
tejze ustawy, nie zawierajg szczegdlnych regulacji w zakresie
obowiazku podatkowego zwigzanego w refakturowaniem
ustug. Samo nawet stowo nie pojawia si¢ de facto w tych
przepisach. Wobec braku przepisow szczegdlnych podatnicy
stosujg sie do istniejacych przepisow i wyksztatconej wokot
nich linii orzeczniczej oraz podej$cia organéw wyrazonego
m.in. w interpretacjach indywidualnych.

Problemem jaki KL dostrzegta, oraz ktory byt sygnalizowany
przez inne podmioty dzialajace na rynku, jest moment
powstania obowiazku podatkowego w odniesieniu do
refakturowanych ustug. W obecnie obowigzujacym stanie
prawnym dominujagcym pogladem w odniesieniu do ustalenia
momentu powstawania obowigzku podatkowego jest
odwotanie do ogdlnej zasady okreslonej w art. 19a ust. 1
ustawy o VAT. Zgodnie z regulacja tego artykulu obowigzek
podatkowy powstaje z chwilg wydania towaru lub wykonania
ushugi. Konsekwentnie podatnik, ktéory ma refakturowac
usluge powinien wystawiajac refakture na finalnego
beneficjenta stosujac te sama wartosci ustugi oraz stawke
jaka zostala zastosowana wobec niego. W tym miejscu
powstaja problemy, w konsekwencji ktorych podatnik jest
zmuszony do sktadania korekt deklaracji za okresy minione.
Czesta sytuacja sa opoznienia w przesylaniu faktur. KL
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opisuje przyktadowa sytuacj¢. Ustuga zostata wykonana w
czerwcu, jednak podatnik chcacy refakturowaé ustuge nie
otrzymat przed zamknigciem rozliczenia VAT za czerwiec
faktury od $swiadczgcego ustuge, a nie wie doktadnie ile
bedzie wynosita jej warto$¢, a wiec nie jest w stanie wykazaé
swiadczonej ushugi w rozliczeniu za czerwiec. Faktura
przychodzi do podatnika w potowie sierpnia, jednak zostata
ona blednie wystawiona, a wigc podatnik nie moze jej uzyc
do refakturowania ani rozliczenia. Poprawng fakture
otrzymuje on dopiero we wrzesniu i przy uwzglednieniu
koniecznosci rozpoznania obowigzku podatkowego spojnie z
pierwotnie wyswiadczong ustuga koryguje wstecz rozliczenie
za czerwiec w zakresie podatku naleznego, przy braku
mozliwosci rozpoznania w tym okresie wartoSci podatku
naliczonego. Taka sytuacja powoduje u podatnika
komplikacje 1 angazowanie czasu pracownikow na
przygotowanie korekt, a nastepnie przesytane korekty
angazujg pracownikow Urzedow Skarbowych, ktorzy musza
sprawdzi¢ czy parametry deklaracji zgadzaja si¢ po korekcie
i czy sa zbiezne ze skorygowang ewidencja JPK.

Propozycja KL na przeciwdziatanie pojawiajacym sie
problemom jest:

a) uzaleznienie momentu powstania obowigzku podatkowego
w przypadku refakturowanych ustug od chwili wystawienia
refaktury; badz

b) powigzanie momentu powstania obowiazku w przypadku
refakturowanych ustug z momentem otrzymania faktury
przez refakturujacego ja podatnika.

Ad. A. Dzigki uzaleznieniu momentu powstania obowiazku
od chwili wystawienia refaktury podatnik bedzie mogt
rozlicza¢ zobowigzanie podatkowe na biezaco. W ten sposob
podatnicy oraz organy administracji Panstwowej zostana
odciazone z dodatkowych zadan do wykonania podczas gdy
Skarb Panstwa w zaden spos6b finalnie nie utraci wptywow z
tytutlu VAT, gdyz takie same wartosci podatku naleznego i
naliczonego zostang zadeklarowane.

Ad. B. W przypadku powigzania momentu powstania




obowiazku podatkowego z momentem otrzymania faktury od
pierwotnego ushugodawcy konsekwencje takiej regulacji sg
podobne do opisanych w odniesieniu do punktu A, czyli
usprawnienie pracy zar6wno po stronie podatnika jak i
Urzedu Skarbowego jak i nie wplynie w zaden sposob na
wptywy Skarbu Panstwa.

112.

Dodatkowe
uwagi
postulaty ,
ktére powinny
w ocenie KL
znalez¢ si¢
wSsrod
propozycji
zmian
zawartych w
projekcie
nowelizacji,
tzw. SLIM
VAT

Konfederacja
Lewiatan

Moment powstania zobowigzania w przypadku importu ustug

W przypadku momentu powstania obowigzku podatkowego
w odniesieniu do importu ustug rowniez co do zasady stosuje
si¢ zasade ogodlng okreslong w art. 19a ust. 1 ustawy o VAT.
Podatnik wigc winien ustali¢ powstanie obowigzku
podatkowego na okres wykonania ushugi. W praktyce duzych
podatnikéw czesto napotykana okoliczno$cia jest opoznianie
si¢ przez podmioty zagraniczne, w przesylaniu faktur lub do
przypadkow przestania zbiorczego dokumenty
rozliczeniowego za wiele okreséw rozliczeniowych. Sytuacje
te dotycza w gtownej mierze ushug nabywanych z jurysdykcji
w ktorych standard i formalizm dokumentacji podatkowe;j
odbiega od polskiego. W konsekwencji opisanej praktyki
kontrahenta polski podatnik nie wie jaka bedzie doktadnie
warto$¢ otrzymanej ushugi, a wigc wstrzymuje si¢ z
rozliczeniem VAT do chwili  wystawienia przez
zagranicznego ushugodawce i otrzymania przez podatnika
faktury VAT. To moze powodowac potrzebe wykonania
znacznej ilosci korekt deklaracji oraz ewidencji za okresy
przeszte, co z pewno$cia angazuje zarowno podatnika, jego
pracownikoéw jak 1 pracownikow Urzedu Skarbowego.
Powyzsze wigza¢ si¢ moze réwniez z cyklicznym i
niezawinionym przez nabywce powstawaniem zalegtosci
podatkowej zaré6wno w przypadku podmiotoéw nie majacych
prawa do odliczenia podatku naliczonego, jak i w sytuacji
gdy moment powstania prawa do odliczenia ulega
przesunieciu zgodnie z regulacjami ustawy.

KL chcialaby zaproponowa¢ dwa mozliwe rozwigzania
powstajacego problemu:

a) Powigzanie momentu powstania obowiazku podatkowego
z chwilg otrzymania faktury od podmiotu zagranicznego;

Propozycja wykracza poza zakres niniejszego projektu. Postulaty
beda poddane odre¢bnej analizie.
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badz

b) W przypadku gdy pomimo braku faktury od ustugodawcy
podatnik dokonat samodzielnie oszacowania 1 opfacit
podatek VAT w okresie gdy ustuga zostata wykonana, a po
otrzymaniu opdznionej faktury okazato si¢, ze jej wartos¢
byta inna, podatnik bgdzie mogt rozliczy¢ réznice w okresie,
w ktorym nastgpilo otrzymanie faktury od podmiotu
zagranicznego.

Ad. A. Powigzanie momentu powstania obowigzku
podatkowego u podatnika z chwilg otrzymania faktury od
podmiotu zagranicznego pozwolitoby na biezaco wykazywac
ustuge do opodatkowania. To uchronito by przed
dokonywaniem znacznej liczby korekt deklaracji za okresy
przeszte, co obciagza caly system rozliczania si¢ z podatkiem
VAT.

Ad. B. Podatnik moze w niektorych przypadkach dokonaé
proby oszacowania wartoSci ustugi $wiadczonej wobec
niego. W takim przypadku podatnik opiera si¢ na umowie
wigzace] go z ustugodawcg badz na wartosci dotychczas
$wiadczonych ustug migdzy podmiotami. Taka tez
oszacowang wartos¢ dokonujac samo naliczenia deklaruje on
do opodatkowania podatkiem VAT w okresie kiedy ustuga
zostata wykonana. Czgsto jednak sktadowe wynagrodzenia
ustugodawcy sa zmienne, wykonano $wiadczenia jedynie
jakiej$ czesci ustugi albo nalezato dokonac obnizenia badz
podwyzszenia wartosci $wiadczenia z innych powodow.
Dlatego tez warto$¢ ostatecznie ustugi, ktora ostatecznie
znalazta si¢ na opoznionej fakturze, najczesciej bedzie
roznita si¢ od wartosci zastosowanej do samonaliczenia.

113.

Dodatkowe
uwagi
postulaty ,
ktére powinny
w ocenie KL
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propozycji
zmian

Konfederacja
Lewiatan

Propozycja uregulowania kwestii opodatkowania tzw.
rabatow posrednich i zwrotow z kart prepaid

KL proponuje dodatnie do art. 29a ust. 10, punktu 5
stanowiacego, ze podstawe opodatkowania, z zastrzezeniem
ust. 13, obniza si¢ o warto$¢ zwrdconych kwot naleznosci za
towar lub ustuge nabywcy niebgdacemu bezposrednim
kontrahentem  podatnika. ~ Watpliwosci  zwigzane z
opodatkowaniem rabatow po$rednich s przedmiotem

Propozycja wykracza poza zakres niniejszego projektu. Postulaty
beda poddane odregbnej analizie.
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wyjasnien  dokonywanych ~w  drodze interpretacji
indywidualnych prawa podatkowego albo orzecznictwa
sadowego. Zgodnie z przyjeta linig orzeczniczg podatnicy
majg prawo do pomniejszenia podstawy opodatkowania z
tytutu tzw. rabatow posrednich. Podobnych rozstrzygnig¢ nie
ma w przypadku watpliwosci zwigzanych ze zwrotami z
tytulu rozliczenia kart podarunkowych i voucheréw o
charakterze bonéw SPV.

Przyjecie propozycji do art. 29a wust. 10 wymaga
odpowiedniej zmiany, ktorg uwzgledniajac uwage w czesci [
uwaga 3, proponujemy doda¢ w art. 86 ust. 19d: ,W
przypadku gdy nabywca towaru lub ustugi otrzymat od
podmiotu innego niz bezposredni kontrahent zwrot kwoty
naleznosci za towar lub usluge, jest on obowigzany do
zmniejszenia kwoty podatku naliczonego o t¢ kwote w
rozliczeniu za okres, w ktorym t¢ kwote otrzymat, nie
wczesniej niz w okresie, w ktorym skorzystat z prawa do
obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku
naliczonego.”
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Konfederacja
Lewiatan

Ujednolicenie zasad korygowania eksportu oraz WDT

W ocenie KL, niezasadne jest utrzymywanie réznych zasad
zastosowania stawki 0% VAT w przypadku nieotrzymania
dokumentéw potwierdzajacych wywoz towaréw do nabywcy
w UE i poza UE w miesigcu dostawy i wykazania tych
transakcji najpierw ze stawka krajowa. Obecnie bowiem
przepisy stanowia, ze:

- w przypadku eksportu, zgodnie art. 41 ust. 9 ustawy o
VAT - ,Otrzymanie przez podatnika dokumentu
potwierdzajacego wywoéz towaru poza terytorium Unii
Europejskiej w terminie pézniejszym niz okreslony w ust. 6 i
7 upowaznia podatnika do dokonania korekty podatku
naleznego w rozliczeniu za okres rozliczeniowy, w ktérym
podatnik otrzymat ten dokument”.

- w przypadku WDT, w mysl art. 42 ust. 12a ustawy o VAT
—,W przypadkach, o ktorych mowa w ust. 12, otrzymanie
dowodéw, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, upowaznia
podatnika do wykazania wewnatrzwspolnotowej dostawy
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towarow ze stawka 0% w ewidencji, o ktorej mowa w art.
109 ust. 3, za okres rozliczeniowy, w ktorym dostawa ta
zostata dokonana, i dokonania korekty deklaracji podatkowe;j
oraz odpowiednio informacji podsumowujacej, o ktorej
mowa w art. 100 ust. 1”.

W ocenie KL, niezasadne jest wiec utrzymywanie zasady
wykazywania transakcji ze stawkg 0% VAT na biezgco w
przypadku eksportu oraz wstecznego wykazywania w
przypadku WDT.

KL sugeruje wigc, aby art. 42 ust. 12a ustawy o VAT
otrzymat brzmienie: —,,W przypadkach, o ktorych mowa w
ust. 12, otrzymanie dowodow, o ktorych mowa w ust. 1 pkt
2, upowaznia podatnika do wykazania
wewnatrzwspolnotowej dostawy towarow ze stawka 0% w
ewidencji, o ktorej mowa w art. 109 ust. 3, za okres
rozliczeniowy, w ktorym podatnik otrzymat te dowody, i
dokonania w deklaracji podatkowej za ten okres korekty
podatku naleznego oraz do wykazania jej w informacji
podsumowujacej, o ktorej mowa w art. 100 ust. 1, za okres
dokonania dostawy”.
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Konfederacja
Lewiatan

Propozycja w zakresie art. 42b ust. 4 ustawy VAT

Wskazana regulacja daje podatnikom mozliwos¢ zawarcia
we wniosku o wydanie Wiazacej informacji stawkowe;j
(WIS) zadania sklasyfikowania towaru lub ushugi na
potrzeby stosowania przepiséw ustawy z dnia 11 marca 2004
r. o podatku od towaréw i ustug. Jednakze, przepis ten nie
dopuszcza wprost mozliwosci zawarcia wyzej wskazanego
zadania w przypadku, gdy ma ono stuzy¢ celom innym niz
okreslenie stawki podatku przez podatnika.

KL postuluje zmianeg, poprzez usuni¢cie fragmentu: ,,oraz
przepisow wykonawczych wydanych na jej podstawie,
innych niz dotyczace okreslenia stawki podatku”.

Zabieg ten przyczyni si¢ do usuniecia watpliwosci, czy
przedmiotem WIS moga by¢ zadania sklasyfikowania towaru
lub ustlugi rowniez w celach innych niz okreslenie stawki
podatku, jak na przyklad prawidlowe zidentyfikowanie
obowiazku stosowania mechanizmu podzielonej platnosci. W

Propozycja wykracza poza zakres niniejszego projektu. Postulaty
beda poddane odrgbnej analizie.
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obecnym stanie prawnym, wnioski o wydanie WIS dla
potrzeb innych niz okreslenie stawki, pozostawiane s3 bez
rozpatrzenia. Dziala to na ogdlng niekorzy$¢ (zaré6wno po
stronie podatnikow, jak i administracji skarbowej), poniewaz
potencjalnie moze pomniejszaé poprawno$¢ i pewnosé
klasyfikacji dokonywanych przez podatnikow na potrzeby
inne, niz okreSlenie stawek podatku, w tym prowadzi¢ do
niedokonania platnosci za posrednictwem mechanizmu
podzielonej ptatnosci, mimo takiego obowigzku. Zmiana
przyczyni si¢ wigc wrecz do ,uszczelnienia” systemu
podatkowego.

Problemem zwigzanym z wydawaniem WIS jest takze fakt
uchylania si¢ administracji od wydawania WISow
dotyczacych bardziej skomplikowanych sytuacji — $wiadczen
kompleksowych lub dostaw towaréw ztozonych. Organ nie
podejmuje oceny, czy dane S$wiadczenie zlozone albo
dostawa ztozona faktycznie powinny byc¢ objete jedna stawka
VAT (tak dzieje si¢ np. w przypadku sprzedazy produktow w
zestawach, np. w limitowanych $wigtecznych edycjach, gdzie
w kartonie zapakowane jest kilka towaréw razem, albo tez
dotaczona jest dodatkowo zabawka, gadzet). Nie mozna tu
uzyska¢ realnej ochrony, gdyz klasyfikacja takich
przypadkow pod katem zestawu z punktu widzenia CN jest
rozbiezna z orzecznictwem TS UE w sprawie dostaw
ztozonych.
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Dostawa budynkow, budowli lub ich czesci — o§wiadczenie o
rezygnacji ze zwolnienia w akcie notarialnym

Zgodnie z art. 43 ust. 10 ustawy o VAT, dla rezygnacji ze
zwolnienia dostawy budynkow, budowli lub ich czesci
wynikajacego z art. 43 ust. 1 pkt 10) (zwolnienie ze wzgledu
na uplyw dwoch lat od “pierwszego zasiedlenia”) niezbedne
jest m. in. zlozenie przez strony transakcji odpowiedniego
o$wiadczenia wlasciwemu naczelnikowi US (najpézniej w
przeddzien dostawy).

Koniecznos¢ skltadania =~ omawianego  o$wiadczenia
naczelnikowi US budzi powazne watpliwosci co do
zgodnosci z prawem wspolnotowym — sady administracyjne
(np. wyrok NSA z 14.03.2018r. sygn. I FSK 854/16) uznaja,

Propozycja wykracza poza zakres niniejszego projektu. Postulaty
beda poddane odrgbnej analizie.
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VAT

ze jest to nieproporcjonalne obcigzenie formalne.

KL proponuje uproszczenie polegajace na wprowadzeniu
zasady (poprzez odpowiednig zmiang art. 43 ust. 10), ze ww.
o$wiadczenie sktada¢ si¢ bedzie, zamiast naczelnikowi US,
notariuszowi sporzadzajacemu akt notarialny dokumentujacy
czynno$¢ stanowigcg dostawe (np. umowe sprzedazy), o ile
dostawa begdzie nastgpowa¢ w ramach czynnosci
dokumentowanej notarialnie (a nie w postgpowaniu
egzekucyjnym). Wiasciwy naczelnik US nie bedzie przy tym
pozbawiony informacji o rezygnacji ze zwolnienia —
notariusz jest bowiem zobowigzany przekaza¢ mu odpis aktu
notarialnego.
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Propozycja w zakresie art. 86 ust. 10b pkt 2) lit. b oraz ust. 3
oraz art. 86 ust. 10i ustawy VAT

W ocenie KL, podstawowym zatozeniem projektu majacego
na celu uproszczenie rozliczen w zakresie podatku VAT
powinien by¢ powrét do neutralnego rozliczania WNT,
importu ustug oraz dostawy towarow w ramach odwrotnego
obcigzenia.

Przepisy naktadajace na podatnikéw dodatkowe obciazenia w
przypadku prawidlowego wykazania podatku naleznego
wynikajacego z tego typu transakcji w terminie pozniejszym
niz 3 miesigce, liczac od uptywu miesigca, w ktérym powstat
obowiazek podatkowy, uwazamy za zbyt restrykcyjne i
niemajace uzasadnienia merytorycznego. Transakcje takie z
samego zatozenia powinny by¢ dla podatnikéw neutralne i
obarczanie tej neutralnosci jakimikolwiek wymogami
niewynikajacymi z Dyrektywy VAT nalezy uznaé za
nieuzasadnione.

W tym miejscu warto zwrdci¢ uwagg, iz od momentu wejscia
w zycie przedmiotowych regulacji ich zgodno$¢ z Dyrektywa
VAT (w szczegodlnosci za$ z zasada neutralnosci VAT) byta
wielokrotnie kwestionowana przez sady administracyjne.
Watpliwosci te doprowadzily do skierowania przez
Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach (sygn. I
SA/Gl 495/19) pytania prejudycjalnego do Trybunalu
Sprawiedliwo$ci  Unii Europejskiej w tej sprawie do

Propozycja wykracza poza zakres niniejszego projektu. Postulaty
beda poddane odrebnej analizie.
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Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Biorac pod uwage przedmiotowe watpliwosci oraz
przyswiecajaca ustawodawcy che¢ uproszczenia rozliczen
VAT, KL sugeruje powrdot do poprzedniego brzmienia
analizowanych przepisow.

Propozycja przepisu
Ust. 10b

Prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote
podatku naliczonego w przypadkach, o ktérych mowa w:

(..)

2) ust. 2 pkt 4 lit. ¢ — powstaje zgodnie z ust. 10, pod
warunkiem, ze podatnik:

(..)

b) uwzgledni kwote podatku naleznego z tytulu
wewnatrzwspolnotowego nabycia towarow w deklaracji
podatkowej, w ktorej jest on obowigzany rozliczy¢ ten
podatek;

(..)

3) ust.2 pkt 4 lit. a, b i d — powstaje zgodnie z ust. 10, pod
warunkiem ze podatnik uwzgledni kwote podatku naleznego
z tytuhu tych transakcji w deklaracji podatkowej, w ktorej jest
on obowigzany rozliczy¢ ten podatek.

118.

Dodatkowe do
projektu

ustawy -
uwzglednienie
w  projekcie
zmiany w
zakresie

uchylenia ust.
10i w art. 86
ustawy o VAT

Zwigzek
Polskich

Bankow

Majac na uwadze, iz projekt zaklada wprowadzenie
rozwigzan w zakresie uproszczenia rozliczania przez
podatnikéw podatku od towaréw i ustug - tzw. pakiet Slim
VAT {Simple Local And Modern VAT), zasadne wydaje si¢
zwrbcenie uwagi na zmiany, ktore weszty w zycie w 2017 r.,
a ktore wplynely na ucigzliwo$¢ systemu podatkowego dla
podatnikéw. Chodzi o nowelizacj¢ wprowadzong ustawg z
dnia 1 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o podatku od
towarow i ustug oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. z 2016
r. poz. 2024).

Wprowadzone zmiany na gruncie ustawy o VAT przesungty
w czasie prawo do odliczenia podatku naliczonego do

Propozycja wykracza poza zakres niniejszego projektu. Postulaty
beda poddane odrgbnej analizie.
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momentu rozliczenia podatku naleznego przez podatnika,
jezeli uptynat kwalifikowany okres 3 miesiecy dla
wybranych grup transakcji. Zdaniem sektora bankowego,
tego typu mechanizm w regulacji dotyczacych rozliczania
VAT wplywa na brak symetrii pomigdzy rozliczeniem
podatku naleznego i odliczeniem podatku naliczonego. Z
Sytuacjg ta moze si¢ takze wigza¢ konieczno$¢ zaptaty
odsetek za zwloke¢ w zwigzku ze =zidentyfikowanymi
zaleglodciami, co poddaje pod watpliwo$¢ dopuszczalnosé
takiego rozwigzania legislacyjnego wzgledem
fundamentalnych zasad konstytuujacych rozliczenie VAT.

Wprowadzony w 2017 r. termin na dokonanie korekty
deklaracji (art. 86 ust. 10b pkt 3 ustawy o VAT) w opinii
ZBB narusza zasad¢ proporcjonalno$ci i1 neutralnosci
poprzez nadmiernie utrudnienie wykonywania prawa do
odliczenia, badz wrgcz jego uniemozliwienie oraz jest
nieadekwatny do celu, jaki ma osiggna¢ (walka z oszustwami
podatkowymi). Rownoczes$nie nalezy podkreslic, ze ten
rodzaj natozonej sankcji jest sprzeczny z interpretacjg art.
273 Dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006
r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci
dodanej, dalej jako: ,,Dyrektywa 112”.

Ponadto jak wskazano w uzasadnieniu do projektu ustawy
nowelizujacej, wprowadzone zmiany mialy za zadanie
zapobiegaé wystepowaniem nieprawidtowosci w
deklarowaniu przez niektore podmioty
wewnatrzwspolnotowych naby¢ towardw i innych transakcji,
w ktorych co do zasady podatek nalezny rowny jest
podatkowi naliczonemu. Dodatkowo zwrdécono uwage, iz
proponowana zmiana pozwoli sprawniej kontrolowaé takie
obszary jak handel wewnatrzwspolnotowy czy krajowe
odwrdcone obcigzenie w VAT.

Nalezy zauwazy¢, iz potrzeba kontroli obszaréw objetych
odwrotnym obcigzeniem, jak rowniez prewencyjno$¢ dziatan
wobec uczciwych podatnikéw, nie powinna by¢
przedkladana nad najwazniejsze zasady podatku VAT,
majace swoja podstawe w Dyrektywie 112, jakimi sa zasada
neutralnosci i proporcjonalnosci.
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Podejscie  uniemozliwiajgce  symetryczne rozpoznanie
podatku naleznego i naliczonego stanowi dodatkowe
utrudnienie prowadzonej dziatalnosci skutkujac

koniecznoscia dodatkowej korekty podatku naliczonego w
okresie biezagcym rodzgc ewentualng koniecznos¢ uiszczenia
odsetek od zaleglosci.

Odsetki te  stanowig  nieuzasadniong  dolegliwo$c
ekonomiczng dla podatnikow, stosowang niezaleznie od wagi
i skali naruszenia wymogow formalnych oraz niezaleznie od
nieistnienia w okre§lonych przypadkach ryzyka oszustw,
wyludzen czy S$wiadomego =zanizania  zobowigzan
podatkowych. Przepisy te nie dajg Zzadnej mozliwosci
miarkowania skali naruszenia obowiazkéw podatkowych,
przyczyn tego naruszenia oraz stwierdzenia czy podatnik w
jakikolwiek sposob przyczynit si¢ do tego naruszenia lub
moégt mu w jakikolwiek sposob zapobiec. Nie -wykazuja
wiec proporcji do zatozonego celu, jakim jest terminowe i
rzetelne wypehianie obowiazkéw podatkowych.

Wobec powyzszego, ZBB proponuje uchylenie art. 86 ust.
10i ustawy o0 VAT.

119.

Dodatkowe
postulaty

Polska Organizacja

Handlu
Dystrybucji

Przywrocenie mozliwo$ci korygowania podatku naliczonego
VAT za jednej z wybranych przez podatnika okresow, w
ktorych wystepowato to prawo do odliczenia (art. 86 ust.13
ustawy VAT). Od 2014 roku zamieniono stowo
»Wystepowalo” na ,,powstato” co w nieuzasadniony sposob
ograniczyto wybor podatnika wylacznie do
miesigca/kwartalu otrzymania faktury/towaru. W praktyce
ewidencjonujac fakture po okresie 3 miesigcy od daty jej
otrzymania trzeba korygowa¢ wylacznie miesigc w ktorym
ona wptyneta do firmy a nie np. jeden z dwoch kolejnych
miesigcy

Propozycja wykracza poza zakres niniejszego projektu. Postulaty
beda poddane odrgbnej analizie.
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Propozycja w zakresie art. 86 ust. 13 ustawy o VAT

Jezeli podatnik nie dokonat obnizenia kwoty podatku
naleznego o kwote podatku naliczonego w terminach, o
ktérych mowa w ust. 10, 10d, 10e i 11, moze on obnizy¢
kwote podatku naleznego przez dokonanie korekty deklaracji
podatkowej za okres, w ktérym powstato prawo do obnizenia

Propozycja wykracza poza zakres niniejszego projektu. Postulaty
beda poddane odrebnej analizie.
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kwoty podatku naleznego, nie p6zniej jednak niz w ciggu 5
lat, liczac od poczatku roku, w ktorym powstato prawo do
obnizenia kwoty podatku naleznego, z zastrzezeniem ust.
13a.

W ocenie KL, poza samym wydluzeniem terminu na
odliczenie podatku naliczonego, proponowanym przez
projektodawce, pozadana jest rowniez zmiana przepisu, ktory
w przypadku uptywu tego terminu zmusza podatnika do
korekty okresu rozliczeniowego, w ktorym powstato prawo
do odliczenia. Obecne brzmienie przepisu nie daje
podatnikowi (po uplywie terminu na odliczenie podatku
naliczonego) zadnej swobody w zakresie jego wykazania.
Brzmienie takie wydaje si¢ by¢ zbyt restrykcyjne i
niejednokrotnie  zmusza  podatnikow  wykazujacych
»przeterminowane” faktury zakupowe do korygowania
deklaracji za wiele przeszlych okresow. KL postuluje
uelastycznienie analizowanego przepisu, tak aby pozwalat on
na uwzglednienie ,,przeterminowane;j” faktury zakupowej w
deklaracji za dowolny okres rozliczeniowy, w ktorym
podatnikowi przystugiwato prawo do odliczenia podatku
naliczonego. Takie brzmienie przepisu pozwoli uniknaé
wielu zbednych korekt (poprzez umozliwienie uwzglednienia
w korekcie deklaracji za wybrany okres rozliczeniowy faktur,
dla ktérych prawo do odliczenia powstato w kilku réznych
okresach). Jednoczesnie, przedmiotowa zmiana nie bedzie
miala zadnego negatywnego wptywu na Skarb Panstwa.

Ograniczanie prawa do korekty tylko do okresu, w ktorym
powstato prawo do odliczenia jest nieuzasadnione, poniewaz
wskazuje na niekonsekwencje ustawodawcy — wybor
miesigca w ktorym dokonane zostanie odliczenie podatku
naliczonego jest mozliwy w przypadku ,biezacego”
rozliczania podatku naliczonego (art. 86 ust. 11 ustawy o
VAT), a jest niedozwolony w przypadku korygowania
wczesniejszych rozliczen (art. 86 ust. 13 i ust. 13a ustawy o
VAT). Bez wyraznej przyczyny omawiane regulacje
roznicuja wiec sytuacje podatnikéw jedynie w zaleznosci od
tego, czy wykazuja oni podatek naliczony ,,na biezaco” w
deklaracji pierwotnej, czy skladajg korekt¢ deklaracji za
poprzednie okresy, cho¢ w obydwu przypadkach wykonuja
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to samo prawo, czyli uprawnienie do odliczenia podatku
naliczonego.

Z tego powodu KL proponuje wprowadzenie nastgpujacym
zmian art. 86 ust. 13 oraz 13a:

LArt. 86

13. Jezeli podatnik nie dokonal obnizenia kwoty podatku
naleznego o kwote podatku naliczonego w terminach, o
ktoérych mowa w ust. 10, 10b, 10d, 10e i 11, moze on obnizy¢
kwote podatku naleznego przez dokonanie korekty deklaracji
podatkowej za okres, w ktorym powstalo prawo do obnizenia
kwoty podatku naleznego lub za jeden z dwoch nastepnych
okresow rozliczeniowych, nie pdézniej jednak niz w ciggu 5
lat, liczac od poczatku roku, w ktérym powstato prawo do
obnizenia kwoty podatku naleznego, z zastrzezeniem ust.
13a”.

13a. Jezeli podatnik w odniesieniu do
wewnatrzwspolnotowego  nabycia  towaréw,  dostawy
towarow oraz $wiadczenia ushug, dla ktérych zgodnie z art.
17 podatnikiem jest nabywca towarow lub ustug, nie dokonat
obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku
naliczonego w terminach, o ktéorych mowa w ust. 10 i 11,
moze on obnizy¢ kwote podatku naleznego przez dokonanie
korekty deklaracji podatkowej za okres, w ktorym powstato
prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego lub za jeden z
dwoch nastepnych okresow rozliczeniowych, nie pdzniej
jednak niz w ciggu 5 lat, liczac od konca roku, w ktorym
powstato prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego”.

121.

Dodatkowe
postulaty

Polska Organizacja
Handlu i
Dystrybucji

Zniesienie warunkow odliczenia VAT od WNT (posiadanie
faktury i wykazanie podatku naleznego w terminie 3 m-cy) i
od importu ustug (wykazanie podatku naleznego w terminie
3 m-cy).

Obecne zasady wigzg si¢ ze wzrostem ilosci korekt deklaracji
i generuja dodatkowe naklady administracyjne zaréwno po
stronie podatnika, jak i administracji skarbowej. Postulowany
jest powrot do regulacji, ktore obowigzywaly do konca 2013

Propozycja wykracza poza zakres niniejszego projektu. Postulaty
beda poddane odrebnej analizie.

128




roku.

122.

Dodatkowe
postulaty do
projektu
ustawy — dot.
wprowadzenia
zmiany w art.
86a ust. 10
ustawy o VAT

Polskie Gornictwo

Naftowe
Gazownictwo S.A.

Wprowadzenie mozliwosci spelnienia wymagan dla
pojazdéw samochodowych jedynie na podstawie
dodatkowego badania technicznego.

Propozycja:
Dodanie art. 1 pkt 12a Projektu w brzmieniu:

,W art. 86a ust. 10 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

1) pkt 1i 2 stwierdza si¢ na podstawie dodatkowego badania
technicznego przeprowadzonego przez okrggowq stacje
kontroli  pojazdow,  potwierdzonego  zaswiadczeniem
wydanym przez te stacje, eFaz lub dowodu rejestracyjnego
pojazdu zawierajgcego odpowiedniq adnotacje o spetnieniu
tych wymagan;,”.

Uzasadnienie:

Przedmiotowy przepis dotyczy obowigzku pozyskiwania
dokumentoéw potwierdzajacych prawo do odliczenia 100%
VAT na wydatki poniesione na pojazdy samochodowe, inne
niz samochody osobowe. W obecnym brzmieniu ustawa
VAT wymaga posiadania zarowno zaswiadczenia wydanego
przez okrggowa stacje kontroli pojazdow, jak i wpisu w
dowodzie rejestracyjnym. Nalezy zauwazy¢, ze w praktyce
pozyskiwanie powyzszych dokumentdéw nastrgcza trudnosci.
W  przypadku posiadania tymczasowego  dowodu
rejestracyjnego mozna pojechaé¢ z pojazdem na okrggowa
stacje kontroli pojazdow w celu przeprowadzenia
dodatkowego badania technicznego. Pracownicy stacji
dokonujg ogledzin pojazdu i na tej podstawie wydaja
za$wiadczenie z wpisem VAT-1 lub VAT-2 potwierdzajace,
ze pojazd spelnia wymogi konstrukcyjne wymagane ustawg o
VAT. Po takiego zaswiadczenia mozliwe jest otrzymanie we
wlasciwym urzedzie odpowiedniej adnotacji w dowodzie
rejestracyjnym. Warto zauwazy¢, ze urzednik nie dokonuje
ogledzin pojazdu, a jedynie dokonuje czynnosci formalnej
polegajacej na wprowadzeniu adnotacji na podstawie
przedlozonego zaswiadczenia ze stacji. Zaistniaty w praktyce

Propozycja wykracza poza zakres niniejszego projektu. Postulaty
beda poddane odrebnej analizie.
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problem polega na tym, ze czas oczekiwania na wydanie
stalego dowodu rejestracyjnego, ktory jest konieczny do
pozyskania wymaganego wpisu znacznie si¢ wydtuzyl z
uwagi m.in. na sytuacj¢ epidemiczng w kraju i trwa nawet do
kilku tygodni. Sytuacja taka jest niezalezna od podatnika. O
ile pozyskanie zaswiadczenia ze stacji kontroli pojazdow nie
sprawia problemow natury praktycznej, o tyle uzyskanie
odpowiedniej adnotacji w dowodzie rejestracyjnym jest
procesem dtugotrwaly zwigzanym z koniecznoscia uzyskania
statego dowodu rejestracyjnego. Podatnicy w momencie
nabycia pojazdu nie s3 w stanie przewidzie¢ ile czasu potrwa
pozyskiwanie stalego dowodu rejestracyjnego. Natomiast na
ewentualne zgloszenie pojazdu na formularzu VAT-26 w
celu odliczenia 100% VAT w przypadku braku wymaganego
zaswiadczenia oraz dowodu z wpisem podatnik ma zaledwie
7 dni. Takie rozwigzanie powoduje niepewnos¢ pod stronie
podatnika co do mozliwosci dokonania prawidtowego
rozliczenia w przewidzianym prawem terminie.

Z uwagi na powyzsze trudnosci, zasadne wydaje
si¢ umozliwienie dokonania odpowiednich rozliczen jedynie
na podstawie dodatkowego badania technicznego.

123.

Dodatkowe
uwagi
postulaty ,
ktére powinny
w ocenie KL
znalez¢ sie
wsrod
propozycji
zmian
zawartych w
projekcie
nowelizacji,
tzw. SLIM
VAT

Konfederacja
Lewiatan

Skrocenie terminu zwrotu VAT do 15 dni oraz maksymalny
termin na zatatwienie sprawy.

W $wietle obecnie obowigzujacych rozwigzan podatnik moze
zada¢ zwrotu nadwyzki VAT naliczonego nad VAT
naleznym w terminie 60 dni. Przyspieszony 25-dniowy
termin zwrotu dotyczy podatnikéw, u ktorych zwrot wynika
m.in. z faktur optaconych przelewem bankowym,
spetniajacych dodatkowe warunki zwrotu (art. 87 ust. 6
ustawy o VAT) lub podatnikow zadajacych zwrotu na
rachunek VAT (art. 87 ust. 6a ustawy o VAT).

Zgodnie z art. 87 ust. 2 ustawy o VAT w przypadku, gdy
zasadno$¢ zwrotu wymaga dodatkowego zweryfikowania,
wskazany termin moze zosta¢ przedtuzony do czasu
zakonczenia weryfikacji rozliczenia podatnika dokonywanej
w ramach czynnos$ci sprawdzajacych, kontroli podatkowej,
kontroli celno-skarbowej lub postgpowania podatkowego.

Propozycja wykracza poza zakres niniejszego projektu.
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Praktyka pokazuje, ze organy podatkowe bardzo czgsto
korzystaja z przestanki ,koniecznosci dodatkowego
zweryfikowania”, jako przestanki majacej uzasadnié
wydhuzenie terminu zwrotu. Postulujemy, aby w mysl zasady
SLIM VAT (simple, local and modern) skroci¢ termin
zwrotu VAT z obecnych 25 do 15 dni od dnia zlozenia
rozliczenia w przypadku spelienia ustawowych przestanek
oraz z obecnych 60 do 30 dni w innych przypadkach.

Korzystnym i przelomowym rozwigzaniem bytoby rowniez

wprowadzenie  ograniczenia mozliwosci  przedtuzania
weryfikacji zasadno$ci zwrotu np. do jednego razu, i to z
zastrzezeniem  np.  uprawdopodobnienia  popehienia
przestepstwa karnoskarbowego jako okolicznos$ci

wstrzymujacej zwrot. W tym zakresie bowiem wystepuje
obszar najwigkszych naduzy¢ w dziataniach organow
podatkowych, ktore przez takie (czesto nieuzasadnione)
dziatania s3 negatywnie oceniane 1 odbierane przez
przedsigbiorcow, co w efekcie skutkuje brakiem wzajemnego
zaufania na linii organ podatkowy — przedsigbiorca.

Wprowadzenie  zasady  jednokrotnosci  przedluzania
zalatwiania sprawy zwrotow VAT ograniczatoby ,,patologie”
polskiego systemu fiskalnego, gdzie zwrot VAT za dany
miesigc nastepuje czesto po uptywie ponad roku od dnia
ztozenia stosownych deklaracji i dokumentow.

124.

Dodatkowe
uwagi
postulaty ,
ktére powinny
w ocenie KL
znalez¢ sie
wsrod
propozycji
zmian
zawartych w
projekcie
nowelizacji,
tzw. SLIM
VAT

Konfederacja
Lewiatan

Propozycja w zakresie art. 89a ust. 2 pkt 1-3 ustawy o VAT —
tzw. ulga na zte dtugi

Mozliwo$¢ skorzystania z ulgi na zte dlugi pozwala
wierzycielom, ktorzy wykonali ustuge lub dostarczyli towar,
ale nie dostali za nie zaplaty, skorygowa podstawe
opodatkowania VAT i podatek nalezny po uptywie 90 dni od
uplywu terminu platno$ci. Jest to bardzo wazne uprawnienie
podatnika (szczegélnie w dobie pandemii koronawirusa),
gdyz pozwala w przypadku catkowitego lub czesciowego
braku zaplaty, pomniejszy¢ podstawe opodatkowania o
warto$¢ niezaptaconej naleznosci, i w konsekwencji
odzyska¢ podatek VAT uiszczony do urzedu skarbowego od
nieuregulowanej faktury.

Postulat wykracza poza zakres projektowanych rozwigzan.
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Nalezy zauwazy¢, ze w polskim porzadku prawnym
mozliwo$¢ skorzystania z ulgi na zte dtugi jest obwarowana
licznymi warunkami, ktére w naszej ocenie stanowig istotng
przeszkode dla mozliwosci skorzystania z powotlangj
instytucji. JesteSmy $wiadomi, iz postanowieniem NSA z
dnia 6 grudnia 2018 r., sygn. akt I FSK 2261/15 do
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej zostato
skierowane pytanie prejudycjalne w zakresie ulgi na zle
dhugi. Jak jednak zauwazyta Rzecznik Generalna J. Kokott w
przedstawionej opinii, w zakresie w jakim pytania zadane
przez sad krajowy dotyczg okolicznosci, w ktorych dhuznik
nie jest w chwili dokonania korekty zarejestrowany jako
podatnik VAT czynny, pytania te maja charakter
hipotetyczny, i w konsekwencji sg niedopuszczalne (zgodnie
ze stanem faktycznym przedstawionym Trybunatowi dtuznik
Spotki byt zarejestrowany jako podatnik VAT czynny
zarowno w chwili wykonywania $wiadczenia, jak réwniez w
chwili zlozenia wniosku o wydanie interpretacji
indywidualnej). Z tego powodu prawdopodobne jest, ze
rowniez TSUE nie odniesie si¢ do tych kwestii.

KL zwraca jednak wuwage na wyrok Trybunatu
Sprawiedliwo$ci z dnia 8 maja 2019 r. sygn. C-127/18 w
sprawie A-PACK CZ S.R.O. v. ODVOLACI FINANCNI
REDITELSTVI, w ktérym TSUE zauwazyt, ze:

HArtykut 90 dyrektywy Rady 2006/112/WE z 28 listopada
2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci
dodanej - dalej dyrektywa 2006/112 - nalezy interpretowaé w
ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym,
takim jak rozpatrywane w postgpowaniu gtéwnym, ktore
przewiduja, ze podatnik nie moze dokona¢ korekty podstawy
opodatkowania podatkiem od warto$ci dodanej w przypadku
catkowitego lub cze$ciowego niewywiagzania si¢ z platnosci
przez dluznika kwoty naleznej z tytulu transakcji
podlegajacej temu podatkowi, jezeli dtuznik ten nie jest juz
podatnikiem VAT”.

Majac na uwadze powyzsze, KL postuluje usunigcie art. 89a
ust. 2 pkt. 3 lit. a) w zakresie w jakim wymaga on, aby
dluznik na dzien poprzedzajacy dzien zlozenia deklaracji
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podatkowej, byt podatnikiem zarejestrowanym jako podatnik
VAT czynny. Tezy komentowanego orzeczenia TSUE
powinny by¢ interpretowane bowiem w taki sposob, aby
zezwoli¢ na zastosowanie ulgi na zte dhugi, tak na gruncie
prawa polskiego, czeskiego, jak 1 innych przepisow
krajowych, zawsze wtedy, kiedy wierzytelnos¢ jest
nieSciaggalna, niezaleznie od spelienia innych formalnych
warunkow, w tym w szczeg6lnosci w zalezno$ci od statusu
kontrahenta, jako zarejestrowanego podatnika VAT w
momencie korzystania z ulgi. Jak podkreslono, ostateczne
wykreslenie dluznika z rejestru VAT, co bylo przedmiotem
sporu, jest tylko kolejnym dowodem na nieSciggalnosé
wierzytelnosci, a nie warunkiem, ktéry moze uniemozliwiaé
korekte rozliczen.

Ponadto w ocenie KL nalezy zrezygnowa¢ z wylaczenia
mozliwosci stosowania przedmiotowej ulgi w odniesieniu do
sprzedazy na rzecz o0s6b fizycznych nieprowadzacych
dziatalno$ci gospodarczej oraz znie$¢ 2-letni terminu na
skorzystanie z ulgi.

KL postuluje takze uwzglednienie opinii Rzecznika
Generalnego TSUE z dnia 4 czerwca 2020 r. (C-335/19),
zgodnie z ktorg wylaczenie mozliwosci skorzystania z ulgi ze
wzgledu na fakt, ze w chwili wykonania §wiadczenia lub w
chwili dokonania korekty odbiorca $wiadczenia jest juz w
trakcie postepowania upadtosciowego lub w likwidacji, jest
niezgodne z prawem unijnym.

125.

Dodatkowe do
projektu
ustawy—

Polska lIzba Paliw
Plynnych

Ulga na zte dtugi
Izba postuluje uchylenie pkt 3 w art. 89a ust. 2 ustawy 0

Postulat wykracza poza zakres projektowanych rozwigzan.
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wprowadzenie
zmian w art.
89a ust. 2 pkt
3 ustawy o
VAT.

podatku od towardw i ustug.

W ocenie Izby niezbedne jest podjecie natychmiastowych
krokow, by dopracowac zasady udzielania ulgi na zte dhugi.
Zmiany powinny uwzgledni¢ réwniez orzecznictwo TSUE,
zgodnie z ktorym:

i. Formalnosci, jakie majg spelni¢ podatnicy, by
skorzysta¢  z ulgi, powinny ogranicza¢ = si¢
do formalnoéci umozliwiajacych wykazanie, ze po
zawarciu transakcji  zaptata czgSci  lub  catoSci
wynagrodzenia ostatecznie nie zostanie otrzymana (por.
wyrok w sprawie C-242/18, p. 39);

ii. Przepisy, ktore przewiduja, ze podatnik nie moze
skorzysta¢ z ulgi na zle dlugi, jezeli
na moment korekty dtuznik nie jest juz podatnikiem
VAT, sa niezgodne z art. 90 Dyrektywy VAT (por.

sentencja wyroku w sprawie C-127/18).

126.

Dodatkowe do
projektu
ustawy—
wprowadzenie
zmian w art.
89a ust. 2 pkt
3 ustawy o
VAT.

Polska Organizacja
Przemystu i Handlu
Naftowego

Ulga na zle dlugi

Stan epidemii COVID-19 wptynat negatywnie na ptynnos¢
finansowa przedsigbiorcow. Dostawcy towarow badz ustug
napotykajag  problemy w $cigganiu nalezno$ci  od
kontrahentéw, co czesto wigze sie z zawieszaniem lub
zakonczeniem dziatalno$ci gospodarczej lub postawieniem w
stan likwidacji. Instrumentem pozwalajacym na tagodzenie
tych skutkow jest ulga na zte dhugi, o ktérej mowa w art. 89a
ustawy o VAT, jednak w ocenie POPiHN instytucja ulgi na
zte dhugi jest w obecnym ksztalcie srodkiem zdecydowanie
niewystarczajacym, w szczegolnosci w dobie kryzysu
spowodowanego stanem epidemii. Wobec tego w nhaszej
ocenie niezbgdne jest podjgcie natychmiastowych krokow, w
celu zmiany przestanek korzystania przez podatnikow z ulgi
na zte dhugi.

Obecnie przed TSUE toczy si¢ sprawa o sygn. C-335/19 w
dotyczaca polskich przepiséw o uldze na zte dtugi. Niemniej
w ocenie POPiHN, nieuzasadnione byloby w obecnych
okolicznosciach oczekiwanie na wyrok TSUE. Nalezy
zauwazy¢, ze w tej sprawie zostala juz wydana opinia

Postulat wykracza poza zakres projektowanych rozwigzan.
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Rzecznika (z 4 czerwca 2020 r.), z ktorej wynika, ze jesli na
moment korekty wobec nabywcy toczy si¢ postgpowanie
upadtosciowe, postgpowanie restrukturyzacyjne lub nabywca
jest w trakcie likwidacji, tym bardziej nalezy przyjac¢ za
uprawdopodobnione, ze brak zaptaty ma charakter
ostateczny, co w S$wietle orzecznictwa TSUE jest, obok
weryfikacji  braku zaplaty, podstawowa przestanka
zastosowania ulgi na zte dtugi.

W konsekwencji POPiHN postuluje uchylenie pkt 3 w art.
89a ust. 2 ustawy o VAT. W szczegolnosci majgc na uwadze
opinic Rzecznika oraz nieodwracalne skutki dla
przedsigbiorcow, ktorych kontrahenci nie regulujg biezacych
zobowigzan z powodu trudnej kondycji finansowej,
konieczne i uzasadnione jest niezwloczne znowelizowanie
instytucji ulgi na zle dlugi.

127.

Dodatkowe
uwagi
postulaty ,
ktére powinny
w ocenie KL
znalez¢ si¢
wsrod
propozycji
zmian
zawartych w
projekcie
nowelizacji,
tzw. SLIM
VAT

Konfederacja
Lewiatan

Zaokraglenie proporcji  do  0%” likwidacja lub

podwyzszenie limitu 2%

Zgodnie z art. 90 ust. 10 pkt 2) ustawy o VAT, w przypadku
gdy proporcja nie przekroczyta 2% — podatnik ma prawo
uznaé, ze proporcja ta wynosi 0%. Ograniczenie mozliwosci
“zaokraglenia proporcji do 0%” limitem 2% jest ucigzliwe
dla wielu podatnikow z branz, w ktorych proporcja
nieznacznie przekracza 2%. Problem ten dotyczy np.
bankowosci spotdzielczej, posrednictwa ubezpieczeniowego
i kredytowego, edukacji i szkolen, j. s. t. Podatnicy z tych
branz zasadniczo wykonujga czynnosci zwolnione z VAT,
jednak nieznaczna cze$¢ ich dziatalnosSci przypada na
czynnos$ci inne niz zwolnione. Wystepuje wiele przypadkow,
w ktorych osiagnigcie proporcji na poziomie 3% zmuszato
podatnikéw do poniesienia znacznych dodatkowych kosztow
(oprogramowanie, personel) w zwiazku z koniecznoscia
identyfikacji zakupow dotyczacych dziatalnosci “mieszanej”
i wyodrebniania z kazdej faktury zakupowej (mieszanej)
kwoty 3%. Te dodatkowe koszty znacznie przewyzszaty
uzyskiwang przez podatnikéw korzys¢ w postaci mozliwosci
odliczenia 3% podatku naliczonego.

Propozycja wykracza poza zakres niniejszego projektu. Postulaty
beda poddane odrebnej analizie.
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Podatnicy muszg ponies¢ ww. naktady nawet w sytuacji, gdy
— co czesto ma miejsce - dla uproszczenia nie skorzystaja z
przystugujacego im prawa do odliczenia 3% podatku
naliczonego VAT. Objeta prawem do odliczenia kwota 3%
podatku naliczonego VAT musi bowiem zosta¢ wylaczona z
kosztow podatkowych w podatku dochodowym.

KL proponuje zatem likwidacje omawianego limitu, poprzez
wykreslenie z art. 90 ust. 10 pkt 2) oraz dodanie w art. 90
nowego ust. 10c w brzmieniu: “Podatnik ma prawo uzna¢, ze
proporcja ustalona zgodnie z ust. 2-8 wynosi 0%”.
Alternatywnie, gdyby MF nie byto sklonne zaakceptowac
Ww. propozycji, proponuj¢ podwyzszenie limitu 2% do np.
5%.

Powyzsza zmiana nie spowoduje uszczerbku dla budzetu.
Przeciwnie, wptywy do budzetu moga nawet wzrosnaé, w
zwigzku z rezygnacja czesci podatnikow z odliczania
podatku naliczonego od zakupow “mieszanych”.

128.

Dodatkowe
uwagi
postulaty ,
ktére powinny
w ocenie KL
znalez¢ si¢
wsrod
propozycji
zmian
zawartych w
projekcie
nowelizacji,
tzw. SLIM
VAT

Konfederacja
Lewiatan

Jednoznaczne  uregulowanie  procedury  wykreslenia

podatnika VAT z rejestru podatnikéw

Wskutek nowelizacji art. 96 ustawy o VAT zostal catkowicie
wyeliminowany obowiazek zawiadomienia podatnika o
wykresleniu go z rejestru VAT. Z perspektywy podatnika
zawiadomienie bylo istotne, gdyz pozwalalo na podjecie
przez niego kontroli sadowej zasadnos$ci wykreslenia z
rejestru VAT. Braki w tym zakresie sa eliminowane w
drodze wyktadni prokonstytucyjnej prezentowanej przez
sady administracyjne (zob. np. wyroki WSA: w Gdansku: z 4
czerwca 2019 r., | SA/Gd 558/19; z 28 maja 2019 r., | SA/Gd
392/19; we Wroctawiu z 5 marca 2019 r., I SA/Wr 1164/19,
wszystkie w CBOSA). Z tego wzgledu zasadne jest
przywrocenie instytucji zawiadomienia. Warto byloby
rowniez rozwazy¢ jednoznaczne okres§lenie prawnej formy
wykres§lenia podatnika z rejestru (czynno$¢ materialno-
techniczna, czy decyzja administracyjna). Obecnie forme
prawna wyprowadza si¢ w drodze wyktadni. Cze§¢ sadow
administracyjnych prezentuje poglad o potrzebie wydania
decyzji administracyjnej, gdyz czynno$¢ wykreslenia
ksztaltuje sytuacje prawng podatnika (zob. np. wyrok NSA z

Postulat nieuzasadniony.
Art. 96 ust. 6 ustawy o VAT dotyczy obowiazku zgloszenia

naczelnikowi us informacji o zaprzestaniu wykonywania
czynnosci  podlegajacych opodatkowaniu VAT, tak wigc
nieuzasadnione jest wprowadzanie obowigzku pisemnego

informowania podatnika (w drodze decyzji) o jego wykresleniu z
rejestru podatnikow VAT, skoro wykreslenie to jest dokonywane
na jego wniosek. Samo wykreslenie podmiotu z rejestru
podatnikéw VAT w sytuacjach, gdy np. zakonczyt prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej (nawet jezeli tego nie zglosit do US na
formularzu VAT-Z) jest czynno$cia materialnotechniczng. W
przypadku wykre$lenia na podstawie art. 96 ust. 8 ustawy o VAT
urzad musi mie¢ dowody, ze podatnik zakonczyt dziatalnosé
gospodarcza podlegajaca opodatkowaniu VAT w postaci
informacji z CEIDG lub KRS o zakonczeniu wykonywania
dziatalnos$ci gospodarcze;.

Réwniez w przypadku wykreslenia podmiotu z rejestru na
podstawie art. 96 ust. 9 ustawy o VAT, tj. w sytuacji gdy podatnik
nie istnieje (podatnik nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej pod
wskazanymi adresami, nie ma z nim, ani z jego pelnomocnikami
kontaktu), nie jest zasadne powiadamianie podatnika, czy
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8 czerwca 2016 r., | FSK 293/15; wyrok WSA w Warszawie
z 13 lipca 2018 r., Il SA/Wa 3158/17, wszystkie w
CBOSA). Wydaje si¢, ze przyjecie decyzji administracyjnej
jako prawnej formy wykreslenia byloby najbardziej
wlasciwe, poniewaz gwarantowalaby poszanowanie prawa
podatnika do obrony jego interesu prawnego na drodze
prawnie uregulowanej procedury.

wydawanie decyzji. Przed wykres§leniem podmiotu z rejestru urzad
podejmuje wszelkie dziatania aby skontaktowac si¢ (co najmniej
dwie udokumentowane proby) z podmiotem w celu ztozenia przez
niego stosownych wyjasnien. Przy probach kontaktu podmiot jest
informowany, ze brak tych wyjasnien skutkowaé¢ bedzie
wykre$leniem z rejestru podatnikow VAT. W przypadku, gdy
podatnik nie istnieje lub podat nieprawidtowe dane przy rejestracji
i urzad nie mogt skontaktowaé¢ si¢ z firma pomimo
udokumentowanych staran - wykreslenie z rejestru nie wymaga
zawiadamiania go o tym, gdyz skoro podmiot nie istnieje trudno
zawiadomié¢ go o wykresleniu, czy tez wydac decyzje.

129.

Dodatkowe do
projektu
ustawy -
wprowadzenie
zmian w art.
106e ust. 5 pkt
3 ustawy o0
VAT.

Polska lzba Paliw
Plynnych

Rozwigzanie problemu faktur uproszczonych — priorytet
dla Izby.

Izba postuluje zmiang regulacji definiujacych fakture
uproszczong, poprzez dodanie nazwy nabywcy jako
obowiazkowego elementu faktury uproszczone;j.
Przyktadowo, Izba proponuje, by w art. 106e ust. 5 pkt 3
ustawy o podatku od towaré6w i uslug wprowadzi¢
nastepujacg zmiang:

5. Faktura moze nie zawieraé:

(..)

3) w przypadku gdy kwota naleznosci ogdétem nie
przekracza kwoty 450 zt albo kwoty 100 euro, jezeli kwota ta
okreslona jest w euro - danych okre§lonych w ust. 1 pkt 3
dotyczacych nabywcy adresu nabywcy i danych okreslonych
w ust. 1 pkt 8, 9 i 11-14, pod warunkiem ze zawiera dane
pozwalajace okresli¢ dla poszczegdlnych stawek podatku
kwote podatku.

W ocenie Izby, powyzsza propozycja jest w petni zgodna z
art. 226b Dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od warto$ci
dodanej (Dz.U.UE.L.2006.347.1, dalej: ,,Dyrektywa VAT”),
ktoéry wyznacza minimalny zakres danych umieszczanych na
fakturach uproszczonych i jednoczesnie pozwala panstwom
czlonkowskim na wprowadzenie obowiazku umieszczania
na fakturach uproszczonych dodatkowych danych, pod
warunkiem, ze beda to dane, o ktorych mowa w art. 226, 227

Propozycja wykracza poza zakres niniejszego projektu. Postulaty
beda poddane odrebnej analizie.

137




i 230 Dyrektywy VAT (pelna nazwa lub nazwisko nabywcy
lub ustugobiorcy do takich danych nalezy).

Proponowane rozwigzanie bedzie stanowito odpowiedz na
aktualne problemy zwigzane z probami odmowy zwrotu
podatku akcyzowego od oleju napedowego
wykorzystywanego w dziatalnosSci rolnej, wystawianiem
faktur zbiorczych, uymowaniem paragonow z NIP nabywcy
w plikach JPK (nie bedzie watpliwosci, ze takie paragony
beda mogly znalezé si¢ w pozycjach zbiorczych dla
sprzedazy ewidencjonowanej na kasach rejestrujacych) czy
ryzykiem podwojnego fakturowania i sankcji z art. 108 ust. 1
ustawy o podatku od towarow i ustug.

130.

Dodatkowe
uwagi
postulaty ,
ktére powinny
w ocenie KL
znalez¢ sie
wSsrod
propozycji
zmian
zawartych w
projekcie
nowelizacji,
tzw. SLIM
VAT

Konfederacja
Lewiatan

Propozycja w zakresie art. 106j ust. 3 — wystawianie
zbiorczych faktur korygujacych

Nie ulega watpliwosci, ze sama idea ,zbiorczej” faktury
korygujacej jest godna uznania i mozliwo$¢ wystawiania
tego rodzaju dokumentu oceniamy pozytywnie.

Wprowadzone jednak w ustawie o VAT wymogi dotyczace
»zbiorczej” faktury korygujacej nijak maja si¢ do idei
upraszczania rozliczen 1  ograniczania  obowigzkow
administracyjnych po stronie podatnikow. Zgodnie bowiem z
obowigzujacym  brzmieniem  przepisu,  wystawiajac
»zbiorcza” fakture korygujaca podatnik musi ,,dodatkowo”
(poza wymogami przewidzianymi w ustawie dla kazdej
faktury) wskaza¢ okres, ktorego taka korekta dotyczy, zas
jedyne ulatwienia przewidziane w tym zakresie ograniczaja
si¢ do mozliwo$ci pominigcia numeru VAT nabywcy, daty
dokonania poszczegdlnych dostaw/ ustug dokumentowanych
fakturg pierwotng oraz nazwy towaru lub ustugi objetych
korekta.

W praktyce oznacza to, ze podatnik wystawiajac fakture
korygujaca dotyczaca wszystkich dostaw/ ustug na rzecz
jednego odbiorcy w danym okresie rozliczeniowym powinien
umie$ci¢ na fakturze korygujacej numery oraz daty
wystawienia wszystkich faktur pierwotnych objetych
korekta. W dobie sprawozdawczosci JPK (dzigki ktorej
organy moga bez wigkszych trudnosci ustali¢ faktury

Propozycja wykracza poza zakres niniejszego projektu. Postulaty
beda poddane odrebnej analizie.
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dokumentujace wszystkie dostawy/ ustugi na rzecz danego
kontrahenta w danym okresie) taki wymog, sprawiajacy
podatnikom wiele problemow, wydaje si¢ by¢ zupelnie
nieuzasadniony.

Co wigcej, KL nie widzi powodu, dla ktérego mozliwosé
wystawienia zbiorczej faktury korygujacej miataby by¢
zarezerwowana wylacznie dla udzielanych opustéow lub
obnizek cen — w obrocie gospodarczym powszechne sa
obecnie rowniez podwyzki cen dotyczace wszystkich dostaw/
ustug wykonanych na rzecz danego kontrahenta w danym
okresie rozliczeniowym. W konsekwencji, przepisy ustawy o
VAT powinny wprost przewidywaé mozliwos¢ wystawienia
»zbiorczej” faktury korygujacej rowniez w odniesieniu do
takich przypadkow.

Propozycja przepisu

W przypadku gdy podatnik dokonuje zmiany ceny, o ktorej
mowa w ust. 1 pkt 1, 2 lub 5, w odniesieniu do wszystkich
dostaw towarow lub ustug dokonanych lub $wiadczonych na
rzecz jednego odbiorcy w danym okresie, faktura korygujaca,
o ktorej mowa w ust. 2:

1) powinna zawiera¢ dodatkowo wskazanie okresu, do
ktérego odnosi si¢ zmiana ceny;

2) moze nie zawiera¢ danych okreslonych w art. 106e
ust. 1 pkt 1, 2, 5 6 oraz nazwy (rodzaju) towaru lub ustugi
objetych korekta.

131.

Dodatkowe do
projektowanej
ustawy -
wprowadzenie
zmian w art.
108 ust. 5
ustawy o VAT
oraz zmiana
rozporzadze-
nia Ministra
Finansow z
dnia 1

Polska lIzba Paliw
Plynnych

Alternatywna propozycja PIPP -  wprowadzenie

nastepujacych zmian, polegajacych na:

i. Dodaniu w art. 108 ustawy o VAT ustepu 5 o ponizszej
(lub analogicznej) tresci:

Ust. 1 nie stosuje sie, jesli podatnik w momencie sprzedazy
wystawi  fakture na podstawie paragonu spetniajgcego
wymogi, o ktorych mowa w art. 106e ust. 5 pkt 3, pod
warunkiem, ze ten paragon zostanie w momencie sprzedazy
zwrdcony temu podatnikowi.

ii. Zmianie rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 1

Propozycja wykracza poza zakres niniejszego projektu. Postulaty
beda poddane odrgbnej analizie.

Planuje si¢ takze wydanie
przedmiotowym zakresie.

objasnien podatkowych w
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kwietnia 2020
r.
zmieniajacego
rozporzadze-
nie w sprawie
szczegolowego
zakresu
danych
zawartych w
deklaracjach

podatkowych i
w ewidencji w
zakresie
podatku  od
towarow i
uslug

kwietnia 2020 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
szczegOtowego zakresu danych zawartych w deklaracjach
podatkowych i w ewidencji w zakresie podatku od
towar6w 1 ustug przez wskazanie, ze podatnicy
bezterminowo nie muszg wykazywa¢ odrgbnie w nowym
JPK VAT paragonow fiskalnych traktowanych jako
faktury uproszczone.

Jesli wigc nie byloby mozliwe odejscie od traktowania
paragonéw do 450 zt lub 100 EUR z NIP nabywcy jako
faktur uproszczonych, powyzsze propozycje w ocenie Izby sg
niezbedne dla zapewnienia pewnosci i bezpieczenstwa obrotu
przedsigbiorcow 1 zapobiegania nadmiernym obcigzeniom
administracyjnym, co jak rozumiemy jest gtownym celem
rewizji przepisow w ramach SLIM VAT.

PIPP pragnie podkresli¢ trzy kluczowe jej zdaniem kwestie:

i.Po pierwsze, wielu przedsi¢biorcow prowadzacych na

wickszg skale sprzedaz paragonowa nie jest w stanie —

bez ponoszenia wysokich kosztow — zmieni¢ ustawien
systemow kasowych i sprzedazowych tak, by pomijaé
wystawianie paragonu w sytuacji, gdy sprzedaz ma by¢
udokumentowana  poézniej fakturg VAT, warto
przypomnie¢, ze na moment, gdy przedsigbiorcy
przygotowywali swoje systemy kasowe na nowy wymog
— umieszczanie NIP na paragonie, nie byto jeszcze znane
ostateczne i jednoznaczne stanowisko Ministerstwa
Finansoéw dotyczace statusu paragondéw z NIP nabywcy
jako faktur uproszczonych — zatem ci, ktorzy poniesli
wydatek na dostosowanie systemu do nowych przepisow,
musieliby obecnie zrobié to jeszcze raz.

. W konsekwencji, przedsigbiorcy, ktorzy ze wzgledu na

brak mozliwos$ci finansowych lub technicznych pozostang
przy dokumentowaniu transakcji jednoczesnie paragonem
z NIP nabywecy i fakturg beda narazeni na ryzyko bardzo
wysokich, zdaniem Izby niewspolmiernych sankcji, w
postaci  dodatkowego  zobowigzania  podatkowego
naktadanego na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy o
podatku od towaréw i ustug, a takze potencjalnie takze
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ryzyko sankcji karnoskarbowych.

.Koncowo, jesli chodzi o wykazywanie faktur
uproszczonych bedacych paragonami w odr¢bnych
wierszach JPK, warto mie¢ takze na uwadze, ze sektor
paliwowy, ktory reprezentuje Izba, korzysta juz w
wigkszosci z kas online, z ktorych wkrotce zaczng
korzysta¢ wszystkie inne branze. W zwiazku z tym
wszelkie szczegétowe informacje dotyczace transakcji sa
lub beda w niemal rzeczywistym czasie przesylane do
Centralnego Repozytorium Kas, a organy podatkowe
beda mialy pelny dostep do ww. danych. W zwigzku z
tym Izba nie widzi potrzeby dodatkowego wytaczania z
pozycji  zbiorczych  transakcji ~ dokumentowanych
paragonami o statusie faktur uproszczonych i ujmowania
ich w odrebnych pozycjach - dziatanie to wydaje si¢
niepotrzebne, a dodatkowo generuje ryzyko btedow i
niedoktadnosci przy wprowadzeniu kolejne;j
funkcjonalnos$ci programéw kasowych.

Propozycje opisane w niniejszym pkt nie rozwiazuja
problemu, jakim jest brak mozliwosci wystawiania faktur
zbiorczych na podstawie paragonow z NIP nabywcy, wobec
tego podatnicy w dalszym ciagu beda napotykac trudnosci w
prowadzeniu sprzedazy.

132.

Dodatkowe do
projektowanej
ustawy -
wprowadzenie
zmian w art.
108 wust. 5
ustawy o VAT

Polska Organizacja
Przemyshu i Handlu
Naftowego

Dodatkowy  postulat  dotyczacy  definicji  faktury
uproszczonej, ktory wymaga uregulowania w ustawie

POPiHN wielokrotnie sygnalizowatl Ministerstwu, ze temat
paragonow z NIP do 450 zt lub 100 EUR, ktore zgodnie z
aktualnym podejsciem organow podatkowych uznawane sg
za faktury uproszczone, do ktoérych nie powinno si¢
wystawia¢ pelnej faktury, spowodowal liczne problemy
praktyczne, ogromne utrudnienia zaré6wno po stronie
sprzedawcow jak i nabywcow oraz niejednolity praktyke na
rynku.

Aktualne podejécie utrudnia réwniez klientom stacji paliw
wystegpowanie o faktury zbiorcze za wszystkie zakupy
dokonane w danym okresie rozliczeniowym, ktore to

Propozycja wykracza poza zakres niniejszego projektu. Postulaty
beda poddane odrgbnej analizie.

Planuje si¢ takze wydanie objasnien podatkowych w
przedmiotowym zakresie.
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rozwigzanie funkcjonowalo w obiegu gospodarczym i ktore
stanowito znaczne udogodnienie dla klientow stacji paliw,
bedacych przedsigbiorcami, ktorzy do celow rozliczen VAT
stosowali jeden zbiorczy dokument zamiast kilku, kilkunastu
paragonéw z NIP.

POPiHN rozumie, ze w obszarze paragonow z NIP do 450 zt
lub 100 EUR uznawanych za faktury uproszczone zostang
wydane objasnienia podatkowe. Niezaleznie od tych
objasnien, w naszej ocenie w celu skutecznego rozwigzania
powyzszych problemow praktycznych, postulujemy zmiang
regulacji definiujacych fakture uproszczona, poprzez dodanie
nazwy nabywcy jako obowiazkowego elementu faktury
uproszczonej.

Alternatywnie, proponujemy wprowadzenie nastepujacych
zmian, polegajacych na:

. Dodaniu w art. 108 ustawy o VAT ustgpu 5 o
ponizszej tresci:

Ust. 1 nie stosuje sig, jesli podatnik wystawi faktur¢ na
podstawie paragonu spetniajagcego wymogi, o ktorych mowa
w art. 106e ust. 5 pkt 3, pod warunkiem, Ze ten paragon
zostanie zwrocony temu podatnikowi.

. Zmianie rozporzadzenia Ministra Finansoéw z dnia 1
kwietnia 2020 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
szczegotowego zakresu danych zawartych w deklaracjach
podatkowych i w ewidencji w zakresie podatku od towardw i
ustug przez wskazanie, ze podatnicy bezterminowo nie
musza wykazywaé odrebnie w nowym JPK VAT paragonow
fiskalnych traktowanych jako faktury uproszczone.

Powyzsze zmiany s3 konieczne w celu zapewnienia
pewnosci prawa oraz zapobiezenia nadmiernym obcigzeniom
administracyjnym. Zwracamy dodatkowo uwagg, ze brak
uwzglednienia powyzszych postulatow spowoduje, iz wielu
przedsigbiorcow prowadzacych na wigksza skale sprzedaz
paragonowa bgdzie zmuszona ponies¢ wysokie koszty IT w
obszarze dostosowania systemow kasowych i sprzedazowych
tak, by pomija¢é wystawianie paragonu w sytuacji, gdy
sprzedaz ma by¢ udokumentowana pdzniej fakturg VAT.
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Warte podkres$lenia jest to, ze na moment, gdy
przedsigbiorcy przygotowywali swoje systemy kasowe na
nowy wymog — umieszczanie NIP na paragonie, nie byto
jeszcze znane ostateczne i jednoznaczne stanowisko
Ministerstwa Finansoéw dotyczace statusu paragonéw z NIP
nabywcy jako faktur uproszczonych. W konsekwenciji,
przedsigbiorcy, ktorzy poniesli juz wydatki na dostosowanie
systemu do nowych przepisow, beda zmuszeni zrobic¢ to
jeszcze raz. Dodatkowo wskazujemy, ze przeprowadzenie
odpowiednich zmian w systemach kasowych wymaga
odpowiedniego czasu.

Przedsigbiorcy, ktorzy ze wzgledu na brak mozliwosci
finansowych lub technicznych pozostang przy
dokumentowaniu transakcji jednocze$nie paragonem z NIP
nabywcy i fakturg beda narazeni na ryzyko bardzo wysokich,
w ocenie cztonkow POPiHN niewspotmiernych sankcji, w
postaci dodatkowego zobowigzania  podatkowego
naktadanego na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy o podatku
od towarow i ustug, a takze potencjalne ryzyko sankcji
karnoskarbowych.

W konsekwencji, zasadnym rozwigzaniem jest W naszej
ocenie wprowadzenie powyzszych zmian do przepisow VAT
w zakresie paragonu z NIP do 450 zt lub 100 EUR przy
okazji wprowadzania uproszczen SLIM VAT.

133. | Dodatkowe- Polska Organizacja | Dodanie art. 109 ust. 31 spowoduje, ze poprzez wskazanie, ze | Uwaga niezasadna.
Pakiet zmian | Handlu i | do kar pienigznych przewidzianych w ustawie o VAT stosuje L . . .
0 charakterze | Dystrybucji si¢ przepisy Ordynacji podatkowej. Naszym zdaniem (Si;(t)SIéJecZIQ ptrzep 15y D Zla(liuﬂlV ustawy- Ordynacjapodatkowa
doprecyzowu- konieczne doprecyzowanie ktore przepisy Ordynacji yezace postepowania podatkowego.
jacym i Podatkowej moga mie¢ zastosowanie
upraszczaja-
cym

134. |Dodatkowe - |Global Blue Polska | Konsultacje dotyczace planowanego modelu systemu | Dokument techniczny opisujacy warunki i zasady integracji
do projektu|Sp.zo.o. informatycznego TAX FREE. zostanie udostepniony na PUESC z wyprzedzeniem aby
;?;I;\%:Zadze' Spotka rozumie, iz metodologia funkcjonowania oraz przedsigbiorcy mogli dostosowac sig do systemu.

specyfikacja systemu TAX FREE i zwigzanego z nim
systemu informatycznego — z perspektywy technicznej —
zostanie opisana w rozporzadzeniu Ministra Finansow, ktore
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bedzie towarzyszyto wejsciu w zycie Projektu.

Jak zostalo wskazane powyzej Spotka, jako podmiot o
charakterze globalnym, odpowiedzialny za poczatkowe
wdrozenie oraz w dalszej kolejnosci za biezaca obstuge
systemow TAX FREE w wielu krajach, pragnie zaoferowac
swoj udziat w konsultowaniu modelu informatycznego, za
pomoca ktérego obstugiwany bedzie system TAX FREE po
nowelizacji. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz wieloletnie
doswiadczenie zdobywane na wielu rynkach na catym
Swiecie pozwoli na zaproponowanie 1 ewentualne
uzupekienie rozporzgdzenia o efektywne rozwigzania.
Dotychczasowo  Spotka  wystgpowata  jako  ekspert
pomagajacy we wdrozeniu elektronicznego  obiegu
dokumentéw w ramach TAX FREE m.in. we Wiloszech,
Francji, Hiszpanii, Portugalii, Finlandii, w Singapurze oraz
innych krajach.

Doswiadczenie pokazuje, ze tego rodzaju praktyczna analiza
proponowanych rozwigzan, dokonywana przez podmiot
bezposrednio zaangazowany w obsluge systemu, znajacy
potrzeby sprzedawcoéw 1 podréznych, moze stanowid
nieocenione wsparcie dla prawodawcy w procesie
legislacyjnym.

Co kluczowe, weryfikacja i zgloszenie ewentualnych
spostrzezen powinno odby¢ si¢ na jak najwcze$niejszym
etapie prac legislacyjnych — tak, by zainteresowane podmioty
wystepujace w charakterze ekspertéw mogly odpowiednio
wczesnie  zasygnalizowa¢  konieczno$§¢  wprowadzenia
ewentualnych zmian w proponowanych rozwigzaniach w
zakresie specyfikacji systemu informatycznego.

Odpowiednio wczesne udostepnienie tresci  projektu
rozporzadzenia z  pewnoscig bedzie rozwigzaniem
korzystnym dla wszystkich uczestnikow systemu TAX
FREE, pozwalajagcym na przygotowanie i wdrozenie bardziej
efektywnego systemu — wilasnie z perspektywy technicznej.
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135. |Dodatkowe - |Polska Organizacja|Zmiany zalacznika nr 15 i w art. 113 ust. 13 pkt 1 lit. fi g | Brak uwagi.
Pakiet zmian |Handlu i |ustawy o VAT — doprecyzowano w zwigzku przetozeniem
o0 charakterze | Dystrybucji objetych ta regulacja grupowan towaréow w Polskiej
doprecyzowu- Klasyfikacji Wyrobéw i Ustug (dalej: PKWiU) 2008 na
jacym i PKWiU 2015 r. Dodatkowo, w projekcie doprecyzowano
upraszczaja- brzmienie art. 113 ust. 13 pkt 1 lit. g ustawy o VAT. Zgodnie
cym z projektem ze zwolnienia podmiotowego w VAT wylaczone
sg zarowno czesci i akcesoria do pojazdow samochodowych i
motocykKli.
Pozytywnie nalezy oceni¢ odejscie od zwolnienia z
obowiazku zaplaty w MPP w przypadku dokonywania
potracen tylko wynikajacych z art. 498 k.c. Obecnie
jakiekolwiek potracenia sg dopuszczalne jako alternatywa dla
MPP.
136. | Dodatkowe Polska Organizacja| Uproszczenie obowiazku oznaczanie MPP w JPK VAT Uwaga niezasadna.
postulaty Handlu i

Dystrybucji

Wnosimy o brak obowiazku oznaczania w JPK VAT
dokumentéw MPP, wzglednie aby zaznaczeniu podlegaty
tylko zaptacone metoda split lub tak oznakowane przez
sprzedawce na fakturze (symbol MPP). Likwidacja funkcji
kontrolnej, jaka pelni nabywca w przypadku zaptaty za
towary/ustugi objete obowiazkowym MPP. Preferowane
zmiany wg kolejnosci

a) Oznaczanie na fakturze transakcji podlegajacych MPP
powinno by¢ bezwzglednym obowigzkiem sprzedawcy.
Odbiorca faktury w swoim JPK oznaczalby tylko faktury
oznakowane przez sprzedawce MPP. To sprzedawca zna
przedmiot sprzedazy i jest zobowigzany wlasciwie oznaczy¢
transakcje MPP na fakturze jak i w JPK VAT. Sytuacja jest
podobna do podawania na fakturze whasciwej stawki VAT -
to sprzedawca za to odpowiada a nabywca nie ponosi
konsekwencji rozliczenia VAT po bilgdnej stawce VAT
(zachowuje prawo do odliczenia i nie ponosi z tego tytutu
kar)

b) Zamiast oznacza¢ w JPK obowigzkowe MPP bez wzgledu
na to czy beda w takiej formie oplacane, lepszym
rozwigzaniem dla przedsigbiorcow byla by mozliwose
oznaczania wszystkich transakcji ptaconych metodg MPP.

Ministerstwo  Finanséw  informuje, ze ilo§¢ oznaczen
wprowadzonych w nowym JPK VAT zostala zminimalizowana
tylko do niezbednych. Zgodnie z par. 10 ust. 4 pkt 13
rozporzadzenia z dnia 15 pazdziernika 2019 r. w sprawie
szczegotowego zakresu danych zawartych w deklaracjach
podatkowych i w ewidencji w zakresie podatku od towardw i ushug
(Dz. U. poz. 1988) — ewidencja VAT zawiera o0znaczenie
transakcji  objetej obowiazkiem = stosowania mechanizmu
podzielonej ptatnosci - ,,MPP”.

Niezrozumiate jest stanowisko POHID przedstawione w lit. a).
Obowigzujace przepisy nakladaja obowigzek oznaczania przez
sprzedawce faktur podlegajacych MPP, nie ma w tym zakresie
dobrowolno$ci. Jezeli sprzedawca nie oznaczy faktury, mimo
takiego obowigzku musi liczy¢ si¢ z konsekwencjami z tego tytutu.

Trudno zgodzi¢ si¢ réwniez ze stwierdzeniem, ze tylko
sprzedawca zna przedmiot sprzedazy i tylko on powinien ponosi¢
konsekwencje w przypadku niewywigzania si¢ z nalozonych
obowiazkow. Nabywca jako druga strona transakcji tez wie
jakiego typu towary czy ustugi kupuje, ma rdéwniez pelna
swiadomo$¢ przedmiotu transakcji. Z uwagi na specyfike
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Bedzie to dodatkowa zacheta dla firm aby regulowac ta
metoda wszystkie platnosci Iub ich wickszos$¢ i1 unikaé tym
samym kosztownej administracji tematu. Dzigki temu wigcej
pienigdzy zostanie w obiegu zamknigtym na kontach VAT.

c) Przeniesienie oznaczenia MPP ze struktury JPK VAT7M
do struktury faktur JPK FA, ktére bylyby generowane na
zadanie organu w przypadku uzasadnionych watpliwosci.
Utatwito by to comiesigczne przygotowanie obowigzkowej
struktury JPK VAT7 a jednoczesnie MF dalej posiadato by
narzgdzie do kontroli MPP poprzez np. strukturg JPK FA

mechanizmu podzielonej platnosci (inicjowanie ptatnosci w tym
mechanizmie przez nabywce) nie ma uzasadnienia to zrdwnania tej
sytuacji z blednie zastosowang stawkg VAT.

Przyjecie stanowiska wskazanego w lit. b), ze oznaczane bylyby
wszystkie faktury zaptacone w mechanizmie podzielonej ptatnosci
(czyli réwniez te optacone dobrowolnie) znieksztalcitloby obraz i z
uwagi na ilo§¢ oznaczen w znacznym stopniu utrudnito
weryfikacj¢ poprawnosci wywigzywania si¢ z nalozonych
obowigzkow. Nalezy bowiem pamigta¢, ze JPK petni funkcje
kontrolng, = zatem przyjecie proponowanego rozwigzania w
znacznym stopniu ograniczytoby skutecznos$¢ weryfikacji.

137. | Dodatkowe Polska Organizacja | Przesunigcie obowigzku posiadania kas online na 1.1.2022 | Uwaga niezasadna.
postulaty g ;1;(:;% i i (1w1 tzy(r)r; Z%fzesggemfot;?g:;i ;Ha gcs)}z lﬁy%i‘jgonzt:;}?é?yym dr;: ObOWialzek wyrpiany kas ,,starycfh” na kasyronline m.}'n. dla branzy
odatnikow. kiorzy zdecvduia sic na wymiane wezednici. gastronomicznej zostat przesunigty dq konca grudnia 2021 r. na
p ’ Y yaua ste ymiang J podstawie rozporzadzenia MF z dnia 10 czerwca 2020 r. w
sprawie przedtuzenia terminow prowadzenia ewidencji sprzedazy
przy zastosowaniu kas rejestrujacych z elektronicznym lub
papierowym zapisem kopii (poz. 1059). Ponadto nalezy zauwazy¢,
ze przewidziano dla tej grupy podatnikéw pozytywng zachete w
postaci mozliwosci odliczenia 700 zt kosztu zakupu kasy online od
podatku VAT.
138. | Dodatkowe Polska Organizacja | Likwidacja wylaczenia ze zwolnienia rejestracji na kasie | Uwaga nie dotyczy procedowanego projektu ustawy.
postulaty Handlu i | (materia rozporzadzenia):

Dystrybucji

a) sprzetu radiowego, telewizyjnego i telekomunikacyjnego,
z wylaczeniem lamp elektronowych i1 innych elementow
elektronicznych oraz czgéci do aparatow 1 urzadzen do
operowania dzwickiem i obrazem, anten (PKWiU ex 26 i ex
27.90),

b) sprzetu fotograficznego,
akcesoriow do sprzetu i
(PKWiU ex 26.70.1),

c) czeSci 1 akcesoriow do pojazdéw silnikowych (z

wytaczeniem motocykli), gdzie indziej niesklasyfikowanych
(PKWiU 29.32.30.0),

z wylaczeniem cze$ci i1
wyposazenia fotograficznego

Obowigzek rejestracji tych akurat towaréw wprowadzony

Ministerstwo Finanséow informuje, ze obecnie trwaja prace
dotyczace dostosowania rozporzadzenia MF z dnia 28 grudnia
2018 r. w sprawie zwolnien z obowigzku prowadzenia ewidencji
przy zastosowaniu kas rejestrujacych (poz. 2519) do nowej
Nomenklatury scalonej CN, w zwigzku z tym beda w tym
rozporzadzeniu wprowadzane zmiany. Projekt rozporzadzenia
zostanie poddany konsultacjom publicznym i podmioty beda
mogly zglasza¢ do niego uwagi.
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ponad 10 lat obecnie

nieuzasadniony.

temu jest niepotrzebny i

139.

Dodatkowe
uwagi
postulaty ,
ktére powinny
w ocenie KL
znalez¢ si¢
wsrod
propozycji
zmian
zawartych w
projekcie
nowelizacji,
tzw. SLIM
VAT

Konfederacja
Lewiatan

Wprowadzenie zasady przekazania srodkéw z rachunku VAT
na zadanie

Wobec wprowadzenia do polskiego systemu podatkowego
mechanizmu podzielonej platnosci (MPP, split payment)
nastgpita  konieczno$¢  technicznego  wyodregbnienia
oddzielnego rachunku bankowego od biezacego rachunku
rozliczeniowego firm. Taki rachunek jest tworzony przez
bank automatycznie, jako dodatkowe konto do kazdego
rachunku rozliczeniowego (firmowego). Stad tez pod
rachunek rozliczeniowy ,,podpiety jest” rachunek VAT, na
ktory trafiaja $rodki stanowigce kwote VAT z dangj
transakcji wykonanej z zastosowaniem MPP. Zgodnie z
obecnymi rozwigzaniami mozliwo$¢ dokonywania operacji z
rachunku VAT jest dosy¢ mocno ograniczona do zaptat
naleznos$ci publicznoprawnych, naleznosci do ZUS itd.
Katalog ten i tak ulegl rozszerzeniu, co nalezy oceni¢
pozytywnie.

KL  proponuje  kolejne  rozszerzenie = mozliwosci
wykorzystywania $rodkéw zgromadzonych na koncie VAT
poprzez wprowadzenie zasady przekazania s$rodkow z
rachunku VAT na zadanie na dowolny cel wskazany przez
podatnika. Nie ulega przeciez watpliwosci, ze chodzi o
srodki pozostajace jego whasnoscia. Niektorzy przedsigbiorcy
wykonujacy wiele transakcji z zastosowaniem MPP nie sg w
stanie wydatkowa¢ catosci kwot zgromadzonych na tym
rachunku na cel wskazany wprost w Prawie bankowym, a
jednoczesnie maja potrzebe sfinansowania innych celow
firmowych takich jak np. wyplata wynagrodzen
pracowniczych czy zaplata podwykonawcom. Co za tym
idzie na rachunku VAT tworzg si¢ ogromne nadwyzki.

Obecne przepisy przewidujg procedure wystgpienia do
naczelnika urzedu skarbowego z wnioskiem o uwolnienie
srodkéw  zgromadzonych na rachunku VAT, czyli
przekazanie  $rodkow  na  podstawowy  rachunek
rozliczeniowy. Naczelnik US moze odméwi¢ przekazania

Propozycja wprowadzenia zasady przekazania srodkéw z rachunku
VAT na zadanie na dowolny cel wskazany przez podatnika nie
znajduje uzasadnienia.

Jak shusznie wskazano obecnie istnieje mozliwos¢ uwolnienia
nagromadzonych §rodkéw z rachunku VAT celem ich swobodnej
dyspozycji podatnika. Takie uwolnienie nastgpuje na wniosek
podatnika 1 jest zalezne od uzyskania zgody naczelnika urzedu
skarbowego. Rozpatrywanie tego typu wnioskow trwa dos¢ krotko
wobec czego szybko i w bezpieczny sposob (zaréwno dla
podatnika jak i budzetu panstwa) mozna przeznaczy¢ te Srodki
przyktadowo na wyptate wynagrodzen.

Dodatkowo Konfederacja proponuje aby przy rozpatrywaniu
mozliwosci uwolnienia srodkéw organ podatkowy nie badal, czy
podatnik posiada zalegloéci podatkowe. Rezygnacja z tej
przestanki rowniez nie znajduje uzasadnienia. Nalezy bowiem
pamigtaé, ze jednym z celow wprowadzenia mechanizmu
podzielonej ptatnosci bylo rowniez zabezpieczenie naleznosci
budzetowych.
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srodkow, mimo, ze te caly czas naleza do przedsigbiorcy.

Zasadna jest zmiana koncepcji przesuni¢é srodkow miedzy
rachunkami nalezgcymi do podatnika. Przedsigbiorca w mysl
postulowanej koncepcji oraz w mysl zasady SLIM VAT,
wystepowalby do naczelnika z wnioskiem o uwolnienie
srodkéw, a naczelnik US nie moglby na takie przesunigcie
kwot si¢ nie zgodzi¢, o ile: nie bytaby prowadzona kontrola/
postepowanie podatkowe w stosunku do podatnika (1) lub
nie zaszloby uzasadnione podejrzenie  przestgpstwa
karnoskarbowego (2). Przesuni¢cie $rodkéw miedzy
rachunkami podatnika powinno mie¢ charakter urzedowego
wykonania dyspozycji wlasciciela srodkow, z zastrzezeniem
mozliwo$ci ingerencji w tre$¢ tej dyspozycji poprzez
odmowe naczelnika umotywowang przestankami, o ktorych
mowa powyzej.

140. | Dodatkowe Konfederacja Mozliwos$¢ obnizenia kwoty podatku naliczonego, w zwiazku | Uwaga niezasadna.
uwagi i | Lewiatan otrzymaniem faktury korygujgcej, w trzech kolejnych L .
postulaty , okresach rozliczeniowych Stanowisko jak do uwagi nr 28.
\I;Vtogecel;ﬁ:’":gz W przypadku jezeli podatnik nie dokonat obnizenia kwoty
. . podatku naleznego w okresie, w ktorym powstat obowigzek
znalezé si¢ . .
.z podatkowy, na podstawie art. 86 ust. 11 ustawy o VAT moze
wsrod . . . . .
. on dokona¢ obnizenia kwoty podatku w rozliczeniu za jeden
propozycji \ ) . . .
Zmian z dwoch, a zgodnie z projektem zmian w przepisach trzech,
zawartych W nastepnych okresach rozliczeniowych.
projekcie Nie jest natomiast przewidziana taka mozliwos¢ w
nowelizacji, odniesieniu do podatku naliczonego, a konsekwentnie taka
tzw. SLIM sama sposobnos¢ powinna by¢ mozliwa. Czesto zdarza sie,
VAT ze takie zmiany wynikaja 2z otrzymanych faktur
korygujacych. Zmiana ta nie bedzie miata wplywu na
warto$¢ finalnie odprowadzonego przez podatnika podatku
VAT, gdyz jest to jedynie przesuniecie w czasie momentu
obnizenia kwoty podatku naliczonego.
141. | Dodatkowy Polskie Goérnictwo | Usunig¢cie trzymiesiecznego okresu, w ktéorym nalezy | Propozycja wykracza poza zakres niniejszego projektu. Postulaty
postulat  do | Naftowe i | rozliczy¢ podatek nalezny. beda poddane odrebnej analizie.
projektu Gazownictwo S.A.

ustawy -

Uzasadnienie:

Zgodnie z uzasadnieniem projektu jego celem jest
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uproszczenie rozliczen VAT. Z tego wzgledu nalezy
rozwazy¢ usunigcie jednego z wymagan zawartych w
ustawie VAT tworzacych liczne trudnosci - uzaleznienia
dokonania odliczenia VAT, w niektorych przypadkach, od
trzymiesigcznego okresu, w ktorym powinien by¢ rozliczony
podatek nalezny.

W 2017 r. zostal wprowadzony trzymiesieczny termin
warunkujacy odliczenie podatku VAT W
danym okresie. Dotyczy on nabywcy zobowigzanego do
rozliczenia podatku VAT z tytutu zakupu towardéw czy ustug.
Aby moc odliczy¢ podatek VAT w tym samym okresie, w
ktérym zostanie on naliczony, podatnik jest zobowigzany do
wykazania podatku VAT naleznego w deklaracji nie pozniej
niz w terminie trzech miesigcy. Okres ten jest liczony od
konca miesigca, w ktorym powstal obowigzek podatkowy.
Jezeli termin trzech miesiecy minie, podatnik w dalszym
ciagu bedzie musiat wykaza¢ VAT nalezny w dacie
powstania obowiazku podatkowego, ale prawo do odliczenia
VAT zyska dopiero w biezacej deklaracji VAT. Powyzsze
rozwigzanie nie tylko komplikuje rozliczenia (wymaga
dodatkowych procedur na ustalanie terminu odliczenia w
takim przypadku), ale réwniez tworzy konsekwencje
finansowe z uwagi na fakt, ze dana transakcja przestaje by¢
neutralna, wymaga wptaty podatku naleznego oraz odsetek
od zaleglosci podatkowych w sytuacji gdy nie zostat
dotrzymany wspomniany trzymiesi¢ecznego okresu. Biorac
pod uwage wskazany cel projektu, warto rozwazy¢ dodanie
kolejnego uproszczenia rozliczenia VAT, o ktorym mowa
niniejszej uwadze.

142.

Dodatkowe
uwagi
postulaty ,
ktére powinny
w ocenie KL
znalez¢ sie
wsrod
propozycji
zmian
zawartych w

Konfederacja
Lewiatan

Transakcje tancuchowe w eksporcie i WDT - ujednolicenie
zasad przypisania transakcji ruchomej

Obecnie kwestia przypisania transportu w transakcjach
tanicuchowych miedzynarodowych jest uregulowana w art.
22 ust. 2a (transport z Polski poza UE), art. 22 ust. 2b
(przemieszczenia  wewnatrzwspolnotowe). Zasady dla
transakcji eksportowych i unijnych réznia si¢.

Do rozwazenia podjecie rozméw z MF, aby ujednolici¢
zasady przypisania transportu w obu przypadkach — w

Propozycja wykracza poza zakres niniejszego projektu. Postulaty
beda poddane odrgbnej analizie.
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projekcie szczegolnosci  wprowadzenie definicji posrednika dla
nowelizacji, transakcji eksportowych oraz mozliwosci powotania si¢
tzw. SLIM przez posrednika na polski numer identyfikacji podatkowe;j.
VAT
143. | Dodatkowe Konfederacja Faktura dokumentujagca WNT wystawiona przed dostawa. Propozycja wykracza poza zakres niniejszego projektu. Postulaty
g\cl)vsigllaty | Lewiatan W wewnqtrzwspéll}otowyrn pabyciu to.war.(')w obowia,zgk beda poddane odrebnej analizie.
Kktére powinn); podatkowy powstaje z chwila wystawienia faktury, nie
. pozniej niz 15 dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w
w ocenie KL .
g . ktérym dokonano dostawy towaru.
znalezé si¢
wsrod Kwestig problematyczng dla podatnikéw dokonujacych
propozycji WNT sg faktury wystawione przez dostawcow na miesigc,
zmian dwa miesigce lub wigcej przed dostawg towarow. Jak
zawartych w wykaza¢ WNT w takiej sytuacji — czy po dostawie wykazac
projekcie WNT wg daty faktury (co taczy si¢ z korekta VAT-7), czy
nowelizacji, moze obowiazek podatkowy rozpozna¢ 15 dnia miesiaca po
tzw. SLIM dostawie towaréw (a zatem ,na biezaco” i bez korekty
VAT minionych okresow).
144. | Dodatkowe Konfederacja Zakres zalacznika nr 15 dotyczacy branzy motoryzacyjnej Uwaga nieuwzgledniona — w  przypadku  watpliwosci
uwagi i | Lewiatan . S . . w konkretnym stanie faktycznym zainteresowany podatnik moze
W analizowanym Projekcie, jak rowniez w opublikowanych C a s S . ;
postulaty , zwrécié sie o wydanie interpretacji indywidualne;.

ktére powinny
w ocenie KL
znalez¢ sie
wsrod
propozycji
zmian
zawartych w
projekcie
nowelizacji,
tzw. SLIM
VAT

przez Ministerstwo Finanséw objasnieniach podatkowych z
23 grudnia 2019 r. w sprawie mechanizmu podzielongj
ptatnosci, nie rozstrzygnicto watpliwosci, w jaki sposob
nalezy rozumie¢ zakres zalacznika nr 15 ustawy o VAT w
odniesieniu do towarow z branzy motoryzacyjnej.

W ww. zalaczniku wskazujacym, ktore towary/ ustugi sa
objete obowigzkiem zaplaty w rezimie podzielonej ptatnosci
wymieniono zaré6wno szersza kategori¢ obejmujaca sprzedaz
detaliczng jak i hurtowa czesci i akcesoriow, jak rowniez
poszczegolne (wybrane) typy czesci i akcesoriow do
pojazdéow. Przyktadowo, powstaje watpliwos¢ odnosnie
dostawy filtrow samochodowych, ktére nie sa objete wprost
kategoria wskazang w zataczniku nr 15 do ustawy o VAT,
jednak ich dostawa dokonywana jest w ramach sprzedazy
hurtowej albo detalicznej objetej zalacznikiem nr 15,
wskazujagcym w szczegolnosci na:

145 45.31.1 45.319przedaz hurtowa

Dodatkowo w wyniku zaproponowanej zmiany w art. 42a ustawy
o VAT wprowadzona zostanie mozliwo$¢ otrzymania WIS.
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czesei i
akcesoriow  do
pojazdow
samochodowych,

z  wylaczeniem
motocykli

146 45.32.1 Sprzedaz
detaliczna czesci i
akcesoriow  do
pojazdow
samochodowych
(z wylaczeniem
motocykli)
prowadzona w
wyspecjalizowan
ych sklepach

147 45.32.2 Pozostata
sprzedaz
detaliczna czg¢$cei i
akcesoriow  do
pojazdow
samochodowych,
z  wylaczeniem
motocykli

148 ex 45.40.10.0 Sprzedaz hurtowa
motocykli  oraz
czescei i
akcesoriow  do
nich - wytacznie
sprzedaz czesci i
akcesoriow  do
motocykli

149 ex Sprzedaz
detaliczna

45.40.20.0 motocykli  oraz
czesci i

akcesoriow do

akcesoriow  do
samochodowych,

pojazdow
z

wyltaczeniem motocykli
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nich prowadzona
w
wyspecjalizowan
ych sklepach -
wylacznie
sprzedaz czesci i
akcesoriow  do
motocykli

150 ex 45.40.30.0 Pozostata
sprzedaz
detaliczna
motocykli  oraz
czesei i
akcesoriow  do
nich - wylacznie
sprzedaz
detaliczna czg¢$cei i
akcesoriow  do
motocykl

W praktyce powstaja wigc istotne watpliwosci, jaka jest
relacja klasyfikacyjna pomiedzy konkretnie wskazanymi
kategoriami towardéw z branzy motoryzacyjnej a kategoriami
pojeciowymi dotyczacymi de facto rodzaju dziatalnosci
polegajacej na detalicznej albo hurtowej sprzedazy czesci i
akcesoriow, ktora obejmuje niektore czesci i akcesoria do
pojazdéw i motocykli nie wymienione bezposrednio w
innych pozycjach zatacznika nr 15.

Jak KL rozumie, intencja ustawodawcy bylo objecie
obligatoryjnym mechanizmem split payment poszczeg6lnych
towarow/ ustug wrazliwych na wyludzenia VAT, podczas
gdy w wyniku wskazania w zataczniku opisanych kategorii
sprzedazy hurtowej/ detalicznej doszto do objgcia
mechanizmem  podzielonej platnosci calej dostawy
realizowanej przez podmioty zajmujace si¢ hurtowa /
detaliczng sprzedaza cze$ci i1 akcesoridw motoryzacyjnych,
bez wzgledu na przedmiot konkretnej dostawy. Tym samym,
mozna doj$¢ do wniosku, ze zakres zalgcznika nr 15 w
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omawianym przypadku ma charakter de facto podmiotowo —
przedmiotowy. Bez watpienia, nie to bylo natomiast intencja
ustawodawcy, ktory w  uzasadnieniu do ustawy
wprowadzajacej obligatoryjny split payment wskazuje, ze
,»Oczywiscie obowigzek stosowania tego mechanizmu bedzie
dotyczyt wylacznie konkretnych towaréw 1 ushug,
enumeratywnie wymienionych w zalaczniku (...)”. Co
wigcej omawiana konstrukcja nie jest zgodna z zasada
racjonalnego ustawodawcy, skoro kategoria hurtowej/
detalicznej sprzedazy czgéci i akcesoriow odnoszaca si¢ do
rodzaju dziatalnoSci jest pojeciem szerszym, tym samym nie
byloby w ogole konieczne enumeratywne wymienienie w
zalaczniku dodatkowo poszczegélnych kategorii towarow z
branzy motoryzacyjnej.

W kontekscie powyzszych rozwazan, zasadne jest wiec
ustosunkowanie si¢ Ministerstwa Finansow, (w tym poprzez
doprecyzowanie przepisow ustawy) do problemu kwalifikacji
poszczegolnych czgéci oraz pozycji z zalacznika nr 15 w
ramach obowigzkowego split paymentu, bowiem zakres
zalacznika jest niejasny 1 budzi istotne watpliwosci
podmiotéw z branzy motoryzacyjnej. Nalezatoby naszym
zdaniem rozwazy¢ usunigcie z zalacznika omawianej
kategorii sprzedazy hurtowej / detalicznej (poz. 145-150
zalacznika nr 15). Warto wskazaé, ze problem ten dotyczy
nie tylko producentow czg$ci samochodowych, ale réwniez
wszystkich podmiotéw w tancuchu ich dostawy (przez
dystrybutoré6w/ posrednikoéw hurtowych, po podmioty
dokonujace sprzedazy detalicznej). Co wigcej, omawiana
kwestia dotyka istotnie nie tylko podatnikow VAT z siedzibg
w Polsce, ale rowniez zarejestrowanych na VAT w Polsce
podatnikéow zagranicznych oraz ich polskich klientow —
podatnikéw VAT, po ktorych stronie cigzy ewentualny
obowigzek dokonania zaptaty w ramach split paymentu oraz
sankcje z tym zwigzane.

145.

Dodatkowe
postulaty

Polska Organizacja
Handlu i
Dystrybucji

Uproszczenie korekty z tyt. ztych dlugéw dla nabywcy-
postulat aby nabywca, ktory nie zaptacit faktury do konca
miesigca, w ktorym przypada 90 dzien od terminu platnoscei i
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nie skorzystat do tego czasu z prawa do odliczenia podatku
(chociaz mu przystugiwato), nabywa prawo do odliczenia
podatku naliczonego VAT w miesigcu faktycznej zaplaty za
fakture (oczywiscie o ile do tego czasu u sprzedawcy powstal
obowiazek, a nabywca otrzymat fakture). Takie rozwigzanie
byltoby korzystne z pkt widzenia fiskusa (brak finansowania
podatku przez okres od miesigca w ktorym powstato prawo
odliczenia na zasadach ogélnych do miesigca korekty in
minus). Po stronie sprzedajacego nie trzeba by nic zmieniac.

146.

Dodatkowe

Mazowieckie

Centrum Hodowli i
Rozrodu Zwierzat
Sp. z 0.0. w Lowiczu

Prosba o podjecie dziatan majacych na celu wydanie
stosowanych przepisow przywracajacych obnizong stawke
VAT 8% na nasienie zwierzat hodowlanych w szczegodlnosci
na nasienie bydlece i trzody chlewnej.

Zgodnie przepisami rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 28
sierpnia 2020 r. zmieniajgcego rozporzqdzenie w sprawie towarow
i ustug, dla ktorych obniza si¢ stawke podatku od towarow i ustug,
oraz warunkow stosowania stawek obnizonych (Dz. U. poz. 1487)
od 31 sierpnia 2020 r. stawka obnizona 8% ma zastosowanie m.in.
do dostaw nasienia zwierzat objetych poz. 7 zalacznika nr 3 do
ustawy oraz poz. 2 zatacznika nr 10 do ustawy (m.in. bydto, trzoda
chlewna, kozy, owce, ryby itd.) sklasyfikowanego w CN 0511.

147.

Dodatkowe

Biuro Rachunkowe

Rozwazenie przez MF propozycji ustalenia jednolitego
terminu podatkowego do wptaty podatkéw VAT,PIT,CIT
itp.. na dzien ostatni np. 28-31 miesigca nastgpnego po
okresie rozrachunkowym/ sprawozdawczym.

Terminy przesylania JPK oraz deklaracji powinny pozostac¢
do dnia 25-go nastepnego m-ca , a podatki do dnia
ostatniego nastgpnego m-ca.

Uzasadnienie:

Podatnicy maja obowigzek zafakturowania swoich dostaw i
ustug do 14-go nastgpnego m-ca po m-cu wykonania ustugi i
dostawy. Warunki platnosci najczesciej to okres od 7 do 21
lub 30 dni.

Przyjmujac 14 dniowy okres splywu $rodkoéw pienigeznych na
konto i 14 dniowy okres opdznienia wystawiania i sptywu
faktur daje nam to 28 dniowy okres obrotu $rodkow
pienieznych.

Dlatego uwazamy iz wprowadzenie jednolitego terminu
podatkowego odebrane by bylo przez Przedsigbiorcow z
uznaniem

Propozycja wykracza poza zakres niniejszego projektu.
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148.

Dodatkowe

AmRest Sp. z 0.0.

Projekt ustawy odnosi si¢ zatem do wielu obszaréw podatku
od towaréw i ustug, pomijajac jednak istotng kwesti¢ jaka
jest stawka VAT wilasciwa dla dostaw produktow
spozywczych dokonywanych przez podmioty prowadzgce
dzialalno$¢ restauracyjng w ramach tejze dziatalnosci.
Niezaleznie bowiem od rodzaju dostarczanego towaru,
charakteru dostawy oraz okolicznosci towarzyszacych,
bazujac na obecnym brzmieniu przepisoéw organy podatkowe
zajmuja stanowisko, zgodnie z ktérym dostawy towarow
dokonywane w ramach ustugi gastronomicznej powinny
podlega¢ opodatkowaniu 8% stawka VAT, wiasciwg dla
ustug zwigzanych z wyzywieniem (PKWiU 56).

W mysl art. 41 ust. 2a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towaréw i ustug (t. j. Dz. U. z 2020 r., poz. 106;
dalej: ustawa o VAT), dla towaréw i ustug wymienionych w
zalagczniku nr 10 do ustawy, innych niz klasyfikowane
wedlug Polskiej Klasyfikacji Wyrobéw 1 Ustlug w
grupowaniu ustugi zwigzane z wyzywieniem (PKWiU 56),
stawka podatku wynosi 5%. Ponadto, w mysl art. 41 ust. 12f,
stawke podatku w wysokosci 8% stosuje si¢ do dostawy
towarow i S$wiadczenia ustug klasyfikowanych wedhug
Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug w grupowaniu ustugi
zwigzane z wyzywieniem (PKWiU 56), z wylaczeniem
sprzedazy w zakresie:1) napojow innych niz wymienione w
zalgczniku nr 3 lub zalgczniku nr 10 do ustawy lub w
przepisach wykonawczych wydanych na jej podstawie, w
tym ich przygotowania i podania; 2) towarow
nieprzetworzonych przez podatnika, innych niz wymienione
w zalaczniku nr 3 lub zalaczniku nr 10 do ustawy lub w
przepisach wykonawczych wydanych na jej podstawie; 3)
positkow, ktoérych skladnikiem sa towary wskazane jako
wylaczone z grupowan wymienionych w poz. 2 i 11
zalacznika nr 10 do ustawy.

Powolany przepis art. 41 ust. 12f ustawy o VAT wskazuje

zatem, ze niezaleznie od tego, jak dana czynno$¢ bedzie
traktowana w $wietle przepisow dotyczacych podatku od
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towarow i ustug (tj. czy jako dostawa towardw, czy jako
swiadczenie ushug), tak dtugo jak bedzie ona sklasyfikowana
w dziale 56 PKWiU, pod warunkiem braku wystapienia
wylgczen wynikajgcych z art. 41 ust. 12f ustawy o VAT,
bedzie do niej miata zastosowanie stawka tego podatku w
wysokosci 8%. Przedmiotowa stawka podatku be¢dzie miala
rowniez zastosowanie niezaleznie od faktu, iz przedmiotem
dostawy bedg towary wymienione w zalaczniku nr 10 do
ustawy o VAT, do ktorych w innych przypadkach
zastosowanie znajduje nizsza, 5% stawka VAT.

Propozycje zmian:

Wprowadzane uproszczenia dla podatnikow w zakresie
rozliczania podatku od towardw i ustug oraz doprecyzowania
dotyczace tego podatku nie uwzgledniaja zmian dotyczacych
opodatkowania produktéw spozywczych sprzedawanych
przez podmioty prowadzace dzialalno$¢ restauracyjna. W
ocenie Spotki zasadnym jest wprowadzenie przepisow
zmierzajacych do usankcjonowania zasady zgodnie z ktora
podobne towary i ustugi dostarczane przez restauracje
podlegaja takiemu samemu obcigzeniu podatkowemu jak
produkty sprzedawane w punktach sprzedazy niebedacych
restauracjami, bez wzgledu na dtugos¢ tancucha produkcji i
dystrybuciji.

W celu wprowadzenia powyzszych zmian, zdaniem Spotki
zmianie mogltby ulec przepis art. 41 ust. 2a ustawy o VAT,
tak aby jego brzmienie byto nastepujace:

»2a. Dla towar6éw i ustug wymienionych w zalgczniku nr 10
do ustawy stawka podatku wynosi 5%.”

Dodatkowo, w ocenie Spoétki zmianie winien ulec réwniez
przepis art. 41 ust. 12f ustawy o VAT, tak aby jego brzmienie
byto nastepujace:

,»12f. Stawke podatku, o ktérej mowa w ust. 2, stosuje si¢ do
dostawy towarow i $wiadczenia ustug klasyfikowanych
wedlug Polskiej Klasyfikacji Wyrobéw i Ustlug w
grupowaniu ustugi zwigzane z wyzywieniem (PKWiU 56), z
wylaczeniem sprzedazy w zakresie:
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1) napojow innych niz wymienione w zafaczniku nr 3 do
ustawy lub w przepisach wykonawczych wydanych na jej
podstawie, w tym ich przygotowania i podania;

2) towaréw nieprzetworzonych przez podatnika, innych niz
wymienione w zalaczniku nr 3 lub zatagczniku nr 10 do
ustawy lub w przepisach wykonawczych wydanych na jej
podstawie;

3) positkow, ktorych sktadnikiem sg towary wskazane jako
wylaczone z grupowan wymienionych w poz. 2 i 11
zalacznika nr 10 do ustawy.”

Spotka pragnie w tym miejscu zauwazyé, iz w ramach
prowadzonej dzialalnosci dokonuje dostaw produktow
spozywczych, w tym dostaw napojow do bezposredniej
konsumpcji (zarowno na miejscu, jak i na wynos). Wsrdd
napojow serwowanych przez Spotke zarowno w systemie ,,na
miejscu” jak i ,,na wynos” (badz z dowozem do klienta), sg
takie ktore wymienione s3 w Zalaczniku nr 10 do ustawy o
VAT. Zasadniczo, biorac pod uwage zasade neutralnosci
VAT, ich dostawa powinna by¢ opodatkowana analogicznie
jak  dostawa podobnych produktow zywnosciowych
dokonywana w placowkach detalicznych, tj. stawka 5%
VAT. Dotyczy to w szczegdlnosci sprzedazy w systemie ,,na
wynos” w przypadku ktorej konsument nie korzysta z
infrastruktury placowki gastronomicznej. Tymczasem biorac
pod uwage literalne brzmienie art. 41 ust. 12f pkt 1 ustawy o
VAT, sprzedaz tychze produktow opodatkowana jest wyzsza,
8% stawka VAT.

Opodatkowanie jednych produktow inng stawka VAT niz
dostaw podobnych Iub konkurencyjnych do nich produktow
powinno zosta¢ w ocenie Spolki uznane za sprzeczne z
zasada neutralno$ci podatkowej oraz zasada réwnego
opodatkowania towarow.

149.

Dodatkowe

AmRest Sp. z o.0.

Dodatkowo dodany winien zosta¢ przepis art. 41 ust 12g w
naste¢pujacym brzmieniu:

,»12g. Stawke podatku, o ktérej mowa w ust. 2a, stosuje si¢
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do dostawy towarow i $wiadczenia ustug klasyfikowanych
wedlug Polskiej Klasyfikacji Wyrobéw i Ustlug w
grupowaniu ustugi zwigzane z wyzywieniem (PKWiU 56)
wymienionych w Zataczniku na 10 do ustawy.”

W ocenie Spotki zaproponowana zmiana sprawi, iz regulacje
ustawy o VAT w przedmiotowym zakresie beda zgodne z
zasada neutralnosci VAT oraz wynikajacym 2z nigj
pryncypium nienaruszania warunkow konkurencji poprzez
stosowanie odmiennych stawek VAT dla dostaw podobnych
towarow. Dodatkowo, wprowadzenie przedmiotowej zmiany
doprowadziloby do pelnej zgodnosci polskich regulacji z
unijnymi przepisami dotyczacymi przedmiotowej kwestii.

W ocenie Spolki, opodatkowanie dostarczanych przez nig
produktow stawka 8% VAT narusza zasade¢ neutralnosci
VAT, bowiem wystgpuja w obrocie gospodarczym produkty
substytucyjne do produktow Spotki, ktore sg opodatkowane
obnizong stawka VAT w wysokosci 5%.

150. | Dodatkowe (osoba fizyczna) Rozwazenie wprowadzenia zapisu: Nie uznaje si¢ za | Propozycja wykracza poza zakres niniejszego projektu.
podatnika jednostek sektora finansow publicznych, o ktorych
mowa w artykule 9 pkt 2-3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
roku o finansach publicznych.
151. | Dodatkowe (osoba fizyczna) Postulat rozwazenia pomystu uporzadkowania podatku VAT | Propozycja wykracza poza zakres niniejszego projektu. Postulaty

w jednostkach samorzadu terytorialnego. Ponizej przesytam
propozycje zmian ustawowych:

Celem niniejszego projektu jest uporzadkowanie zagadnien
dotyczacych ~ podmiotowosci  podatkowej  niektorych
jednostek sektora finansow publicznych.

Projekt ustawy z dnia...... o szczegolnych zasadach
rozliczen podatku od towarow i ushug przez niektore
jednostki sektora finanséw publicznych

Art. 1. W ustawie z dnia 11 marca 2004 o podatku od
towarow i ustug art. 15 ustep 6 otrzymuje brzmienie:

Nie uznaje si¢ za podatnika jednostek sektora finansow
publicznych, o ktéorych mowa w artykule 9 pkt 1-3, 7-9
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych.

beda poddane odrgbnej analizie.

158




Art. 2. W ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach

publicznych  w  artykule 14, wyrazy: ,- mogg by¢
wykonywane przez samorzadowe zaklady budzetowe”
zastgpuje si¢ wyrazami :,, - s3 wykonywane przez

samorzadowe zaktady budzetowe”.

Art. 3. W ustawie z dnia 20 grudnia 1996 roku o gospodarce
komunalnej w artykule 2 skre§la si¢ wyrazy ,w
szczegolnosei”.

Art. 4. Traci moc ustawa z dnia 5 wrze$nia 2016 r. o
szczegolnych zasadach rozliczen podatku od towarow i ustug
oraz  dokonywania  zwrotu  $rodkéow  publicznych
przeznaczonych na realizacje projektow finansowanych z
udziatem $rodkow  pochodzacych z budzetu Unii
Europejskiej lub od panstw cztonkowskich Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu przez jednostki samorzadu
terytorialnego .

Art. 5. Ustawa wchodzi w zycie z dniem ogloszenia.

152.

Dodatkowe

Polska Rada
Centrow
Handlowych

Polska Rada Centréow Handlowych poddaje pod rozwage
wprowadzenie do projektowanej ustawy przepisow
przewidujacych rozszerzong mozliwos¢ korzystania przez
podatnikéw VAT z metody kasowe;.

Na gruncie obecnie obowigzujacych przepisow z metody
kasowej korzysta¢ mogg jedynie przedsigbiorcy posiadajaCy
status matego podatnika VAT, co istotnie ogranicza
korzystanie z niej przez inne — niespehiajace tego kryterium
— podmioty.

W aktualnej sytuacji gospodarczej przyznanie
przedsigbiorcom uprawnienia do rozliczania naleznego
podatku VAT dopiero w momencie uzyskania ptatnosci od
klienta byloby rozwigzaniem bardzo pozadanym. Wielu
przedsigbiorcow, zaréwno tych posiadajacych status matego
podatnika, jak 1 pozostalych, boryka si¢ obecnie z
przejSciowymi problemami finansowymi i zaburzeniami
ptynnosci, co z kolei negatywnie oddzialuje na ich
bezposrednich  kontrahentéw, zwlaszcza tych, ktorzy
rozliczajg si¢ przy wykorzystaniu metody memoriatowej.

Propozycja wykracza poza zakres niniejszego projektu. Postulaty
beda poddane odrebnej analizie.
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Problem ten jest szczegdlnie dostrzegalny w branzy
nieruchomos$ci handlowych, w tym centréw 1 galerii
handlowych, z ktorymi zwigzani sg rowniez mali i $redni
przedsigbiorcy.

W naszej branzy podatnicy w zasadzie catkowicie korzystajg
z metody memoriatowej, ktora — w obliczu aktualhych
probleméw gospodarczych — bardzo czgsto generuje
dodatkowe trudno$ci zwigzane z koniecznoscia uiszczania
naleznego podatku od transakcji jeszcze nierozliczonych.
Polska Rada Centréw Handlowych zwraca tez uwagg, ze dla
podmiotéw dzialajacych na rynku nieruchomos$ci (np.
wynajmujacych) pojawia si¢ konieczno$¢ samodzielnego
sfinansowania odprowadzania VAT na zasadach ogdlnych,
gdy ustugobiorcy (np. najemcy) obecnie czesto ptacg tym
podmiotom wynagrodzenie z duzym opoznieniem lub wcale.
Taka sytuacja pogarsza istotnie ptynno$¢ ustugodawcow.
Warto rowniez zauwazyC, ze wprowadzenie takiej
mozliwos$ci nie wplynie negatywnie na sytuacje budzetu
panstwa. Rozszerzenie stosowania metody kasowej jedynie
przesuwa w czasie konieczno$¢ naliczenia naleznego
podatku, nie wplywajac na jego wysokos¢ 1 sama
koniecznos$¢ uiszczenia.

Jako Stowarzyszenie - Polska Rada Centréw Handlowych
apelowata do Ministerstwa Rozwoju o wprowadzenie
przedmiotowego rozwigzania takze na etapie projektowania
rozwigzan pomocowych dla przedsigbiorcow w ramach tzw.
tarczy antykryzysowej.

Polska Rada Centrow Handlowych chce ponownie
zaapelowa¢ o rozwazenie — chociazby tymczasowe do konca
2021 roku - rozszerzenia mozliwo$ci wykorzystywania
metody kasowej przez podatnikow VAT.

153.

Dodatkowe

uwagi do

projektu
zakresie
Nowej
Matrycy
Stawek VAT

w

Konfederacja
Lewiatan

Jedna stawka VAT na suplementy diety

Wprowadzenie nowej matrycy stawek VAT w zalozeniu
Ministerstwa Finanséw mialo stluzy¢ eliminacji istniejacych
niekonsekwencji i nieracjonalnosci w stawkach VAT.
Projektodawca w uzasadnieniu nowelizacji zatozyt, ze przy
budowie nowego systemu w zakresie stawek VAT postuzy
si¢ jedng stawkag VAT dla calych — w miar¢ mozliwosci i
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przy racjonalno$ci systemu — dziatlbw Nomenklatury
Scalonej (CN). W odniesieniu do wielu grup produktow tak
si¢ stato.

W przypadku suplementéw diety zasada jednolitosci stawek
VAT dla danej grupy produktéw nie ma jednak zastosowania
i przyporzadkowanie odpowiedniej stawki VAT zostato
uzaleznione nie tylko od kodu CN ale tez od dodatkowych
czynnikdéw (np. zawarto$¢ soku w ptynie).

Prawodawca nie zdecydowal si¢ takze na rozwigzanie
analogiczne jak dla produktow leczniczych lub wyrobow
medycznych, gdzie kod CN nie ma znaczenia, wazny jest
natomiast status legalny danego produktu.

Suplementy diety gtownie klasyfikowane sa do kodow CN
2106 1 CN 2202, i moga podlega¢ opodatkowaniu VAT wg
stawki 23%, 8% lub 5% w =zaleznosci od kodu CN i
spetnienia dodatkowych wymogow.

KL postuluje wprowadzenie jednej stawki VAT dla
suplementow diety w wysokosci 8% lub 5% bez wzgledu na
kod CN: ,,bez wzgledu na CN — suplementy diety, o ktorych
mowa w ustawie z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie

zywnoSci 1 zywienia”.

154.

Dodatkowe

uwagi do

projektu
zakresie
Nowej
Matrycy
Stawek VAT

w

Konfederacja
Lewiatan

Produkcja i sprzedaz lodow

Mozliwos¢ stosowania dotychczas réznych stawek podatku
VAT na swoje wyroby (lody) w zaleznosci od kanalow
dystrybucji: sprzedaz lodow do hurtownikow, do sieci
handlowych, do rynku Horeca (hotele, restauracje, itp.) tzw.
familijnych, czyli sprzedawanych w pojemnikach O,5L, 1L i
SL ze stawkg podatku VAT 5%.

Sprzedaz lodéw na galki, porcje, w deserach sprzedawane w
lodziarniach firmowych gléwnie w centrach handlowych ze
stawka podatku VAT 8% - sprzedaz traktowana przez MF
jako usluga gastronomiczna.

Od 01 lipca 2020 r. - dalej pozostaja dwie stawki VAT dla
tych samych lodéw. Podobnie sytuacja wyglada ze sprzedaza
satatek, ktore w marketach sg na 5% VAT, a w cukierniach
na 8% VAT i niezaleznie od tego czy klient kupuje na
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wynos, czy tez konsumuje na miejscu.

KL postuluje o wprowadzenie jednej obnizonej stawki VAT
na lody, niezaleznie od sposobu ich produkcji i dystrybucji.

155. | Dodatkowe Konfederacja Produkcja i sprzedaz ciast, ciasteczek tortow Propozycja wykracza poza zakres niniejszego projektu.
g\;\/o;}g:(tu dV(\)/ Lewiatan Sprzedaz cias?, ciasteczek i Wyrob()w cukiemiczych PKWiU
Zakresie 10.71 byta quqta stayvkq 8% 123% w ZaleZI.lOS'C.l od terminu
Nowe] p_rzydatn_oém. Od 1 lipca 2020 r. po_UJednohcemu stawek na
Matrycy ciasta, C|a§teczka i wyroby cukiernicze kod CN 1 995 Q0 -
Stawek VAT wg przepisow podatkowych stawka VAT wynosi 5 %.

Pomimo wprowadzenia zmiany majacej na celu
ujednolicenie stawek podatku VAT na te same towary
problematyczna pozostaje nadal ich sprzedaz w sieci
lodziarnio-kawiarni. Przy sprzedazy ciasteczek, porcji tortow
w lokalu, niezaleznie od tego, czy klient spozywa je na
miejscu czy zabiera ze sobg - firmy, w celu unikniecia
ewentualnych sporow z US stosuja 8%. Przy sprzedazy ciast
calych, tortbw w tym robionych na zamoéwienie oraz
ciasteczek owsianych sprzedawanych w jednostkowych
opakowaniach spotka stosuje - 5% podatku VAT.

Od lipca 2020 r. nadal s dwie stawki podatku VAT na te
same ciasta, ciasteczka. W cukierni, piekarni kupione na
wynos maja 5% w lodziarni, kawiarni lub innym punkcie
gastronomicznych podane do spozycia lub na wynos 8%.

156. | Dodatkowe Konfederacja Sprzedaz sokéw z owocow Propozycja wykracza poza zakres niniejszego projektu.
;\I/’Voﬁg:(tu dvc\)l Lewiatan Po wprowadzeniu nowej Matrycy stawek VAT pojawity sie
Zakresie watpliwosci czy soki przygotowane w kawiarniach/ lokalach
Nowe] i rozlewane do pojemnikdéw, opatrzone banderola,
Matrycy przeznaczone do, sprzedazy na miejsgu lub na wynos sa
Stawek VAT sprzedaza towaréw CN 2009 3191 objeta stawka 5%, czy

ustuga gastronomiczna opodatkowana 8% stawka podatku
VAT.

KL postuluje wprowadzenie jednej stawki podatku VAT na
artykuty spozywcze 1 gastronomi¢. Dopdki sprzedaz w
lokalach gastronomicznych bedzie miata inng stawke
podatku VAT niz wigkszo$¢ artykutdow spozywczych,
kwalifikacja sprzedazy na towar/ ustuga bedzie dla podatnika
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problematyczna i bedzie nastreczata wiele klopotow min.
sporow z urzedem skarbowy.

157. | Dodatkowe Konfederacja Produkty z dodatkiem kakao powinny =zosta¢ objete | Propozycja wykracza poza zakres niniejszego projektu.
uwagi do | Lewiatan stawkami obnizonymi
Egﬁjril;}: w Nie zn.ajduje uzasadpienia, dlaczego grtykuiy .spOZywcze z
Nowe] dodatkiem kakao, nie moga by¢ objete obnizong stawka
Matrycy podatku VAT. Kakao jako produkt zdrowy., bedacy zrodiem
Stawek VAT magnezu i lecytyny, zalecany do spozycia przez lekarzy,

powinno podlega¢ opodatkowaniu stawka obnizong. Obecnie
w kazdym przypadku dodania kakao do innych produktow
spozywczych, jak np. dzemoéw, powidet, produktow
zbozowych, powoduje automatycznie wzrost stawki VAT na
te wyroby do 23%.

158. | Dodatkowe Konfederacja Stawka VAT na ,,Homary i oSmiornice oraz inne skorupiaki, | Propozycja wykracza poza zakres niniejszego projektu.
uwagi do | Lewiatan mieczaki i bezkrggowce wodne oraz przetwory z nich,
projektu w kawior oraz namiastki kawioru, jak rowniez sprzedawane w
zakresie réznego rodzaju placowkach gastronomicznych positki,
Nowej ktorych sktadnikiem sa ww. produkty.

Matrycy . . . . ,

Stawek VAT Nlezrozum'lale' jest odrqbpe opodatk.oyvan’le' dan z WW.
produktami i wylaczenie z mozliwosci stosowania
podstawowej stawki dla ustug gastronomicznych tj. 8%.
Proponujemy usuniecie z ustawy w art. 41 pkt 12f ppkt 3 —
positkow, ktorych skladnikiem sa towary wskazane jako
wylaczone z grupowan wymienionych w poz. 2 i1 11
zalacznika nr 10 do ustawy.

159. | Dodatkowe Konfederacja Ustanowienie jednej obnizonej stawki VAT dla dan | Propozycja wykracza poza zakres niniejszego projektu.
uwagi do | Lewiatan gotowych na poziomie 5%.
projektu w
zakresie
Nowej
Matrycy
Stawek VAT
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160.

Dodatkowe

uwagi do

projektu
zakresie
Nowej
Matrycy
Stawek VAT

w

Konfederacja
Lewiatan

Wprowadzenie jednolitej 5% stawki VAT dla wszystkich
warzyw i owocoOw - brak uzasadnienia dla wylaczenia np.:
imbiru (korzen), tymianku, kurkumy, lisci laurowych.

Propozycja wykracza poza zakres niniejszego projektu.

Przedstawienie wynikow zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia projektu z wlasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej,
w tym Europejskim Bankiem Centralnym.

Z uwagi na zakres projektu nie zasiggano opinii oraz nie dokonywano konsultacji i uzgodnien z organami oraz instytucjami Unii Europejskie;.

Podmioty, ktore zglosily zainteresowanie pracami nad projektem w trybie przepisow o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.

Stosownie do postanowien art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) oraz § 52
uchwaly nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2016 r. poz. 1006, z p6zn. zm.), projekt ustawy
zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzagdowego Centrum Legislacji. Nie zgloszono zainteresowania pracami nad projektem ww. ustawy.
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Tabela uwag zgloszonych w ramach opiniowania do projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od towarow i ustug

oraz ustawy — Prawo bankowe (numer w wykazie UD118)

1. Art. 1 pkt 2 lit. a projektu
ustawy (dot. art. 7 ust. 4
pkt 2 ustawy o VAT).

Rzecznik Malych i Srednich
Przedsigbiorcow

Postulat podwyzszenia limitu wartosci prezentow niskiej
warto$ci, zawartego w art. 7 ust. 4 art. 7 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towarow i ustug, byl przedmiotem
wezeéniejszego wystapienia Rzecznika MSP z dnia 17 marca
2019, skierowanego do Ministra Finansow, totez Rzecznik MSP
popiera kierunek proponowanej zmiany.

Podwyzszenie limitu z 10 do 20 zt w opinii Rzecznika jest jednak
niewystarczajace i nie przyczyni si¢ do realnej poprawy
otoczenia prawnego przedsigbiorcow.

W $wietle powyzszego Rzecznik postuluje podwyzszenie
przedmiotowej kwoty co najmniej do 45 ztotych (rownowartosci
ok. 10 euro).

Odpowiednio  z  podwyzszeniem  kwoty  prezentow
nieewidencjonowanych zasadnym byloby podwyzszenie kwoty
prezentow ewidencjonowanych co najmniej do 150 zt
(rownowartosci ok. 30 euro).

Uwaga nieuwzgledniona.
Uednoczesnie w zwiazku ze zgloszona uwaga stosownie uzupetniono
uzasadnienie o wyjasnienie  przyczyny niepodwyzszania
ewidencjonowanego limitu na prezenty o matej wartosci.
Przyjete w art. 7 ust. 3 i 4 ustawy o VAT rozwiazania w zakresie
wytaczenia od opodatkowania VAT przekazywania prezentow o matej
wartosci (i probek), jezeli nastepuje to na cele zwigzane z dziatalnoscia
podatnika, stanowig implementacje do polskiego porzadku prawnego
art. 16 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz. Urz. UE
L 347,z 11.12.2006, str. 1, z p6zn. zm.) zwanej dalej ,,dyrektywa VAT”.
Wskazany  przepis dyrektywy VAT pozostawia panstwom
cztonkowskim Unii Europejskiej pewien zakres swobodnego
zdefiniowania pojecia prezentu o matej warto$ci, pod warunkiem, ze
przyjete rozwiazanie uwzglednia cel dyrektywy VAT.
Decyzje dotyczace progow (limitdow kwotowych) dla prezentow o matej
artoS§ci wyznaczane s3 przez poszczegélne panstwa czlonkowskie,
m.in. na podstawie ich sytuacji gospodarczej, $rednich cen oraz
przecigtnej wysokosci dochodow. Dlatego tez wartosci te s3
rroznicowane w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich.
Wprowadzenie podwyzszenia limitu nieewidencjonowanego na
prezenty o matej wartosci do kwoty 20 zt przybliza Polske¢ do poziomu
Sredniej wartosci prezentéw w UE.
alezy przy tym wskaza¢, ze w wigkszo$ci panstw cztonkowskich nie
ozréznia si¢ limitow przewidzianych dla prezentdw o matej wartosci,
la ktorych prowadzona jest ewidencja oraz tych, dla ktorych takiej
widencji podatnicy nie prowadza. Istnieja roéwniez Panstwa
ztonkowskie, w ktorych warto$¢ jest w ogdle niezdefiniowana albo
definiowana i warunkowana dodatkowymi kryteriami. Wysoko$¢
widencjonowanego limitu na prezenty o malej wartosci w Polsce w
wocie 100 zt miesci si¢ w poziomie $redniej wartosci prezentow w UE,
imo ze wigkszos§¢ krajow tych warto$ci nie rozréznia w sposob taki,
ak ma to miejsce w Polsce.
ednoczesnie nalezy wskaza¢, ze wiele panstw czlonkowskich nie
prowadzilo w  ogdle rozwigzania dotyczacego prezentow
widencjonowanych, takiego jak w art. 7 ust. 4 pkt 1 ustawy o VAT w
olsce.
skazuje si¢ rowniez, ze po proponowanym Ww projekcie ustawy
odwyzszeniu nieewidencjonowanego limitu na prezenty matej wartosci
o kwoty 20 zt, w Ministerstwie Finanséw dokonywane bgda oceny skali
rzekazan prezentow i ich realne skutki budzetowe. Ministerstwo
inansOw oceni zasadno$¢ dalszego podwyzszania limitow na prezenty
matej wartosci w kolejnych nowelizacjach ustawy o podatku od
owarow i ustug. Nie bez znaczenia w obecnej sytuacji jest rowniez




sytuacja finansowo-gospodarcza kraju, jak i przedsigbiorcow w zwigzku
z COVID-19.

Art. 1 pkt 2 lit. b projektu
ustawy (dot. art. 7 ust. 8
ustawy o0 VAT).

Rzecznik Malych i Srednich
Przedsigbiorcow

Rzecznik MSP zdecydowanie negatywnie ocenia projekt
uchylenia przepisu art. 7 ust 8 ustawy 0 VAT, nie zgadzajac sie
z tym, ze przepis ten ma charakter nadregulacyjny i jego
usunigcie bytoby zmiang o charakterze porzadkowym.

Rzecznik MSP przychyla si¢ raczej do stanowiska przeciwnego,
to znaczy ewentualne uchylenie rzeczonego przepisu uwaza za
stojace w sprzecznosci z zasadg poglebiania zaufania do wladz
publicznych oraz zasada pewnosci prawa, wywodzonymi
miedzy innymi z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 2 kwietnia 1997 r., bowiem jest to jedyny przepis prawa, w
ktorym okreslono calosciowo skutki prawne tak zwanych
Ltransakcji  tancuchowych”, stosowanych powszechnie w
obrocie gospodarczym. Takie ratio legis przepisu zostato
wielokrotnie potwierdzone przez orzecznictwo, w tym, mig¢dzy
innymi, w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
14 wrze$nia 2018 r., w ktoérego uzasadnieniu sad stwierdzil, ze:
Uregulowania zawarte w art. 7 ust. 8 ustawy o podatku od
towarow i ustug stuzq uproszczeniu i przyspieszeniu obrotu
gospodarczego, a nie sankcjonowaniu fakturowania czynnosci,
ktore nie zostaly dokonane. O ile bowiem opisane w ww.
przepisie transakcje {lancuchowe sq catkowicie legalnym
mechanizmem obrotu gospodarczego, to niezbednym elementem
ich skutecznosci w rozliczeniu podatkow od towarow i ustug jest
rzeczywisty charakter faktur wystawianych przez poszczegdlne
ogniwa lancucha, czego na gruncie niniejszej sprawy organy nie
kwestionowaty.

Wobec powyzszego uchylenie art. 7 ust 8 ustawy o VAT i
wywodzenie zawartej w nim normy z generalnych zasad
dotyczacych opodatkowania towardw moze przyczyni¢ si¢ do
pogorszenia bezpieczenstwa prawnego przedsigbiorcow.

Uwaga nieuwzgledniona.

W ocenie Ministerstwa Finansow usunigcia przedmiotowego przepisu
jest zasadne uwzgledniajac  doswiadczenia  innych  panstw
cztonkowskich UE. Zblizone do art. 7 ust. 8 ustawy o VAT rozwiazania
bowigzywalo w niemieckiej ustawie o VAT do 31 grudnia 1996 . (§ 3
Abs.2 UStG stara wersja). Na gruncie uchylonych przepisow
UStG przyjmowano fikcje prawng zgodnie z ktéra dostawa do
statniego klienta w tancuchu byta uznawana za dokonang w tym samym
czasie co dostawy kazdego przedsigbiorcy w tancuchu. Zgodnie z tym
przepisem uznawano ze wszystkie dostawy byly realizowane w tym
samym czasie i miejscu. Nalezy zauwazy¢, ze obecnie przepisy UStG
nie zawieraja szczegdlnych rozwigzan w  zakresie transakcji
ancuchowych analogicznych do art. 7 ust. 8 ustawy o VAT.
Odnoszac si¢ do kwestii mozliwej niepewnos$ci po stronie podatnikow
nalezy zauwazyc¢, ze konsekwencje podatkowe transakeji tancuchowych
byly przedmiotem rozbudowanego orzecznictwa TSUE (przyktadowo
wyroki TSUE w sprawach: C-245/04 EMAG Handel Eder OHG lub C-
130/09 Euro Tyre Holding BV).

Art. 1 pkt 9 projektu
ustawy (dodanie art. 42ac
do ustawy o VAT).

Rzecznik Matych i Srednich
Przedsigbiorcow

Art. 1 pkt9

Rzecznik MSP uwaza, iz przedmiotowa propozycja stanowi
przejaw nadregulacji i jest niekorzystna dla uczciwych
przedsigbiorcow. W celu zabezpieczenia interesu budzetu
panstwa przed ewentualnymi naduzyciami dokonywanymi przez
nieuczciwych podatnikow, ktorzy moga wykorzystywaé
otrzymany WIS w transakcjach stanowiacych naduzycie prawa,
nie sg konieczne zmiany w proponowanym zakresie.

W opinii Rzecznika MSP zastosowanie klauzuli naduzycia
prawa, zawartej w art. 5 ust. 5 ustawy o VAT w obecnym
brzmieniu, jest wystarczajaca podstawa do ubezskutecznienia
WIS uzyskanej przez nieuczciwego podatnika. W zwiazku z
powyzszym brak jest konieczno$ci wprowadzenia dodatkowej
regulacji w tym zakresie.

Uwaga nieuwzgledniona.

Zgodnie z proponowang zmiang, w przypadku, gdy towar lub ustuga,
lub $wiadczenie kompleksowe beda elementem czynnos$ci bedacych
przedmiotem decyzji wydanej w zwiazku z wystapieniem naduzycia
prawa (z decyzji wydanej przez organ podatkowy bedzie wynikato, ze
przedmiot WIS jest elementem transakcji, ktora zostala uznana za
naduzycie prawa), wowczas podatnik nie bedzie mogt korzystaé¢ z mocy
ochronnej WIS. Nie ma bowiem uzasadnienia dla przyznania
podatnikowi ochrony prawnej zwigzanej z uzyskaniem WIS w
przypadku stwierdzenia, ze przedmiot WIS jest elementem transakcji
gospodarczych, ktore zostaly przez niego uksztalttowane w celu
uzyskania nienaleznej korzysci podatkowej, sprzecznej z celem
przepiséw podatkowych.

Organy podatkowe s3a zatem zobowiazane do wykazania, ze miato

miejsce naduzycie prawa, a wydane przez nie decyzje w tym zakresie




Nie mozna zgodzi¢ si¢, iz rozwigzanie podobne do
projektowanego znajduje si¢ w przepisach ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, dotyczacych systemu
indywidualnych interpretacji przepisOw prawa podatkowego.
Nalezy bowiem zauwazy¢, iz na podstawie art. 14b § 5Sc

Ordynacji podatkowej, organ uprawniony do wydania
interpretacji podatkowej zwraca si¢ do Szefa Krajowej
Administracji ~ Skarbowej o  opinig, jezeli istnieje

prawdopodobienstwo, ze wydanie interpretacji indywidualnej
moze stanowi¢ naduzycie prawa, o ktorym mowa w art. 5 ust. 5
ustawy o VAT. Proponowana nowelizacja zaklada, iz
pozbawienie podatnika ochrony w zakresie posiadanej WIS
miatoby odbywa¢ sie¢ w trybie decyzji wydawanej przez organ
podatkowy, z pominigciem koniecznosci wystapienia do Szefa
KAS o opini¢. W ocenie Rzecznika MSP, pomimo tego, Ze
decyzje takie beda podlegaty kontroli sadow administracyjnych,
istnieje wysokie ryzyko, iz konstrukcja pozbawiania ochrony
wynikajacej z WIS moze by¢ przedmiotem naduzy¢ ze strony
organéw podatkowych i celno-skarbowych, zwlaszcza
zwazywszy na fakt, ze czas trwania postgpowan
sadowoadministracyjnej liczony jest w latach, totez mozliwo$¢
whniesienia skargi do sagdu administracyjnego na decyzj¢ organu
nalezy uzna¢ za niewystarczajace zabezpieczenie praw
przedsigbiorcow.

Wobec powyzszego Rzecznik MSP postuluje rezygnacie z
wprowadzenia projektowanej zmiany.

(fj. stwierdzajace naduzycie prawa) beda podlega¢ kontroli sadow
administracyjnych. Zaréwno w postgpowaniu podatkowym, jak
rowniez przed sadami administracyjnymi, podatnik bedzie miat petna
mozliwos¢ obrony swojego stanowiska.

Podobne rozwiazanie funkcjonuje w ramach systemu indywidualnych
interpretacji przepisow prawa podatkowego, wydawanych na
podstawie art. 14b — 14s ustawy Ordynacja podatkowa. W przypadku
interpretacji  indywidualnych,  jezeli  istnieje  uzasadnione
przypuszczenie, ze moga one stanowi¢ naduzycie prawa, o ktorym
mowa w art. 5 ust. 5 ustawy o VAT, odmawia si¢ ich wydania (art. 14b
§ Sc¢), w przypadku za$ juz wydanych interpretacji, jezeli stan faktyczny
lub zdarzenie przyszte bgdace przedmiotem interpretacji indywidualnej
stanowi element czynno$ci bedacych przedmiotem decyzji wydanej w
zwiazku z wystapieniem naduzycia prawa, o ktorym mowa w art. 5 ust.
5 ustawy o VAT, do takich interpretacji nie stosuje si¢ odpowiednich
przepisow o ochronie wynikajacej z nich dla podatnika.

W przypadku WIS jednak przepisy ustawy o VAT nie przewiduja
odmowy wydania WIS, w toku postgpowania o wydanie WIS nie
sposob powziaé uzasadnionych podejrzen czy przedmiot WIS moglby
by¢ elementem procederu naduzycia prawa.

Art. 1 pkt 10
projektu ustawy (dot.
dodawanego art. 42ha do
ustawy 0 VAT).

Rzecznik Matych i Srednich
Przedsi¢biorcow

Wprowadzenie terminu waznosci Wiazacej Informacji
Stawkowej zdaniem Rzecznika MSP nalezy ocenié negatywnie.
Przede wszystkim, temporalne ograniczenie obowigzywania
instytucji prawa podatkowego, w szczegodlnosci majacej dla
podatnikow walor ochronny, stanowi naruszenie zasady
pewnosci prawa, o ktorej mowa w art. 14 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. - Prawo przedsigbiorcow, zgodnie z ktora Organ bez
uzasadnionej przyczyny nie odstepuje od utrwalonej praktyki
rozstrzygania spraw w takim samym stanie faktycznym
i prawnym. Za ,,wazng przyczyne”, w opinii Rzecznika MSP,
nie mozna zdecydowanie uzna¢ samego uptywu czasu. Obecne
przepisy, stanowigce, ze, zgodnie z art. 42h ust. 1 ustawy
o VAT, WIS wygasa z mocy prawa w przypadku zmiany
przepiséw  prawa  podatkowego  w zakresie  podatku
odnoszqcych si¢ do towaru albo ustugi bedgcych jej
przedmiotem, w wyniku ktorej WIS staje si¢ niezgodna z tymi
przepisami, zdaniem Rzecznika MSP s3 wystarczajacym
zabezpieczeniem przed tym, by przedsigbiorcy nie postugiwali
si¢ nieaktualng WIS.

Nalezy ponadto doda¢, ze konieczno$¢ ponownego wystapienia
o wydanie WIS wiaze si¢ dla przedsigbiorcy z realnymi
obcigzeniami, takimi jak konieczno$¢ poniesienia oplaty za

Uwaga nieuwzglegdniona.

Jednocze$nie zostatlo uzupetnione uzasadnienie do projektu w taki
sposob, aby wyjasni¢ watpliwosci zglaszane przez Rzecznika Matych i
Srednich Przedsigbiorcow.

Propozycja rezygnacji z wprowadzenia 3-letniego terminu waznosci
WIS nie moze by¢ jednak — z przyczyn przedstawionych szczegdtowo
w uzasadnieniu — uwzgledniona.

Jak wynika z uzasadnienia do projektu ustawy zaproponowane w art.
42ha ustawy wprowadzenie 3-letniego terminu waznosci WIS
pozytywnie wplynie na pewno$¢ obrotu gospodarczego oraz
zwigkszenie nadzoru nad wydanymi i obowigzujacymi WIS.

Podobne uregulowania funkcjonuja na gruncie  przepisow
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z
dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajacego unijny kodeks celny (Dz.
U.L 269 z 10.10.2013, s. 1 z p6zn. zm.) w odniesieniu do decyzji w
sprawie wigzacej informacji taryfowej (WIT). Decyzje WIT sa obecnie
wazne przez okres 3 lat od dnia, w ktorym staty si¢ skuteczne (art. 33
ust. 3 unijnego kodeksu celnego). Przed 1 maja 2016 r. decyzje WIT
byly wazne przez 6 lat liczac od daty ich wydania, jednak uznano za




wydanie WIS, wynoszacej, na podstawie art. 42d ust. 1 i 2
ustawy o VAT, 40 zt za kazdy towar oraz ustugg sktadajace sig,
w ocenie wnioskodawcy, na jedna czynno$¢ podlegajaca
opodatkowaniu, czy konieczno$¢ uiszczenia oplaty z tytutu
przeprowadzonych badan lub analiz, w przypadku gdy
rozpatrzenie  wniosku o  wydanie WIS  wymaga
przeprowadzenia badania lub analizy, na podstawie art. 42e ust.
1 ustawy o VAT. Ponadto przedsigbiorca bgdzie zmuszony
ponownie oczekiwaé¢ na wydanie WIS przez organ, co zgodnie
zart. 42gust. 1 ustawy o VAT, moze trwac¢ nawet do 3 miesiecy.
Chybionym, ze wzglgdu na spora odmienno$¢ instytucji, jest
argument powolujacy si¢ na obowigzujacy okres waznoS$ci
Wiazacych Informacji Taryfowych oraz projektowana zmiang
w  zakresie okresu waznosci Wiazacych  Informacji
Akcyzowych. Nalezy zgodzi¢ sig, ze WIS, WIA i WIT sktadaja
si¢ na system wiazacej informacji klasyfikacyjnych towarow
opartych na klasyfikacji CN, niemniej jednak nie jest to system,
w ktorym poszczegélne jego komponenty maja identyczny
charakter, zastosowanie, czy tryb uzyskania. Z tego wzgledu
argument ujednolicenia waznosci tych instrumentow nie
znajduje uzasadnienia nawet w proponowanych zmianach,
ktore przewiduja rozbiezne terminy waznosci: 3 lata dla WIS, 5
lat dla WIA oraz 3 lata dla WIT.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze indywidualne interpretacje prawa
podatkowego, wydawane na podstawie art. 14b § 1 Ordynacji
Podatkowej, nie s ograniczone terminem ich obowiazywania.
Wobec powyzszego propozycj¢ wprowadzenia ograniczenia
czasowego obwigzywania WIS, zdaniem Rzecznika MSP
nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowa i niekorzystna szczegdlnie
dla mikroprzedsigbiorcow 1 malych przedsigbiorcow, dla
ktorych bedzie si¢ wigzala ze wzrostem kosztéw prowadzenia
dziatalno$ci oraz przyczyni si¢ do zmniejszenia ich
bezpieczenstwa prawnego, wobec czego nie powinna znalez¢
si¢ w ostatecznym tek$cie projektowanej ustawy.

W zwigzku z powyzszym za zbg¢dny nalezy rowniez uznaé
przepis art. 7 projektu ustawy, zawierajacy przepis przejsciowy,
zgodnie z ktorym dotychczas wydane WIS pozostang wazne
przez okres 3 lat od dnia wej$cia w zycie ustawy.

uzasadnione skrocenie terminu ich waznosci. Propozycja zatem
wpisuje si¢ w unijne standardy stosowania tego rodzaju instrumentow.
Majac na uwadze, ze instytucje WIS, WIA i WIT sktadaja si¢ na system
wigzacych informacji klasyfikacyjnych towarow opartych na CN,
zasadne jest, aby rozwiazania w zakresie waznosci tych aktow byty
uregulowane tak samo. W zwiazku z tym, ze WIT bedzie stanowi¢ dla
WIS szeroka baz¢ informacji w zakresie dokonywania klasyfikacji
towarow wedlug CN (daleko bardziej rozwinigta niz WIA, ktore
dotycza wytacznie towarow akcyzowych), jest roOwniez instytucja o
charakterze unijnym, uzasadnione jest, aby okres wazno$ci WIS byt jak
najbardziej zblizony do okresu wazno$ci WIT. Podkresli¢ nalezy, ze
wprowadzenie proponowanego rozwigzania w zakresie WIS bedzie
korzystne zarowno dla podatnikdw, jak i administracji podatkowe;j.
Whprowadzenie okresu waznosci WIS umozliwi podatnikom ponowne
wystapienie i otrzymanie decyzji WIS w tym samym zakresie, jednak
z uwzglednieniem aktualnych uwarunkowan prawnych (ktére mogty
zmieni¢ si¢ na przestrzeni 3 lat — np. zmiana linii orzeczniczej sadow
administracyjnych).

Wprowadzenie okresu obowiazywania decyzji WIS uzasadnione jest
rowniez stalym postgpem technologicznym majacym wplyw na
gospodarke w postaci zwigkszajacej si¢ ilosci i roznorodnosci dobr i
ustug mogacych by¢ przedmiotem WIS, czego efektem moze byc
dezaktualizacja niektorych WIS, ktére nadal beda pozostawaly w
obrocie prawnym. Wyszukiwanie zamieszczonych w Biuletynie
Informacji Publicznej obowigzujacych WIS i ich analizowanie przez
podatnikow (innych niz adresaci WIS) bedzie wymagato od nich
znacznego nakladu czasu i pracy.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zmniejszy si¢ rowniez ryzyko
dhugotrwalego btednego postugiwania si¢ WIS, ktora wygasta z mocy
prawa z powodu zmiany przepisow (co moglo zosta¢ niezauwazone
przez podatnika) lub postugiwania bezterminowo waznym ale
niekorzystnym dla podatnika WIS.

Czasowa wazno$¢ WIS usprawni nadzor merytoryczny nad wydanymi
i obowigzujacymi WIS przez organy wlasciwe w sprawach WIS, ale
bedzie to miato wplyw na korzystanie z bazy WIS przez podatnikow,
przetozy si¢ bowiem na wigksza jednolito$¢ rozstrzygnigc.

Brak ograniczenia obowigzywania decyzji WIS w czasie mogiby
prowadzi¢ w przysztosci do sytuacji, w ktorej pierwotnie wydana WIS
bylaby czasem nawet kilkukrotnie zmieniana (czy to z powodu bigdu
czy tez zmian np. dotyczacych CN), co niekorzystnie wplywatoby na
transparentno$¢ WIS pozostajacych w obrocie prawnym.

Odnoszac si¢ do kwestii dodatkowego kosztu dla podatnika w zwigzku
z wygasnigciem WIS po 3 latach nalezy zauwazy¢, ze nie zawsze taki
koszt si¢ pojawi. W przypadku braku zmian w przepisach prawa,
podatnik nie bedzie musial wystepowac¢ o nowy WIS, aktualna
pozostanie bowiem klasyfikacja i stawka wskazana w posiadanym juz
przez niego WIS. Dodatkowo, podatnicy moga korzystaé z WIS
wydanych dla innych podatnikow, umieszczonych w ogolnodostepnej
bazie WIS. Podkresli¢ nalezy, ze organy podatkowe nie maja podstaw




do kwestionowania prawidtowo stosowanych przez podatnikow stawek
VAT, nawet, gdy podatnicy ci nie posiadaja WIS.

Natomiast w przypadku zmian w przepisach VAT, powodujacych
wygasnigcie WIS, podatnik, ktéry bedzie chcial mie¢ WIS, bedzie
musial wystapi¢ o nowy WIS i ponies¢ z tego tytutu koszty.
Wysokos¢ optaty w kwocie 40 zt za instrument o tak wielkiej mocy
ochronnej jak WIS nie wydaje si¢ wygdrowana.

Art. 1 pkt 28 lit. d
projektu ustawy (dot. art.
127 ust. 11b ustawy o
VAT)

Rzecznik Matych i Srednich
Przedsigbiorcow

Rzecznik MSP negatywnie odnosi sie po projektowanej
propozycji, przewidzianej w tekscie projektowanego pkt 2 ust.
11b art. 127 ustawy o VAT. Zgodnie bowiem z uzasadnieniem
projektu ustawy, zmiana ust. 8 i 11b art. 127 ustawy o VAT ma
mie¢ na celu liberalizacje warunkow, jakie muszq spetniaé
przedsigbiorcy prowadzqcy dziatalnos¢ w zakresie zwrotu
podatku VAT podréznym. Temu celowi niewatpliwie stuzy
uznanie posiadania zalegtosci w wysokosci 3% kwoty naleznych
sktadek na ubezpieczenie spoteczne i naleznych zobowigzan
podatkowych za nienaruszajace wymogu nieposiadania
zaleglosci w podatkach stanowiacych dochody budzetu panstwa
lub zalegtosci z tytutu sktadek wobec Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, proponowane w nowym brzmieniu ust. 8 oraz ust.
11b pkt 1 art. 127 ustawy 0 VAT, ktére to zmiany Rzecznik MSP
popiera.

Z tym celem zdecydowanie jednak sprzeczna jest propozycja
dodania w projektowanym pkt 2 ust. 11b art. 127 ustawy o VAT
dodatkowego warunku co do uznania, ze podmiot nie posiada
zaleglosci w podatkach stanowiacych dochody budzetu panstwa
lub zalegtosci z tytulu sktadek wobec Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, jesli zalegtosci te zostaly uregulowane wraz
z odsetkami za zwtok¢ w terminie 30 dni od dnia powstania tych
zaleglosci, ktory to warunek ma polegac na tym, ze uregulowanie
tych zalegtosci we wskazanym terminie nie bedzie mogto
dotyczy¢ wigcej niz dwdch okresow rozliczeniowych. W istocie
moze to przyczyni¢ si¢ do znacznego zaostrzenia warunkow,
jakie musza spelnia¢ przedsigbiorcy prowadzacy dziatalno$¢ w
zakresie zwrotu podatku VAT podréznym.

Wobec powyzszego Rzecznik MSP postuluje, by z projektu
wykresli¢ propozycje dodania pkt 2 w ust. 11b art. 127 ustawy o
VAT, w zwiazku z czym art. 1 pkt 28 lit. d projektu powinien
otrzymac nastgpujace brzmienie:

ust. 11b otrzymuje brzmienie:

., 11b. Warunek, o ktorym mowa w ust. 8 pkt 3, uwaza sie rowniez
za speiniony, jezeli podmioty uregulowaty, wraz z odsetkami za
zwloke, zaleglosci przekraczajqce odrebnie z kazdego tytutu, w
tym odrebnie w kazdym podatku, odpowiednio 3% kwoty
naleznych skladek na ubezpieczenie spoleczne i naleznych
zobowiqzan podatkowych w poszczegolnych podatkach, w
terminie 30 dni od dnia powstania tych zalegtosci lub od dnia
doreczenia prawomocnej decyzji podatkowej lub decyzji w

»

zakresie skiadek na ubezpieczenia spoleczne.”.

Uwaga uwzgledniona.

Zmieniony zostat projektowany przepis art.127 ust. 11b w ten sposob,
ze wykreslony zostat warunek zawarty w pkt 2.







Projekt

ROZPORZADZENIE

MINISTRA FINANSOW,

FUNDUSZY | POLITYKI REGIONALNEJY

z dnia

w sprawie prowadzenia ewidencji TAX FREE

Na podstawie art. 109 ust. 15 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towar6w
i ustug (Dz. U. z 2020 r. poz. 106, 568, 1065, 1106, 1747 i ....) zarzadza si¢, CO nastepuje:

8 1. Rozporzadzenie okresla:

1) sposdb prowadzenia przez sprzedawcow, o ktérych mowa w art. 127 ust. 1 ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug, zwanej dalej ,,ustawg”, ewidencji TAX
FREE, o ktérej mowa w art. 109 ust. 11f ustawy;

2) szczegbtowe dane, jakie powinna zawiera¢ ewidencja TAX FREE.

8 2. 1. Sprzedawca jest obowigzany prowadzi¢c ewidencjg¢ TAX FREE rzetelnie
i w sposob niewadliwy.
2. Za niewadliwg uwaza si¢ ewidencje TAX FREE prowadzong zgodnie z art. 193 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r. poz. 1325 i 1423).
Zarzetelng uwaza si¢ ewidencje TAX FREE, jezeli dokonywane w niej zapisy

odzwierciedlaja stan rzeczywisty.

8§ 3. Ewidencja TAX FREE, o ktorej mowa w art. 109 ust. 11f ustawy, powinna zawieraé¢
CO najmniej:
1) dane dokumentu elektronicznego, o ktorym mowa w art. 127a ustawy;

2) status dokumentu, o ktorym mowa w art. 127a ustawy;

Y Minister Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej kieruje dziatem administracji rzadowej — finanse
publiczne, na podstawie § 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 6 pazdziernika 2020 r.
w sprawie szczeg6towego zakresu dziatania Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej (Dz. U.
poz. 1719).



3) data wywozu towarow:
a) z dokumentu, o ktérym mowa w art. 127a ustawy,
b) w przypadku, o ktérym mowa w art. 128 ust. 4 ustawy - z wydruku dokumentu;

4) kraj wywozu towarow - w przypadku wywozu towaréw z terytorium Unii Europejskiej
z terytorium panstwa cztonkowskiego innego niz terytorium kraju;

5) kwota zwrotu dokonanego podréznemu;

6) data dokonania zwrotu podréznemu.

8 4. Dane, o ktorych mowa w § 3 pkt 1-3 lit. a, automatycznie uzupetniane sa w ewidencji
TAX FREE przez system TAX FREE, o ktérym mowa w art. 2 pkt 46 ustawy.

8§ 5. Sprzedawca obowigzany jest do uzupetnienia ewidencji TAX FREE o dane, o ktérych
mowa § 3 pkt 3 lit. b i pkt 4-6, nie p6zniej niz w terminie 7 dni liczac od dnia dokonania zwrotu

podatku.

8 6. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2022 r.

MINISTER FINANSOW, FUNDUSZY
I POLITYKI REGIONALNEJ



UZASADNIENIE

Projektowane rozporzadzenie Ministra Finansow, Funduszy i Polityki Regionalnej w sprawie
prowadzenia ewidencji TAX FREE wydaje si¢ na podstawie art. 109 ust. 15 ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (Dz. U. z 2020 r. poz. 106, z p6zn. zm.), zwanej
dalej ,ustawa o VAT”, w zwiazku z rozwigzaniami wprowadzonymi ustawa z dnia ...

0 zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz ustawy — Prawo bankowe (Dz. U. poz. ...).

Koniecznos¢ wydania projektowanego rozporzadzenia podyktowana jest potrzeba realizacji
wprowadzonego w art. 109 wust. 11f ustawy o VAT, obowigzku prowadzenia
przez sprzedawcOw uczestniczacych w systemie TAX FREE elektronicznej ewidencji TAX
FREE, w krajowym systemie teleinformatycznym stuzacym do obstugi dokumentéw bedacych
podstawg do dokonania zwrotu podatku podroznym na Platformie Ustug Elektronicznych
Skarbowo-Celnych (w elektronicznym systemie TAX FREE na platformie PUESC).

Projektowane rozporzadzenie jest wydawane na podstawie delegacji ustawowej zawartej
w art. 109 ust. 15 ustawy o VAT, zgodnie z ktdrag minister wiasciwy do spraw finanséw
publicznych okresla, w drodze rozporzadzenia szczegétowe dane, ktére powinna zawieraé
elektroniczna ewidencja TAX FREE oraz sposéb jej prowadzenia uwzgledniajac koniecznosé¢
zapewnienia prawidlowego rozliczenia podatnikbw prowadzacych sprzedaz towaréw
podréznym w systemie TAX FREE oraz mozliwosci kontroli obowigzkéw podatnikow przez

organ podatkowy.

Projektowane rozporzadzenie okresla elementy, ktére musi zawiera¢ ewidencja prowadzona
elektronicznie przez sprzedawce, w elektronicznym systemie TAX FREE zamieszczonym na
platformie PUESC. Ewidencji podlegaja dane o sprzedazy towar6éw dokonanych przez
sprzedawce podroznym zawarte w wystawionych w elektronicznych systemie TAX FREE
dokumentach TAX FREE oraz informacje dotyczace kwot zwrotu podatku VAT wyptaconych

podréznym przez sprzedawcg.

Elektroniczna ewidencja TAX FREE bedzie stanowita kompletny rejestr wszystkich
wystawionych przez sprzedawce dokumentow TAX FREE, uzupetniany przez sprzedawce
0 dane dotyczace kwot zwrotu podatku VAT wyptaconych podréznemu oraz, w przypadku
wywozu przez podrdznego towarow zakupionych u danego sprzedawcy przez inne niz polskie

przejscia graniczne, rowniez o informacje dotyczace potwierdzenia wywozu tych towarow.
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Regulacja zawarta w § 2 projektowanego rozporzadzenia okresla sposob prowadzenia
ewidencji. Ewidencja TAX FREE prowadzona przez sprzedawce jest ksigga podatkows
w rozumieniu art. 193 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2020 r. poz. 1325, z p6zn. zm.), ktéra moze stanowi¢ dowdd podatkowy jedynie wowczas,
gdy jest prowadzona prawidtowo, czyli rzetelnie i w sposob niewadliwy. Oznacza to, ze zapisy
dokonywane w ewidencji TAX FREE powinny odzwierciedla¢ transakcje dokonane
w rzeczywistosci, a ewidencja TAX FREE powinna by¢ prowadzona zgodnie z przepisami

niniejszego rozporzadzenia.

W § 3 projektowanego rozporzadzenia okreslone zostaty dane, ktére powinna zawieraé
ewidencja TAX FREE. Wpisy w ewidencji TAX FREE bgda dokonywane na podstawie
posiadanych przez sprzedawce dokumentow potwierdzajacych dokonanie wyptaty podréznemu
kwoty zwrotu podatku VAT oraz w przypadku, gdy podrozny wyjezdza z terytorium Unii
Europejskiej przez inne niz polskie przejscie graniczne - dokumentow TAX FREE w formie
papierowej, zawierajacych potwierdzeniem wywozu towardw z terytorium Unii Europejskiej

przez wiasciwy organ celny.

Przepis 8 4 projektu rozporzadzenia reguluje, ze obowiazek uzupetniania ewidencji TAX FREE
w zakresie danych wprowadzonych przez sprzedawcow do systemu TAX FREE przy
wystawianiu dokumentéw TAX FREE oraz danych wprowadzanych przez funkcjonariuszy
granicznych urzedow celno-skarbowych, bedzie w praktyce realizowany przez elektroniczny
system TAX FREE.

Oznacza to, ze wprowadzane przez sprzedawce przy wystawianiu dokumentu TAX FREE

wymienione w § 3 pkt 1-3 lit. a projektowanego rozporzadzenia:

- dane identyfikacyjne zarowno podréznego, jak i sprzedawcy,

- informacje dotyczace dokonanej sprzedazy, tj. wartos¢ sprzedazy i podatku VAT
wraz z numerem unikatowym kasy rejestrujacej, na ktorej zostata zaewidencjonowana
dana sprzedaz, numerem paragonu fiskalnego potwierdzajacym dokonang sprzedaz,
z podaniem daty tej sprzedazy i wskazaniem osoby wystawiajacej dokument TAX FREE,

- informacje dotyczace wybranej przez podréznego formy, w jakiej sprzedawca dokona
podréznemu wyptaty kwoty zwrotu podatku VAT oraz

- dane identyfikujace wystawiony dokument TAX FREE: numer dokumentu TAX FREE
nadawany przez sprzedawce oraz nadawany automatycznie przez system TAX FREE

unikalny numer systemowy dokumentu TAX FREE,
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uzupetniane beda w ewidencji TAX FREE przez system TAX FREE bez udziatu sprzedawcy.
W odniesieniu do danych podréznego beda to jedynie dane niezbedne do jego identyfikaciji.

Dodatkowo, bez udziatu sprzedawcy, w ewidencji TAX FREE umieszczane bedg rowniez
informacje dotyczace potwierdzenia wywozu towarow z danego dokumentu TAX FREE,
w przypadku gdy podrozny wyjezdza z terytorium Unii Europejskiej przez polskie przejscie

graniczne.

W praktyce, sprzedawca bedzie zobowiagzany do uzupetienia w ewidencji TAX FREE jedynie
informacji o kwocie zwrotu podatku VAT wyptaconej podréznemu i dacie dokonania tego
zwrotu (8 3 pkt 5 6), oraz w przypadku, gdy podrdzny wyjezdza z terytorium Unii Europejskiej
przez inne niz polskie przejscie graniczne — daty wywozu towarow (8 3 pkt 3 lit. b) i kraju
wywozu towardw (8§ 3 pkt 4).

W 8§ 5 projektowanego rozporzadzenia doprecyzowano jednoczesnie termin, w ktérym
sprzedawca powinien uzupeti¢ ewidencj¢ TAX FREE - tj. nie pozniej niz w ciggu 7 dni

od dnia dokonania zwrotu podatku.

Projektowane rozporzadzenie wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia 2022 r., i jest to data
skorelowana z data wejscia w zycie ustawy o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug
oraz ustawy — Prawo bankowe, wprowadzajacej zmiany w przepisach regulujacych system

zwrotu podatku VAT podréznym.

Oceniajac wpltyw projektowanych przepisow rozporzadzenia na mikroprzedsigbiorcow,
matych i érednich przedsi¢biorcow, nalezy wskaza¢, ze wprowadzenie regulacji jest elementem
uszczelniajacych system podatkowy, co ograniczy nieprawidtowosci w rozliczaniu podatku
VAT i przyczyni si¢ do poprawy warunkéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
mikroprzedsigbiorcdw, matych i srednich przedsi¢biorcow. Proponowane rozwigzanie pozwoli
na ograniczenie dziatan podatnikdw zaangazowanych w nieuczciwg dziatalnos¢, a tym samym

przyczyni si¢ do ograniczenia nieuczciwej konkurenciji.

Stosownie do postanowien art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej
w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) oraz 8 52 uchwaty nr 190 Rady
Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. - Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2016 r.
poz. 1006, z p6zn. zm.), projekt rozporzadzenia zostanie udostepniony w Biuletynie Informacji
Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji na stronie internetowej Rzadowego Centrum

Legislacji, w serwisie Rzagdowy Proces Legislacyjny.
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Przedmiot projektowanej regulacji jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Projektowane rozporzadzenie nie podlega notyfikacji, zgodnie z trybem okreslonym
w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji i aktéw prawnych (Dz. U. poz. 2039,

z pézn. zm.).

Projekt rozporzadzenia nie wymaga przedstawienia wiasciwym instytucjom i organom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu w celu uzyskania opinii, dokonania

konsultacji albo uzgodnienia.



Nazwa projektu Data sporzadzenia

Rozporzadzenie Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej 2020-10-16
w sprawie prowadzenia ewidencji TAX FREE .
Zrbdio
Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspolpracujace Art. 109 ust. 15 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
Ministerstwo Finanséw 0 podatku od towardw i ustug (Dz. U. z 2020 r.

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza poz. 106, z pozn. zm.)

Stanu lub Podsekretarza Stanu
Pan Jan Sarnowski, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Nr w Wykazie prac legislacyjnych

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Pan Barttomiej Kotodziej,

Zastepca Dyrektora Departamentu Podatku od Towarow i Ustug
tel. (022) 694-36-49; bartlomiej.kolodziej@mf.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Celem projektowanego rozporzadzenia jest wykonanie upowaznienia zawartego w art. 109 ust. 15 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2020 r. poz. 106, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg 0 VAT”, w zwigzku
zZ rozwigzaniami wprowadzonymi ustawg z dnia ... 0 zmianie ustawy o podatku od towar6w i ustug oraz ustawy — Prawo
bankowe (Dz. U. poz. ...), dotyczacymi systemu zwrotu podatku podréznym (TAX FREE).

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Okreslenie elementow, ktore musi zawiera¢ ewidencja wystawionych dokumentéw TAX FREE prowadzona elektronicznie
przez sprzedawce, w elektronicznym systemie TAX FREE zamieszczonym na platformie PUESC. Ewidencji podlegaja
dane o sprzedazy towaréw dokonanych przez sprzedawce podréznym zawarte w wystawionych w elektronicznych
systemie TAX FREE dokumentach TAX FREE oraz informacje dotyczace kwot zwrotu podatku VAT wptaconych
podrdznym przez sprzedawce.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczeg6lnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Nie dotyczy.

4. Podmioty, na ktdre oddziatuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrédto danych Oddziatywanie
Podatnicy z zakresu Ponad 6,9 tysiecy firm Dane IAS za 2016 rok Bezposrednie - podatnicy
TAX FREE dokonujacy sprzedazy

towar6w z zastosowaniem
dokumentéw TAX FREE
beda  zobowiazani  do
prowadzenia
elektronicznej  ewidencji
wystawionych
dokumentéw TAX FREE
w elektronicznym systemie
TAX FREE na Platformie
Ustug Elektronicznych

Skarbowo -  Celnych
(PUESC)
Pracownicy  Krajowej | Osoby zajmujace si¢ kontrola | Dane wiasne KAS Bezposrednie — ulatwienie
Administracji Skarbowej | sprzedawcow oraz czynnosci  analitycznych
i funkcjonariusze Stuzby | funkcjonariusze w i kontrolnych poprzez
Celno-Skarbowej granicznych OC obstugujacy wykorzystanie
TAX FREE. elektronicznej ewidencji.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikdw konsultacji

Projekt rozporzadzenia zostanie poddany konsultacjom publicznym z nastepujacymi podmiotami: Business Centre Club, Fundacja
Rozwoju Rachunkowosci w Polsce, Krajowa 1zba Biegtych Rewidentow, Krajowa Rada Doradcow Podatkowych, Krajows Izba
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Gospodarczg, Stowarzyszeniem Ksiegowych w Polsce, Konfederacjg Lewiatan, Krajowa Radg Radcéw Prawnych, Polska Rada
Biznesu, Polska 1zbg Handlu, Polskg 1zba Biur Rachunkowych i Pracodawcami Rzeczypospolitej Polskiej.

6. Wplyw na sektor finansoéw publicznych

(cenystate z ...... r.) Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [min zi]

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Lgcznie (0-10)

Dochody ogétem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki og6lem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogdlem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Zrodta finansowania

Dodatkowe informacje, | Z uwagi na charakter projektowanych zmian, wejscie w zycie rozporzadzenia nie bedzie miato
w tym wskazanie wplywu na finanse publiczne, w tym budzet panstwa i budzety jednostek samorzadu terytorialnego.
zrédet danych i
przyjetych do obliczen
zatozen

7. Wplyw na konkurencyjnosé gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsigbiorcow, oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)
W ujeciu duze przedsiebiorstwa
pienieznym sektor mikro-, matych i
(w mlin zt, Srednich
ceny stale z prze(_:ismblorstw
...... r) rodzina, obywatele oraz

gospodarstwa domowe
W ujeciu duze przedsiebiorstwa
niepienieznym | sektor mikro-, matych i

srednich

przedsiebiorstw

rodzina, obywatele oraz | Brak wptywu projektu na rodzine, obywateli oraz gospodarstwa domowe.
gospodarstwa domowe

osoby niepetnosprawne

i starsze
Niemierzalne
Dodatkowe informacje, | Wprowadzenie rozwigzan majacych na celu uszczelnienie systemu podatkowego, a tym samym
w tym wskazanie ograniczenie nieprawidtowosci w rozliczaniu podatku VAT przyczyni si¢ do poprawy warunkow
zrodet danychi prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez mikroprzedsiehiorcow, matych i $rednich
przyjetych do obliczen | przedsiebiorcéw. Proponowane rozwiazanie pozwoli na ograniczenie dziatan podatnikdw
zatozen zaangazowanych w nieuczciwg dziatalnos¢, a tym samym przyczyni si¢ do ograniczenia

nieuczciwej konkurencji.
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8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowigzkoéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy

Woprowadzane sa obcigzenia poza bezwzglednie [ ] tak
wymaganymi przez UE (szczegdty w odwréconej tabeli L] n!e
zgodnosci). [ nie dotyczy
DX zmniejszenie liczby dokumentow (] zwiekszenie liczby dokumentow
] zmnigjszenie liczby procedur [] zwiekszenie liczby procedur
X skrdcenie czasu na zatatwienie sprawy [] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy
[ ]inne: [ ]inne:
Woprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich X tak
elektronizacji. [ ] nie
[ ] nie dotyczy

Komentarz:

9. Wplyw na rynek pracy

Wejscie w zycie rozporzadzenia nie bedzie miato wptywu na rynek pracy z uwagi na charakter zmian zaproponowanych
W rozporzadzeniu.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] $rodowisko naturalne: [] demografia X informatyzacja
[] sytuacja i rozwoj regionalny ] mienie panstwowe [ ] zdrowie
[ ] inne;:

Oméwienie wptywu

11.Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Termin wejscia w zycie projektowanego rozporzadzenia zostat okreslony na dzien 1 stycznia 2022.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Ze wzgledu na przedmiot projektu rozporzadzenia nie przewiduje si¢ ewaluacji efektdw projektu.

13.Zakaczniki (istotne dokumenty zrédiowe, badania, analizy itp.)

Brak




Projekt

ROZPORZADZENIE

MINISTRA FINANSOW,

FUNDUSZY | POLITYKI REGIONALNEJD
z dnia

w sprawie okreslenia wzoru znaku informujacego podréznych o mozliwosci zakupu
w punktach sprzedazy towarow, od ktérych przystuguje zwrot podatku od towaréw

i ustug, oraz okreslenia danych, ktére powinien zawiera¢ dokument elektroniczny TAX
FREE bedacy podstawg do dokonania zwrotu podatku podréznym oraz wydruk tego

dokumentu

Na podstawie art. 130 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug

(Dz. U. z 2020 r. poz. 106, z p6zn.zm.?) zarzadza sie, co nastepuije:

8§ 1. Rozporzadzenie okresla:

1) wzér znaku informujacego podréznych, o ktérych mowa w art. 126 ust. 1 ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug, zwanej dalej ,,ustawa”, 0 mozliwosci
zakupu towarow, od ktorych przystuguje zwrot podatku od towarow i ustug;

2) szczegOtowe dane, ktore powinien zawiera¢ dokument bedacy podstawg do dokonania
zwrotu podatku od towarow i ustug podréznym:;

3) szczegbtowe dane, ktdre powinien zawiera¢ wydruk dokumentu, o ktorym mowa w art.127a

ustawy.

1) Minister Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej kieruje dziatem administracji rzadowej — finanse
publiczne, na podstawie § 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 6 pazdziernika 2020 r.
w sprawie szczeg6towego zakresu dziatania Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej (Dz. U. poz.
1719).

2) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2020 r. poz. 568, 1065, 1106,
17471 ...
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8§ 2. Wz0r znaku informujacego podrdéznych, o ktérych mowa w art. 126 ust. 1 ustawy,
0 mozliwosci zakupu towardw, od ktorych przystuguje zwrot podatku od towardw i ustug,

stanowi zatacznik do rozporzadzenia.

§ 3. Dokument, o ktorym mowa w art. 127a ustawy, powinien zawierac:

1) kolejny numer nadany w ramach jednej lub wigcej serii, ktéry w sposéb jednoznaczny
identyfikuje dokument;

2) unikalny numer systemowy dokumentu z kodem kreskowym w standardzie GS1-128
nadawany automatycznie przez system TAX FREE;

3) dane sprzedawcy:

a) nazwe,
b) adres,
c) numer identyfikacji podatkowej (NIP) podatnika;

4) adres miejsca prowadzenia dziatalnosci, w ktérym dokonano sprzedazy towaru,

5) nazwisko i imi¢ podréznego;

6) data urodzenia podr6znego;

7) numer paszportu lub innego dokumentu stwierdzajacego tozsamos¢ podr6znego oraz nazwe
kraju, ktory wydat paszport lub inny dokument stwierdzajacy tozsamos¢ podroznego;

8) nazwe sprzedanego towaru pozwalajaca na jednoznaczna jego identyfikacje, miare i ilos¢
towaru, cene jednostkowa netto towaru, wartos¢ netto towaru, stawke i kwote podatku od
towardw i ustug, wartos¢ brutto towaru, kwote podatku od towardw i ustug ogétem oraz
wartos¢ brutto towaréw ogotem;

9) forme dokonania zwrotu podatku zadeklarowana przez podrdznego: wyptata gotdéwkowa lub
bezgotowkowa;

10) numer rachunku bankowego, karty ptatniczej lub innego srodka wyptaty bezgotowkowej
podréznego - w przypadku gdy podrozny zadeklarowat zwrot podatku w formie
bezgotéwkowej;

11) numer unikatowy kasy rejestrujacej, na ktdrej zaewidencjonowano sprzedaz towaru i numer
paragonu fiskalnego potwierdzajacego dokonanie tej sprzedazy oraz data tej sprzedazy;

12) unikalny identyfikator ID SISC osoby wystawiajacej dokument uzyskany przy rejestracji
na Platformie PUESC.

8§ 4. Wydruk dokumentu, o ktorym mowa w art. 127a ustawy, oprocz danych o ktérych

mowa w 8 3, powinien zawiera¢ co najmniej:
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1) oznaczenie ,,TAX FREE FOR TOURISTS”;

2) miejsce na potwierdzenie przez organ celny wywozu towardéw przez podr6znego poza
terytorium Unii Europejskiej;

3) w przypadku gdy zwrot podatku ma zosta¢ dokonany w formie wyptaty gotdwkowej, nalezy
zamiesci¢ napis: ,,Zwrot podatku w kwocie .......... zt ... gr otrzymatem(-tam)”, a pod
nim wskaza¢ miejsce na wstawienie daty otrzymanego zwrotu podatku oraz wiasnoreczny
czytelny podpis podr6znego;

4) miejsce na uwagi urzedowe.

§ 5. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2022 r.%

MINISTER FINANSOW, FUNDUSZY
| POLITYKI REGIONALNEJ

3) Niniejsze rozporzadzenie byto poprzedzone rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 28 marca 2011 r.
w sprawie okreslenia wzordw: znaku informujacego podréznych o mozliwosci zakupu w punktach sprzedazy
towardw, od ktorych przystuguje zwrot podatku od towardw i ustug, oraz stempla potwierdzajacego wywoz
towar6w poza terytorium Unii Europejskiej, a takze okreslenia niezbgdnych danych, ktdre powinien zawiera¢
dokument bedacy podstawa do dokonania zwrotu podatku podrdznym (Dz. U. z 2018 r. poz. 521), ktére traci
moc z dniem wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia w zwiazku z wejsciem w zycie ustawy z dnia ...
0 zmianie ustawy o podatku od towar6w i ustug oraz ustawy - Prawo bankowe (Dz. U. poz. ...).



Zalagcznik

do rozporzadzenia

Ministra Finanséw, Funduszy
I Polityki Regionalnej

z dnia

(poz. )
WZOR ZNAKU DO OZNACZANIA PUNKTOW SPRZEDAZY TOWAROW, INFORMUJACEGO PODROZNYCH

O MOZLIWOSCI ZAKUPU TOWAROW, OD KTORYCH PRZYSLUGUJE ZWROT PODATKU
OD TOWAROW | USLUG

Opis:
Znak TAX FREE wykonany jest w formie naklejki samoprzylepnej o wymiarach 120 x 120 mm.

Tto: kolor bialy.

Ramka i napis ,TAX FREE FOR TOURISTS": kolor zielony Panteone 355C, CMYK 85 10 100 25, RGB 0 130
60, HEX 00823C, RAL 6037. Wysokos¢ ramki 96 mm, liter w napisie ,TAX FREE” 16 mm, natomiast w ,FOR
TOURISTS” 4,6 mm.

Identyfikacja wizualna oraz pliki graficzne dostepne sg na stronie internetowej Platformy Ustug
Elektronicznych Stuzb Celno-Skarbowych.



UZASADNIENIE

Projektowane rozporzadzenie Ministra Finansow, Funduszy i Polityki Regionalnej w sprawie
okreslenia wzoru znaku informujacego podréznych o mozliwosci zakupu w punktach
sprzedazy towarow, od ktérych przystuguje zwrot podatku od towardw i ustug, oraz okreslenia
danych, ktére powinien zawiera¢ dokument elektroniczny TAX FREE bedacy podstawa do
dokonania zwrotu podatku podr6znym oraz wydruk tego dokumentu wydaje sie na podstawie
art. 130 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2020 r.
poz. 106, z pdézn. zm.), zwanej dalej ,ustawa o VAT”, w zwigzku z rozwigzaniami
wprowadzonymi ustawg z dnia ... 0 zmianie ustawy o podatku od towarow i ustug oraz ustawy

— Prawo bankowe (Dz. U. poz. ...).

Projektowane rozporzadzenie okresla wzor znaku informujacego podroznych o mozliwosci
zakupu w punktach sprzedazy towardw, od ktdrych przystuguje zwrot podatku od towarow
i ustug, oraz okresla szczegdtowe dane, ktore powinien zawiera¢ dokument elektroniczny TAX
FREE bedacy podstawa do dokonania zwrotu podatku podréznym oraz wydruk tego

dokumentu.

W § 2 projektowanego rozporzadzenia okreslony zostat wzor znaku do oznaczania punktow
sprzedazy towardw, informujacego podréznych, o ktérych mowa w art. 126 ust. 1 ustawy
0 VAT, o mozliwosci zakupu towaréw, od ktoérych przystuguje zwrot podatku od towaréw

I ustug, stanowiacy zatacznik do rozporzadzenia.

Regulacja zawarta w § 3 projektowanego rozporzadzenia okresla jakie dane powinien zawiera¢
dokument elektroniczny TAX FREE bedacy podstawa do dokonania zwrotu podatku
podréznemu (o ktérym jest mowa w art. 127a ust. 1 ustawy o VAT). Dokument ten powinien

zawierac:

- kolejny numer nadany w ramach jednej lub wigcej serii, ktéry w sposob jednoznaczny

identyfikuje dokument;

- unikalny numer systemowy dokumentu z kodem kreskowym w standardzie GS1-128

nadawany automatycznie przez system TAX FREE;
- dane sprzedawcy (nazwe, adres, numer identyfikacji podatkowej (NIP);

- adres miejsca prowadzenia dziatalnosci, w ktorym dokonano sprzedazy towaru;



- nazwisko, imie i date urodzenia podr6znego oraz numer paszportu lub innego dokumentu
stwierdzajacego tozsamos¢ podréznego oraz nazwe kraju, ktory wydat paszport lub inny

dokument stwierdzajacy tozsamos¢ podroznego;

- nazwe sprzedanego towaru pozwalajaca na jednoznaczng jego identyfikacje, miarg i ilos¢
towaru, ceng jednostkowa netto towaru, wartos¢ netto towaru, stawke i kwote podatku
od towardw i ustug, wartos¢ brutto towaru, kwote podatku od towaréw i ustug ogétem

oraz wartos¢ brutto towaréw ogotem:;

- forme dokonania zwrotu podatku zadeklarowana przez podrdznego: wyptata gotowkowa lub
bezgotdwkowa,;

- numer rachunku bankowego, Kkarty pfatniczej lub innego srodka wyptaty bezgotéwkowej
podrdoznego - w przypadku gdy podrdzny zadeklarowat zwrot podatku w formie
bezgotéwkowej;

- numer unikatowy kasy rejestrujacej, na ktdrej zaewidencjonowano sprzedaz towaru i numer

paragonu fiskalnego potwierdzajacego dokonanie tej sprzedazy oraz data tej sprzedazy;

- unikalny identyfikator ID SISC osoby wystawiajacej dokument uzyskany przy rejestracji
na Platformie PUESC.

Wigkszos¢ danych, jakie ma zawiera¢ dokument elektroniczny TAX FREE jest analogiczna
jak w obecnie obowigzujacym rozporzadzeniu Ministra Finansow z dnia 28 marca 2011 r.
w sprawie okreslenia wzoréw: znaku informujacego podroznych o mozliwosci zakupu
w punktach sprzedazy towardw, od ktérych przystuguje zwrot podatku od towaréw i ustug,
oraz stempla potwierdzajacego wywoz towardéw poza terytorium Unii Europejskiej, a takze
okreslenia niezbednych danych, ktére powinien zawiera¢ dokument bedacy podstawa
do dokonania zwrotu podatku podréznym (Dz. U. z 2018 r. poz. 521).

Nowy dokument elektroniczny TAX FREE w poréwnaniu z dokumentem bedacym obecnie

podstawa do dokonania zwrotu podatku podréznym bedzie dodatkowo zawieraé:

- unikalny numer systemowy dokumentu z kodem kreskowym w standardzie GS1-128

nadawanym automatycznie przez system TAX FREE,

- date urodzenia podroznego,
- numer unikatowy kasy rejestrujacej, na ktdrej zaewidencjonowano sprzedaz towaru i numer

paragonu fiskalnego potwierdzajacego dokonanie tej sprzedazy oraz data tej sprzedazy;



- unikalny identyfikator ID SISC osoby wystawiajacej dokument uzyskany przy rejestracji
na Platformie PUESC w miejsce obecnego czytelnego podpisu sprzedajacego.

Natomiast proponuje si¢ zrezygnowa¢ w nowym dokumencie elektronicznym TAX FREE

z adresu podréznego.

W przypadku wydruku dokumentu elektronicznego TAX FREE, w § 4 projektowanego
rozporzadzenia, przewidziano, ze oprocz danych niezbednych do prawidiowego
udokumentowania dostawy towaréw (dane okreslone w § 3), wydruk dokumentu
elektronicznego TAX FREE zawierat bedzie takze oznaczenie ,,TAX FREE FOR TOURISTS”,
miejsce na potwierdzenie przez organ celny wywozu towardw przez podrdznego poza
terytorium Unii Europejskiej oraz napis: ,,Zwrot podatku w kwocie .......... zt ... ar
otrzymatem(-tam)”, a pod nim wskaza¢ miejsce na wstawienie daty otrzymanego zwrotu
podatku oraz wiasnoreczny czytelny podpis podréznego jezeli zwrot ma by¢ dokonany

w gotowce.

Projektowane rozporzadzenie wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia 2022 r. Data ta jest
skorelowana z data wejscia w zycie zmian w przepisach regulujacych system zwrotu podatku
VAT podréznym wprowadzonych ustawg o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz

ustawy — Prawo bankowe.

Stosownie do postanowien art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej
w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) oraz § 52 uchwaty nr 190 Rady
Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. - Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2016 r.
poz. 1006, z p6zn. zm.), projekt rozporzadzenia zostanie udostepniony w Biuletynie Informacji
Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji na stronie internetowej Rzadowego Centrum

Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.
Przedmiot projektowanej regulacji jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Projektowane rozporzadzenie nie podlega notyfikacji, zgodnie z trybem okreslonym
w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji i aktéw prawnych (Dz. U. poz. 2039,

z pézn. zm.).

Projekt rozporzadzenia nie wymaga przedstawienia wiasciwym instytucjom i organom Unii
Europejskiej lub Europejskiemu Bankowi Centralnemu celem uzyskania opinii, dokonania

konsultacji lub uzgodnienia.



Data sporzadzenia

Nazwa projektu 2020-10-16

Rozporzadzenie Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej
w sprawie okreslenia wzoru znaku informujacego podréznych
o mozliwosci zakupu w punktach sprzedazy towarow, od ktorych
przystuguje zwrot podatku od towardw i ustug, oraz okreslenia danych,
ktére powinien zawiera¢ dokument elektroniczny TAX FREE bedacy
podstawg do dokonania zwrotu podatku podréznym oraz wydruk tego
dokumentu

Zrodio

Art. 130 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
0 podatku od towardw i ustug (Dz. U. z 2020 r.
poz. 106, z p6zn. zm.)

Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspolpracujace Nrw Wykazie prac legislacyjnych

Ministerstwo Finanséw

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza
Stanu lub Podsekretarza Stanu
Pan Jan Sarnowski, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Pan Barttomiej Kotodziej,

Zastepca Dyrektora Departamentu Podatku od Towarow i Ustug
tel. (022) 694-36-49; bartlomiej.kolodziej@mf.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Celem dla ktorego projektowane rozporzadzenie jest opracowywane jest wykonanie upowaznienia zawartego w art. 130
ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2020 r. poz. 106, z p6zn. zm.), zwanej dalej
»ustawa 0 VAT”, w zwigzku z rozwigzaniami wprowadzonymi ustawa z dnia ... 0 zmianie ustawy o podatku od towaréw
i ustug oraz ustawy — Prawo bankowe (Dz. U. poz. ...), dotyczacymi systemu zwrotu podatku podroznym (TAX FREE).

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Opracowanie wzoru znaku informujacego podréznych o mozliwosci zakupu w punktach sprzedazy towardw, od ktérych
przystuguje zwrot podatku od towardw i ustug, oraz okreslenie szczegdtowych danych, ktore powinien zawiera¢ dokument
elektroniczny TAX FREE bedacy podstawa do dokonania zwrotu podatku podréznym oraz wydruk tego dokumentu.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczeg6lnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Nie dotyczy.

4. Podmioty, na ktdre oddziatuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrédto danych Oddziatywanie
Podatnicy z zakresu Ponad 6,9 tysiecy firm Dane IAS za 2016 rok Bezposrednie - podatnicy
TAX FREE dokonujacy sprzedazy

towardéw z zastosowaniem
dokumentow TAX FREE
beda  zobowigzani  do
wystawiania dokumentow
TAX FREE w
elektronicznym  systemie
TAX FREE na Platformie
Ustug Elektronicznych

Skarbowo -  Celnych
(PUESC) i w pewnych
przypadkach do

wydawania wydrukéw
tych dokumentdw

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikdw konsultacji

Projekt rozporzadzenia zostanie poddany konsultacjom publicznym z nastepujacymi podmiotami: Business Centre Club,
Fundacja Rozwoju Rachunkowosci w Polsce, Krajowa 1zba Biegtych Rewidentdw, Krajowa Rada Doradcow Podatkowych,
Krajowa Izbg Gospodarczg, Stowarzyszeniem Ksiegowych w Polsce, Konfederacja Lewiatan, Krajowa Rada Radcoéw
Prawnych, Polska Radg Biznesu, Polska I1zba Handlu, Polska Izba Biur Rachunkowych i Pracodawcami Rzeczypospolitej
Polskiej.




6. Wplyw na sektor finansoéw publicznych

(cenystatez ......

r.)

Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [min zi]

12345 [6]7]87]9 [10]zgcmie (010

Dochody ogdtem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogdtem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogotem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Zrédta finansowania

Dodatkowe

informacje, w tym

wskazanie zrodet

danych i przyjetych do

obliczen zatozen

terytorialnego.

Z uwagi na charakter projektowanych zmian, wejscie w zycie rozporzadzenia nie begdzie miato
wptywu na finanse publiczne, w tym budzet panstwa i budzety jednostek samorzadu

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 L.gcznie (0-
10)

W ujeciu duze przedsigbiorstwa
pienieznym sektor mikro-, matych i
(w min zt, Srednich
ceny stale z przerw;bmrstw
) rodzina, obywatele

oraz gospodarstwa

domowe

(dodaj/usun)
W ujeciu duze przedsighiorstwa

niepienieznym

sektor mikro-, matych i
srednich
przedsicbiorstw

rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe

Brak wptywu projektu na rodzine, obywateli oraz gospodarstwa domowe.

osoby niepetnosprawne
| starsze

Niemierzalne

Dodatkowe

informacje, w tym

wskazanie zrodet

danych i przyjetych do

obliczen zatozen

Z uwagi na charakter projektowanych zmian nie bedzie wptywu na konkurencyjnos¢ gospodarki
I przedsigbiorczosc¢
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8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowigzkoéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy

Woprowadzane sa obcigzenia poza bezwzglednie [ ] tak
wymaganymi przez UE (szczegdty w odwréconej tabeli L] n!e
zgodnosci). [ nie dotyczy
L] zmniejszenie liczby dokumentéw L] zwiekszenie liczby dokumentow
] zmniejszenie liczby procedur [] zwickszenie liczby procedur
[] skrécenie czasu na zatatwienie sprawy [ ] wydhuzenie czasu na zatatwienie sprawy
[ ] inne;: [ ] inne:
Woprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich X tak
elektronizacji. [ ] nie
[ ] nie dotyczy

Komentarz:

9. Wplyw na rynek pracy

Wejscie w zycie rozporzadzenia nie bedzie miato wptywu na rynek pracy z uwagi na charakter zmian zaproponowanych
W rozporzadzeniu.

10. Wplyw na pozostale obszary

[ ] $rodowisko naturalne: [ ] demografia [X] informatyzacja
[] sytuacja i rozwo6j regionalny ] mienie panstwowe [ ] zdrowie
[ ] inne;:

Oméwienie wptywu

11.Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Termin wejscia w zycie projektowanego rozporzadzenia zostat okreslony na dzien 1 stycznia 2022 r.

12. W jaki sposdb i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Ze wzgledu na przedmiot projektu rozporzadzenia nie przewiduje si¢ ewaluacji efektéw projektu.

13.Zataczniki (istotne dokumenty zrodiowe, badania, analizy itp.)

Brak




Warszawa, /elektroniczny znacznik czasu/

MINISTER DO SPRAW UNII EUROPEJSKIEJ

Konrad Szymanski

Sygn. KPDPUE.920.864.2020.RW(6)
dot.: RM-10-83-20z 19.10.2020 r.

Pan tukasz Schreiber
Sekretarz Rady Ministréow

Opinia
o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od
towarow i ustug oraz ustawy — Prawo bankowe, wyrazona przez ministra wiasciwego
do spraw cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowny Panie Sekretarzu,

w zwigzku z przedtozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazi¢ ponizszg opinie.

Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskie;j.

Z powazaniem

Konrad Szymanski
Minister do Spraw Unii Europejskiej
/podpisano kwalifikowanym podpisem
elektronicznym/

Do wiadomosci:
Pan Tadeusz Koscinski
Minister Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej
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