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90.
DEKRET

tymczasowy o urzadzeniu i dzialalnosci inspekcji pracy.

Art. 1. Inspekcja pracy nadzoruje naleiyte stosowanie przepisow
prawa o ochronie pracy we wszystkich dziedzinach pracy najemnej, za-
newniajac pracownikom korzysci, przyznane im przez obowigzujace socjalno-
polityczne prawodawstwo.

DzIENNIK PRAW PANSTWA PoLSKIEGO Z 13 STYCZNIA 1919 ROKU ZAWIERAJACY:
,»DEKRET TYMCZASOWY O URZADZENIU | DZIALALNOSCI INSPEKCJI PRACY”



3 sTYCZNIA 1919 ROKU
NAczELNIK PANSTWA JOZEF P1:SUDSKI PODPISAL DEKRET POWO£UJACY DO ZYCIA INSPEKCJE PRACY



Szanowni Paristwo!

W  roku jubileuszu 100-lecia istnienia
polskiej inspekcji pracy mam zaszczyt przedtozyc
Sprawozdanie z dziatalnosci Paristwowej Inspekcji
Pracy w 2018 r. JesteSmy jedng z pierwszych
instytucji, jakie po odzyskaniu niepodlegtosci
przez Polske, juz 3 stycznia 1919 r., powotat

do zycia Naczelnik Panstwa J6zef Pitsudski.

Chce podkresli¢, ze niezaleznie od zmieniajgcych sie na przestrzeni wieku rozwigzan
prawnych, modelu dziatania i uwarunkowan spotecznych inspektorzy pracy zawsze rzetelnie
i z oddaniem wypetniali misje ochrony praw pracowniczych.

Ostatecznym celem pracy pozostaje zawsze cziowiek — te stowa papieza, sw. Jana
Pawta Il widniejg na sztandarze Paristwowej Inspekcji Pracy i nadajg kierunek dziataniom
urzedu. Dzis$ priorytetem dla mnie jako Gtdwnego Inspektora Pracy jest dalsze wzmocnienie
i zwiekszenie skutecznosci Paristwowej Inspekcji Pracy w kazdym wymiarze jej funkcjonowania.

Prezentowane Sprawozdanie jest dokumentem o szczegdlnej wadze spoteczne;.
Przedstawione w nim liczby odnoszg sie bowiem do konkretnych zdarzen i przypadkéw
zatrudnionych osdb. Kryjg sie za nimi ludzkie dramaty i tragedie, bedgce konsekwencjg
nieposzanowania przepiséw prawa, w tym prawa do godnej i bezpiecznej pracy.

Opracowanie przedstawia miarodajng i rzetelng ocene stanu praworzgadnosci
w stosunkach pracy w Polsce. Jej podstawe stanowig wyniki i dogtebna analiza ponad 80 tys.
kontroli przeprowadzonych przez inspektorow pracy w 2018 r. Ujawnity one prawie 61 tys.
wykroczen przeciwko prawom 0s6b wykonujgcych prace zarobkowa.

Na szczegdlng uwage zastugujg wymierne efekty dziatalnosci Paristwowej Inspekcji
Pracy. Inspektorzy pracy wyegzekwowali 76,6 mIn zt naleznoscinarzecz 71,1 tys. pracownikdw.
W kontrolowanych zaktadach zlikwidowali bezposrednie zagrozenia zdrowia i zycia 63 tys.
pracownikéw. W wyniku podjetych przez inspekcje dziatann 14,6 tys. osdb zatrudnionych
na podstawie uméw cywilnoprawnych badZz bez zadnej umowy uzyskatlo potwierdzenie na
piSmie istnienia stosunku pracy.

Waznym celem petnionej przez naszg instytucje misji jest aktywne i wielokierunkowe
oddziatywanie prewencyjne, m.in. poprzez stosowanie instruktazowo-doradczej formuty



pierwszej kontroli, kampanie i programy informacyjno-edukacyjne, propagowanie znajomosci
i poszanowania prawa pracy, szkolenia, wspotdziatanie z partnerami spotecznymi, konkursy
promujgce problematyke ochrony pracy.

Panstwowa Inspekcja Pracy bierze czynny udziat w dziataniach o charakterze
ogolnoeuropejskim, wspofpracujgc z organizacjami miedzynarodowymi w zakresie ochrony
pracy. Pragne podkresli¢, ze polskie doswiadczenia, baza merytoryczna, metodologia dziatania
i efekty pracy polskich stuzb inspekcyjnych sg wysoko oceniane w Europie. Dla wielu naszych
partneréw zagranicznych i instytucji miedzynarodowych sg wyznacznikiem standarddw, ktére
powinny by¢ stosowane wsréd pozostatych paristw cztonkowskich.

Dziekuje pracownikom Panstwowej Inspekcji Pracy za zaangazowanie i rzetelne
realizowanie ustawowych zadan.

Podziekowania kieruje réwniez do Rady Ochrony Pracy, parlamentu, rzadu,
w szczegolnosci do kierownictwa Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, a takze
partneréw spotecznych za wsparcie w przywracaniu tadu prawnego w stosunkach pracy.

Wiestaw Lyszczek
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DZIALANIA PIP
W UJECIU STATYSTYCZNYM

80,2 tys. kontroli

likwidacja bezposrednich zagrozen dla zycia lub zdrowia
63 tys. osdb

14,6 tys. umow o prace zawartych z osobami pracujgcymi wczesniej
na podstawie umow cywilnoprawnych lub bez zadnej umowy

76,6 min zt naleznoSci wyptaconych pracownikom
i 1 min zt - zleceniobiorcom

15,5 tys. powiadomieri innych organdw o stwierdzonych nieprawidtowosciach

309 szkolen dla pracodawcow z branz o szczegdlnie wysokim poziomie ryzyka
zawodowego

1 277 pracodawcdw uczestniczgcych w programach prewencyjnych PIP

48,2 tys. ucznidw uczestniczacych w lekcjach przeprowadzonych
przez 2,2 tys. nauczycieli w ramach programu ,Kultura bezpieczenstwa”
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Paristwowa Inspekcja Pracy jest organem powo-
tanym do sprawowania nadzoru i kontroli prze-
strzegania prawa pracy, w szczegdlnosci przepi-
sow i zasad bezpieczeristwa i higieny pracy, a takze
przepiséw dotyczgcych legalnosci zatrudnienia i innej
pracy zarobkowej w zakresie okreslonym w ustawie z
dnia 13 kwietnia 2007 r. o Paristwowej Inspekcji Pracy
(Dz. U. z 2018 r. poz. 623, z pdzn. zm.).

Paristwowa Inspekcja Pracy podlega Sejmowi
Rzeczypospolitej Polskiej. Nadzdér nad Paristwowg
Inspekcjg Pracy, w zakresie okreslonym w ustawie,
sprawuje Rada Ochrony Pracy powotywana przez
Marszatka Sejmu.

Panstwowa Inspekcja Pracy kieruje, powoty-
wany przez Marszatka Sejmu, Gtéwny Inspektor
Pracy przy pomocy zastepcdow.

Przy Gtéwnym Inspektorze Pracy dziatajg state
organy opiniodawczo-doradcze:

e Kolegium Gtéwnego Inspektora Pracy;

e Komisja Prawna Gtéwnego Inspektora Pracy;

e Komisja Gtéwnego Inspektora Pracy do Spraw
Bezpieczenstwa i Higieny Pracy w Rolnictwie;

e Rada Gtéwnego Inspektora Pracy do Spraw Bez-
pieczenstwa Pracy w Budownictwie.

Gtéwny Inspektor Pracy wchodzi w sktad
unijnego Komitetu Wyzszych Inspektoréw Pracy
(SLIC). Paristwowa Inspekcja Pracy corocznie prze-
kazuje do sekretariatu SLIC ,Raport roczny z dzia-
talnosci inspekcji pracy”.

Marszatek Sejmu ustala statut Parstwowej
Inspekcji Pracy, okreslajacy jej organizacje wewnetrz-
na. Marszatek Sejmu ustala tez siedziby i zakres wta-
$ciwosci terytorialnej okregowych inspektoratéw pracy.
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STRUKTURA TERYTORIALNA PANSTWOWEJ INSPEKCJI PRACY

Wejherowo @

C
Koszalin %

Starogard
gal®

*vb Gdarniski

{ Bydgoszcz

Sf}"’ \""z Wloclawek

i

Poznan

Zielona Géra @Leszno
Ostrow {
@ Wikp.

r\/[:u:a
O

Jelenia Gora Wroctaw
)
@ Watbrzych

O Okregowe inspektoraty pracy

O Oddziaty OIP Katowice:
1. Bielsko-Biata
2. Czestochowa
3. Rybnik

4. Gliwice

5. Zawiercie

Gdansk

@Torun

Sklel’nIEWICE.

Sleradz

Olsztyn

@ Lomza ‘

O
gaticieta Bialystok

o
Ciechanow

@ Siedice
Warszawa

()
Biata Podl.

Lodz

()
Piotrkow Tryb.

()
Lublin Chetm

®
Zamosc¢
®
Tarnobrzeg

. Rzeszow

RIaKoW Przemys|@

() @Krosno
Nowy Sacz



1A

Strukture organizacyjng Paristwowej Inspekcji Pra-

cy tworza: Gtéwny Inspektorat Pracy, 16 okregowych
inspektoratéw pracy, w ramach ktérych funkcjonujg
42 oddziaty, oraz Osrodek Szkolenia Paristwowej

Inspekcji Pracy im. Profesora Jana Rosnera we

Wroctawiu.

Do zadar Panistwowej Inspekcji Pracy nalezy

w szczegolnosci:

nadzor i kontrola przestrzegania przepisow pra-

wa pracy, w szczegdlnosci przepiséw i zasad bez-

pieczenstwa i higieny pracy, przepiséw dotyczacych
stosunku pracy, wynagrodzenia za prace iinnych

Swiadczen wynikajacych ze stosunku pracy, czasu

pracy, urlopéw, uprawnieri pracownikdw zwigza-

nych z rodzicielstwem, zatrudniania mtodocianych

i 0s6b niepetnosprawnych;

kontrola legalnosci zatrudnienia, innej pracy

zarobkowej i wykonywania dziatalnosci;

kontrola legalnosci zatrudnienia, innej pra-

cy zarobkowej oraz wykonywania pracy przez

cudzoziemcow;

kontrola spetniania przez wyroby wymagan,

kontrola w zakresie stwarzania przez wyroby

zagrozenia oraz kontrola w zakresie niezgodnosci
formalnych, w rozumieniu ustawy z dnia 13 kwiet-
nia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku (Dz. U. z 2019 r. poz. 544), w odniesieniu do
wyrobéw przeznaczonych do stosowania u praco-
dawcdw, z wytgczeniem wyrobdw podlegajacych
kontroli innych wtasciwych organéw nadzoru rynku

w rozumieniu tej ustawy oraz prowadzenie poste-

powan w tych sprawach;

kontrola wyrobow wprowadzonych do obrotu

lub oddanych do uzytku pod wzgledem spetnia-

nia przez nie zasadniczych lub innych wymagan
dotyczacych bezpieczeristwa i higieny pracy, okre-

Slonych w odrebnych przepisach;

podejmowanie dziatar polegajacych na zapobiega-

niu i ograniczaniu zagrozen w srodowisku pracy,

a w szczegolnosci:

- badanie okolicznoscii przyczyn wypadkdw przy
pracy oraz kontrola stosowania srodkéw zapo-
biegajgcych tym wypadkom,

- analizowanie przyczyn choréb zawodowych,
a takze kontrola stosowania srodkéw zapobie-
gajacych wypadkom i chorobom zawodowym,

- inicjowanie prac badawczych w dziedzinie
przestrzegania prawa pracy, a w szczegolnosci

bezpieczenstwa i higieny pracy,

- inicjowanie przedsiewzie¢ w sprawach ochrony
pracy w rolnictwie indywidualnym,

- udzielanie porad w zakresie prawa pracy i bez-
pieczenstwa pracy,

- podejmowanie dziatan prewencyjnych i promo-
cyjnych zmierzajgcych do zapewnienia prze-
strzegania prawa pracy;

wspotdziatanie z organami ochrony srodowiska

w zakresie kontroli przestrzegania przez pracodaw-

cOw przepisdw o przeciwdziataniu zagrozeniom dla

Srodowiska;

kontrola przestrzegania wymagan bezpieczeristwa
i higieny pracy, okreslonych w ustawie z dnia 22
czerwca 2001 r. o mikroorganizmach i organizmach
genetycznie zmodyfikowanych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 706);

kontrola ewidenciji pracownikéw wykonujacych
prace w szczegollnych warunkach lub o szcze-
golnym charakterze, o ktérej mowa w art. 41 ust.
4 pkt 2 z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1924);

opiniowanie projektéw aktow prawnych z zakre-
su prawa pracy;

prawo wnoszenia powddztw, a za zgodg osoby
zainteresowanej, uczestnictwo w postepowaniu
przed sgdem pracy w sprawach o ustalenie istnie-
nia stosunku pracy;

wydawanie zezwolen na wykonywanie pracy lub
innych zajec¢ zarobkowych przez dziecko do ukon-
czenia przez nie 16 roku zycia;

wykonywanie zadari okreslonych w ustawie
z dnia 10 czerwca 2016 r. o delegowaniu pracowni-
kow w ramach swiadczenia usfug (Dz. U.z 2018 r.
poz. 2206);

udzielanie porad w celu wspierania rownego
traktowania obywateli paristw cztonkowskich Unii
Europejskiej i paristw cztonkowskich Europejskiego
Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA) - stron
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym,
ktdrzy korzystajg z prawa do swobodnego przepty-
wu pracownikéw, oraz cztonkdw ich rodzin;

$ciganie wykroczen przeciwko prawom pracow-
nika okreslonych w Kodeksie pracy iinnych usta-
wach oraz udziat w postepowaniu w tych sprawach
w charakterze oskarzyciela publicznego;



e Kkontrola wyptacania wynagrodzenia w wysokosci
wynikajacej z wysokosci minimalnej stawki godzi-
nowej, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 10 paz-
dziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177);

e kontrola spetniania obowigzkdw, o ktérych mowa
w art. 23r ust. 3i 4 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r.
— Prawo energetyczne (Dz. U. z 2018 r. poz. 755),
w zakresie paliw ciektych w ramach wykonywania
kontroli przestrzegania przepiséw prawa pracy;

e kontrola przestrzegania przepiséw ustawy z dnia
10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu w nie-
dziele i swieta oraz w niektdre inne dni, w zakresie
powierzania pracownikowi lub zatrudnionemu wyko-
nywania pracy w handlu lub wykonywania czynnosci
zwigzanych z handlem w placéwkach handlowych.

W 2018 r. ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r.
o Paristwowej Inspekcji Pracy nowelizowana byta
trzykrotnie. Czwarta nowelizacja ogtoszona w 2018 r.
w zwigzku z ustawg z dnia 4 paZdziernika 2018 r. o pra-
cowniczych planach kapitatowych (Dz. U. poz. 2215)
weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2019 r.

Z dniem 1 marca 2018 r. weszta w zycie ustawa
z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu w nie-
dziele i Swieta oraz w niektore inne dni (Dz. U. z 2019 r.
poz. 466). Ustawa ta natozyta na Paristwowg Inspekcje
Pracy zadanie polegajgce na kontroli przestrzegania
przepisdw ustawy o ograniczeniu handlu w niedziele
i Swieta oraz w niektdre inne dni w zakresie powierze-
nia pracownikowi lub zatrudnionemu wykonywania pra-
cy w handlu lub wykonywania czynnosci zwigzanych
z handlem w placéwkach handlowych.

W dniu 19 lipca 2018 r. weszta w zycie ustawa
z dnia 15 czerwca 2018 r. 0 zmianie ustawy o syste-
mach oceny zgodnosci i nadzoru rynku oraz niektdrych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1338), ktéra znowelizowata
ustawe o Paristwowej Inspekcji Pracy. Wskutek nowe-
lizacji w art. 10 ust. 1 dodany zostat pkt 5a rozszerza-
jacy zadania Panstwowej Inspekcji Pracy, w ramach
nadzoru rynku, o kontrole spetniania wymagan, kon-
trole w zakresie stwarzania zagrozenia oraz kontrole
w zakresie niezgodnosci formalnych w odniesieniu do
wyrobdw przeznaczonych do stosowania u pracodaw-
cow, a takze prowadzenie postgpowan i stosowanie
sankcji karnych w tych sprawach. Zmiany wigzaty sie
z objeciem kontrolami wyrobdw podlegajacych przepi-
som unijnym dostosowanym do nowych ram prawnych
(NLF — New Legislative Framework).
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Kolejnej nowelizacji ustawy o Paristwowej Inspek-
cji Pracy dokonata ustawa z dnia 9 listopada 2018 r.
o0 zmianie ustawy o Paristwowej Inspekcji Pracy
(Dz. U. poz. 2282), ktéra weszta w zycie z dniem
22 grudnia 2018 r. Ustawg tg wprowadzony zostat do
ustawy o Paristwowej Inspekcji Pracy art. 44a, zgod-
nie z ktérym pracownik nadzorujgcy lub wykonujacy
czynnosci kontrolne sktada pisemne oswiadczenie
o wykonywaniu przez osobe najblizszg dziatalnosci
gospodarczej lub czynnosci na podstawie stosunku
pracy lub innej podstawie prawnej, ktére mogg byc¢
przedmiotem kontroli prowadzonych przez organy
Panstwowej Inspekcji Pracy. Celem ww. przepisu jest
zapewnienie przejrzystosci dziatar kontrolnych inspek-
toréw pracy. Zbieznos¢ przedmiotu kontroli prowadzo-
nej przez inspektora pracy z dziatalnoscig cztonka
jego rodziny moze prowadzi¢ do konfliktu intereséw,
jak réwniez podejrzenia o stronniczos¢ badz interesow-
nos¢. Wprowadzony nowelizacjg przepis ma pozwoli¢
na takg organizacje dziatan kontrolnych, aby zapewnic
przejrzystosé dziatan inspektordw pracy.

Ostatnia nowelizacja ustawy o Paristwowej
Inspekcji Pracy z 2018 r. dokonana zostata ustawg
z dnia 4 paZdziernika 2018 r. o pracowniczych planach
kapitatowych (Dz. U. poz. 2215). Zgodnie z przepisa-
mi tej ustawy z dniem 1 stycznia 2019 r. rozszerzono
zakres zadan Paristwowej Inspekcji Pracy o sciganie
wykroczen, o ktérych mowa w art. 106 i art. 107 ustawy
o pracowniczych planach kapitatowych i udziat w po-
stepowaniu w sprawach dotyczgcych tych wykroczen
w charakterze oskarzyciela publicznego, a takze o kon-
trole spetniania obowigzkéw wynikajgcych z ustawy
o pracowniczych planach kapitatowych, w tym w szcze-
goInosci obowigzku zawierania uméw o prowadzenie
pracowniczych planéw kapitatowych i uméw o zarza-
dzanie nimi oraz dokonywania do nich wpfat.

Ponadto 27 grudnia 2018 r. ogtoszona zostata
ustawa z dnia 6 grudnia 2018 r. o zmianie niektorych
ustaw w celu poprawy skutecznosci egzekucji swiad-
czeni alimentacyjnych (Dz. U. poz. 2432). W usta-
wie tej dokonano zmiany ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z2019 .
poz. 676, z p6zn. zm.) poprzez dodanie art. 43ga.
Zgodnie z nim na wniosek Panstwowej Inspekcji Pra-
cy podmiot dozorujgcy, w rozumieniu ustawy, udo-
stepnia niezwtocznie na piSmie w postaci papierowej
lub elektronicznej informacje dotyczgce miejsca
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pobytu skazanego uchylajgcego sie od wykonania
obowigzku alimentacyjnego, w tym sptaty nalezno-
$ci budzetu panistwa z tytutu swiadczen wyptacanych
w przypadku bezskutecznosci egzekucji alimentdw,
wobec ktdrego zastosowano kare, srodek karny lub
Srodek zabezpieczajgcy tgczace sie z dozorem elek-
tronicznym. Informacje te udostepniane sg w celu
kontroli przez Paristwowg Inspekcje Pracy legalnosci
zatrudnienia skazanego uchylajgcego sie od wykona-
nia obowigzku alimentacyjnego, w tym spfaty nalezno-
$ci budzetu panistwa z tytutu $wiadczen wyptacanych
w przypadku bezskutecznosci egzekucji alimentdw.
Przepisy zaczety obowigzywaé z dniem 11 stycznia
2019 r.

Zgodnie z ustawg z dnia 13 kwietnia 2007 r.
o Paristwowej Inspekcji Pracy kontroli inspekcji
pracy podlegajg pracodawcy, a w zakresie bezpie-
czenstwa i higieny pracy oraz legalnosci zatrudnie-
nia takze niebedacy pracodawcami przedsiebiorcy
i inne jednostki organizacyjne, na rzecz ktdrych jest
Swiadczona praca przez osoby fizyczne, w tym przez
osoby wykonujgce na wtasny rachunek dziatalnosé
gospodarczg, bez wzgledu na podstawe $wiadczenia
tej pracy.

Kontroli PIP podlegajg rowniez:

e podmioty Swiadczace ustugi posrednictwa pra-
cy, doradztwa personalnego, poradnictwa zawo-
dowego oraz pracy tymczasowej w rozumieniu
art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(Dz.U.z 2018 r. poz. 1265, z pdzn. zm.) —w zakre-
sie przestrzegania obowigzku, o ktérym mowa
w art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. d i e ustawy o Paristwowej
Inspekcji Pracy;

e Ochotnicze Hufce Pracy, centra i kluby integracji
spotecznej, wyspecjalizowane organy wojskowe,
o ktérych mowa w przepisach o stuzbie wojskowe;j
zotnierzy zawodowych oraz przedsigbiorcy zagra-
niczni z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej,
panstw Europejskiego Obszaru Gospodarczego
nienalezacych do Unii Europejskiej oraz parstw
niebedgcych stronami umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym — w zakresie przestrze-
gania warunkow okreslonych w art. 19c¢, art. 19d,
art. 19fa, art. 19ga, art. 85 ust. 2i art. 85a ustawy
z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy;

e przedsiebiorcy, do ktérych stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. o0 ograniczeniu
handlu w niedziele i Swigta oraz w niektdre inne
ani,

e pracodawcy delegujgcy pracownikdw na teryto-
rium RP w zakresie okreslonym w ustawie z dnia
10 czerwca 2016 r. o delegowaniu pracownikow
w ramach swiadczenia ustug,

e przedsiebiorcy albo inne jednostki organizacyjne,
na rzecz ktérych w ramach prowadzonej przez te
podmioty dziatalnosci jest wykonywane zlecenie
lub sg Swiadczone ustugi przez przyjmujgcego
zlecenie lub $wiadczgcego ustugi — w zakresie
wyptacania takim osobom wynagrodzenia w wyso-
kosci wynikajgcej z wysokosci minimalnej stawki
godzinowej, zgodnie z przepisami ustawy z dnia
10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagro-
dzeniu za prace.

W celu realizacji zadan organy Parstwowej
Inspekcji Pracy zostaty wyposazone w uprawnie-
nie przeprowadzania czynnosci kontrolnych wobec
podmiotéw, na rzecz ktdrych jest wykonywana pra-
ca przez osoby fizyczne, bez wzgledu na podstawe
Swiadczenia tej pracy, oraz do stosowania srodkéw
prawnych w przypadku stwierdzenia naruszenia prze-
piséw prawa pracy lub przepiséw dotyczacych legal-
nosci zatrudnienia, w szczegdlnosci:

e nakazania usuniecia stwierdzonych uchybien
w ustalonym terminie w przypadku, gdy naru-
szenie dotyczy przepisOw i zasad bezpieczeristwa
i higieny pracy;

e nakazania wstrzymania prac lub dziatalnosci,
gdy naruszenie powoduje bezposrednie zagro-
zenie zycia lub zdrowia pracownikdéw lub innych
0s6b wykonujgcych te prace lub prowadzacych
dziatalnos¢; skierowania do innych prac pracow-
nikdw lub innych oséb dopuszczonych do pracy
wbrew obowigzujgcym przepisom przy pracach
wzbronionych, szkodliwych lub niebezpiecznych
albo pracownikdw lub innych osdb dopuszczonych
do pracy przy pracach niebezpiecznych, jezeli pra-
cownicy ci lub osoby nie posiadajg odpowiednich
kwalifikacji (nakazy w tych sprawach podlegajg
natychmiastowemu wykonaniu);

e nakazania wstrzymania eksploatacji maszyn
i urzadzen w sytuacji, gdy ich eksploatacja
powoduje bezposrednie zagrozenie dla zycia lub



zdrowia ludzi (nakazy w tych sprawach podlegajg
natychmiastowemu wykonaniu);

zakazania wykonywania pracy lub prowadzenia
dziatalnosci w miejscach, w ktdrych stan warun-
kéw pracy stanowi bezposrednie zagrozenie dla
zycia lub zdrowia ludzi (nakazy w tych sprawach
podlegajag natychmiastowemu wykonaniu);
nakazania zaprzestania prowadzenia dzia-
talnosci badz dziatalnosci okreslonego rodzaju
w przypadku stwierdzenia, ze stan bezpieczeristwa
i higieny pracy zagraza zyciu lub zdrowiu pracow-
nikéw lub osdb fizycznych wykonujgcych prace na
innej podstawie niz stosunek pracy, w tym oséb
wykonujgcych na wiasny rachunek dziatalnosé
gospodarcza;

nakazania wykonania badan i pomiaréw czyn-
nikow szkodliwych i ucigzliwych w srodowisku
pracy w przypadku naruszenia trybu, metod, rodza-
ju lub czestotliwosci wykonania tych badar i pomia-
réw lub koniecznosci stwierdzenia wykonywania
pracy w szczegdlnych warunkach;

nakazania ustalenia, w okreslonym terminie, oko-
licznosci i przyczyn wypadku;

nakazania pracodawcy wyptaty naleznego
wynagrodzenia za prace, a takze innego swiad-
czenia przystugujgcego pracownikowi (nakazy
w tych sprawach podlegajg natychmiastowemu
wykonaniu);

skierowania wystapienia lub wydania polecenia
w razie stwierdzenia innych naruszen, niz wymie-
nione wyzej, w sprawie ich usuniecia oraz wycig-
gniecia konsekwencji w stosunku do oséb winnych;
nakazania umieszczenia pracownika w ewi-
dencji pracownikéw wykonujacych prace
w szczegolnych warunkach lub o szczegdélnym
charakterze, wykreslenia go z tej ewidenc;ji lub
sporzgdzenia korekty wpisu;

skierowania wystapienia lub wydania polecenia
w sprawie wyptacenia wynagrodzenia w wysoko-
$ci wynikajacej z wysokosci minimalnej stawki
godzinowej, zgodnie z przepisami ustawy z dnia
10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagro-
dzeniu za prace;

naktadania grzywien w drodze mandatéw karnych
i kierowania do sadéw wnioskéw o ukaranie;
naktadania kar pienieznych na podmioty wyko-
nujgce przewo6z drogowy lub inne czynnosci

zwigzane z tym przewozem z naruszeniem obo-
wigzkdw lub warunkéw przewozu drogowego;

e nakfadania kar pienieznych na podmioty, o kt6-
rych mowa w ustawie z dnia 13 kwietnia 2016 r.
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,
za wprowadzenie do obrotu lub oddanie do uzyt-
ku wyrobu niezgodnie z przepisami prawa.

Ponadto Gtéwny Inspektor Pracy jest uprawniony
do nadawania i cofania uprawnien rzeczoznawcy
do spraw bezpieczeristwa i higieny pracy.

Paristwowa Inspekcja Pracy przy realizacji zadan
wspotdziata ze zwigzkami zawodowymi, organiza-
cjami pracodawcow, organami samorzadu zatogi,
radami pracownikéw, spoteczng inspekcjg pracy,
publicznymi stuzbami zatrudnienia w rozumieniu prze-
piséw o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy, Petnomocnikiem Rzadu do Spraw Réwnego
Traktowania oraz z organami administracji panstwo-
wej, w szczegdlnosci z organami nadzoru i kontroli
nad warunkami pracy oraz organami Krajowej Admi-
nistracji Skarbowej, a takze z Policjg, Strazg Granicz-
ng, Zaktadem Ubezpieczeri Spotecznych i organami
samorzgdu terytorialnego.

W Aneksie wskazano ustawy (z przywotaniem
miejsca ich publikacji) okreslajagce kompetencije
organdw Paristwowej Inspekcji Pracy.

Wedtug stanu na dzieri 31.12.2018 r. w Panstwo-
wej Inspekcji Pracy zatrudnionych byto 2 620
oso6b. Ponad 91% pracownikéw PIP posiada wyksztat-
cenie wyzsze. Na stanowiskach inspektorskich praco-
waty 1 492 osoby, na stanowisku nadinspektora pracy
— kierownika oddziatu — 42 pracownikéw, 46 osdb
zajmowato kierownicze stanowiska inspektorskie
(okregowi inspektorzy pracy i zastepcy okregowych
inspektoréw pracy). Ponadto w Gtéwnym Inspekto-
racie Pracy byto zatrudnionych 45 oséb nadzorujg-
cych czynnosci kontrolne. W roku sprawozdawczym,
po ukoriczeniu wielomiesiecznej aplikacji i ztozeniu
z wynikiem pozytywnym egzaminu paristwowego,
57 0s6b uzyskato uprawnienia inspektora pracy.

Szczeg6towe dane o stanie osobowym PIP
i Osrodka Szkolenia PIP we Wroctawiu zawarte sg
w Aneksie.
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BEZPIECZENSTWO
[ OCHRONA ZDROWIA
W MIEJSCU PRACY






1.BADANIE OKOLICZNOSCI | PRZYCZYN
WYPADKOW PRZY PRACY

Wystepujace w kontrolowanych przedsiebior-
stwach bezposrednie zagrozenia zdrowia i zycia oséb
pracujgcych sg wyraznie widoczne podczas kontroli
dotyczgcych badania okolicznosci i przyczyn wypad-
kéw przy pracy. Inspektorzy pracy zbadali okolicznosci
i przyczyny 2 064 wypadkdw przy pracy, zaistniatych
w 2018 r. i zgtoszonych do Paristwowej Inspekcji Pracy.
W wyniku tych zdarzen poszkodowane zostaty 2 224
osoby, w tym 245 poniosto $mier¢, a 738 oséb doznato
ciezkich obrazen ciata.

Organy Paristwowej Inspekcji Pracy pozyskuja wie-
dze o zdarzeniach wypadkowych przede wszystkim od
policji. W 2018 r. 58,6% wypadkdw byto zgtoszonych
w pierwszej kolejnosci przez organy $cigania, w 2017 r.
—58,9%, a w 2016 r. — 52,5% zdarzen wypadkowych
zbadanych przez inspektoréw pracy. Obowigzku doty-
czgcego hiezwtocznego zawiadomienia inspekcji pracy
o kazdym $miertelnym, ciezkim lub zbiorowym wypad-
ku przy pracy (wynikajacego z art. 234 § 2 Kodeksu
pracy) dopetniali rwniez sami pracodawcy oséb po-
szkodowanych —w 2018 r. 36% z liczby zawiadomien
dotyczgcych zbadanych wypadkdéw (w poprzednich la-
tach 40,4% —2017r., 41,8% — 2016 r.). O zdarzeniach
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wywotujacych wskazane skutki inspekcja pracy jest
informowana takze przez organy nadzoru, organizacje
zwigzkowe, a takze bezposrednio przez osoby po-
szkodowane lub ich rodziny. Zwykle dotyczy to osdb
niebedacych pracownikami, ktére ulegty wypadkom,
Swiadczac prace na rzecz podmiotéw niezobowig-
zanych do zgfaszania ww. zdarzen do Panstwowej
Inspekcji Pracy.

Zgodnie z przyjetg w PIP procedurg — obowigz-
kowemu badaniu okolicznosci i przyczyn podlegajg
wypadki $miertelne, ciezkie i zbiorowe, z wyjatkiem
niektérych nagtych przypadkéw medycznych oraz wy-
padkdéw komunikacyjnych, np. w sytuacji gdy ze wstep-
nego rozpoznania wynika, ze nie doszto do naruszenia
przepiséw bhp i uprawnien oséb poszkodowanych. Ba-
daniu podlegaja réwniez wybrane wypadki powodujg-
ce |zejsze uszkodzenie ciata, brana jest pod uwage ich
powtarzalnos$¢ oraz ryzyko ponownego wystagpienia.

Egzekwowanie bezpieczenistwa i higieny pracy
w branzach i zaktadach pracy, w ktérych dochodzi
do wypadkdw, nalezy do podstawowych zadan Pan-
stwowej Inspekcji Pracy. Kontrole dotyczace badania
okolicznosci i przyczyn wypadkéw przy pracy sta-
nowig typowy przyktad dziatan inspektoréw pracy
o charakterze reaktywnym — po zaistnieniu zdarzenia
niebezpiecznego.

Liczba poszkodowanych w wypadkach przy pracy i wypadkow przy pracy

zaistniatych w latach 2016-2018 — zbadanych przez inspektoréw pracy

Liczba poszkodowanych

w wypadkach
Rok zaistnienia Liczba zbadanych i
. w tym:
wypadku wypadkow i
ogotem L z ciezkimi obrazeniami
ze skutkiem Smiertelnym ciata
ogd6tem 2064 2224 245 738
2018 W tvm:
s 136 296 18 23
zbiorowych
ogo6tem 2588 2 857 301 963
2017
w tym:
zbiorowych 214 483 19 54
ogd6tem 2332 2683 277 832
2016 .
W tym: 226 577 33 35
zbiorowych

stan na 04.03.2019 r. — zestawienie wg daty zaistnienia wypadku



Gtéwnymi obszarami zainteresowania organéw
Panstwowej Inspekcji Pracy w czasie takich kontroli
sa:

v informacje dotyczace prowadzonej dziatalnosci
przez zaktad, procesu pracy oraz poszkodowa-
nych w wypadkach przy pracy;

v warunki $rodowiska pracy, ktérych okreslony stan
mogt przyczynic sie do zaistnienia wypadku;

v/ organizacja pracy i stanowiska pracy, ktére —jesli
wystepujg uchybienia lub akceptowano btedne
rozwigzania — mogg mie¢ zasadnicze znaczenie
dla aktywizacji zagrozenia wypadkowego;

v' zachowanie cztowieka w $rodowisku pracy, ktére
— jesli jest niezgodne z procedurami — moze bez-
posrednio zawazy¢ na powstaniu niebezpieczne-
go btedu w trakcie pracy.

Postepowania powypadkowe wskazujg zazwyczaj
post factum naruszenia przepiséw bhp, a inspektorzy
pracy zobowigzujg pracodawcdw i przedsiebiorcéw do
usuniecia nieprawidtowosci, ktére m.in. przyczynity sie
do zaistnienia wypadku. Informacje zebrane ze wszyst-
kich zbadanych wypadkéw pozwalajg na okreslenie
rzeczywistego, cho¢ nadal wycinkowego, obrazu sta-
nu wypadkowosci w konkretnej grupie zaktadéw. PIP
wykorzystuje te informacje do planowania kolejnych
dziatan zmierzajgcych do poprawy warunkéw pracy
w przedsigbiorstwach dziatajgcych na terenie kraju.

Liczba poszkodowanych, ktdrzy poniesli Smieré
lub doznali ciezkiego urazu w zbadanych przez PIP
wypadkach przy pracy w latach 2016-2018, stanowita
43,2% (w2018 1. —44,2%, w 2017 r. — 44,2%, w 2016 r.
— 41,3%).

POSZKODOWANI OGOLEM, W TYM ZE SKUTKIEM SMIERTELNYM | Z CIEZKIMI OBRAZENIAMI CIALA,
W ZBADANYCH PRZEZ PIP WYPADKACH PRZY PRACY ZAISTNIALYCH W LATACH 2016-2018

2 857

2683
2224
963 832
738
- I B i

2017 2016

2018

B poszkodowani ogétem

I poszkodowani z cigzkimi obrazeniami ciata
|:| poszkodowani ze skutkiem $miertelnym

stan na 04.03.2019 r. — zestawienie wg daty zaistnienia wypadku



Poszkodowani w zbadanych przez inspektoréw
pracy wypadkach zaistniatych w 2018 r. najczesciej
pracowali w zaktadach przetwdrstwa przemystowego
—38% (w2017 r. i1 2016 r. byto to 38,6%), zaktadach
budowlanych — 24,3% (w 2017 r. — 23,7%, w 2016 r.
— 21,7%), handlowych — 9,4% (w 2017 r. — 8,9%,
w 2016 r. — 9,1%), transportowych i w magazynach

23

- 52% (w 2017 r. — 5,2%, w 2016 r. — 5,4%) oraz
w zaktadach prowadzgcych ustugi administrowania
i dziatalnos¢ wspierajaca — 4,2% (w 2017 r. — 4,2%,
a2016r. —5%).

Wsréd poszkodowanych $miertelnie w zbada-
nych wypadkach przy pracy dominujaca grupe sta-
nowity osoby pracujgce w sektorze budowlanym

POsSzKODOWANI W ZBADANYCH PRZEZ PIP WYPADKACH PRZY PRACY ZAISTNIAtYCH W 2018 R.
- WG SEkcJI PKD

dostawa wody;

rolnictwo, gospodarka

L. ! Sciekami
lesnictwo, . .

. i odpadami;

fowiectwo .
. rekultywacja
i rybactwo _

gbrnictwo

i wydobywanie _

administrowanie _
i dziatalnosé
wspierajgca

transport
i gospodarka

magazynowa
handel

i naprawy

(28,6% poszkodowanych). W nastepnej kolejnosci
wypadkom $miertelnym ulegaty osoby pracujgce
w zaktadach przemystowych (21,6%,), transportowych
i magazynowych (11,4%) oraz zaktadach zajmujgcych
sie handlem i naprawa (10,2%).

Sektor budowlany jest od lat w czotdwce najbar-
dziej wypadkogennych rodzajéw dziatalnosci, w kto-
rym dochodzi do duzej liczby wypadkdw o najpowaz-
niejszych skutkach. Pomimo wielu staran i dziatan
podejmowanych przez Paristwowg Inspekcje Pra-
cy oraz organizacje branzowe, trudno jest ten stan

pozostate

przetworstwo
przemystowe

budownictwo

zmieni¢ z uwagi na znaczng liczbe prowadzonych
inwestycji, charakterystyczng dla tej branzy zmien-
nos¢ prac oraz wystepujace od wielu lat trudnosci
w pozyskaniu wykwalifikowanych pracownikdw.
Przetwdrstwo przemystowe byto natomiast
w 2018 r. branza, w ktérej wypadkom ulegto naj-
wiecej poszkodowanych. Z analizy wypadkéw w tej
branzy wynika, ze najwieksza liczba poszkodowanych
wystgpita w nastepujgcych klasach polskiej klasyfika-
cji dziatalnosci gospodarczej (wg PKD 2007):
- produkcja konstrukcji metalowych i ich czesci
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(PKD 25.11) — og6tem 49 poszkodowanych, w tym
21 ciezko;

- produkcja wyrobdéw tartacznych (PKD 16.10)
— og6tem 38 poszkodowanych, w tym 19 ciezko;

- obrdbka mechaniczna elementéw metalowych
(PKD 25.62) — ogdtem 37 poszkodowanych, w tym
15 ciezko;

- produkcja pozostatych wyrobdw stolarskich

i ciesielskich dla budownictwa (PKD 16.23) — 0go6-
tem 28 poszkodowanych, w tym 16 ciezko.

W grupie poszkodowanych ogdtem w wypadkach
przy pracy w 2018 r. znaczgca wiekszosé stanowili
pracownicy — 84,3%. Szczegdinego podkreslenia wy-
maga, ze wsrdd poszkodowanych ze skutkiem smier-
telnym blisko 23% stanowity osoby wykonujgce prace
na innej podstawie niz stosunek pracy. Przy czym

POSZKODOWANI ZE SKUTKIEM SMIERTELNYM W ZBADANYCH PRZEZ PIP WYPADKACH PRZY PRACY
ZAISTNIALYCH W 2018 R. - wa sekcJi PKD

dostawa wody;

gospodarka
sciekami

i odpadami;

administrowanie
i dziatalnos¢
wspierajaca

rolnictwo,
lesnictwo,
towiectwo
i rybactwo

gérnictwo
i wydobywanie _

handel _
i naprawy

transport

i gospodarka
magazynowa

najprawdopodobniej liczba poszkodowanych wyko-
nujgcych prace na podstawie umowy cywilnoprawnej
objetej ubezpieczeniem wypadkowym (umowy zlece-
nia) nie uwzglednia wszystkich poszkodowanych z tej
grupy. Wynika to z faktu, ze obowigzek zgtoszenia
wypadku do PIP dotyczy podmiotéw posiadajgcych
status pracodawcy (art. 234 § 2 Kp). Nieznana jest
takze catkowita liczba oséb, ktdére wykonywaty prace,

pozostate

budownictwo

przetwdrstwo
przemystowe

pozostajgc w samozatrudnieniu w trakcie zdarzenia
wypadkowego. Taki stan rzeczy wynika z obowigzu-
jacych rozwigzan prawnych i ogranicza mozliwosci
dziatania organdéw PIP w zakresie badania okolicz-
nosci i przyczyn takich wypadkdw.

W liczbie zgtoszonych do PIP wypadkdéw oséb
Swiadczgcych prace na innej podstawie niz umowa
o prace i podlegajgcych ubezpieczeniu wypadkowemu
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Liczba poszkodowanych w wypadkach (Swiadczacych prace na innej podstawie niz umowa o prace)

i wypadkow zaistniatych w latach 2016-2018

Liczba poszkodowanych

w wypadkach
Rok zaistnienia Liczba zbadanych .
wypadku wypadkéw i W tym:
ogétem S z ciezkimi obrazeniami
ze skutkiem Smiertelnym ciata
ogotem 327 336 54 104
2018 -
W tym: 23 32 4 3
zbiorowych
ogétem 385 396 69 131
2017 ]
wtym: 24 35 2 8
zbiorowych
ogoétem 359 380 49 116
2016 )
W tym: 40 61 3 9
zbiorowych

stan na 04.03.2019 r. — zestawienie wg daty zaistnienia wypadku

przewazajg wypadki zleceniobiorcow — 78,3%
(w 2017 r. byto to 81,8%, a w 2016 r. — 83,7%). Na
podstawie danych zebranych przez PIP nalezy stwier-
dzi¢, ze liczba poszkodowanych w wypadkach przy
pracy swiadczacych prace na innej podstawie
niz umowa o prace utrzymuje sie rokrocznie na
zblizonym poziomie. Znaczaca czes¢ wsrdd nich
stanowig nadal wypadki z ciezkimi obrazeniami ciata.
Mniej wiecej dwukrotnie mniejsza jest liczba wypad-
kéw ze skutkiem Smiertelnym. W odniesieniu do tej
grupy poszkodowanych, sekcjami gospodarki z naj-
wiekszg liczbg wypadkdw przy pracy jest budownictwo
(liczba poszkodowanych: 2016 r. — 123; 2017 r. — 147;
2018 r. — 133) oraz przetwdrstwo przemystowe (liczba
poszkodowanych: 2016 r. — 96; 2017 r. — 97; 2018 r.
— 90). Potwierdza to réwniez zestawienie liczby zba-
danych wypadkdéw w uktadzie dominujgcych miejsc
powstawania wypadku. Najczesciej miejscem wy-
padkow byty bowiem miejsca produkcji, miejsca
konserwacji i magazynowania oraz teren budowy
(obiekty nowe oraz rozbierane, burzone, remontowa-
ne). Wsrdéd przyczyn wypadkéw przy pracy osob wy-
konujgcych prace na innej podstawie niz stosunek
pracy zauwazalny byt istotny wptyw czynnika ludzkie-
go na ich zaistnienie. Jako dominujgca przyczyne
nalezy tu wskazac ,,nieprawidtowe zachowanie

sie pracownika” (48,5% ogotu przyczyn ludzkich).
Zaliczane sg do niego: niedostateczna koncentra-
cja uwagi na wykonywanej czynnosci w potaczeniu
z zaistnieniem niespodziewanego zdarzenia (21,1%
0gotu nieprawidtowych zachowan pracownika) oraz
nieznajomosg, a takze lekcewazenie przepiséw i za-
sad bhp. Trzeba jednak podkresli¢, ze czesto tzw.
przyczyny ludzkie wypadkow przy pracy wynikaja
wprost z przyczyn organizacyjnych — ztej organiza-
cji procesow pracy, braku nadzoru nad pracownikami
i pracujacymi, braku koordynacji prac, nieprzeszkole-
nia 0s6b wykonujacych prace z metod bezpiecznego
jej wykonywania itp. Do tych wypadkdéw przyczyniata
sie réwniez niewtasciwa ogdlna organizacja pra-
cy (77% ogo6tu przyczyn organizacyjnych), a wsrdd
przyczyn organizacyjnych dominowat wspomniany
brak nadzoru (15,2% ogdtu tych przyczyn). Kolejnymi
przyczynami z tej grupy byty: brak instrukcji postugi-
wania sie czynnikiem materialnym, tolerowanie przez
nadzdr odstepstw od przepisdw bhp, brak szkoleri bhp
i brak srodkéw ochrony indywidualnej. Najmniej licz-
na grupe stanowity przyczyny techniczne, wsréd
ktérych najczesciej wskazywano brak lub niewtasciwe
urzadzenia zabezpieczajgce (az 41,4% o0gotu przy-
czyn technicznych).
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POSZKODOWANI W WYPADKACH PRZY PRACY ZAISTNIALYCH W LATACH 2016-2018
— ZBADANYCH PRZEZ INSPEKTOROW PRACY (WG PODSTAWY SWIADCZENIA PRACY
INNEJ NIZ UMOWA O PRACE)

2018

2017

2016

liczba umdw innych niz umowa o prace

. tym: umowa zlecenia
[ tym: osoba samozatrudniajgca sie

w tym: pozostate umowy

stan na 04.03.2019 r. — zestawienie wg daty zaistnienia wypadku

Najczesciej do wypadkéw dochodzito w nominal-
nym czasie pracy. Podkresli¢ nalezy, ze liczna grupa
pracujacych ulegta wypadkom w porze nochej— 0go-
tem 165 osdb, wsréd kitdrych 58 doznato ciezkich ob-
razen ciata, a 21 zgineto. Praca w godzinach nocnych
wptywa na desynchronizacje wewnetrznych rytméw
biologicznych cztowieka, samopoczucie, uktad krgze-
nia, moze prowadzi¢ do przewlektego stresu, a takze
do zmniejszonej czujnosci u pracujgcego. A te czynniki
wielokrotnie w przesztosci doprowadzaty do bteddéw
cztowieka i katastrof.

Biorgc pod uwage wiek poszkodowanych, widac,
Ze jego struktura nie zmienita sie przez ostatnie 3 lata.
Najwigksza liczba poszkodowanych to nadal oso-
by w wieku 30-39 lat.

Analiza miejsc wypadkéw ze skutkiem $mier-
telnym dla poszkodowanych wskazuje, ze byty to
gtéwnie:

- hala produkcyjna — 33,5% poszkodowanych

ze skutkiem $miertelnym,

- teren budowy — 30,6%,

- tereny lesne i zielone, miejsca hodowli
—-10,2%,

- miejsce i srodki komunikacji — 8,6%.

Do wypadkdéw ze skutkiem $miertelnym docho-

dzito najczesciej wskutek:

- upadku z wysokosci, np. podczas wyko-
nywania rob6t budowlano-montazowych,
remontowych i rozbiérkowych, jak réwniez
prac na wysokosci zwigzanych z pielegnacjg
zieleni (obcinanie konaréw drzew) lub w wy-
niku niezamontowania balustrady chronigcej
przed upadkiem do wnetrza szybu windowego
(48 poszkodowanych);

- uderzenia poszkodowanego przez przed-
miot, w tym przez element konstrukcji (sza-
lunku, sciany szczytowej, daszku) przy pra-
cach remontowo-budowlanych lub przez
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narzedzie; uderzenia przez: naczepe przy
wykonywaniu prac remontowo-naprawczych,
samochdd — przy wymianie kotfa; element de-
montowanego zelbetowego zbiornika — na
terenie budowy elektrowni; gataz lub drze-
wo zawieszone ha innym podczas Scinki
- w trakcie prac lesnych (25 poszkodowanych);
utraty kontroli nad srodkiem transportu,
np. kolizje samochoddw ciezarowych z innymi
uzytkownikami drdg publicznych, najechanie
na pracownika podczas manewru cofania
przez pojazdy do wywozu odpaddw komunal-
nych lub samochody ciezarowe (16 poszko-
dowanych);

porazenia pradem elektrycznym spowo-
dowanego: brakiem ochrony podstawowe;j
(izolacji lub obudowy), niewtasciwg ochrong
instalacji elektrycznej, niezastosowaniem

bezpiecznych odlegtosci od napowietrznych
linii energoelektrycznych, zwarciem wysie-
gnika zurawia z linig energetyczng w trakcie
transportu materiatéw; dotknigciem obudowy
wibratora do betonu przy wykonywaniu prac
betoniarskich, niestosowaniem sie do proce-
dur bezpiecznego wykonania prac przy prébie
uszynienia sieci trakcyjnej z platformy pociggu
sieciowego (9 poszkodowanych);

- wypadnigcia przedmiotu, np. ram okiennych
z roztadowywanego samochodu czy wycieku
odpaddw komunalnych z kontenera samocho-
du (7 poszkodowanych).

Poszkodowani w tzw. wypadkach ciezkich
zbadanych przez inspektoréw pracy najczesciej pra-
cowali w zaktadach: przetwdérstwa przemystowego
— 46,1% ogdlnej liczby poszkodowanych w takich

POszZKODOWANI Z CIEZKIMI OBRAZENIAMI CIAtA W ZBADANYCH PRZEZ PIP WYPADKACH
PRZY PRACY ZAISTNIALYCH W LATACH 2016-2018 - WG DOMINUJACYCH PROCESOW PRACY

produkcja, przetwarzanie

budowanie nowych budynkéw

konserwacja, naprawa, regulacja

przygotowywanie, instalowanie, montowanie,
demontowanie, rozbieranie itp.
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wypadkach (mniej o 113 poszkodowanych w stosunku
do roku poprzedniego), w branzy budowlanej—23,2%
(o0 44 poszkodowanych mniej), a takze w zaktadach
handlowych i Swiadczacych ustugi naprawcze — 6,6%
(23 osoby mniej).

Analiza procesu pracy realizowanego przez po-
szkodowanego w chwili wypadku cigzkiego wskazuje,
ze najczesciej dochodzito do niego podczas pro-
dukciji i przetwarzania. Odsetek poszkodowanych
utrzymuje sie na tym samym poziomie w roku 2018
i 2017 (odpowiednio 38% i 38,3%). Najczesciej do
wypadkdw dochodzito podczas obstugi pras, pilarek
(tarczowych, tasmowych) oraz frezarek. Na podobnym
poziomie pozostat réwniez odsetek poszkodowanych
zaangazowanych w budowanie nowych budynkdw
(w2018 r. — 8,4%, w 2017 r. — 8,9%).
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Najwyzszy wzrost odsetka poszkodowanych
z ciezkimi obrazeniami ciata odnotowano wsrod
os6b w wieku 40-49 lat (24,9%). Dominujgcymi wy-
darzeniami powodujgcymi te wypadki byty: upadek
z wysokosci (13,8% poszkodowanych w grupie oséb
z ciezkimi obrazeniami ciata), pochwycenie przez
maszyne (13%) oraz utrata kontroli nad maszyna,
Srodkiem transportu lub sprzetem ruchomym — 11%.

Struktura przyczyn ciezkich wypadkdéw przy pracy
wskazuje, ze przyczyny techniczne wystapity w 15,9%
zdarzen, organizacyjne w 32,5%, a ludzkie w 51,6%
wypadkdw.

WSsrdd przyczyn technicznych wymienic nalezy:

wady konstrukcyjne lub niewtasciwe rozwig-
zania techniczne i ergonomiczne czynnika

POSZKODOWANI Z CIEZKIMI OBRAZENIAMI CIAtA W ZBADANYCH PRZEZ PIP WYPADKACH PRZY PRACY
ZAISTNIAEYCH W LATACH 2016-2018 - We DOMINUJACYCH WYDARZEN NIEBEZPIECZNYCH

upadek osoby z wysokosci na nizszy poziom

pochwycenie lub odrzucenie osoby

przez maszyne

utrata kontroli nad maszyna (tacznie
Z niezamierzonym jej uruchomieniem)

uderzenie poszkodowanego przez spadajacy

z gory przedmiot

Bl o018
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materialnego (nieprawidtowosci projektowo-
-konstrukcyjne czynnika materialnego) — 87,5%
0g06tu przyczyn technicznych wypadkdw ciez-
kich;

- niewtasciwy stan czynnika materialnego — 9%;

- niewtasciwe wykonanie czynnika materialnego

—2,9%;
- wady materialowe czynnika materialnego
—0,6%.

WSsrdd przyczyn technicznych dominowaty nie-
witasciwe urzadzenia zabezpieczajgce lub ich brak
— 50,3% 0g6tu przyczyn technicznych wypadkéw
ciezkich. Na kolejnym miejscu znalazta sie niewta-
$ciwa statecznosc czynnika materialnego, nastepnie
niewtasciwe elementy sterownicze, niewtasciwe $rod-
ki ochrony zbiorowej lub ich brak (w odniesieniu do
czynnika materialnego).

Przyczyny organizacyjne wskazane przez inspek-
toréw pracy to m.in.:
- niewtasciwa ogdlna organizacja pracy — 79% 0go-
tu przyczyn organizacyjnych wypadkdw ciezkich;
- niewfasciwa eksploatacja czynnika materialnego
- 11,9%;
- niewtasciwa organizacja stanowiska pracy
- 9,1%.

WSsrdd przyczyn organizacyjnych przewazat brak
instrukcji postugiwania si¢ czynnikiem materialnym
— 18,5% o0godtu przyczyn organizacyjnych wypadkéw
ciezkich (najczesciej brak instrukcji prowadzenia pro-
cesu technologicznego oraz brak instrukcji obstugi
maszyn i urzadzen). Nastepnie inspektorzy wskazy-
wali na tolerowanie przez osoby sprawujgce nadzor
odstepstw od przepiséw i zasad bezpieczeristwa

POSzZKODOWANI OGOLEM W ZBADANYCH PRZEZ PIP WYPADKACH PRZY PRACY
ZAISTNIALYCH W LATACH 2016-2018 - WG DOMINUJACYCH MIEJSC WYPADKOW

miejsce produkcji przemystowej

teren budowy (obiekty nowe oraz rozbierane,
burzone, remontowane)

miejsca i srodki komunikacji publicznej

biura, placéwki naukowe i szkoty, zaktady ustugowe
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i higieny pracy. Stwierdzano réwniez czesto brak nad-
zoru, brak przeszkolenia w zakresie bezpieczeristwa
i higieny pracy (szczegdlnie brak instruktazu stanowi-
skowego) oraz nieprawidtowosci zwigzane z ogdlng
organizacja pracy.

Natomiast przyczyny ludzkie (dominujace) to:

- nieprawidiowe zachowanie sie pracownika — 46%
0go6tu przyczyn ludzkich wypadkdw ciezkich;

- niewfasciwe samowolne zachowanie sie pracow-
nika — 29%;

- niewfasciwe postugiwanie sie czynnikiem mate-
rialnym przez pracownika lub jego brak — 13%.

Przyczyna nieprawidtowego zachowania sie pra-
cownika byta zwykle niedostateczna koncentracja
uwagi na wykonywanej czynnosci w potgczeniu z za-
skoczeniem spowodowanym niespodziewanym zda-
rzeniem — 20,7% ogodtu nieprawidtowych zachowarn
sie pracownika, nieznajomos$c¢ przepiséw oraz zasad
bhp (wsrdéd nich dominowato lekcewazenie przepiséw
oraz zasad bhp). Na kolejnych miejscach znalazty
sie nastepujgce przyczyny: niewtasciwe operowanie
koriczynami w strefie zagrozenia, wykonywanie czyn-
nosci bez usuniecia zagrozenia (np. niewytgczenie
maszyny, napiecia).

Najwiecej wypadkdéw ze wszystkich zgtaszanych
do inspekcji pracy wystgpito w miejscach produkcji
przemystowej (57,4% poszkodowanych ogétem), na
terenach buddéw (gtéwnie przy wznoszeniu nowych
budynkdéw oraz rozbidrce, wyburzaniu i remontach
starych obiektéw budowlanych) — 23,7% oraz w miej-
scach i srodkach komunikacji publicznej (gtéwnie na
drogach publicznych) — 4,9% ogdtu poszkodowanych.

Miejsce produkcji przemystowej

Wypadki w miejscu prowadzenia produkcji prze-
mystowej dotyczyty 57,4% ogdtu poszkodowanych
(482 poszkodowanych doznato ciezkich obrazen cia-
ta, 82 pracownikéw poniosto $mier¢). Dominujgcymi
grupami wydarzenn powodujgcymi wypadki w tym
miejscu pozostaja:

- praca przy maszynie, obstugiwanie srod-

kdéw transportu lub sprzetu ruchomego oraz

obstuga narzedzi zmechanizowanych — 26,2%
0go6tu poszkodowanych w miejscu produkcji
(dominuje utrata kontroli nad maszyng lub ma-
teriatem obrabianym);

- upadek, zeslizgnigcie sie przedmiotu z gory,
zatamanie sie czynnika — 17,5% (dominuje
uderzenie przez spadajacy przedmiot);

- upadki 0s6b (z wysokosci, na tym samym po-
ziomie) — 9,7%.

Do maszyn i urzadzen technicznych oraz narze-
dz

, ktdére nadal stanowig duze zagrozenie, naleza:

- pilarki (gtdwnie tarczowe, faricuchowe);

- prasy (w tym: mechaniczne-mimosrodowe,
hydrauliczne);

- przenosniki (tasmowe, slimakowe);

- miyny (w tym do tworzyw sztucznych);

- suwnice;

- maszyny dla przemystu spozywczego (dzie-
larki do ciasta, maszyny do mielenia, linie do
filetowana drobiu);

- automatyczne linie produkcyjne (np. do pro-
dukcji betonu);

- obrabiarki skrawajgce (najczesciej frezarki
dolnowrzecionowe, wiertarki stotowe, szli-
fierki);

- nozyce gilotynowe i przecinarki tasmowe do
ciecia metali;

- maszyny do obrébki drewna (w tym wielopity).

Wypadki przy pracach produkcyjnych czy przy
przetwarzaniu surowcow i materiatdw, skutkujgce
ciezkimi obrazeniami ciata, stanowity 57,9%. Domi-
nujgcymi grupami wydarzen w tych miejscach, powo-
dujgcymi ciezkie urazy, pozostaja:

- utrata kontroli nad procesem pracy pod-
czas obstugi maszyn, przy obstugiwanych
Srodkach transportu lub sprzecie ruchomym
oraz przy obstudze narzedzi zmechanizowa-
nych — 26,3% ogoétu poszkodowanych cigzko
w miejscu produkcji;

- pochwycenia i wciggniecia konczyn przez ele-
menty obstugiwanych maszyn; manipulowanie
w strefie niebezpiecznej — 23,2%;

- upadki 0s6b (z wysokosci, na tym samym po-
ziomie) — 7,5%;

- obecnosé w strefie zagrozenia — 5,6%.
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Do najczesciej powtarzajacych sie przyczyn wy-
padkdw przy pracy w miejscu produkcji przemystowej,
skutkujacych ciezkimi obrazeniami ciata, nalezaty:

- brak oston i urzadzen ochronnych;

- niewtasciwa statecznos¢ czynnika materialne-
go (brak zabezpieczen przed przewrdceniem,
zmiang potozenia itp.);

- brak nadzoru bezposredniego nad pracowni-
kami wykonujgcymi prace;

- brak opracowanej instrukcji postepowania
w sytuacjach nietypowych;

- brak wykazu prac niebezpiecznych i okresle-
nia szczegdtowych wymagan bhp przy wyko-
nywaniu tych prac (praca w strefie bezposred-
niego zagrozenia);

- brak odpowiedniego zabezpieczenia strefy
pracy maszyny (strefy niebezpiecznej, np.
przed mozliwoscig zgniecenia dtoni);

- tolerowanie przez nadzér odstepstw od zasad
bezpiecznej pracy;

- brak przeprowadzonego instruktazu stanowi-
skowego.

Teren budowy

Najwiecej poszkodowanych na budowach (przy
wznoszeniu nowych budynkéw i przy pracach rozbidr-
kowych, wyburzaniu i remontach) ulegto wypadkom
w wyniku upadku z wysokosci (227 pracownikdw, tj.
43% pracujgcych na budowach).

Z analizy wypadkdw zaistniatych w badanym
okresie wynika, ze osoby, ktére doznaty urazu wsku-
tek upadku z wysokosci, przebywaty najczesciej na:

- budynkach i ich statych elementach (np. da-
chach, stropach, schodach, ptytach balkono-
wych, tarasach, w otworach okiennych,);

- konstrukcjach ruchomych (np. rusztowaniach
przestawnych, drabinach przenosnych, po-
mostach ruchomych, podnoszonych platfor-
mach);

- konstrukcjach stacjonarnych (np. statych
przejsciach, pomostach roboczych, statych
drabinach, rusztowaniach, pylonach).

Do znacznej czesci wypadkdéw doszio podczas
wchodzenia na stanowisko pracy lub schodzenia
z niego (pracownicy, aby skréci¢ czas schodzenia,
zeskakiwali z rusztowania), a takze podczas zmia-
ny miejsca pracy w czasie przygotowywania sie

do innych zaje¢ lub sprawdzania przebiegu wykony-
wanych robdt w innym miejscu.

Do wypadkdéw dochodzito najczesciej podczas
prac zwigzanych zaréwno ze wznoszeniem nowych,
jak i remontami oraz rozbidrkami istniejgcych budyn-
kéw i obiektéw budowlanych. Prace te obejmowaty
w szczegdlnosci: murowanie $cian (zewnetrznych
i wewnetrznych); wykonywanie prac termoizolacyj-
nych/termomodernizacyjnych, tynkowanie, montaz
i demontaz elementéw konstrukcji dachdéw (wiezba
dachowa), wykonywanie pokrycia dachowego i obré-
bek blacharskich, remonty dachdw, prace zbrojarskie,
prace malarskie.

Zaistniate na terenie budowy upadki z wysoko-
$ci, powodujgce Smier¢ lub ciezkie urazy, wigzaty sie
z pracg na rusztowaniach, dachach oraz pomostach,
drabinach, stropach i scianach.

Przyczyny wypadkdw, do ktdrych doszio na bu-
dowach, dotyczyty gtéwnie:

- nieprawidtowej organizacji pracy;

- braku nadzoru oraz tolerowania przez nad-
z6r stosowania niewtasciwej technologii i od-
stepstw od przepiséw i zasad bhp;

- nieprawidtowej organizacji stanowisk pracy
w miejscach wystepowania szczegdlnych za-
grozen, jak dachy i stropy;

- braku instruktazu stanowiskowego;

- nieuzywania przez pracownikéw sSrodkdéw
ochrony indywidualnej, np. szelek bezpieczen-
stwa podczas pracy na stromym dachu czy
podczas montazu rusztowania;

- niestosowania hetméw ochronnych (szcze-
gdlnie podczas montazu/demontazu ruszto-
wania);

- braku odbioru rusztowar przez osoby upraw-
nione;

- montazu rusztowar: budowlano-montazowych
metalowych przez osoby nieposiadajgce
uprawnien kwalifikacyjnych;

- doboru rusztowan, pomostéw roboczych i dra-
bin do realizowanych zadan, nieprawidtowego
przygotowania rusztowar do wykonania pracy
(nieprawidtowy montaz/demontaz, braki w wy-
petnieniu pomostdéw roboczych, braki ciggdw
komunikacyjnych, niepetne barierki) oraz zte-
go stanu technicznego zabezpieczen;

- wykonywania pracy po spozyciu alkoholu.



Na terenach budowy 193 osoby zostaty poszko-
dowane w wypadkach przy pracy z udziatem maszyn
i urzadzen technicznych, do obstugi ktérych wymaga-
ne sg uprawnienia kwalifikacyjne. Bylty to najczesciej:
- rusztowania budowlano montazowe metalowe

— podczas montazu i demontazu;

- maszyny do robdt ziemnych (gtdwnie koparki
jednonaczyniowe, koparkospycharki, koparkofa-
dowarki, tadowarki jednonaczyniowe);

- podajniki do betonu i pompy do mieszanki be-
tonowej;

- maszyny do robdt drogowych (gtéwnie przecinar-
ki do nawierzchni drég);

- urzadzenia transportu bliskiego (gtéwnie zurawie
wiezowe, suwnice, podesty ruchome).

Sposréd wszystkich poszkodowanych w ww. wy-
padkach 27 pracownikéw nie posiadato wymaganych
uprawnien kwalifikacyjnych, a 28 nie byto przeszkolo-
nych w zakresie bhp.

Po raz kolejny analiza wynikéw badania okolicz-
nosciiprzyczyn wypadkow przy pracy wskazuje tere-
ny budowy oraz produkcji jako miejsca o najwigkszym
ryzyku zaistnienia wypadku. Uzasadnia to dalsze po-
dejmowanie skoordynowanych i zintensyfikowanych
dziatan o charakterze kontrolno-nadzorczym ze strony
Paristwowej Inspekcji Pracy, prezentowanych w dal-
szej czesci Sprawozdania. Baza informacji dotycza-
cych prowadzonej dziatalnosci przez zaktad, procesu
pracy oraz poszkodowanych w wypadkach przy pracy,
a takze warunkéw srodowiska pracy, organizacji pra-
cy i zachowan cztowieka w miejscu pracy, pozwala
PIP na okreslenie stanu bezpieczenstwa pracy przed
wypadkiem oraz w jego trakcie, jak réwniez ukierun-
kowanie dziatari zmierzajgcych do eliminowania po-
wtarzalnosci zdarzen wypadkowych.

2. ZAKLADY O WYSOKIEJ SKALI ZAGROZEN

A. ZAKEADY, W KTORYCH ODNOTOWANO
NAJWIECEJ WYPADKOW PRZY PRACY

Zakres kontroli

W 2018 r. inspektorzy pracy sprawdzili skutecz-
nos¢ srodkéw zapobiegajacych wypadkom przy pra-
cy w 577 zaktadach. Kontrole byty przeprowadzone
w zakfadach, w ktérych w okresie ostatnich 3 lat miaty
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miejsce liczne wypadki przy pracy. W wytypowanych
podmiotach, w latach 2015-2017, zarejestrowano
12 695 wypadkéw przy pracy, w ktérych poszkodo-
wanych zostato 12 755 oséb, w tym 12 Smiertelnie
oraz 50 ciezko.

Najwiecej zaktadow objetych takimi kontrolami
to zaktady prowadzace dziatalno$¢ w zakresie prze-
twdrstwa przemystowego (w tym zajmujace sie pro-
dukcjg wyrobdw z drewna, wyrobdw z gumy i tworzyw
sztucznych, artykutdw spozywczych, szkta, wyrobdw
chemicznych, a takze metali i metalowych wyrobdéw
gotowych), handlu i napraw, budownictwa oraz opie-
ki zdrowotnej. Z uwagi na prawdopodobieristwo wy-
stgpienia kolejnych wypadkdw kontrole prowadzono
gtéwnie w firmach o duzym zatrudnieniu. Kontrolami
objeto 77 zaktaddw o zatrudnieniu do 49 pracowni-
kéw (13%), 253 skontrolowane zaktady zatrudniaty
od 50 do 249 pracownikow (44%), a 248 zaktadow
zatrudniato powyzej 250 pracownikéw (43%). Lacznie
w zaktadach poddanych kontrolom prace swiadczyto
ponad 236 tys. 0sdb, w tym ok. 224 tys. na podstawie
umaow o prace.

Inspektorzy pracy sprawdzali jakosc istniejagcego
w zaktadzie pracy sposobu zarzadzania bezpieczen-
stwem pracy. W szczegdlnosci ocenie podlegata rze-
telnos¢ prowadzonych postepowan powypadkowych,
doktadnos¢ i adekwatnos¢ procesu wyznaczania ry-
zyka zawodowego, a takze skutecznos¢ dziatalnosci
stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy.

Kontrole prowadzone w 2018 r. w wiekszosci
(85%) dotyczyty zaktadéw kontrolowanych po raz
pierwszy w ramach wskazanego powyzej zakresu.
Do ich wyboru postuzyty dane uzyskane od Zakfadu
Ubezpieczerh Spotecznych, zebrane na podstawie
druku ZUS IWA oraz dane wtasne Parnstwowej In-
spekcji Pracy z kontroli powypadkowych. Pozostata
czes¢ skontrolowanych podmiotéw (15%), to zaktady
poddane drugiej kontroli w omawianym zakresie, po
uptywie okoto 2 lat od poprzedniej kontroli. Ich celem
byto zweryfikowanie prawidtowosci dziatar podjetych
przez pracodawcow w nastepstwie realizacji srod-
kéw prawnych wydanych przez inspektoréw pracy,
skutecznosci podjetych dziatari w celu eliminacji
lub ograniczenia wystepujgcych zagrozen, a takze
zgodnosci zaktadowych procedur z obowigzujgcymi
przepisami bhp oraz normami. Rekontrolami zostaty
objete — w zdecydowanej wiekszosci — zaktady sek-
tora produkcyjnego i budowlanego.
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Diagnoza

Prowadzacy kontrole inspektorzy pracy w pierw-
szej kolejnosci oceniali istniejacy w zaktadzie pracy
poziom bezpieczenstwa pracy na podstawie rejestréw
wypadkdw przy pracy. Istotne byto powigzanie oko-
licznosci i przyczyn wypadkdéw przy pracy z przepro-
wadzong oceng ryzyka zawodowego dla prac, przy
wykonywaniu ktérych doszto do wypadku. W zwigzku
z tym kontroli podlegaty takze takie zagadnienia, jak:
przygotowanie pracujgcych do realizacji powierzonych
im zadan, warunki srodowiska materialnego, w ktérym
odbywat sie proces pracy, a w tym przygotowanie
i stan parku maszynowego oraz wystepowanie czyn-
nikdw chemicznych i biologicznych w miejscu pracy
i sposoby ochrony przed narazeniem.

Biorgc pod uwage dwie grupy zaktadow
kontrolowanych w 2018 r., tj. po raz pierwszy we
wskazanym powyzej zakresie oraz powtdrnie, nalezy
stwierdzi¢, ze ogdinie lepszg oceng warunkow pracy
charakteryzuje sie grupa zaktaddw rekontrolowanych.
W grupie zaktaddw kontrolowanych po raz pierwszy
51 firm legitymowato sie certyfikowanym syste-
mem zarzadzania bezpieczeristwem i higieng pra-
cy. W tej grupie zaktadéw poziom bezpieczenstwa
pracy byt na wyzszym poziomie niz w pozostatych
zaktadach. Ta niewielka grupa podmiotéw, pomimo
zaistniatych tam wypadkdéw przy pracy, charaktery-
zowata sie dbatoscig o przestrzeganie przepiséw bhp
i zaangazowaniem wszystkich uczestnikdw procesu
pracy w dziatania na rzecz bhp. Dobre praktyki zaob-
serwowane przez kontrolujgcych wskazywaty na re-
alizacje procedur przygotowanych w ramach systemu
zarzgdzania bhp, a takze innych systemdéw pomocni-
czych. Nalezaty do nich np. Kaizen oraz program 5S.
System Kaizen jest praktyka doskonalenia orga-
nizacji oraz metod postepowania wykorzystywa-
nych w procesie pracy. System aktywizuje pracow-
nikdw w celu usprawnienia miejsca i procesu pracy,
doskonalenia organizacji i efektywnosci pracy, znaj-
dowania miejsc powstawania strat i ich eliminowania
poprzez ulepszenia czy modyfikacje. W praktyce sys-
tem polega na zgtaszaniu przez pracownikéw niskona-
ktadowych wnioskéw dotyczgcych poprawy warunkow
pracy, bezpieczenistwa pracy, organizacji pracy oraz
usprawnien technicznych. Program 5S (Sortowanie,
Systematyka, Sprzatanie, Standaryzacja, Samo-
dyscyplina) pomaga w utrzymaniu tadu, porzadku

i czystosci na terenie zaktadu i jest sposobem
eliminacji marnotrawstwa: oczekiwania, zbednych
ruchéw, niepotrzebnego transportu, nadmiernych
zapasow. Program jest audytowany przez kierow-
nictwo zakfadu oraz stuzbe bhp. Efektem dziatania
systemu jest m.in. wprowadzenie jednakowych stan-
dardéw na wszystkich instalacjach i w pomieszcze-
niach magazynowych, poprawa bezpieczeristwa pracy
(trasy komunikacyjne, oznakowanie miejsc mogacych
stwarzacé zagrozenie itp.), zapewnienie niezbednych
narzedzi w miejscu ich stosowania, wygospodarowa-
nie miejsc magazynowania.

Kontrole w kolejnej grupie zaktaddw, w ktdrych
dotychczas nie wdrozono systemoéw zarzadzania
bezpieczenstwem i higieng pracy, jednak wpro-
wadzono pewne ich elementy (np. dotyczace
bezpieczenistwa operacji), wykazaty, ze istniejgcy
w zaktadach poziom bezpieczenstwa ulega statej
poprawie, co niestety nie zawsze przektada sie na
zmniejszenie liczby zdarzen wypadkowych. Wyniki
kontroli pozwalajg stwierdzic, ze co do zasady funk-
cjonujgce w zaktadach systemy zwigzane z przygoto-
waniem pracownikOw do pracy (orzeczenia lekarskie
stwierdzajace brak przeciwwskazan zdrowotnych do
wykonywania pracy) dziatajg prawidtowo. Réwniez
formalnie prawidtowo dziata system szkolen z za-
kresu bhp, jednak dane dotyczace stazu pracy na
danym stanowisku pracownikéw poszkodowanych
w wypadkach przy pracy nie potwierdzajg uzyskania
przez nich wymaganego poziomu wiedzy z zakre-
su bezpieczenistwa podczas pracy. Wyniki kontroli
w wiekszosci przypadkdéw wskazujg na koniecznosé
podjecia dziatan ukierunkowanych na zapewnie-
nie wtasciwego poziomu szkolen stanowiskowych
z zakresu bhp oraz skuteczniejszego nadzoru bez-
posredniego ze strony przetozonych, zwtaszcza
w odniesieniu do 0oséb z krétkim stazem na danym
stanowisku pracy. Jednoczes$nie wyniki kontroli w tej
grupie zaktadow wykazaty koniecznos¢ wprowadze-
nia zmian w zakresie biezgcych dziatan zwigzanych
ze stanem bezpieczenstwa, zaréwno w zakresie
uzytkowania maszyn i urzadzen, jak i stosowania
zabezpieczen czy srodkdéw ochrony indywidualne;j.
Niejednokrotnie wynika to z faktu niewystarczajgcej
obsady stuzby bhp, co przy obecnej ztozonosci pro-
ceséw technologicznych i zagadnienri produkcyjnych
stato sie podstawg do wydania przez inspektoréw
pracy decyzji nakazujgcych zwigekszenie zatrudnienia



w stuzbie bhp. W zaktadach tych brak jest dziatan
o charakterze nie tyle systemowym, co cyklicznym,
podejmowanych w celu weryfikacji wprowadzonych
zaktadowych procedur bezpieczenstwa, w ktérych
najliczniej powinni uczestniczy¢ kierownicy Srednie-
go szczebla, przy wsparciu pracownikéw stuzby bhp,
szczegdlnie w przypadkach dokonywania w zakta-
dach zmian modernizacyjnych, technologicznych czy
organizacyjnych (zmiany te z uwagi na szybki rozwdj
zaktaddw sg praktycznie procesem ciggtym w wiek-
szosci kontrolowanych firm).

Nadal rzadkoscig jest uczestniczenie przez pra-
cownikéw stuzby bhp w odbiorach montowanych
maszyn czy linii technologicznych lub opiniowanie
przyjetych prac modernizacyjnych i zmian organiza-
cyjnych pod katem bezpieczeristwa pracy (rdwniez
na etapie projektowym). Wynika to ze zbyt matego
wymiaru czasu pracy pracownikéw tej stuzby, ale
niekiedy takze z braku wiedzy czy pomijania ich na
etapie podejmowania decyzji. Kontrole potwierdzity
réwniez, ze mimo zachodzacych w zaktadach sto-
sunkowo czestych zmian, zaréwno organizacyjnych
jak i technologicznych, do rzadkosci nalezg systema-
tyczne — chocby tylko czesciowe — analizy stanu bhp,
co moze mie¢ bezposredni wptyw na liczbe odnoto-
wywanych wypadkdw przy pracy.

Kolejng grupe zaktaddéw tworzg te, w kitdrych
pracodawcy nie posiadaja certyfikowanych sys-
temow zarzadzania bezpieczernistwem pracy,
a takze nie wdrozyli innych rozwigzar systemowych.
Zarzgdzanie w zakresie bezpieczenstwa i higieny
pracy odbywa sie wytagcznie na podstawie ogdinie
obowigzujgcych przepiséw. Stan ten powoduje, ze
w zaktadach tych poziom zarzgdzania bezpieczen-
stwem pracy jest stosunkowo niski, ale pracodawcy
starajg sie nie dopuszczac do naruszeri przepiséw bhp
skutkujgcych zdarzeniami wypadkowymi.

Podsumowanie wynikéw kontroli we wszyst-
kich skontrolowanych zaktadach pracy wskazuje,
ze zidentyfikowane nieprawidtowosci dotyczyty
gtownie prowadzenia postepowan powypadko-
wych, sporzadzania dokumentacji powypadkowej,
nieokreslania na podstawie ustalonych okoliczno$ci
wszystkich faktycznie wystepujgcych przyczyn zaist-
niatych zdarzen wypadkowych oraz nieokreslania na
ich podstawie prawidiowych wnioskdw i zalecen, ktdre
pozwolityby na skuteczne wyeliminowanie zagrozen
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i ograniczenie powtarzalnosci wypadkoéw. Efektem
braku okreslenia niektdrych przyczyn zaistniatych
wypadkow przy pracy i ich niewyeliminowania byto
dalsze wystepowanie nieprawidtowosci w obszarze
bezpieczeristwa (np. uzytkowanie maszyn i urzadzen).
Skutkowato to konieczno$cig podjecia przez inspek-
toréw pracy efektywnych dziatarh majgcych na celu
eliminacje tych zagrozen.

Kolejna grupa stwierdzonych uchybien doty-
czyta oceny ryzyka zawodowego, szczegdlnie dla
stanowisk pracy, na ktérych miaty miejsce wypadki
przy pracy objete analizg inspektoréw. Podstawowe
nieprawidtowosci to nieaktualne informacje, na pod-
stawie ktérych dokonywano oceny, brak spdjnosci
zapis6w w ocenie ryzyka z wnioskami zespotéw powy-
padkowych, a w szczegdlnosci brak okreslenia dziatan
zapobiegawczych, ktdre pozwolityby na wyeliminowa-
nie bgdz przynajmniej ograniczenie wystepujgcych
zagrozen. Znaczacg grupe stanowity uchybienia
dotyczace szkolen z zakresu bhp, na co wskazujg
przyczyny zdarzeri wypadkowych, tj. niewystarczaja-
ca wiedza czy swiadomos¢ oséb poszkodowanych,
spowodowana brakiem lub niewtasciwie przeprowa-
dzonym szkoleniem z zakresu bezpieczeristwa pracy.
Pozostate stwierdzone nieprawidtowosci to: zagroze-
nia ze strony atmosfery wybuchowej przy przekrocze-
niu normatywow higienicznych, nieprzeprowadzanie
pomiaréw srodowiska pracy w terminach okreslonych
obowigzujgcymi przepisami i niezapewnienie wtasci-
wego nadzoru nad pracownikami.

Stwierdzono réwniez nieprawidtowosci w obsza-
rze wyposazania w odziez i obuwie robocze, srod-
ki ochrony indywidualnej oraz ich stosowania,
szczegdlnie na stanowiskach, na ktdérych niejedno-
krotnie brak takich wtasnie srodkdw u poszkodowa-
nego doprowadzit bezposrednio do urazu bgdz wy-
konywanie pracy bez niezbednych srodkdw ochrony
indywidualnej powodowato narazenie pracownikéw
na utrate zdrowia (hetmy ochronne, rekawice anty-
przecieciowe, ochronniki stuchu, odziez ochronna,
przytbice).

Jak wynika z przedstawionych powyzej informacji,
wielu pracownikom stuzby bhp nadal brak jest wystar-
czajgcej wiedzy z zakresu prawidtowego prowadzenia
dochodzenia powypadkowego, co ma bezposrednie
przetozenie na prace zespotéw powypadkowych
i w rezultacie nie doprowadza do ograniczenia istnieja-
cych zagrozen wypadkowych. Stwierdzono przypadki
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dopuszczania i tolerowania wykonywania pracy
w godzinach nadliczbowych przez pracownikéw
w warunkach przekroczenia normatywoéw higie-
nicznych, m.in. w zakresie hatasu czy substanciji
chemicznych. Sytuacja ta jest o tyle niepokojaca, ze
u pracodawcdw tych, z uwagi na wielkosc¢ zatrudnienia,
zadania stuzby bhp realizowane sg przez pracownikéw
etatowych, posiadajacych wymagane kwalifikacje, kto-
rzy z zatozenia powinni mie¢ zaréwno wymagang wie-
dze, jak i doswiadczenie. Inspektorzy pracy stwierdzili
rowniez uchybienia w zakresie dokumentowania oceny
ryzyka zawodowego, a przede wszystkim jej aktuali-
zowania czy zapewnienia spdjnosci m.in. z wnioskami
wynikajgcymi wprost z protokotéw powypadkowych.
W wielu przypadkach z dokonanych ocen ryzyka za-
wodowego nie wynikaty zadne wnioski majgce wptyw
na podejmowane dziatania, zaréwno w zakresie or-
ganizacji pracy, technologii, jak i inwestycji. Czesto
tworzone dokumentacje oceny ryzyka zawodowe-
go nie zawieraty niemal zadnych informaciji, ktére
mozna bytoby wykorzystac do faktycznej poprawy
bezpieczenstwa pracy w zaktadzie. Szczegdlnie nie-
pokoi to w odniesieniu do identyfikacji zagrozen wy-
stepujacych na poszczegdlnych stanowiskach pracy,
gdyz w konsekwencji nie sg podejmowane dziatania
zapobiegawcze, ktdre mogtyby wyeliminowac m.in. za-
grozenia, jakie doprowadzity do wypadkdw przy pracy.
Ponadto w trakcie kontroli inspektorzy stwierdzali licz-
ne przypadki uzytkowania maszyn i urzadzen nieza-
pewniajgcych bezpiecznych warunkdéw pracy, mimo ze
w trakcie pracy na podobnych lub nawet tych samych
maszynach w latach wczesniejszych doszto do wypad-
kdéw przy pracy, m.in. z uwagi na stan zabezpieczen.

Dziatania kontrolne PIP pozwolity na ocene po-
ziomu Kkultury bezpieczenstwa w zaktadach objetych
kontrolami, ktdry okazat sie bardzo zréznicowany.
Wsrdd zaktaddw wytypowanych do kontroli znala-
zty sie zaktady przywigzujace bardzo duzg wage do
spraw bezpieczenstwa pracy oraz zaktady, w ktdrych
zaréwno kierownictwo, jak i pracownicy nie byli zain-
teresowani podnoszeniem poziomu bezpieczerstwa
i ochrony zdrowia.

Poziom kultury bezpieczeristwa jest zwykle pro-
porcjonalny do zaangazowania w sprawy bezpie-
czenstwa 0sdb z najwyzszego kierownictwa. Widaé
réwniez zaleznos¢ pomiedzy istniejagcym poziomem
bezpieczenstwa pracy w zaktadzie a sytuacjg ekono-
miczng pracodawcy. Przy pogarszajacej sie sytuaciji

ekonomicznej trudno nawet przy wysokiej kulturze bez-
pieczenstwa utrzymac wysoki poziom przestrzegania
przepiséw bhp. Brak srodkdéw finansowych wptywa na
wstrzymanie zakupéw nowych urzadzen, odraczanie
remontdw, trudnosci w zatrudnieniu wysokokwalifiko-
wanych pracownikdw itp.

Przy ocenie kultury bezpieczenstwa w zaktadach
nalezy podzieli¢ skontrolowane zakfady na te, w kto-
rych wprowadzono system zarzgdzania bezpieczen-
stwem lub wprowadzono procedury dotyczace bez-
pieczenstwa (kultura bezpieczenstwa) oraz zaktady,
gdzie bezpieczenistwo pracy jest oparte jedynie na
stosowaniu obowigzujgcych przepiséw. W zakta-
dach, w ktérych wprowadzono procedury maja-
ce na celu poprawe bezpieczenstwa na ogét jest
rejestrowana mniejsza liczba wypadkow ciezkich
i Smiertelnych, nie sg ukrywane zdarzenia wypadko-
we, a przyjete dziatania majg na celu przeciwdziatanie
wystepowaniu podobnych zdarzen w przysztosci.

Jednak w wielu zaktadach pracodawcy nie podej-
mowali dziatari w celu wdrozenia procedur zwigzanych
z systemowym zarzgdzaniem bezpieczeristwem pra-
cy, co wptywato na niewystarczajgce zaangazowanie
0s0b sprawujgcych nadzér nad warunkami pracy i od-
powiedzialnych za bhp w realizacje zadann majgcych
na celu poprawe bezpieczeristwa pracy.

Kontrole potwierdzity, ze w zakfadach, w ktdrych
wdrozono system zarzgdzania bhp, a takze w tych,
w ktdrych rozpoczyna sie ten proces poprzez opra-
cowywanie i wdrazanie procedur majgcych wspding
podstawe w postaci zaangazowania pracownikéw na
wszystkich szczeblach zarzadzania, zauwaza sie po-
prawe poziomu bezpieczeristwa i higieny pracy. Bardzo
duzg role w podnoszeniu swiadomosci pracownikéw
w zakresie bezpieczenstwa petnity wtasne i korpo-
racyjne procedury, ktére tworzone byty na potrzeby
konkretnej dziatalnosci i byty dostosowane do specyfiki
funkcjonowania zaktadu pracy. Ponadto pracodawcy,
ktérzy rzetelnie ocenili ryzyko zawodowe zwigzane
z wykonywanymi pracami, zapewnili procedury do
wykonywania prac szczegdlnie niebezpiecznych, czy
tez wydawali szczegdtowe instrukcje i wskazdéwki
dot. prowadzonych prac, wykazywali wiekszg dba-
tos¢€ o rzetelne realizowanie przepiséw prawa pracy,
a co za tym idzie dgzyli do poprawy warunkéw bhp.
Stad tgczenie poszczegdinych procesdw, w szczegol-
nosci oceny ryzyka zawodowego oraz postepowania
powypadkowego, przy podnoszeniu swiadomosci



wszystkich uczestnikdw procesu pracy, bedzie celem
kolejnych zadarn realizowanych przez Paristwowg In-
spekcje Pracy. Przede wszystkim tych o charakterze
kontrolno-nadzorczym.

Whnioski

Jakos$¢ dokumentacji powypadkowej oraz oce-
ny ryzyka zawodowego jest zalezna od umiejetnosci
i doswiadczenia osdb wykonujgcych zadania stuzby
bhp. W praktyce to pracownicy stuzby bhp zobowia-
zani sg przez pracodawcow do opracowywania tych
dokumentdw. Wielu pracownikéw stuzby bhp wyka-
zuje nieumiejetnos¢ ustalania przyczyn adekwatnych
do okolicznosci wypadku oraz wnioskéw i srodkéw
profilaktycznych adekwatnych do przyczyn zdarzenia.
Niedostateczna jako$¢ pracy stuzby bhp jest takze
przyczyng innych nieprawidtowosci, a w szczegdlno-
$ci nieprowadzenia kontroli stanu bezpieczerstwa
i higieny pracy lub prowadzenia ich w sposdb pobiez-
ny czy traktowania oceny ryzyka zawodowego jako
jednorazowego dziatania majgcego na celu sporzg-
dzenie dokumentu potwierdzajgcego znajomos¢ za-
grozen wystepujacych na stanowiskach pracy. Wy-
niki kontroli wskazujg na potrzebe poprawy jakosci
pracy stuzby bhp, a takze skutecznosci nadzoru nad
bezpieczeristwem pracy sprawowanego przez osoby
odpowiedzialne i zajmujgce stanowiska kierownicze.
Duze znaczenie ma réwniez pozycja, jakg zajmujg
pracownicy stuzby bhp w zaktadzie pracy.

B. ZAKEADY CHARAKTERYZUJACE SIE WYSOKIMI
WSKAZNIKAMI ZAGROZEN ZAWODOWYCH
(WZMOZONY NADZOR)

Zakres kontroli

Rok 2018 byt trzecim i ostatnim etapem dtugofa-
lowych dziatari nadzorczo-kontrolnych w ramach pro-
gramu wzmozonego nadzoru, zaplanowanych na lata
2016-2018. W 2016 r. wzmozonym nadzorem objeto
45 zaktaddéw. Sposrdd tej grupy zaktaddéw w 2018 r.
kontrolami PIP objeto 43 firmy. W stosunku do 2 za-
ktaddéw zrezygnowano z tej formy nadzoru, z uwagi na
trwajgce postepowanie o ogtoszenie upadtosci oraz
zaprzestanie dziatalnosci produkcyjne;j.

Przedmiotem kontroli byty zagadnienia tech-
nicznego bezpieczeristwa pracy przy uzytkowaniu
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maszyn, urzgdzen i instalacji elektrycznych, maga-
zynowaniu i w transporcie wewngtrzzaktadowym.
Kontroli poddano dokumentacje oceny ryzyka za-
wodowego oraz dokumentacje badania okolicznosci
i przyczyn wybranych wypadkdw przy pracy. Ponadto
inspektorzy pracy sprawdzali stan techniczny obiek-
téw i pomieszczen pracy, organizacje stanowisk i pro-
cesow pracy, posiadanie przez pracownikéw aktual-
nych badan lekarskich i szkoleri z zakresu bhp oraz
niezbednych kwalifikacji.

W 2018 r. przeprowadzono 73 kontrole w 43 pod-
miotach, zatrudniajgcych ogétem 25,2 tys. osdb, w tym
24,8 tys. na podstawie stosunku pracy. Dominujgcg
grupe (65%) stanowity zaktady duze, zatrudniajace
powyzej 250 pracownikdw.

Diagnoza

W latach 2015-2017 w zaktadach objetych wzmo-
zonym nadzorem odnotowano tgcznie 1 970 wypad-
kéw przy pracy, w tym 2 wypadki $miertelne oraz 11
wypadkow ciezkich. W stosunku do 2015 r. liczba
wypadkdw spadta 0 24%.

Dokonana w trakcie kontroli analiza dokumen-
tacji powypadkowych wykazata przypadki niedo-
ktadnego ustalania okolicznosci wypadkdw, ustalania
przyczyn niewynikajacych z okolicznosci wypadkdw
(7% kontrolowanych zaktaddw), a takze nieustalania
po wypadkach srodkdw i wnioskéw profilaktycznych
(12% kontrolowanych zaktaddw). Wystepowaty tez
uchybienia formalne dotyczace procedury wypadko-
wej w postaci niezachowania terminu sporzgdzania
protokotéw przez zespdt powypadkowy oraz przy-
stgpienia z op6znieniem do ustalania okolicznosci
i przyczyn wypadku.

Podobnie jak w latach ubiegtych wiele niepra-
widtowosci majacych bezposredni wptyw na bez-
pieczenstwo zatrudnionych pracownikéw dotyczyto
eksploatacji maszyn i urzadzen. Najczesciej stwier-
dzano: wykonanie nieprawidtowych oston lub innych
urzadzen ochronnych, zapobiegajgcych dostepowi do
stref niebezpiecznych, niezapewnienie lub dezakty-
wowanie wytacznikéw bezpieczeristwa. W wielu przy-
padkach ostony w maszynach mozna byto swobod-
nie zdemontowacé bez uzycia narzedzi, a ich zdjecie
nie zatrzymywato ruchu roboczego niebezpiecznych
elementéw maszyny. Stwierdzano takze brak oston
elementéw ruchomych stwarzajgcych zagrozenie.



PRZYKLADY NIEPRAWIDEOWOSCI STWIERDZONYCH W ZAKLADACH
OBJETYCH WZMOZONYM NADZOREM

nieprawidtowosci w dokumentacji powypadkowej
(np. niedoktadne ustalanie okolicznosci wypadkdw,
ustalanie przyczyn niewynikajgcych z okolicznosci wy-
padkdw — 7% kontrolowanych zaktaddw; nieustalanie
po wypadkach srodkéw i wnioskdw profilaktycznych
— 12% zaktaddw)

niewfasciwa eksploatacja maszyn i urzadzen
(np. brak oston — 31% zaktaddw)

niewtasciwa eksploatacja urzadzen i instalacji elek-
trycznych — 27% zaktaddw

nieprawidtowosci dotyczgce zabezpieczenia miejsc
niebezpiecznych — 13% zaktadéw

nieprawidtowosci dotyczgce oceny ryzyka zawodo-
wego — 10% zaktaddow




Nieprawidtowosci zwigzane z ostonami ujawniono
w 31% zaktaddw.

WSsréd nieprawidtowosci dotyczgcych eksploata-
cji urzadzen i instalacji elektrycznych (ujawnionych
W 27% zaktaddw) najczesciej stwierdzano: brak badan
i pomiardw ochrony przeciwporazeniowej podstawo-
wej oraz przy wystgpieniu uszkodzenia izolacji, brak
ochrony przeciwporazeniowej podstawowej, nieza-
bezpieczenie przed dostepem do czesci czynnych
instalacji (szafek rozdzielczych, szafek sterowniczych
maszyn) oraz niezabezpieczenie przed uszkodzeniem
mechanicznym przewoddw elektrycznych. Nalezy jed-
nak stwierdzi¢, ze ponad 70% nieprawidtowosci re-
gulowanych byto decyzjami ustnymi, ktére wykonane
zostaty przed zakoriczeniem kontroli.

Znacznie mniej, w stosunku do lat ubiegtych,
ujawniano nieprawidtowosci dotyczacych zabezpie-
czenia miejsc niebezpiecznych (zbiornikéw tech-
nologicznych, otwordw wejsciowych do kanatéw)
lub oznakowania znakami bezpieczeristwa miejsc
i stref niebezpiecznych informujacych np. o obowigz-
ku stosowania srodkdw ochrony indywidualnej (13%
zaktadodw).

Mniej nieprawidtowosci dotyczyto takze doko-
nywania oceny ryzyka zawodowego. Stwierdzono je
w 10% zaktaddw. Uchybienia polegaty na nieprzepro-
wadzeniu oceny ryzyka zawodowego na wszystkich
stanowiskach pracy lub niezidentyfikowaniu wszyst-
kich wystepujacych na nich zagrozen, m.in.: nieujmo-
waniu w ocenie ryzyka wszystkich maszyn i urzgdzen
technicznych stwarzajgcych zagrozenie na stanowi-
skach pracy, niezamieszczaniu wynikéw najnowszych
pomiaréw czynnikéw szkodliwych w Srodowisku pracy,
nieuaktualnianiu oceny ryzyka po zaistniatych wypad-
kach przy pracy o zagrozenia, ktérych aktywizacja
doprowadzita do wypadku.

W roku 2018 przeprowadzono réwniez kontrole
zatrudnienia os6b w wieku przedemerytalnym
(tj. kobiet powyzej 55 roku zycia oraz mezczyzn po-
wyzej 60 roku zycia). Osoby w tej grupie wiekowej
stanowity 8% ogoétu zatrudnionych (940 kobieti 1 143
mezczyzn). Ustalono, ze w warunkach zagrozenia
czynnikami szkodliwymi, wystepujacymi w Srodowi-
sku pracy (m.in.: hatas, pyty przemysfowe, wibracja,
mikroklimat), jak réwniez czynnikami niebezpiecznymi
(gtéwnie niebezpiecznymi maszynami), a takze uciaz-
liwoscig pracy (gtéwnie nadmiernym wysitkiem fizycz-
nym i wymuszong pozycjg ciata), zatrudnionych byto

301 osdb, tj. 14% zatrudnionych w tej grupie wiekowe;.
Wypadkom przy pracy ulegto 18 pracownikdw, byty
to wypadki lekkie. Stwierdzono takze jeden przypa-
dek choroby zawodowej, a 22 pracownikom w wieku
przedemerytalnym przyznano renty inwalidzkie z ty-
tutu ogdinego stanu zdrowia.

Analizujac wyniki kontroli przeprowadzonych w la-
tach 2016-2018, stwierdzi¢ nalezy, ze w wigkszosci
podmiotéw nastgpita poprawa warunkéw pracy,
szczegolnie w zakresie zagrozen wypadkowych zwig-
zanych z czynnikami mechanicznymi, ktéra wynikata
gtownie z dostosowania maszyn do okreslonych
przepisami wymagan bezpieczenstwa.

Inspektorzy pracy w ramach dziatalnosci prewen-
cyjnej realizowanej réwnolegle z kontrolami wskazy-
wali pracodawcom obszary wymagajgce poprawy
oraz udzielali porad dotyczgcych organizowania
i prowadzenia pracy w sposob zapewniajgcy wyzszy
poziom bezpieczenstwa.

Nalezy podkreslic, ze liczba wydawanych decyzji,
w stosunku do pierwszego roku realizacji programu,
zmniejszyta sie 2,5-krotnie. Prawie dwukrotnie spa-
dta tez liczba decyzji opatrzonych rygorem natych-
miastowej wykonalnosci, wydawanych w przypadku
bezposredniego zagrozenia zycia, lub decyzji skiero-
wania do innych prac pracownikéw i innych osdb. Az
osmiokrotnie zmniejszyta sie liczba decyzji wstrzyma-
nia eksploatacji maszyn stwarzajgcych bezposrednie
zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi. Zauwazalny
jest wzrost poziomu kultury bezpieczenstwa
w kontrolowanych zakfadach. Postep widoczny jest
m.in. w utrzymywaniu wtasciwego stanu techniczne-
go uzytkowanych maszyn i urzgdzen technicznych,
prawidtowej identyfikacji zagrozen wystepujgcych na
stanowiskach pracy oraz stosowaniu odpowiednich
Srodkdw profilaktycznych eliminujgcych zagrozenia
wypadkowe.

Znamienne jest wprowadzenie w 12 zaktadach
systemu zarzgdzania bezpieczeristwem pracy, czego
wymiernym efektem jest zapewnienie w nich wyz-
szych standarddéw bezpieczeristwa i widoczne obni-
zenie wskaznikéw wypadkowosci.

Whiosek

Paristwowa Inspekcja Pracy bedzie kontynuowata
program wzmozonego nadzoru w zaktadach charakte-
ryzujacych sie znaczng skalg zagrozer zawodowych.
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W latach 2019-2021 program obejmie 47 zaktaddw,
w tym 3 zaktady, w ktdrych, pomimo dotychczasowych
kontroli, nie stwierdzono zadowalajgcej poprawy wa-
runkow pracy.

C. ZAKLADY BRANZY PALIWOWEJ, AZOTOWEJ,
ENERGETYCZNEJ O ZWIEKSZONYM LUB DUZYM
RYZYKU WYSTAPIENIA POWAZNEJ AWARII
PRZEMYSLOWEJ

Zakres kontroli

Panstwowa Inspekcja Pracy realizujgc zadanie
okreslone w art. 10 pkt 8 ustawy o Paristwowej In-
spekcji Pracy, jakim jest wspdtdziatanie z organami
ochrony srodowiska w zakresie kontroli przestrzega-
nia przez pracodawcow przepisow o przeciwdziataniu
zagrozeniom dla Srodowiska, podejmowata w 2018 r.
dziatania w zaktadach zaliczonych do zaktaddw o du-
zym lub zwigkszonym ryzyku wystapienia powaznej
awarii przemystowej. Skoordynowane dziatania pre-
wencyjno-kontrolne prowadzono wspdlnie z Inspekcja
Ochrony Srodowiska oraz Paristwowg Strazg Pozar-
ng. Zatozonym celem programu byta wspdtpraca
z przedsiebiorstwami w zakresie systematycznej
poprawy bezpieczeristwa w trzech wzajemnie uzu-
petniajacych sie obszarach ochrony: pracy, przeciw-
pozarowej i Srodowiska.

tacznie w zakresie bhp w wytypowanej grupie
zaktaddw przeprowadzono:

- 18 kontroli w 9 podmiotach nalezacych do branzy
paliwowej (bazy paliw) — zatrudnienie ogdtem:
7 tys. 0s6b, w tym 33 osoby na innej podstawie
niz stosunek pracy,

- 5 kontroli w zaktadach azotowych — zatrudnie-
nie ogétem: 11,2 tys. osdb, w tym 79 0séb na innej
podstawie niz stosunek pracy. Kontrolg objeto wy-
brane (dla danego zaktadu) instalacje:

v stokazu kwasu siarkowego,

v' pakowania i magazynowania nawozdéw opar-
tych na azotanie amonu,

v' magazynowania chloru,

- 6 kontroli w 5 podmiotach nalezgcych do bran-
zy energetycznej (zatrudnienie ogdtem: 5,1 tys.
0s6b, w tym 60 osdb na innej podstawie niz

stosunek pracy). Kontrolg objeto uktady technolo-
giczne roztadunkdw i podawania mazutu na insta-
lacje rozpatkowe kottéw pytowych w elektrowniach.

Zgodnie z przyjeta zasadg wszystkie kontrolo-
wane podmioty przeprowadzity przed kontrolg PIP
samokontrole z wykorzystaniem List kontrolnych opra-
cowanych wspdlnie przez przedstawicieli: Paristwowe;j
Inspekciji Pracy, Paristwowej Strazy Pozarnej, Inspek-
cji Ochrony Srodowiska oraz specjalistéw z ww. branz.

Diagnoza

Weryfikacja przez zespoty kontrolne List kontrol-
nych podczas wspdlnych dziatan nie wykazata duzych
rozbieznosci pomiedzy zapisami zaktadowego zespotu
prowadzgcego samokontrole a stwierdzonym w czasie
kontroli stanem faktycznym. Nalezy réwniez zazna-
czyc¢, ze pracodawcy niezwtocznie podejmowali
dziatania majace na celu usuniecie stwierdzonych
podczas kontroli nieprawidtowosci z obszaru bhp,
w efekcie czego 54% decyzji bhp dot. zaktaddw bran-
zy paliwowej, 83% dot. zaktaddw azotowych, 63% dot.
zaktadow branzy energetycznej zostato wykonanych
w tracie kontroli lub bezposrednio po jej zakoriczeniu.

Poziom kultury bezpieczeristwa w kontrolowa-
nych zaktadach zaliczonych do zaktadéw o duzym
lub zwiekszonym ryzyku wystgpienia powaznej awarii
przemystowej jest znacznie wyzszy niz w innych za-
ktadach kontrolowanych przez PIP. Jest to zrozumiate
— biorgc pod uwage rodzaj prowadzonej dziatalno-
$ci, ktéra wymusza konieczno$¢ zarzadzania bez-
pieczeristwem na wysokim poziomie. Kontrolowane
zaktady nie tylko wdrozyty certyfikowane systemy
zarzadzania bezpieczenstwem pracy, ale prowadzg
réwniez dodatkowe dziatania, majgce na celu popra-
we bezpieczeristwa i ograniczenie liczby wypadkow
przy pracy oraz ryzyka wystgpienia powaznej awarii
przemystowe;j.

Inspektorzy pracy pozytywnie ocenili przeprowa-
dzenie dziatann prewencyjno-kontrolnych w ww. za-
ktadach wspdlnie z Paristwowg Strazg Pozarng i In-
spekcjg Ochrony Srodowiska. Wspdtdziatanie z tymi
organami dato mozliwos¢ wymiany praktycznych
informacji i doswiadczen osdéb kontrolujgcych oraz
podmiotdw kontrolowanych w kwestii prawidtowego
identyfikowania zagrozen oraz stosowanych rozwigzarn
technicznych.



Whnioski

Analiza dotychczasowej dziatalnosci prewen-
cyjno-kontrolnej prowadzonej przez PIP wspdinie
z innymi organami kontroli, tj. Paristwowg Strazg Po-
zarng i Inspekcjg Ochrony Srodowiska w wybranych
zaktadach branzy: paliwowej, energetycznej oraz
zaktadach azotowych, a w szczegdlnosci charakter
zagrozen w zaktadach ZZR (zakfady zwiekszonego ry-
zyka) oraz ZDR (zakfady duzego ryzyka) wskazujg na
potrzebe prowadzenia dalszych dziatari kontrolnych
przez PIP w tych sektorach gospodarki oraz wspie-
rania pracodawcdéw w procesie systemowego zarzga-
dzania bezpieczenstwem pracy. Dziatania te powinny
objac¢ zaréwno kolejne instalacje w kontrolowanych
zaktadach, jak i inne zakfady zaliczone do zaktaddéw
o duzym lub zwiekszonym ryzyku wystgpienia po-
waznej awarii przemystowej. Wymiana doswiadczen
w zakresie nowych rozwigzan technicznych i orga-
nizacyjnych, pokazywanie dobrych praktyk, analiza
przyczyn zaistniatych wypadkéw i awarii powinny
przetozy¢ sie nie tylko na utrzymywanie wtasciwe-
go poziomu bezpieczenstwa w tych zaktadach, ale
réwniez zwiekszenie bezpieczenstwa pracy i ochrony
Srodowiska.

3. BubowNICTWO

A. PRACE BUDOWLANE | ROZBIORKOWE

Zakres kontroli

Inspektorzy pracy przeprowadzili 4 779 kontroli
na placach buddéw. Objete kontrolg podmioty (4 094)
zatrudniaty fgcznie ponad 45 tys. osdb swiadczgcych
prace, w tym ponad 32,1 tys. pracownikéw (71%).
WSsréd nich dominowaty mikroprzedsigbiorstwa, czyli
firmy o kilkuosobowym zatrudnieniu (79%) oraz mate
zaktady o zatrudnieniu od 10 do 49 osdb (20%). Spo-
8rdd ponad 4,8 tys. kontroli w 4,4 tys. (93%) stwier-
dzono nieprawidtowosci w zakresie bezpiecznego
wykonywania prac budowlanych, ktére regulowano
decyzjami administracyjnymi.

Diagnoza

Wyniki kontroli wskazuja, ze najwigcej nieprawi-
dtowosci dotyczyto wykonywania prac na wysokosci

bez zabezpieczen przed mozliwoscig upadku
(62% kontroli). Stwierdzano w szczegdlnosci brak,
badz nieprawidiowe zastosowanie na stanowiskach
pracy, srodkéw ochrony zbiorowej przed upadkiem
z wysokosci (26%), niezapewnienie bezpiecznych
przejs¢ i dojs¢ do stanowisk pracy (10%), niezabezpie-
czenie otwordw w stropach i $cianach zewnetrznych
(26%) oraz niezapewnienie pracownikom srodkdow
ochrony indywidualnej. Sytuacje takie wystepowaty
szczegolnie podczas wykonywania prac na wysoko-
$ci do 3 m i byty wynikiem lekcewazenia zagrozenia,
zaréwno przez nadzér budowy, jak i samych pracowni-
kéw. Stwierdzano takze nieprawidtowy sposéb zabez-
pieczenia pracownikéw przed upadkiem z wysokosci
przy zastosowaniu srodkdw ochrony indywidualnej,
co wynikato z niewtasciwie dobranych srodkéw do
warunkéw wykonywania prac i wystepujgcych zagro-
zen. Nierzadko tez pracownicy nie posiadali wiedzy
o wtasciwym sposobie ich stosowania, a organizacja
stanowisk pracy z zastosowaniem sprzetu chronigce-
go przed upadkiem z wysokosci pozostawiana byta
przez osoby nadzorujgce wytgcznie pracownikom.

Istotny zakres naruszen przepiséw dotyczyt wy-
konywania prac przy uzyciu rusztowan (47% kon-
troli). Najczesciej powtarzajace sie nieprawidtowosci
zwigzane byty z montowaniem rusztowan w sposdb
niezgodny z dokumentacjg producenta (np. stwierdza-
no braki w zabezpieczaniu pomostéw roboczych, nie-
wiasciwe kotwienia lub ich brak) oraz dopuszczaniem
rusztowarn do eksploatacji bez dokonania wymaganych
odbioréw (10% kontroli). Najwiecej nieprawidtowosci
dotyczyto eksploatacji rusztowan typu warszawskie-
go, w ktdrych jako pomosty robocze wykorzystywano
pojedyncze deski, nie stosowano balustrad ochron-
nych i pionéw komunikacyjnych. Powszechne uzyt-
kowanie ww. rusztowari spowodowane jest gtéwnie
niskimi kosztami zakupu elementéw takiego ruszto-
wania oraz faktem, ze przedsigbiorcy nabywajg same
ramy konstrukcyjne rusztowania bez dodatkowego
wyposazenia, tj. systemowych balustrad, pomostéw
roboczych, stezen i drabin komunikacyjnych.

Ze wzgledu na wysokie koszty pracodawcy rzad-
ko decydujg sie na montaz rusztowan typu warszaw-
skiego przez wyspecjalizowane firmy, ktérych pra-
cownicy majg uprawnienia montazystéw rusztowarn.

Prace wykonywane na wysokosci oraz przy
uzyciu rusztowan nalezg do prac szczegdlnie nie-
bezpiecznych i sg Scisle zwigzane z bezposrednimi
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TERENY BUDOW
% KONTROLI, PODCZAS KTORYCH STWIERDZONO NARUSZENIA PRZEPISOW

62%

prace na wysokosci

4779

prace ziemne
i w wykopach

zagrozeniami dla zycia lub zdrowia pracownikéw. Nie-
prawidtowosci przy organizowaniu tych prac mogg
prowadzi¢ do wypadkdéw o skutkach smiertelnych
i ciezkich. Brak zabezpieczenia pracownikéw przed
upadkiem z wysokosci byt wynikiem przede wszyst-
kim tolerowania przez nadzér niebezpiecznych
metod pracy. Dla przedsiebiorcéw najwazniejsze byto
wykonanie jak najwiekszego zakresu prac, od ktérego
uzalezniony jest zysk, bez wzgledu na bezpieczen-
stwo pracujacych.

Podczas prawie co drugiej kontroli stwierdzano
brak lub nieprawidtowo zabezpieczone miejsca

Liczba kontroli

49%

strefy i miejsca
niebezpieczne

instrukcja bezpiecznego
wykonywania robot

i strefy niebezpieczne. Te podstawowe elementy
organizacji pracy nie wymagajg duzych naktaddw fi-
nansowych, a majg istotne znaczenie dla bezpieczen-
stwa pracy. Znaczace sg réwniez nieprawidtowosci
Scisle powigzane z planowaniem i przygotowaniem
prac w zakresie opracowywania dokumentdéw doty-
czacych identyfikacji zagrozen oraz eliminowania ich
jeszcze przed rozpoczeciem robdt (np. brak instruk-
cji bezpiecznego wykonywania robét budowlanych
—22% kontroli, brak oceny ryzyka zawodowego — 11%
kontroli). Prawidtowe przygotowanie inwestycji jest
bardzo istotne, gdyz przektada sie bezposrednio na



dalszy jej etap, tj. realizacje z zachowaniem bezpie-
czenstwa wykonywanych prac. Wykonawcy jednak
czesto mylnie interpretowali obowigzujace przepisy,
traktujgc plan Bezpieczenstwa i Ochrony Zdrowia
(BiOZ) jako jedyny wystarczajgcy dokument, nie
zapewniajgc instrukcji bezpiecznego wykonywania
robdét budowlanych. Problem ten wystepowat przede
wszystkim na matych budowach.

Na wiekszych budowach, prowadzonych przez fir-
my korporacyjne badz konsorcja (w tym sygnatariuszy
Porozumienia dla Bezpieczeristwa w Budownictwie),
podwykonawca przed dopuszczeniem do realizacji
prac musi przedstawi¢ generalnemu wykonawcy do
akceptacji dokumenty zwigzane z bezpieczeristwem
prac na budowie. Takie procedury wymuszajg przygo-
towanie wymaganej dokumentacji, a to z kolei sktania
wykonawcdow do zwrdcenia uwagi na bezpieczenstwo
wykonywania prac jeszcze przed ich rozpoczeciem.

Wyniki kontroli wskazujg, ze nadal wykonywano
roboty w wykopach o $cianach niezabezpieczonych
przed mozliwoscig osuniecia sie gruntu (brak
odpowiedniego obudowania lub skarpowania — 8%
kontroli). Wykonawcy czesto nie posiadali wiedzy o ka-
tegorii gruntu, w ktdrym wykonywali wykopy. Brak
byto takze prawidtowo wykonanych zejs¢ (wejs¢) do
wykopow (3% kontroli). Rdwniez w tych przypadkach
gtéwnym powodem nieprawidtowosci byta cheé¢ ob-
nizenia kosztéw robot.

Co pigta kontrola wykazata nieprawidtowo-
$ci dotyczgce braku zabezpieczenia przewodow
elektrycznych przed uszkodzeniem mechanicznym,
a co 6sma — braku pomiaréw skutecznos$ci ochrony
przeciwporazeniowej podstawowe;j i przy uszkodze-
niu. Stwierdzano takze przypadki, ze eksploatowane
przewody elektryczne pozostawiane byty w ciggach
komunikacyjnych, powodujgc ryzyko potkniecia,
a w przypadku ich uszkodzenia - porazenia prgdem
elektrycznym.

Nieprawidtowosci zwigzane z eksploatacja ma-
szyn budowlanych (13% kontroli) dotyczyty przede
wszystkim braku oston elementéw ruchomych maszyn
(6% kontroli), np. zageszczarek gruntu, betoniarek,
pilarek do drewna, elektronarzedzi.

W zakresie przygotowania pracujacych do
pracy najwiekszy problem, stwierdzany w czasie co
piatej kontroli, dotyczyt dopuszczania do pracy oséb
bez wymaganej wiedzy o zagrozeniach, zwigzanych
z wykonywanymi pracami i sposobach zabezpieczen

przed oddziatywaniem tych zagrozen. Wynikato to
z niewtasciwie przeprowadzanych szkoleri w zakre-
sie bhp badz ich braku. Réwnie istotne nieprawidto-
wosci, stwierdzone u co siédmego kontrolowanego
przedsiebiorcy, dotyczyty wykonywania prac przez
pracujgcych bez wymaganych srodkéw ochrony
indywidualnej. Nalezy podkresli¢, ze wtasciwe przy-
gotowanie pracujacych do pracy ma duze znaczenie
dla ksztattowania kultury bezpieczeristwa pracy u tych
oso6b. Wystepowanie nieprawidtowosci w tym zakresie
Swiadczy o braku odpowiedzialnosci oséb sprawu-
jacych nadzdr, ktére nie zapewniajgc pracownikom
wystarczajgcej wiedzy, uniemozliwiajg im wiasciwg
reakcje na warunki zagrozenia.

Przedstawiony powyzej stan bezpieczeristwa
pracy skutkowat wydaniem przez inspektoréw blisko
30 tys. decyzji, z ktérych ponad 21,6 tys. (72%) na-
kazywato natychmiastowg eliminacje bezposrednich
zagrozen dla zycia lub zdrowia pracujgcych.

Wskutek podjetych dziatan zlikwidowano stwier-
dzone nieprawidtowosci i wynikajgce z nich zagro-
zenia, co spowodowalo poprawe warunkdéw pracy
i wzrost poziomu bezpieczeristwa na budowach. Juz
w trakcie kontroli, w wyniku realizacji decyzji ustnych
wydanych przez inspektoréw pracy, usunieto 77% nie-
prawidtowosci zwigzanych z niewtasciwym wykony-
waniem prac, w tym zagrazajgcych zyciu lub zdrowiu.

W zwigzku z razgcymi naruszeniami przepisow
bhp, ujawnionymi podczas dwdéch kolejnych kontroli,
inspektorzy pracy skierowali 40 wnioskéw do ZUS
o podwyzszenie o 100% sktadki na ubezpieczenie
wypadkowe.

Inspektorzy pracy skierowali ponadto pisma in-
formujace o stwierdzonych naruszeniach przepiséw
bhp m.in. do nadzoru budowlanego (o braku tablic
informacyjnych, planéw BiOZ), dozoru technicznego
(o braku decyzji dopuszczajgcej urzgdzenia poddo-
zorowe do eksploatacji, nieterminowych przegladach
i konserwacjach).

Realizacji robdét budowlanych towarzyszy obecnie
duza fluktuacja pracownikow oraz powigzane z tym
stosowanie innych form zatrudnienia niz stosu-
nek pracy, tzn. uméw cywilnoprawnych oraz umdéw
z osobami prowadzgcymi dziatalno$¢ gospodarczg
na wtasny rachunek (tzw. samozatrudnienie). Zjawi-
sko to, w potgczeniu z bardzo ogdlnymi przepisami
Kodeksu pracy, regulujgcymi obowigzki pracodawcy
w zakresie bhp w stosunku do oséb zatrudnianych na
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innej podstawie niz stosunek pracy, ma przetozenie
na niski poziom bezpieczeristwa prowadzenia robot
budowlanych.

Istotny problem stanowi tez brak odpowiedzial-
nosci prawnej inwestora w zakresie bezpieczen-
stwa pracy zaréwno na etapie projektowania inwe-
stycji, jak i w trakcie jej realizacji. Obnizanie wartosci
kosztorysowej robdt budowlanych lezace w interesie
inwestora, a przy tym brak jakiejkolwiek odpowie-
dzialnosci po jego stronie za bezpieczeristwo robdt,
wymusza szukanie przez wykonawcow oszczednosci.
Skutkuje to obnizeniem poziomu ochrony pracujgcych
na budowie, a w konsekwencji wptywa na poziom
wypadkowosci.

Pracodawcy, podobnie jak w poprzednich latach,
ttumaczyli nieprzestrzeganie przepiséw bezpieczen-
stwa i higieny pracy trudnosciami ekonomicznymi,
spowodowanymi niewywigzywaniem sie inwestorow
ze zobowigzan finansowych, konkurencyjnymi cenami
innych wykonawcdw, a takze rotacjg pracownikéw (ko-
niecznosc¢ kolejnych szkolen bhp, badan lekarskich,
wyposazania w srodki ochrony indywidualnej, odziez
i obuwie robocze). Z tych wzgledéw oraz przy braku
instrumentéw rynkowych zachecajgcych do inwesto-
wania w poprawe bezpieczeristwa pracy mate firmy
niechetnie decydujg sie na wprowadzanie nowych,
bezpieczniejszych rozwigzarn technicznych.

Intensywne dziatania kontrolne i prewencyjne PIP,
prowadzone od lat na rzecz bezpieczenstwa pracy
na polskich budowach, z pewnoscig przynoszg efekt
w postaci likwidacji wielu zagrozen dla zycia i zdrowia
pracownikéw budowlanych. Jednak brak zaangazo-
wania czesci pracodawcow, zaréwno w ksztatto-
wanie wtasciwych zachowan pracownikéw (niski po-
ziom szkolenn w zakresie bhp), jak i zorganizowanie
skutecznie dziatajacej stuzby bhp (np. w zakresie
wewnetrznych kontroli i monitorowania stanu bez-
pieczenstwa pracy), przy obserwowanym odptywie
wykwalifikowanych i doswiadczonych pracownikéw
z rynku pracy, stanowi znaczgcg bariere w proce-
sie tworzenia bezpiecznego srodowiska pracy na
polskich budowach.

Potwierdzeniem tego jest wyrazne zmniejszenie
nieprawidtowosci wystepujacych tam, gdzie inwesty-
cje realizowaty specjalistyczne firmy budowlane,
z wielolethim doswiadczeniem w branzy, posia-
dajgce dobrze zorganizowang stuzbe bhp, dbaja-
ce 0 zapewnienie zgodnego z przepisami poziomu

bezpieczenstwa i ochrony zdrowia pracownikéw
wszystkich firm, ktdre realizujg zadanie inwestycyj-
ne oraz skutecznie egzekwujg od podwykonawcow
przestrzeganie przepisdw i wewnetrznych procedur.
Kontrole inspektoréow pracy na takich budowach
poprzedzane byty spotkaniami z inwestorami,
projektantami, kierownictwem budowy oraz wy-
konawcami poszczegdlnych etapow realizacji in-
westycji. Taki sposéb podejscia sprzyjat zaangazo-
waniu wszystkich uczestnikéw procesu budowlanego
w zapewnienie wysokich standardéw bezpieczeristwa
pracy i znaczgco przektadat sie na niski poziom za-
grozen wypadkowych.

Dla wszystkich zainteresowanych bezpieczen-
stwem pracy w budownictwie organizowano semi-
naria, szkolenia oraz konferencje w siedzibach
okregowych inspektoratéw pracy, na budowach lub
w miejscach wskazanych przez partnerdw wspierajg-
cych dziatania PIP. Udzielano takze porad z zakresu
bezpiecznej organizacji prac i stanowisk pracy. W ra-
mach dziatar prewencyjno-promocyjnych wspétpraco-
wano w szczegolnosci z izbami inzynierdw i technikdéw
budownictwa, organizacjami pracodawcow i zwigzka-
mi zawodowymi.

W Giéwnym Inspektoracie Pracy dziata Rada
Gtéwnego Inspektora Pracy ds. Bezpieczeristwa
Pracy w Budownictwie a w okregowych inspekto-
ratach pracy - regionalne rady ds. bezpieczenstwa
pracy w budownictwie, zrzeszajgce przedstawicieli
réznych organizaciji i stowarzyszern, powotane w celu
wypracowania wspdlnych przedsiewzie¢ dla poprawy
bezpieczenstwa pracy w sektorze budowlanym.

Rada petni doradcza role dla Gtéwnego Inspekto-
ra Pracy oraz wskazuje kierunki dziatania PIP w spra-
wach ochrony pracy w budownictwie. Przyktadowo,
ustalono, ze w 2019 r. bedg prowadzone kontrole przy
wykonywaniu robdt torowych ze wzgledu na duzg licz-
be inwestycji realizowanych na kolei.

Whnioski

Analiza rodzaju i skali nieprawidtowosci stwier-
dzonych podczas kontroli wskazuje na koniecznosc
dalszego prowadzenia czynnosci kontrolnych w bu-
downictwie, szczegdlnie w obszarach przygotowania
i organizacji pracy, w ktdrych popetniane btedy bez-
posrednio wptywajg na bezpieczeristwo pracujgcych.
W celu uzyskania dalszej trwatej poprawy warunkow



pracy konieczne jest zatem szczegdlne skoncentro-

wanie sie na tych zagadnieniach.
Ponadto PIP nadal bedzie prowadzita:

kompleksowe kontrole, wspierane dziataniami
prewencyjnymi, w zakresie bezpieczeristwa
pracy w matych zaktadach i mikroprzed-
siebiorstwach realizujgcych prace budow-
lane samodzielnie bgdZz w charakterze
podwykonawcy;

wspoftprace z organami nadzoru nad warun-
kami pracy, izbami gospodarczymi oraz
partnerami spofecznymi majaca na celu stwo-
rzenie spdjnej polityki w zakresie podnoszenia
kultury bezpieczeristwa pracy.
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B. PRACE PRZY BUDOWACH | REMONTACH DROG

Zakres kontroli

Przeprowadzono 606 kontroli przedsigbiorcow
wykonujacych prace zwigzane z budowg odcinkdw au-
tostrad, budowg lub remontem drdg, obiektéw mosto-
wych, wiaduktdw, weztdw komunikacyjnych, przejsé
podziemnych oraz infrastruktury w pasach drogo-
wych. Na rzecz kontrolowanych przedsiebiorcéw (510)
Swiadczyto prace tacznie ponad 12,3 tys. 0s6b, w tym
ponad 11 tys. pracownikdéw (96%). Wsréd kontrolowa-
nych podmiotéw dominowaty mikroprzedsigbiorstwa

BUDOWA | REMONTY DROG
% KONTROLI, PODCZAS KTORYCH STWIERDZONO NARUSZENIA PRZEPISOW

32%
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o kilkuosobowym zatrudnieniu oraz mate zaktady
0 zatrudnieniu do 49 osdb.

Diagnoza

Budownictwo drogowe i mostowe charakteryzuje
sie wyjatkowo trudnymi warunkami pracy z uwagi na
specyfike stosowanych technologii, zmiennos¢ frontu
robét, duzy wptyw warunkéw atmosferycznych oraz
liniowy charakter prowadzonych prac.

Najwiecej zastrzezen inspektoréw pracy doty-
czyto zagadnien zwigzanych z organizacjg prac.
Przepisy naruszane byty gtdwnie na etapie przygo-
towania robdt pod wzgledem bhp, w tym opracowa-
nia i wdrozenia istotnych dokumentéw, takich jak:
instrukcja bezpiecznego wykonywania robét bu-
dowlanych (19% kontroli) czy ocena ryzyka zawo-
dowego (15% kontroli). Prowadzenie robd6t budowla-
nych, w tym ziemnych, zwigzane jest $cisle z pracami
niebezpiecznymi, a wiec stwarzajgcymi bezposrednie
zagrozenie zycia lub zdrowia pracownikéw. Z tego
wzgledu opracowanie i wdrozenie dokumentdw, o kto-
rych mowa wyzej, jest absolutng koniecznoscig, a nie
tylko wymogiem formalnym. Nalezy podkresli¢, ze
prawidtowe przygotowanie i zorganizowanie prac
przed przystgpieniem do ich wykonania bezposred-
nio przektada sie na poziom bezpieczeristwa pracy
w fazie realizacji inwestycji i ma znaczacy wptyw na
dalsze stosowanie zabezpieczen ograniczajgcych
wptyw zagrozen na pracujacych.

Stwierdzano réwniez nieprawidtowo zabezpie-
czone oraz oznakowane strefy i miejsca niebez-
pieczne [badZ brak zabezpieczen i oznakowania
(32% kontroli)] — zaréwno w przypadku robét drogo-
wo-mostowych, prowadzonych na otwartym i ogdlnie
dostepnym terenie, jak i w przypadku remontéw na
terenie zabudowanym. Niewtasciwe zabezpieczenie
badz nieoznakowanie takich stref i miejsc wigze sie
z narazeniem zdrowia i zycia nie tylko pracownikéw,
ale takze os6b postronnych, niezwigzanych z proce-
sem budowlanym. Przyktadem ztej organizacji pracy
moze by¢ praca ciezkiego sprzetu budowlanego w te-
renie zabudowanym na niezamknigtych odcinkach
drdg czy ulic w obszarach miejskich, gdzie dostep
maja inni uczestnicy ruchu kotowego oraz piesi. Na
blisko co czwartej budowie nie ogrodzono terenu

budowy, aby uniemozliwi¢ wejscie osobom nieupo-
waznionym. Problem dotyczyt zwtaszcza buddw re-
alizowanych na dfugim, rozciggnietym terenie.

Weryfikujgc przygotowanie do pracy, stwierdzo-
no, ze pracujacych nie wyposazono w odziez i obuwie
robocze (18% kontroli). Czesto osoby wykonywaty
prace we wtasnej odziezy i obuwiu. Dopuszczano
do pracy osoby nieprzeszkolone w zakresie bhp
(13%), a tym samym bez znajomosci wystepujacych
zagrozen, sposobdw zapobiegania im oraz bez wiedzy
na temat metod bezpiecznego wykonywania prac.
W praktyce oznaczato to pozostawianie organizacji
stanowisk pracy samym pracownikom, bez zapew-
nienia wymaganego nadzoru.

O braku odpowiedniego nadzoru i lekcewazeniu
zagrozen swiadczy niestosowanie przez pracujgcych
srodkéw ochrony indywidualnej pomimo wyposa-
zenia (10% kontroli) oraz niewyposazanie w nie za-
trudnionych przez pracodawcoéw (19% kontroli).

Zauwazalny jest spadek liczby przypadkéw do-
puszczania pracownikéw do wykonywania prac wy-
magajacych dodatkowych kwalifikacji, bez potwier-
dzenia ich uzyskania. Na poprawe prawdopodobnie
wptyneta zmiana przepisdéw regulujgcych wymagania
dla 0s6b obstugujgcych sprzet i maszyny budowlane.
Sporadycznie zdarzaty sie sytuacje postugiwania sie
przez operatordw sprzetu podrabianymi dokumenta-
mi, uprawniajgcymi do jego obstugi. W takich przy-
padkach inspektorzy pracy zawiadamiali prokurature
0 podejrzeniu popetnienia przestepstwa.

Podczas co czwartej kontroli odnotowano nie-
prawidtowosci przy prowadzeniu robét ziemnych,
ktdére polegaty przede wszystkim na nieprawidtowym
zabezpieczeniu $cian wykopdw przed mozliwoscig
osuniecia gruntu lub braku zabezpieczen (14% kon-
troli), jak réwniez niezapewnieniu wtasciwych i od-
powiednio rozmieszczonych bezpiecznych zejs¢ do
wykopow (5% kontroli). W trakcie kontroli inspekto-
rzy pracy stwierdzali gtéwnie wykonywanie wykopdw
liniowych pod rézne instalacje. Prace prowadzone
byty na jezdniach, na ktérych obowigzywata czasowo
zmieniona organizacja ruchu, a sciany niezabezpie-
czonych wykopow liniowych obcigzone byty dodat-
kowo ruchem kotowym. Zazwyczaj wykopy te miaty
ok. 2-3 m gtebokosci, a ich wykonanie wigzato sie
z krétkotrwatymi pracami remontowymi. To wiasnie
byto gtéwna przyczyng niestosowania przez praco-
dawcéw zabezpieczen z uwagi na ich wysokie koszty



przy krétkim, odcinkowym czasie prac ziemnych.

W roku sprawozdawczym w obszarze ro-
b6t drogowo-mostowych wystgpit niewielki odsetek
nieprawidtowosci dotyczacych prac na wysokosci
(16% kontroli) oraz przy uzyciu rusztowan (5%
kontroli), co w znacznej mierze moze by¢ wynikiem
poczgtkowego etapu realizacji tych inwestycji, na
ktérych przeprowadzane byty kontrole. Dodatkowo
na poprawe stanu zabezpieczen przy tego typu pra-
cach (zwigzanych z budowg mostéw) duzy wplyw
miato zastosowanie systemowych rozwigzan w po-
staci deskowan, wyposazanych juz przez producen-
ta w pomosty robocze oraz rusztowar nietypowych,
montowanych na podstawie indywidualnych projek-
téw, prawidtowo nadzorowanych i zrealizowanych.

Nieprawidtowosci zwigzane z eksploatacjg ma-
szyn budowlanych dotyczyty przede wszystkim
braku oston elementéw ruchomych maszyn (6% kon-
troli), np. zageszczarek gruntu, pilarek do drewna,
elektronarzedzi.

Przedstawiony powyzej stan bezpieczeristwa pracy
skutkowat wydaniem przez inspektoréw pracy w przy-
padku 92% kontroli ponad 2,8 tys. decyzji administra-
cyjnych, z ktdrych az 64% nakazywato natychmiastowg
eliminacje bezposrednich zagrozen dla zycia lub zdro-
wia pracujgcych.

Dziatania inspektorow doprowadzity do likwida-
cji znacznej liczby nieprawidtowosci i wynikajgcych
z nich zagrozen oraz uzyskania poprawy warunkéw
pracy na budowach. Juz w wyniku decyzji ustnych,
zrealizowanych jeszcze w trakcie kontroli, usunigto
73% nieprawidtowosci zwigzanych z niewtasciwym
wykonywaniem prac.

W jednym przypadku inspektor pracy, w zwigzku
Z razgcymi naruszeniami przepiséw bhp stwierdzonymi
podczas dwdch kolejnych kontroli, skierowal wniosek
do ZUS o podwyzszenie o 100% sktadki na ubezpie-
czenie wypadkowe.

Stan bezpieczenistwa pracy jest znacznie lepszy
na duzych budowach niz na matych, zwtaszcza pro-
wadzgcych drobne remonty drdg i obiektdw mostowych.
Mate lokalne firmy czesto ograniczajg koszty poprzez
stosowanie innych form zatrudniania (takich jak umowy
cywilnoprawne, prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
na witasny rachunek) oraz tariszych technologii. Do-
datkowym czynnikiem przektadajgcym sie na bezpie-
czenstwo pracy sg krétkie terminy realizacji narzucane
przez inwestoréw.

Nadal zauwazalny jest brak wiedzy na temat za-
grozen oraz brak poczucia odpowiedzialnosci u wiek-
szosci inwestordw, ktdérzy nie sg zainteresowani bez-
pieczeristwem podczas realizacji inwestycji, a jedynie
terminem i ograniczeniem do minimum kosztéw. W ta-
kiej sytuacji przeniesienie odpowiedzialnosci za bez-
pieczeristwo podczas wykonywania prac budowlanych
jedynie na wykonawcdw nie wyeliminuje skutecznie
zagrozen. Stopien zaangazowania inwestora w za-
pewnienie bezpieczeristwa pracy na budowach ma
bezposrednie przetozenie na poziom tego bezpie-
czenstwa. Wysokie standardy i w konsekwencji niski
poziom wypadkowosci wystepuja na budowach, na
ktérych inwestor poprzez swoje stuzby wspdtdziata
w tym zakresie z wykonawcami.

Nalezy podkresli¢, ze budowy objete systematycz-
nym nadzorem inspektora pracy wykazywaty znacz-
ny wzrost poprawy warunkéw pracy, czego potwier-
dzeniem jest niewielka liczba wypadkoéw przy pracy,
mimo znacznego stopnia skomplikowania inwestycji.
Na taki stan duzy wptyw miata dobra wspdtpraca PIP
i generalnych wykonawcoéw w zakresie zwigzanym
z bezpieczenstwem i higieng pracy.

Zjawiskiem pozytywnym jest tendencja do
specjalizowania sie firm wykonawczych w okre-
slonych typach roboét, co skutkuje wyzszym po-
ziomem swiadomosci na stanowiskach pracy oraz
mozliwoscig zainwestowania wiekszych srodkow
w howsze i lepsze, a co za tym idzie bezpieczniej-
sze maszyny i technologie.

Dynamicznie zmieniajgce sig warunki pracy na
budowach drogowo-mostowych oraz ich ztozony cha-
rakter generujg duzo zagrozen w réznorodnych obsza-
rach. Jedynie skuteczne dziatania oséb wystepujacych
w imieniu pracodawcdw (stuzby bhp, osdb kierujgcych
pracownikami) potgczone ze wspdipraca z inwestorem
moga zapewni¢ odpowiedni poziom bezpieczeristwa
pracy. Przy braku takich dziatan inspektor pracy, mimo
stosowania wszelkich dostepnych srodkéw zaréwno
kontrolnych, jak i prewencyjnych, moze jedynie regulo-
wag stan faktyczny w momencie prowadzenia kontroli
i nie jest w stanie zapewni¢ niepogarszania sie warun-
kéw bezpieczenstwa pracy.

Whioski

Sposobem na uzyskanie trwatej poprawy wa-
runkéw pracy jest odpowiedzialne zaangazowanie
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w tworzenie bezpiecznego srodowiska pracy, zgod-
nego z obowigzujgcymi przepisami, ze strony praco-
dawcdw i ich pracownikdw, a przede wszystkim ze
strony inwestordw, na réwni z wykonawcami realizu-
jacymi inwestycje.

W celu osiggniecia trwatej poprawy bezpieczen-
stwa pracy na budowach w kolejnych latach nalezy:

e motywowaé inwestoréw do angazowania sie
w sprawy bezpiecznego wykonywania robét oraz
podejmowania przez nich wtasnych dziatari w tym
zakresie,

e realizowac kontrole krétkotrwatych robét remon-
towych, ze szczegdlnym uwzglednieniem zagad-
nien zwigzanych z przygotowaniem i organizacja
prac,

e kontynuowac dziatania prewencyjne wsrod
przedsigbiorcéw z matych firm celem zwigksze-
nia u nich poczucia odpowiedzialnosci za zycie
i zdrowie podlegtych pracownikéw oraz ksztat-
towania wysokiej kultury bezpieczeristwa pracy.

C. KROTKIE KONTROLE UKIERUNKOWANE
NA LIKWIDACJE BEZPOSREDNICH ZAGROZEN
DLA ZYCIA LUB ZDROWIA PRACUJACYCH

Zakres kontroli

Przeprowadzono 955 krotkich kontroli
w wiekszosci na terenach matych buddw, na ktérych
roboty budowlane wykonywato od kilku do kilkunastu
0s06b (99% kontroli dotyczyto zaktadéw zatrudniajgcych
do 49 pracownikéw). Kontrole te podejmowano
w sytuacji stwierdzenia przez inspektoréw pracy
bezposrednich zagrozen zycia lub zdrowia oséb
pracujacych. W 916 firmach budowlanych objetych
krétkimi kontrolami prace swiadczyto ponad 7 tys. osdb,
w tym ponad 5,8 tys. pracownikdw.

Realizacje 1 396 decyzji pisemnych, dotyczacych
likwidacji zagrozen niemozliwych do usunigcia w trakcie
kontroli, oceniono w czasie kontroli sprawdzajgcych.

KROTKIE KONTROLE W BUDOWNICTWIE

niezabezpieczenie pracownikéw przed upadkiem 39
z wysokosci
wykonywanie prac z rusztowar nieprawidtowo 38
zmontowanych i niekompletnych

niewtasciwa eskploatacja instalacji elektrycznych

niezabezpieczenie i nieoznakowanie stref 37
niebezpiecznych

niewyposazenie pracownikéw w srodki ochrony 20
indywidualnej badz ich niestosowanie
nieprawidtowosci zwigzane z wykonywaniem prac

ziemnych 8

—_ I

% kontroli, w ramach ktdrych stwierdzono
naruszenie przepisow



Byty one powtarzane w krétkich odstepach czasu
w tych samych firmach az do trwatej likwidacji niepra-
widtowosci. Ostatecznie w czasie 86 rekontroli potwier-
dzono wykonanie decyzji i trwatg likwidacje zagrozen.

Diagnoza

Najwiecej nieprawidtowosci dotyczyto niezabez-
pieczenia pracownikéw przed upadkiem z wy-
sokosci [brak srodkéw ochrony zbiorowej — przy
krawedziach stropdw (39% kontroli), biegach klatek
schodowych (17% kontroli), szybach windowych, przy
otworach w $cianach zewnetrznych oraz w stropach
(14% kontroli)]. Stwierdzano réwniez niewyposazenie
pracownikéw w Srodki ochrony indywidualnej chroniace
przed upadkiem z wysokosci badz ich niestosowanie
w sytuacjach niebezpiecznych (w szczegdlnosci pod-
czas prac na dachach).

Prace budowlane byty czesto wykonywane na nie-
kompletnych rusztowaniach, na ktérych brakowato
balustrad przy pomoscie roboczym (362 kontrole — 600
uchybien), rusztowania nie byty prawidtowo posadowio-
ne i zakotwione, brakowato pionéw komunikacyjnych
oraz stosowano niepetne pomosty robocze. Zamiast
systemowych pomostéw roboczych wykorzystywano
na rusztowaniach pojedyncze deski, a w zwigzku z bra-
kiem piondw komunikacyjnych pracownicy wspinali
sie po zewnetrznej konstrukcji rusztowania, narazajgc
sie na upadek z wysokosci. Szczegdlnie dotyczyto to
rusztowan typu warszawskiego. Stwierdzano takze po-
sadowienie rusztowan na niestabilnym podtfozu, np. na
pietrowo utozonych deskach, bloczkach gazobetono-
wych, odpadach budowlanych.

Zagrozenia zwigzane z niewfasciwg eksploatacjg
instalacji elektrycznych dotyczyty gtéwnie niezabez-
pieczenia przewodow przed uszkodzeniem mecha-
nicznym (157 kontroli — 163 uchybienia). Stwierdzano
réwniez uszkodzenia izolacji przewoddw elektrycznych,
uszkodzenia gniazd wtykowych przedtuzaczy, brak
potwierdzenia skutecznosci dziatania ochrony prze-
ciwporazeniowej, niezabezpieczenie rozdzielnic przed
dostepem osdb nieupowaznionych.

Niewygrodzenie oraz nieoznakowanie stref
niebezpiecznych wystepowalo podczas prac ziem-
nych, prac zwigzanych z montazem rusztowar: badz
wykonywaniem prac na rusztowaniach, gdzie istniato
zagrozenie spadania z wysokosci przedmiotéw. Doty-
czyto to co trzeciej kontroli.

Podczas co pigtej kontroli ujawniano niewyposa-
Zenie pracownikow w srodki ochrony indywidual-
nej (przede wszystkim w srodki ochrony gtowy oraz
Srodki ochrony przed upadkiem z wysokosci) lub ich
niestosowanie.

Nieprawidtowosci dotyczace wykonywania
roboét ziemnych odnotowano w czasie co szdstej
kontroli. Stwierdzano wykonywanie prac w wykopach
0 pionowych, niezabezpieczonych przed osunieciem
$cianach, sktadowanie odktadu, materiatéw, ruch
Srodkéw transportowych w klinie naturalnego odtamu
gruntu oraz brak wejsc¢/zejs¢ do wykopu.

Ze wzgledu na razgce naruszenia przepiséw bhp,
ujawnione podczas dwdch kolejnych kontroli, inspek-
torzy skierowali 10 wnioskéw do ZUS o podwyzsze-
nie o0 100% sktadki na ubezpieczenie wypadkowe.

WSrdd przyczyn wystepujgcych nieprawidtowosci
inspektorzy wskazywali przede wszystkim pospiech,
brak doswiadczenia nowo zatrudnionych pracownikéw
oraz niedostateczny poziom wiedzy przedsiebiorcow
i 0sob nadzorujacych w zakresie bezpieczernstwa
wykonywania prac budowlanych. Stwierdzano przy-
padki nadzorowania prac budowlanych przez mtodg
i niedoswiadczong kadre, ktdra nie przywigzywata
wagi do wymagan okreslonych dla prac szczegodl-
nie niebezpiecznych (w tym prac na wysokosci) i na
rusztowaniach.

Decydujace znaczenie dla wcigz niezadowala-
jacego stanu bezpieczenstwa, w szczegdlnosci na
matych budowach, ma fakt lekcewazenia podstawo-
wych zasad bezpieczeristwa przez pracownikdw, kto-
rzy czesto podejmujg wysokie ryzyko wypadkowe, nie
stosujac np. srodkdéw ochrony indywidualnej, pomimo
wyposazenia ich w takie srodki przez pracodawce.

Inspektorzy zwracajg uwage, ze nawet najwyzsze
naktadane przez nich kary finansowe za nieprzestrze-
ganie przepiséw dotyczgcych bezpieczeristwa pracy
sg dla niektdrych przedsiebiorcow niewielkie w po-
réwnaniu z naktadami, jakie musieliby ponies¢, aby
zapewni¢ wtasciwy poziom bezpieczenstwa. Z tego
wzgledu mandat karny wystawiany przedsigbiorcy
budowlanemu bardzo czesto nie spetnia swojej roli
jako represyjny srodek nadzoru i nie daje gwaranc;ji
poprawy bezpieczenstwa pracy.

Zatozeniem krotkich kontroli jest zwrdcenie
szczegolnej uwagi na nieprawidtowosci powodujgce
bezposrednie zagrozenie dla zycia i zdrowia, ktére
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moga skutkowac wypadkami przy pracy. Juz w trakcie
pierwszej krotkiej kontroli, w wyniku realizacji decyzji
ustnych, wstrzymujgcych prace lub kierujacych pra-
cownikéw do innych prac, usunieto 71% stwierdzonych
nieprawidfowosci.

Nalezy podkresli¢, ze krotkie kontrole sg sku-
tecznym narzedziem likwidacji bezposrednich
zagrozen dla zycia lub zdrowia pracujacych. Dajg
inspektorom pracy mozliwosc¢ regulowania nieprawi-
dtowosci w obszarze bezposrednich zagrozen, po-
wodujgc zmniejszenie liczby zdarzer wypadkowych.
Swiadomo$é mozliwosci wielokrotnych kontroli PIP
i zastosowania postepowania wykroczeniowego
(za kazdym razem —w przypadku stwierdzenia bezpo-
Srednich zagrozen) mobilizuje czes¢ przedsiebiorcow
do prowadzenia prac w sposob bezpieczny.

Whnioski

o  Wyniki kontroli wskazujg na potrzebe kontynuaciji
krétkich kontroli, zwtaszcza matych inwestycji,
poniewaz przyczyniajg sie one do likwidacji bez-
posrednich zagrozen dla zycia lub zdrowia pra-
cujgcych i eliminowania potencjalnych zagrozen
wypadkowych.

o Wazne jest uswiadomienie uczestnikom procesu
budowlanego ich praw i obowigzkéw, odpowie-
dzialnosci karnej grozacej w przypadku nagmin-
nego tamania zasad bezpieczenstwa pracy oraz
w zwigzku ze zdarzeniem wypadkowym zaistnia-
tym podczas wykonywania pracy.

D. KONTROLE ROBOT WYKONYWANYCH
W MIEJSCACH OGOLNODOSTEPNYCH
(ZAGROZENIA O CHARAKTERZE PUBLICZNYM)

Zakres kontroli

Przeprowadzono 1 163 kontrole interwencyj-
ne u 1 114 pracodawcéw w wyniku telefonicznych
i pisemnych zgtoszen od oséb prywatnych lub po-
licji, z ktérych 997 dotyczyto zagrozen zwigzanych
w szczegolnosci z wykonywaniem prac budowla-
nych, w tym remontdw i termomodernizacji budyn-
kéw mieszkalnych i uzytecznosci publicznej, prac

rozbiérkowych, usuwaniem awarii w miejscach ogol-
nodostepnych (w obrebie czynnych paséw drogo-
wych, chodnikdw i ciggéw komunikacyjnych), a 166
kontroli zwigzanych byto z usuwaniem materiatéw
zawierajgcych azbest, utrzymaniem terendw zielo-
nych (przycinanie drzew, koszenie trawy), nieprawi-
dtowo skftadowanymi przedmiotami i materiatami na
terenie zaktaddw pracy oraz nieprawidtowym stanem
technicznym obiektdw. Skontrolowane podmioty za-
trudniaty tgcznie ponad 18,8 tys. oséb, w tym ponad
16,4 tys. pracownikow.

Diagnoza

Dominujacg nieprawidtowoscig byt brak wy-
grodzenia i oznakowania strefy niebezpiecznej
w miejscu prowadzenia prac na rusztowaniach, na
dachach oraz przy pracujgcych maszynach i urza-
dzeniach do robét ziemnych, drogowych i budow-
lanych przy ciggach komunikacyjnych badz w pasie
drogowym, przy pracach zwigzanych z przebudowg
chodnikdw i drég dojazdowych do osiedli mieszkanio-
wych (55% kontroli). Przedsiebiorcy swoje obowigzki
w tym zakresie ograniczali wytgcznie do wyznacze-
nia terenu wokot miejsca prowadzenia prac za po-
mocg barwnej tasmy.

W czasie co trzeciej kontroli stwierdzono brak
ogrodzenia terenu budowy przed dostepem osdb
nieupowaznionych. Osoby postronne niezdajgce so-
bie sprawy z istniejgcych zagrozen, skracajac sobie
droge, przechodzity przez teren budowy, w wyniku
czego mogty ulec wypadkowi.

Stwierdzano réwniez brak daszkéw ochron-
nych nad wejsciami do budynkdw lub drogami komu-
nikacyjnymi (5% kontroli), gdzie istniato zagrozenie
spadania przedmiotéw z wysokosci. Nieprawidtowo-
$ci te byty wynikiem lekcewazenia przez wykonaw-
céw zagrozen dla oséb postronnych oraz tolerowania
przez osoby sprawujgce bezposredni nadzér od-
stepstw od zasad bezpiecznego wykonywania pracy.

Podczas wykonywania prac ziemnych stwier-
dzano brak: ogrodzenia miejsc niebezpiecznych,
napiséw ostrzegawczych, balustrad przy krawe-
dziach wykopdw, szczelnych przykry¢ wykopow,
uniemozliwiajgcych wpadniecie do wykopu (5%
kontroli) w miejscach ogdlnie dostepnych, np. przy
ciagach komunikacyjnych. Zaniedbania te wynikaty



z lekcewazenia zagrozen uznanych przez wykonu-
jacych za krétkotrwate.

W przypadku prac na rusztowaniach usytu-
owanych bezposrednio przy drogach, ulicach oraz
w miejscach przejazddéw i przejs¢ dla pieszych,
stwierdzano brak zardwno siatek ochronnych,
jak i daszkdéw ochronnych (5% kontroli). Mogto to
skutkowac upadkiem z wysokosci tak narzedzi, jak
i materiatéw budowlanych na przechodzgce osoby
badz przejezdzajgce pojazdy. Prowadzenie prac na
rusztowaniach bez wymaganych zabezpieczen byto
Swiadomym dziataniem pracodawcow lub pracowni-
kéw, ttumaczacych sie krétkim terminem wykonania
pracy. W 10 przypadkach wykonywano montaz lub
demontaz rusztowan bez wyznaczenia i ogrodzenia
strefy niebezpieczne;.

Nadal wystepowaty przypadki prowadzenia
prac bez opracowania instrukcji bezpiecznego
wykonywania robét (7% kontroli), co skutkowato
nieprawidtowos$ciami polegajgcymi m.in. na braku
zabezpieczenia miejsc wykonywania prac i miejsc
niebezpiecznych przed dostepem oséb postronnych.
Podobne nieprawidfowosci stwierdzono podczas
kontroli interwencyjnych dotyczacych prac innych
niz budowlane. W co czwartej kontroli odnotowano
brak zabezpieczenia oraz oznakowania widocznymi
barwami lub znakami bezpieczeristwa miejsc w za-
ktadzie pracy, w ktérych wystepujg zagrozenia dla
pracownikdw i oséb postronnych.

Podczas prac zwigzanych z usuwaniem wyro-
bow zawierajgcych azbest najczestsze zagrozenia
wynikaty z nieprawidtowego sktadowania niebez-
piecznych odpaddéw azbestowych oraz braku wy-
grodzenia i oznakowania terenu, na ktérym usuwano
wyroby zawierajgce azbest (11% kontroli). Podczas
prac zwigzanych z utrzymaniem terendéw zielonych
(przy przycinaniu drzew, koszeniu trawy) zagroze-
nia stwarzato niewygrodzenie i nieoznakowanie
strefy niebezpiecznej w miejscu prowadzenia robét
(34% kontroli).

Podczas 81% kontroli inspektorzy pracy,
w zwigzku ze stwierdzonymi naruszeniami, zasto-
sowali Srodki prawne — wiekszos$¢ z nich (79%) sta-
nowity decyzje ustne wykonane juz w trakcie kon-
troli. Kierowano réwniez pisma do organéw nadzoru
budowlanego, dozoru technicznego, policji, strazy
pozarnej oraz organdw samorzgdowych informujgce

o wynikach kontroli i wnioskujgce o podjecie dziatan
zgodnych z zakresem kompetencji.

Najwiecej nieprawidtowosci wystgpito
w mikroprzedsiebiorstwach zatrudniajgcych do
9 pracujacych (76% kontroli), ktérych wtasciciele
z reguty nie dysponowali wykwalifikowang kadra,
odpowiednim sprzetem lub zapleczem technicz-
nym, a takze nie zapewniali nadzoru nad pracami
szczegdblnie niebezpiecznymi. Czesto powierzali
wykonywanie prac osobom przypadkowym, ktdre
nie posiadaty praktyki w zakresie wykonywania prac
budowlanych.

Zaréwno pracodawcy, jak i pracownicy czesto
wskazywali, ze zagrozenia stwarzaty réwniez osoby
trzecie, wchodzgc w miejsca niebezpieczne, pomimo
ich oznakowania. Zdarzaty sie przypadki niszczenia
zastosowanych elementdéw ostrzegawczych.

Czes¢ zgtoszen otrzymanych przez PIP do-
tyczyta hipotetycznych zagrozen zdrowia i zycia
pracownikdw wykonujacych prace na budowie, ktére
zgtaszane byty przez osoby niezadowolone z ucigz-
liwosci zwigzanych z prowadzonymi inwestycjami.

Skutecznos$¢ dziatania inspektoréw pracy umac-
nia pozytywny wizerunek Paristwowej Inspekc;ji Pra-
cy w spoteczenstwie, ale jednoczesnie powoduje
zwigkszony naptyw zgtoszen o zagrozeniach (praw-
dziwych lub nieistniejgcych). Coraz czesciej dochodzi
do wykorzystywania Panstwowej Inspekcji Pracy jako
Srodka natychmiastowej interwencji przy wszelkich
problemach sgsiedzkich.

Whnioski

Skala i powtarzalnos¢ zagrozeri spowodowanych
wykonywaniem réznorodnych robét w miejscach ogdl-
nodostepnych wskazujg na potrzebe:

e wspotpracy PIP ze wszystkimi organami
i stuzbami odpowiedzialnymi za bezpie-
czenstwo publiczne,

e prowadzenia dziatan prewencyjnych
i promocyjnych w zakresie bezpiecznego
wykonywania prac na wysokosci, na ruszto-
waniach i prac ziemnych, ale takze zwigza-
nych z usuwaniem wyrobdw zawierajgcych
azbest.
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4. BEZPIECZENSTWO W PRZEMYSLE

Zakres kontroli

W roku 2018 po raz kolejny przeprowadzono
kontrole ukierunkowane na eliminowanie zagro-
zen dla zdrowia i zycia pracownikéw zatrudnionych
w zaktadach przemystowych réznych branz. Przed-
miotem kontroli byty zagadnienia technicznego bez-
pieczenstwa pracy: uzytkowanie maszyn, urzgdzen
i instalacji, ze szczeg6lnym zwrdoceniem uwagi na
zapewnienie i stosowanie rozwigzan technicznych
zapobiegajgcych dostepowi do elementéw niebez-
piecznych maszyn i urzgdzen, prawidtowos$¢ roz-
wigzan w zakresie transportu i magazynowania. Po-
nadto inspektorzy pracy analizowali dokumentacje
wewnatrzzaktadowg, m.in. instrukcje technologiczne
oraz obstugi maszyn i urzgdzen, jak réwniez weryfi-
kowali ocene ryzyka zawodowego.

Przeprowadzono 1 048 kontroli w 1 043 podmio-
tach zatrudniajgcych ponad 112,9 tys. osdéb, w tym
109,2 tys. na podstawie stosunku pracy. Najliczniej-
szg grupe stanowity zaktady mate zatrudniajgce od
10 do 49 pracownikdéw (42%) i Srednie zatrudniajgce
od 50 do 249 pracownikéw (30%). Do najczesciej
kontrolowanych proceséw technologicznych nale-
zaty procesy obrdébki metali: skrawanie, spawanie,
ksztattowanie plastyczne, malowanie, nanoszenie
powtok w procesach galwanotechnicznych oraz pro-
cesy ksztattowania wyrobdw z materiatéw nieme-
talicznych, w szczegdlnosci z tworzyw sztucznych
i drewna.

Diagnoza

W skontrolowanych zaktadach pracy najwiecej
nieprawidtowosci odnotowano w zakresie stanu
technicznego maszyn i urzadzen. Najpowazniej-
sze z nich, bo stwarzajgce bezposrednie zagrozenie
wypadkowe, to: brak oston na elementach ruchomych
oraz dezaktywowanie funkcji ochronnych wytgczni-
kow bezpieczenstwa, sprzezonych z ostonami ele-
mentéw niebezpiecznych lub furtkami znajdujgcymi
sie w ogrodzeniach, wydzielajgcych dostep do miejsc
niebezpiecznych. Nieco rzadziej stwierdzano niepra-
widtowosci zwigzane z obowigzkiem sporzadzania

instrukcji bhp oraz niewtasciwie sporzagdzong ocene
ryzyka zawodowego.

Brak oston uniemozliwiajgcych dostep do narze-
dzi skrawajacych lub innych elementdw wirujgcych,
mogacy skutkowac uderzeniem badz pochwyceniem
czesci ciata lub luZznej odziezy, inspektorzy pracy
stwierdzali przede wszystkim przy maszynach wie-
loletnich, zainstalowanych przed wejsciem Polski do
Unii Europejskiej. W wielu przypadkach stosowano
ostony o nieodpowiednich konstrukcjach, pozostawia-
jacych wolne przestrzenie umozliwiajgce dostep do
stref niebezpiecznych lub pozwalajgcych na szybkie,
bez uzycia narzedzi, demontowanie ostony. Zdarzaty
sie przypadki, ze ostony byty zdemontowane lub nie
byty sprzezone z wytgcznikami bezpieczenstwa.

Dezaktywowanie funkcji ochronnych wytacz-
nikéw bezpieczenstwa ujawniano niezaleznie od daty
wyprodukowania maszyny lub urzgdzenia, z przewaga
urzadzen nowych, konstruowanych z uwzglednieniem
wyzszych standarddw, ktadgcych wiekszy nacisk na
eliminowanie zagrozen wypadkowych. Réznicg byta
jedynie forma niedopuszczalnych modyfikaciji. Me-
tody proste, pozostawiajgce wyrazne slady ingeren-
cji, takie jak: odciecie przewoddéw, wigzanie drutem,
demontaz, dotyczyty urzadzen starszej konstrukcji.
W przypadku nowoczesnych obrabiarek, wyposa-
zonych w wytgczniki bezpieczenstwa kluczowe lub
magnetyczne, odkrecong od ostony czes¢ wytgcznika
bezpieczenstwa taczono z druga jego czescia, zamon-
towang na statym elemencie urzgdzenia. Tego typu
dziatanie, trudne do ujawnienia podczas standardo-
wych ogledzin wzrokowych, stwarzato jedynie pozory
wysokiego poziomu zabezpieczenia, umozliwiajac
otworzenie ostony bez uprzedniego zatrzymania ru-
chu elementdéw niebezpiecznych. Nieprawidtowosci
zwigzane z ostonami niebezpiecznych elementow
maszyn uregulowane zostaty srodkami prawnymi
w prawie 35% przeprowadzonych kontroli.

W wielu przypadkach inspektorzy pracy mieli za-
strzezenia do uktaddéw lub elementéw sterowania
maszyn i urzadzen. Najczesciej dotyczyto to opisania
funkcji elementéw sterujgcych oraz zamontowania
w ukfadach sterowania maszyn wytgcznikéw nieza-
bezpieczajacych przed samoczynnym, ponownym
zatgczeniem sie urzgdzenia w przypadku powrotu
napiecia po jego wczesniejszym zaniku.

W grupie zagadnien zwigzanych z organi-
zacjg pracy dominujgca nieprawidtowoscig byto



niewywigzywanie sie pracodawcdéw z obowigzkdw:
sporzadzenia i udostepnienia pracownikom oraz ak-
tualizowania instrukcji bezpieczeristwa i higieny pracy.
Dotyczyto to przede wszystkim: prowadzenia prac lub
procesu technologicznego, obstugi maszyn i urza-
dzen oraz magazynowania. W dalszej kolejnosci in-
spektorzy pracy kwestionowali jako$¢é dokumentaciji
dotyczacej oceny ryzyka zawodowego. Ustalenia
wskazujg, ze obowigzek dokonywania oceny ryzyka
zawodowego jest na og6t przestrzegany. Widoczna
jest jednak tendencja do powierzchownego realizowa-
nia tego zadania, przejawiajgca sie gtéwnie w kopio-
waniu dostepnych schematdéw, bez gtebszej analizy
i modyfikacji, zapewniajacej dostosowanie ,wzorca”
do realidw zaktadu. Na podstawie tak opracowane-
go dokumentu niemozliwe jest podjecie skutecznych
dziatan eliminujgcych zagrozenia. Trudno bowiem
zaplanowac i prowadzic¢ takie dziatania na podstawie
ogdlnikowych zapiséw.

Nadal mozna zaobserwowad niedostateczng
znajomos¢ szczegotowych przepisow bhp odno-
szacych sie do kwestii oceny ryzyka zawodowego
stwarzanego przez czynniki szkodliwe, np. hatas,
drgania, czynniki chemiczne, promieniowanie optycz-
ne. Odsetek kontroli, podczas ktdrych inspektorzy
pracy wydawali decyzje dotyczgce instrukcji bhp i do-
kumentaciji z oceny ryzyka zawodowego, uksztattowat
sie na poziomie 39%.

Ponadto kontrole wykazaty: brak lub nieczytel-
nos¢ oznakowania, zwtaszcza ostrzegawczego oraz
informujgcego o przebiegu drdg transportowych i cig-
goéw komunikacyjnych (21% kontroli), niewtasciwag
eksploatacje urzadzen i instalacji elektrycznych
(38% kontroli), a takze nieprawidtowosci zwigzane
z transportem wewnatrzzaktadowym (18% kontroli)
oraz magazynowaniem (39% kontroli). W przypadku
urzgdzen i instalacji elektrycznych dominowato nie-
przeprowadzenie lub posiadanie nieaktualnych badan
i pomiaréw skutecznosci dziatania ochrony przeciw-
porazeniowej i rezystancji izolacji instalacji elektrycz-
nych, a takze eksploatowanie uszkodzonego lub nie-
wiasciwie zamontowanego osprzetu elektrycznego.
Nieprawidtowosci stwierdzone w obszarze magazy-
nowania byty zwigzane z brakiem informacji o do-
puszczalnym obcigzeniu podtdg, stropdw i urzadzen
przeznaczonych do sktadowania, niewtasciwym do-
borem miejsca lub sposobem sktadowania materiatéw
(np.: sktadowanie w poblizu linii wysokiego napiecia,
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nieustalenie dopuszczalnych obcigzen regatéw ma-
gazynowych, niezapewnienie wasciwej masy sktado-
wanego tadunku nieprzekraczajgcej dopuszczalnego
obcigzenia urzadzen przeznaczonych do sktadowa-
nia). W zakresie transportu wewnatrzzaktadowego
nieprawidtowosci dotyczyty nieopracowania zasad
ruchu na drogach wewnagtrzzaktadowych, nieozna-
kowania znakami drogowymi drég komunikacyjnych,
nieoznakowania dopuszczalnego udzwigu srodkéw
transportu, nieoznakowania dopuszczalnego udzwigu
osprzetu do podnoszenia.

Przyczyny nieprawidtowosci we wskazanych
obszarach sg zréznicowane, przy czym jedynie nie-
znaczna ich czes¢ moze by¢ ttumaczona nieznajo-
moscig przepisow lub ich niewtasciwym interpreto-
waniem. Dotyczy to np. przypadkéw niedostosowania
oston elementéw ruchomych i uktaddw sterowania
maszyn do wymogow rozporzgdzenia w sprawie
minimalnych wymagari bhp, a takze niestosowania
przepiséw szczegdtowych dotyczgcych czynnikéw
szkodliwych dla zdrowia podczas oceny ryzyka zawo-
dowego. Zrédet najpowazniejszych zaniedbar nalezy
jednak upatrywac w niedostrzeganiu lub bagateli-
zowaniu zagrozen przez pracodawcow i pracow-
nikéw, w braku wtasciwego nadzoru ze strony oséb
kierujgcych pracownikami, a takze oséb wykonuja-
cych zadania stuzby bhp. Przy odpowiednim nadzo-
rze nie powinno bowiem dochodzi¢ do blokowania
wytgcznikdw bezpieczenstwa, a takze eksploatowa-
nia urzadzen z uszkodzonymi ostonami, obudowami
elementéw niebezpiecznych lub bez zabezpieczen.
Z okazywanej podczas kontroli dokumentacji wynika,
ze pracodawcy i pracownicy odbywajg wymagane
szkolenia z dziedziny bhp, jednak rodzaj stwierdza-
nych nieprawidtowosci wskazuje na ich niskg jakosé,
a takze niedostosowanie tematyki do rodzaju prac
wykonywanych w kontrolowanych zaktadach.

Duza rotacja pracownikéw poszukujgcych
atrakcyjniejszych wynagrodzen oraz niski poziom
kultury technicznej kandydatéw do pracy bedacy
wynikiem wieloletniej marginalizacji ksztatcenia za-
wodowego powodujg, ze pracodawcy maja trudnosci
w znalezieniu odpowiednich pracownikow lub
z utrzymaniem ich zatrudnienia w dtuzszym czasie,
uzasadniajgcym ponoszenie dodatkowych naktadéw
na doskonalenie zawodowe.

Podobnie jak w roku ubiegtym rodzaj stwier-
dzanych nieprawidtowosci i odsetek kontroli, ktdre
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zakoniczyty sie wydaniem srodkéw prawnych, byty
na poréwnywalnym poziomie (okoto 96% kontro-
li). Wydano 14 441 decyzji oraz 2 759 wnioskéw
w wystgpieniach.

Whnioski

Woyniki kontroli wskazuja na:

e koniecznos$¢ kontynuowania kontroli w zakresie
stanu technicznego maszyn, urzadzeni i instalacji,
w tym obowigzku dostosowania ich do minimal-
nych wymagan bhp,

e potrzebe edukowania ucznidw i studentéw szkot
technicznych w zakresie bezpieczeristwa i higieny
pracy, a takze prowadzenia przez PIP dziatan
promocyjnych w tym obszarze.

5. BEZPIECZENSTWO W LESNICTWIE

Zakres kontroli

Inspektorzy pracy przeprowadzili na terenie ca-
tego kraju 342 kontrole w 340 podmiotach (334 miaty
status pracodawcy) prowadzacych dziatalnosc ustu-
gowa zwigzang z lesnictwem, w tym z pozyskiwaniem
i zrywkg drewna.

Liczba swiadczacych prace w skontrolowanych
podmiotach wyniosta ogdtem 2 511 osdb, w tym 96
wykonywato prace w ramach umoéw cywilnoprawnych.
Sto 0s6b byto podmiotami samozatrudniajacymi sie,
Swiadczgcymi ustugi jako podwykonawcy. W zakta-
dach ustug lesnych swiadczyto prace 34 cudzoziem-
céw. Dwie trzecie podmiotéw objetych kontrolg za-
trudniato do 9 pracownikdw.

Diagnoza

Wiekszos$¢ zaktaddw ustug lesnych objetych
kontrolg wykonywata kompleksowe ustugi lesne
dotyczgce prac zwigzanych z pozyskaniem i zrywka
drewna oraz prac zwigzanych z zagospodarowaniem
i pielegnacjag lasu. W 2018 r. w trakcie kontroli in-
spektorzy pracy weryfikowali zagadnienia dotyczgce
przygotowania pracownikéw do pracy, profilaktyki
zdrowotnej w Swietle wypadkdw przy pracy i chordb
zawodowych, bezpieczeristwa na stanowiskach pra-
cy, a takze zagadnienia dotyczgce obowigzkow stron

umow cywilnoprawnych i legalnosci zatrudnienia. Pod-
czas czynnosci kontrolnych sprawdzano réwniez za-
gadnienia dotyczgce zawierania umdw o prace i zgta-
szania pracownikéw do ZUS w zwigzku z nowelizacjg
ustawy — Prawo Zamdwieri Publicznych i wymogami
wynikajgcymi z opisu przedmiotu zamdwienia.

Wyniki kontroli wskazujg, ze okoto potowy pra-
codawcdw nie respektuje w nalezyty sposéb obo-
wigzujgcych przepiséw zwigzanych ze szkoleniami
z dziedziny bhp, oceng ryzyka zawodowego i wy-
posazaniem pracownikéw w srodki ochrony in-
dywidualnej. Niestety 2018 r. okazat sie gorszy pod
tym wzgledem od poprzednich dwdch lat. Uchybienia
przeciwko przepisom majgcym zapewni¢ bezpiecz-
ne i higieniczne warunki pracy stwierdzono réwniez
w zwigzku z organizowaniem pracy z uzyciem pi-
larek spalinowych (w 56% zaktadéw stwierdzono
prowadzenie prac w sposob grozgcy wypadkiem). Az
w 42% skontrolowanych ZUL-i stwierdzone naruszenia
zwigzane byty z prowadzeniem prac szczegodlnie
niebezpiecznych. Nieprawidtowosci dotyczace braku
nadzoru nad wykonywaniem prac uznanych za szcze-
gd6lnie niebezpieczne, braku wykazu prac szczegdlnie
niebezpiecznych, braku okreslenia szczegdtowych
wymagan bhp przy wykonywaniu tych prac wysta-
pity w 143 zaktadach i dotyczyty 593 pracownikdw.
Rzadziej niz w poprzednich latach stwierdzano prace
z uzyciem maszyn bez decyzji Urzedu Dozoru Tech-
nicznego i niedostarczenie pracownikom instrukcji
bezpiecznego wykonywania robdét.

Zaobserwowano réwniez znaczgcy odsetek za-
ktaddw (ok. 40%), w ktdrych wystepuja przypadki wy-
konywania pracy przez pracownikéw bez aktualnych
orzeczen lekarskich o braku przeciwwskazan do pracy
na zajmowanym stanowisku.

W odniesieniu do przypadkéw nawigzywania
wspOtpracy miedzy podmiotami na zasadach prawa
cywilnego inspektorzy nadal obserwowali nieokresla-
nie w umowach obowigzkéw w zakresie bhp, jednak
liczba takich przypadkéw byta mniejsza niz w po-
przednich latach.

Brak wtasciwego przygotowania pracowni-
kow skutkuje popetnianiem przez nich btedow
majgcych wptyw na bezpieczenstwo pracy. Jak
wspomniano, nieprawidtowosci przy scince drzew
pilarkami wystapity w 56% zaktadéw objetych
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kontrolg i dotyczyty gtdwnie: pozostawiania drzew
zawieszonych, przebywania oséb w strefach niebez-
piecznych, wykonywania scinki w sgsiedztwie drzew
pochylonych, stosowania nieprawidtowych technik
Scinki drzew (braku wymaganego progu, zawiasy,
nieprawidtowo wykonanego rzazu podcinajgcego
lub $cinajgcego), niestosowania sprzetu pomoc-
niczego, braku wyznaczonych $ciezek oddalania

2017 2016

oraz nieprawidtowego postepowania w przypadku
usuwania drzew zawieszonych (odcinanie watkow od
czesci odziomkowej, obalanie na drzewa zawieszone
innych drzew i inne niebezpieczne metody pracy).
Stwierdzone w trakcie kontroli btedy w technice
prowadzenia scinki i obalania drzew swiadcza o nie-
dostatecznej wiedzy drwali i nieznajomosci zagro-
zen wypadkowych, co jest wynikiem jakosci szkolen
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kwalifikacyjnych dla oséb wykonujgcych prace z uzy-
ciem pilarki. Szkolenia te sg prowadzone na podstawie
§ 22 i 23 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
24 sierpnia 2006 r. w sprawie bezpieczeristwa i higieny
pracy przy wykonywaniu niektdrych prac z zakresu
gospodarki lesnej. Niestety przepisy te nie okreslaja
programu szkolenia (z podaniem minimalnej liczby
godzin zajec teoretycznych i praktycznych), co powo-
duje, ze osrodki szkoleniowe, do ktdrych trafiajg przy-
szli operatorzy spalinowych pilarek taricuchowych,
ograniczajg zakres i czas szkolenia do minimum — co
tez obniza koszt takich szkoleri i umozliwia zdobycie
uprawnien przez osoby niemajgce w ogdle styczno-
$ci z pracami przy pozyskaniu drewna. Inspektorzy
pracy nadal stwierdzajg przypadki prowadzenia tego
typu szkolen jedynie w formie teoretycznej (bez zajeé
praktycznych). Majac powyzsze na uwadze, Giéwny
Inspektor Pracy skierowat do Ministra Srodowiska
whniosek legislacyjny o wprowadzenie do ww. roz-
porzadzenia ramowego programu szkolenia opera-
toréw pilarek oraz okreslenie zasad i warunkow pro-
wadzenia takiego szkolenia. Réwniez Rada Ochrony
Pracy wskazata na potrzebe stosownych zmian w tym
rozporzgdzeniu. Niestety do chwili obecnej wnioski te
nie zostaty uwzglednione.

2017 2016

Niewtasciwy stan techniczny maszyn, niewtasci-
we urzadzenia ochronne czesci maszyn i urzadzen
(lub ich brak) stanowigce zagrozenie dla operatoréw,
w szczegolnosci pilarek taricuchowych (brak wychwyt-
nikéw faricucha, niesprawne hamulce bezpieczeristwa),
wykaszarek bez ostony noza, zty stan techniczny parku
maszynowego stosowanego przy zrywce drewna (cig-
gnikéw rolniczych i urzadzen do zrywki drewna — brak
sprawnej sygnalizacji Swietlnej, brak drzwi kabinowych,
brak ostony watka przekaznika mocy, brak kratowni-
cy zabezpieczajgcej stanowisko operatora od strony
wciggarki) wystgpit w 140 zakfadach, tj. w 41% obje-
tych kontrolg i dotyczyt 193 eksploatowanych maszyn
i urzadzen technicznych.

Pozyskiwanie drewna metoda reczno-maszynowg za
pomoca pilarki spalinowej stwarza powazne zagrozenia
wypadkowe i zawodowe. Swiadcza o tym wcigz licznie
rejestrowane wypadki zwigzane z tg praca, zazwyczaj
ciezkie lub ze skutkiem $miertelnym. W latach 2016-
2018 w zaktadach objetych kontrolg zarejestrowano
ogo6tem 63 wypadki przy pracy, w tym 16 wypadkdw
Smiertelnych (25% ogodtu!), 7 ciezkich oraz 40 lekkich.

Z analizy wypadkdéw przy pracy — smiertelnych
i ciezkich, jakie wydarzyty sie¢ w podanym okresie
wynika, ze 83% zaistniatych wypadkow przy pracy



KONTROLE BEZPIECZENSTWA W LESNICTWIE - NIEPRAWIDEOWOSCI W FIRMACH
STOSUJACYCH UMOWY CYWILNOPRAWNE LUB SAMOZATRUDNIENIE

okreslenie obowigzkdéw bhp stron
umdéw cywilnoprawnych

szkolenia bhp niepracownikéw

stosowanie Srodkéw ochrony
indywidualnej

]
]
B -
]

badania lekarskie niepracownikéw

brak uprawnien do obstugi pilarek
i/lub zurawi

I-h
~

12
13

16

27

33

% zaktadow, w ktdrych naruszono przepisy

B oois

to zdarzenia, ktére powstaty w wyniku niewtasci-
wych sposobdéw i metod pracy, podczas niezgod-
nego z przepisami wykonywania operacji usuwania
drzew zawieszonych, stosowania nieprawidtowych
technik Scinki drzew lub prowadzenia operacji $cinki
lub przerzynki podczas przebywania innych pracow-
nikdw w strefie niebezpiecznej. Az 80% wypadkodw,
w wyniku ktdrych nastagpita Smieré poszkodowanego
lub stwierdzono ciezkie uszkodzenie ciata, byto spo-
wodowanych uderzeniem poszkodowanego przez
obalane, scinane drzewo lub przez drzewo zawieszo-
ne na innym drzewie lub uderzeniem przez spadajace
konary i gatezie.

Przyczyny wypadkéw przy pracy, ktére miaty
miejsce w skontrolowanych zaktadach w ostatnich
3 latach, to:

- przyczyny wynikajgce ze sposobu wykonywania
pracy, bedacego skutkiem niewtasciwej orga-
nizacji pracy (np. przebywanie i przechodzenie

Bl 2017

2016

w miejscach niedozwolonych, wejscie w strefe
niebezpieczng, nieznajomo$¢ zagrozenia wy-
nikajaca z nieprawidtowo przeprowadzonych
szkolen bhp);

lekcewazenie przepisdw i zasad bhp, lekcewa-
zenie zagrozenia, niedostateczna koncentracja
uwagi na wykonywanej czynnosci, zaskoczenie
niespodziewanym zdarzeniem;

przyczyny organizacyjne (ij. brak nadzoru ze
strony osdéb odpowiedzialnych, niewtasciwe
przygotowanie zawodowe, brak uprawnien kwa-
lifikacyjnych do obstugi pilarek i zurawi, brak
$rodkéw ochrony indywidualnej, wykonywanie
pracy w pojedynke, pomimo obowigzku zapew-
nienia 2-osobowych zespotéw Scinkowych, brak
sprzetu pomocniczego, ktéry powinien zapew-
ni¢ bezpieczne usunigcie drzew zawieszonych,
nieodpowiednie dojscia i przejscia w obszarze
scinki).
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W zaktadach objetych kontrolg w 2018 r. w cig-
gu ostatnich 3 lat nie zarejestrowano choréb zawo-
dowych lub podejrzen choréb zawodowych. W tych
ZUL-ach, do ktdrych inspektorzy pracy dotarli w roku
sprawozdawczym, stwierdzono wigcej przypadkow

prowadzenia dziatan profilaktycznych, zwigzanych
z zapobieganiem konsekwencjom ugryzien przez
kleszcze — tylko okoto 1/3 pracodawcdw nie podej-
mowata dodatkowych srodkéw prewencyjnych.
Niemniej dodatkowe dziatania pracodawcow
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w tym obszarze nie zastgpig profilaktyki lekarskiej
w przypadkach, w ktdrych pracujgcy stale przebywa-
ja w miejscu bytowania kleszczy. WSrdd chordb za-
kaznych i pasozytniczych od lat dominuje borelioza.
Badania przesiewowe na obecnos¢ kretkéw borelii
powinny by¢ obligatoryjne i mogtyby by¢ przeprowa-
dzane w ramach profilaktycznych badan lekarskich
pracownikéw. Zwiekszytoby to wykrywalnos¢ bore-
liozy we wczesnym stadium rozwoju choroby i wydat-
nie poprawitoby efekty leczenia. Skierowane wnio-
ski Gtéwnego Inspektora Pracy do Ministra Zdrowia
o wprowadzenie stosownych zmian we wskazéwkach
metodycznych zawartych w ww. rozporzgdzeniu nie
zostaty do tej pory uwzglednione.

Synergicznie do prowadzonych kontroli inspektorzy
pracy podejmowali réwniez dziatania promocyjno-
-prewencyjne, takie jak: szkolenia i popularyzacja
wiedzy na temat bhp, upowszechnianie dobrych prak-
tyk w procesach technologicznych zwigzanych z po-
zyskaniem i zrywka drewna, ksztattowanie nawykéw
bezpiecznej pracy, zapobieganie wypadkom i choro-
bom zawodowym. Wigcej informaciji na temat dziatan
pozakontrolnych PIP znajduje sie w rozdziale VIII.

Whnioski

Wyniki przeprowadzonych kontroli w zaktadach
ustug lesnych wskazujg na nieprzestrzeganie prze-
piséw bezpieczenstwa i higieny pracy. Oznaczaja
réwniez koniecznos¢ dalszego prowadzenia dziatan
kontrolnych i prewencyjnych, majacych na celu podno-
szenie poziomu bezpieczenstwa i higieny pracy oraz
ochrone zdrowia 0séb pracujgcych przy pozyskaniu
drewna. Poréwnujgc wyniki kontroli przeprowadzo-
nych w zaktadach ustug lesnych w 2017 r. i 2018 r.,
zauwaza sie pogorszenie stanu bhp szczegdlnie w fir-
mach o najmniejszym zatrudnieniu, w nastepujgcym
zakresie:

- profilaktycznej ochrony zdrowia — zwtaszcza
zwigzanej z badaniami wstepnymi,

- poddawania pracownikdw szkoleniom wstepnym
i okresowym w zakresie bhp,

- wyposazania w wymagane srodki ochrony in-
dywidualnej, odziez i obuwie robocze oraz ich
stosowania,

- wykonywania prac szczegdlnie niebezpiecz-
nych z zachowaniem wymaganych parametréw
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procesu technologicznego i zapewnieniem sku-
tecznego nadzoru nad ich wykonywaniem,

- przestrzegania przepiséw bhp przy scince drzew
pilarkami, dotyczacych m.in. stosowania odpo-
wiednich technik scinki drzew, zapewniania co
najmniej 2-osobowego zespotu do wykonywania
prac, stosowania prawidtowych metod usuwania
drzew zawieszonych, stosowania sprzetu pomoc-
niczego oraz wyznaczania $ciezek oddalania,

- stanu technicznego i wymaganych oston ochron-
nych eksploatowanych maszyn i urzadzen tech-
nicznych.

W ostatnich latach w Polsce inspektorzy pracy
obserwuja coraz wieksza liczbe przedsiebiorcow,
ktorzy rezygnuja z reczno-maszynowego Sposo-
bu pozyskiwania drewna pilarka i przechodzg na
proces w petni zmechanizowany. Wieksze firmy
inwestujg w profesjonalne maszyny lesne i decyduja
sie na maszynowe pozyskanie drewna przy uzyciu
maszyn wielooperacyjnych typu harwester i forwarder
z klembankiem zamiast alternatywnej technologii po-
zyskiwania drewna dfuzycowego na poziomie reczno-
-maszynowym i zrywki z uzyciem ciggnika rolniczego
przystosowanego do zrywki drewna.

Wydaje sie, ze jest to kierunek nieunikniony,
gtéwnie z powodu braku oséb chetnych do podjecia
ciezkiej, niebezpieczneji stabo optacanej pracy drwa-
la. Réwniez coraz czesciej wystepujgce gwattowne
zjawiska pogodowe powodujg koniecznosé szybkiego
uprzatniecia drzewostandw zniszczonych. W 2018 .
zaobserwowano na terenie OIP w Bydgoszczy w miej-
scach pokleskowych prowadzenie prac zwigzanych
z pozyskaniem i zrywkag drewna przy uzyciu profe-
sjonalnych maszyn lesnych. Prace wykonywane byty
przez podmioty zagraniczne, konsorcjum biatorusko-
-litewskie, zatrudniajgce obywateli Ukrainy na podsta-
wie umow o prace.

Dla poziomu bezpieczerstwa pracy w lesnictwie
kluczowe znaczenie ma przygotowanie zawodowe
drwali i prowadzenie nadzoru nad pracownikami przez
pracodawcéw i osoby odpowiedzialne. Poprawe bez-
pieczenistwa i ochrony zdrowia pracownikdéw zakta-
dow ustug lesnych powinna zapewnic, oprdcz kontroli
i dziatan prewencyjnych PIP, realizacja wnioskow legi-
slacyjnych Gtéwnego Inspektora Pracy dotyczacych
profesjonalizacji szkoler bhp i profilaktyki boreliozy.
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6. NADZOR RYNKU — SPEENIANIE WYMAGAN
ZASADNICZYCH DLA MASZYN, URZADZEN
| SRODKOW OCHRONY INDYWIDUALNEJ

Zakres kontroli

Istotg dziatann Paristwowej Inspekcji Pracy w ra-
mach nadzoru rynku jest zapewnienie jak najwyzszego
poziomu bezpieczeristwa i ochrony zdrowia osobom
obstugujacym w miejscu pracy maszyny i urzgdzenia
oraz stosujgcym srodki ochrony indywidualnej przy
jednoczesnym umozliwieniu swobodnego przeptywu
wymienionych wyrobdw na terenie UE/EOG.

Inspektorzy pracy kontrolujg, czy wyroby wpro-
wadzone do obrotu lub oddane do uzytku spetniajg
wymagania majgcych zastosowanie przepiséw i nie
stwarzajg zagrozenia. W przypadku zidentyfikowa-
nia niezgodnosci, jesli podmiot odpowiedzialny za

wyréb nie podjat w okreslonym terminie dziatari na-
prawczych, sprawy przekazywane sg do wiasciwych
okregowych inspektordw pracy w celu wszczecia po-
stepowania administracyjnego.

W roku sprawozdawczym inspektorzy pracy prze-
prowadzili 1 521 kontroli z zakresu nadzoru rynku
w 1 227 podmiotach. Kontrolom poddano wyroby
objete regulacjami 9 dyrektyw i rozporzadzen Par-
lamentu Europejskiego i Rady (UE) dotyczacych:
prostych zbiornikéw cisnieniowych, srodkéw ochrony
indywidualnej, urzgdzen spalajgcych paliwa gazowe,
urzadzen i systeméw ochronnych przeznaczonych
do uzytku w przestrzeniach zagrozonych wybuchem,
dzwigdw, urzadzen cisnieniowych, maszyn, urzgdzen
uzywanych na zewnatrz pomieszczen w zakresie emi-
sji hatasu do Srodowiska oraz sprzetu elektrycznego
niskonapieciowego.

Wyniki kontroli z podziatem wedtug dyrektyw i rozporzadzen

Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)

Odsetek wyrobow, Liczba wyroboéw,

Liczba . ;
Dyrektywa/rozporzadzenie (UE) kontrolowanych CIOLALIR] LUl
= zgtoszono zgtoszono
wyrobow

zastrzezenia zastrzezenia

dyrektywy 2014/29/UE, 2009/105/WE,
87/404/EWG proste zbiorniki cisnieniowe SPV

100% 2

dyrektywa 89/686/EWG,
rozporzadzenie (UE) 2016/425
Srodki ochrony indywidualnej PPE

402 24% 97

dyrektywy 2009/142/WE, 90/396/EWG,
rozporzgdzenie (UE) 2016/426 urzadzenia
spalajgce paliwa gazowe GAD

25% 1

dyrektywy 2014/34/UE, 94/9/WE urzadzenia
i systemy ochronne przeznaczone do uzytku
w przestrzeniach zagrozonych wybuchem
ATEX

88% 7

dyrektywy 2014/33/UE, 95/16/WE dZwigi i ich
elementy bezpieczenistwa LIFT

100% 1

dyrektywy 2014/68/UE, 97/23/WE urzadzenia
cisnieniowe PED

69% 22

dyrektywy 2006/42/WE, 98/37/WE maszyny MD

1198

59% 706

dyrektywa 2000/14/WE urzadzenia uzywane
na zewnatrz pomieszczen, w zakresie emisji
hatasu do $rodowiska NOISE

83% 5

dyrektywy 2014/35/UE, 2006/95/WE,
73/23/EWG sprzet elektryczny niskonapieciowy
LVD

241 55% 133




Diagnoza

tacznie kontrolami objeto 1 600 wyrobdw, za-
kwestionowano 48% sposrod nich, ze wzgledu
na réznego rodzaju nieprawidtowosci. Przy czym
podkresli¢ nalezy, ze niektdre wyroby podlegaty kilku
dyrektywom.

W trakcie kontroli ukierunkowanych na ocene
zgodnosci z wymaganiami wytypowanych grup
wyrobdéw sprawdzono maszyny uzytkowane w warsz-
tatach samochodowych — podnosniki stacjonarne oraz
obuwie o cechach ochronnych.

e Maszyny uzytkowane w warsztatach samocho-
dowych — podnosniki stacjonarne

Przeprowadzono kontrole 613 podnosnikow
stacjonarnych eksploatowanych w warsztatach sa-
mochodowych. Wsrdd kontrolowanych znalazty sie
podnosniki: jedno-, dwu- i czterokolumnowe, nozy-
cowe i stupowe, zréznicowane pod wzgledem na-
pedu i zastosowanych rozwigzan konstrukcyjnych.
Niezgodnosci stwierdzono w stosunku do 225
z nich (37%).

W przypadku 128 podnosnikéw (21%) stwierdzono
niezgodnosci dotyczgce braku lub niewtasciwej tre-
$ci deklaracji zgodnosci. Dokumenty nie zawieraty
m.in. petnej nazwy i adresu producenta, danych osoby
upowaznionej do przygotowania dokumentacji tech-
nicznej, wszystkich majgcych zastosowanie dyrektyw
i norm technicznych. Przeprowadzone kontrole wyka-
zaty, ze niespetna 1,5% kontrolowanych podnosnikéw
nie zostato oznakowanych znakiem CE, a 5% zostato
oznakowane tym znakiem w sposéb nieprawidtowy
— odchylenia zwykle dotyczyty niezachowania odpo-
wiednich proporcji oznakowania.

W zakresie spetnienia wymagan zasadniczych
zakwestionowanych zostato 186 urzgdzer (30% skon-
trolowanych). Nieprawidtowosci w zakresie budowy
i wykonania dotyczyty przede wszystkim niewtasci-
wego doboru elementdw zabezpieczajgcych lub ich
braku. Stwierdzane wady wyrobdw zwigzane byty
z niewtasciwym dziataniem uktaddw sterowania. Nie-
zgodnosci w zakresie oznakowania dotyczyty braku
informacji umozliwiajgcych petng identyfikacje pod-
nosnikéw, braku opiséw elementéw sterowniczych
oraz braku napiséw i piktogramdéw ostrzegawczych.
Sposréd kontrolowanych urzgdzen 3% nie posia-
dato instrukcji uzytkowania. W 15% przypadkow
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wniesiono zastrzezenia do tresci dotgczonych in-
strukcji. Nie zawieraty one m.in. informacji majacych
wptyw na bezpieczeristwo uzytkowania wyrobdw, opi-
su stanowisk, ktére mogg zajmowac operatorzy oraz
ostrzezen dotyczacych mozliwych do przewidzenia,
niedozwolonych sposobdw uzytkowania. Stwierdzano
przypadki niezapewnienia instrukcji obstugi urzagdzen
w jezyku polskim.

Przeprowadzone kontrole podnos$nikéw stacjo-
narnych eksploatowanych w warsztatach samocho-
dowych pozwolity wyeliminowaé najbardziej istotne
wady dotyczgce ich budowy i wykonania, a takze
braku lub niewtasciwego oznakowania w zakresie
identyfikacji elementdéw sterowniczych, piktogramdéw
i barw bezpieczeristwa. Szczegding uwage zwracano
na instrukcje uzytkowania. Powyzsze przektada sig
bezposrednio na zwiekszenie poziomu bezpieczen-
stwa kontrolowanych urzgdzen. Nieprawidtowosci
ujawniono zaréwno w wyrobach europejskich, w tym
polskich, jak i sprowadzanych spoza UE/EOG. W tym
ostatnim przypadku za czesé niezgodnosci odpowie-
dzialni byli importerzy, ktérzy nie dopetnili wszystkich
cigzacych na nich obowigzkdw. Tradycyjnie juz uchy-
bienia w wyrobach znanych europejskich producen-
téw dotyczyty gtéwnie wymagar formalnych i wynikaty
po czesci z zaniedbarn dystrybutordw.

e Obuwie o cechach ochronnych

Kontrolami objeto 344 rézne typy obuwia o ce-
chach ochronnych zabezpieczajgcego m.in. przed
czynnikami mechanicznymi (spadajgcymi elementami,
przecieciem, przektuciem, Sliskimi powierzchniami),
chemicznymi, termicznymi, przeznaczonego do pra-
cy w strefie zagrozenia wybuchem. W przypadku 61
z nich (18%) inspektorzy pracy stwierdzili r6znego
rodzaju niezgodnosci.

W zakresie wymagan zasadniczych inspektorzy
pracy mieli zastrzezenia do 53 wyrobdéw (15% skon-
trolowanych). Do podstawowych naruszen nalezaty
nieprawidtowosci w oznakowaniu obuwia. Zwig-
zane byty one nie tylko z brakiem oznaczert umoz-
liwiajgcych identyfikacje wyrobu i jego producenta,
ale réwniez z umieszczeniem symboli wskazujacych
na zapewnienie przez obuwie okreslonego rodzaju
ochrony bez poddania go badaniom pod tym kgtem.
Ponadto ujawniono niezgodnosci w tresci instrukcji
uzytkowania (10% skontrolowanych modeli obu-
wia). W niektérych dokumentach nie zamieszczono
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jednoznacznych i wystarczajgcych danych, ktére po-
zwalatyby na prawidtowy dobdr oraz uzywanie obuwia
w warunkach realnego narazenia na czynniki Srodowi-
ska pracy, takich jak: przeznaczenie wyrobu, ograni-
czenia w stosowaniu, objasnienie wszystkich znakéw
graficznych, zalecany sposdb czyszczenia, konserwa-
cji i przechowywania, aby obuwie nie stracito posiada-
nych wtasciwosci ochronnych. Odnotowano przypadki
przekazania wraz z wyrobem instrukcji uzytkowania
zaledwie fragmentarycznie przettumaczonych na je-
zyk polski albo nieprzekazanie ich w ogdle. Sytuacje
te wynikaty czesto z bteddw badz zaniechan osdb
uczestniczacych w taricuchu dostaw, polegajgcych na
niesprawdzeniu, czy dostarczane przez nich obuwie
spetnia wymagania w tym zakresie.

Uchybienia dotyczyty takze deklaracji zgodno-
$ci, sporzgdzanej i podpisywanej przez producenta
lub jego upowaznionego przedstawiciela posiadajg-
cego siedzibe w paristwach unijnych, przed wprowa-
dzeniem s$rodka ochrony indywidualnej do obrotu.
W czesdci deklaracji (5% skontrolowanych) pominieto
precyzyjne wskazanie przepiséw i norm zharmoni-
zowanych, na podstawie kitdrych zostata dokonana
procedura oceny zgodnosci danego typu obuwia o ce-
chach ochronnych. Poza tym brakowato informacji
na temat jednostki notyfikowanej biorgcej udziat w tej
procedurze.

Niezgodnosci najczescie] stwierdzano w przypad-
ku obuwia sprowadzanego z rynkdw zewnetrznych.
Wyroby oferowane przez wyspecjalizowanych kra-
jowych i europejskich producentéw, o ugruntowanej
pozycji, w wigkszosci spetniaty odpowiednie wyma-
gania. Podmioty te zwykle byty juz objete dziataniami
kontrolnymi i prewencyjnymi Paristwowej Inspekciji
Pracy w ramach nadzoru rynku, co skutkuje tym, ze
stosujg sie one do obowigzujacych przepisdw.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze w roku sprawoz-
dawczym w zakresie wymagarn dla srodkéw ochrony
indywidualnej weszto w zycie rozporzgdzenie Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2016/425 z dnia
9 marca 2016 r. Na podstawie przepisdw przejsciowych
do 20 kwietnia 2019 r. Srodki ochrony indywidualne;j
mogty by¢ wprowadzane do obrotu zgodnie z posta-
nowieniami starej dyrektywy 89/686/EWG lub nowego
rozporzgdzenia 2016/425. Dualizm systemu prawnego
i brak jednoznacznych wyktadni przepiséw unijnych
sg Zrodtem watpliwosci interpretacyjnych zaréwno dla
przedsiebiorcdw, jak i dla organéw kontrolnych.

Pozostate 643 wyroby skontrolowano w ra-
mach zadan statych Panstwowej Inspekcji Pracy.
Zastrzezenia wzbudzito 489 (76%) z nich. Byty to
przede wszystkim kontrole interwencyjne po otrzy-
maniu informacji o podejrzeniu wad konkretnych wy-
robéw. Powyzsze wptyneto bezposrednio na wysoki
odsetek nieprawidtowosci ujawnionych podczas ta-
kich kontroli.

Jezeli wyniki kontroli — zaréwno podnosnikéw
stacjonarnych, obuwia o cechach ochronnych, jak
i innych wyrobdw — byty negatywne, inspektorzy
pracy stosowali Srodki adekwatne do stopnia naru-
szen przepiséw. W przypadku kontroli wyrobdéw pro-
wadzonych na podstawie ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. o systemie oceny zgodnosci, po stwierdzeniu
niezgodnosci z wymaganiami, ktére nie powoduja
powaznego zagrozenia, inspektor pracy mogt zwrdcic
sie do podmiotu gospodarczego o usuniecie niezgod-
nosci albo wycofanie wyrobu z obrotu lub z uzytku
oraz przedstawienie dowoddw podjetych dziatan
w okreslonym terminie. Natomiast w przypadku kon-
troli realizowanych wedtug ustawy z dnia 13 kwietnia
2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,
jesli stwierdzono niezgodnosci formalne, a nie stwier-
dzono, aby wyréb byt niezgodny z wymaganiami lub
stwarzat zagrozenie, inspektor pracy wzywat podmiot
gospodarczy do usuniecia niezgodnosci formalnych
oraz przedstawienia, w okreslonym terminie, stosow-
nych dowoddéw. Wskutek wymienionych dziatan
naprawczych usuniete zostaty uchybienia doty-
czace 503 wyrobow, w tym 424 maszyn i urzgdzen
technicznych oraz 79 srodkdw ochrony indywidualne;j.

W sytuacji ujawnienia powaznych wad wyrobdw,
w szczegdlnosci stwarzajgcych zagrozenie dla bez-
pieczenstwa i zdrowia uzytkownikdw, a takze gdy
podmioty gospodarcze nie przedstawity dowoddw
podjecia dziatann naprawczych, dokumentacje kon-
troli przekazywano okregowemu inspektorowi pra-
cy, wtasciwemu terytorialnie ze wzgledu na siedzibe
podmiotu odpowiedzialnego za niezgodnosci wyrobu,
w celu wszczecia postepowania administracyjnego.
W 2018 r. prowadzono 39 postepowan, w tym 35
w sprawie maszyn i urzgdzen technicznych, 4 — $rod-
kéw ochrony indywidualnej.

Ponadto, w uzasadnionych przypadkach, in-
spektorzy pracy na podstawie art. 45 — 47c ustawy
0 systemie oceny zgodnosci kierowali do prokura-
tury zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia



przestepstwa przez podmioty odpowiedzialne
za wyroby. Zawiadomienia te dotyczyty: odcia-
gu tasmowego, mielnika walcowego i zgrzewarki
dwugtowicowej. W przypadku odciggu tasmowego
sprawa pozostaje w toku. Z uwagi na przedawnie-
nie karalnosci wydano postanowienie o umorzeniu
dochodzenia dotyczgcego mielnika walcowego oraz
odmowiono wszczecia dochodzenia w sprawie zgrze-
warki dwugtowicowe;j.

Jesli nieprawidtowosci byty mozliwe do usuniecia
tylko przez podmiot majacy siedzibe na terenie
innego panstwa cztonkowskiego UE/EOG, o wy-
nikach kontroli powiadamiano organ nadzoru rynku
w tym kraju. Wtasciwym organom przekazano infor-
macje o 20 wyrobach. Do Wioch przekazano wyniki
kontroli maszyny do klejenia etykiet, magazynu wa-
téw, linii do produkciji folii, dwéch suwnic bramowych,
strzepiarki do odpaddw; do Niemiec — mtyna, wier-
tarki, stacji grzewczej, tokarki CNC oraz magla; do
Holandii — podnosnika i konwertera papieru; do Belgii
— szpachlarki do drewna; do Czech — ostrzarki oraz
czterech typow obuwia o cechach ochronnych; do
Francji — wagi porcjujacej. Niezaleznie od informacji
przekazanych za granice, w przypadku ujawnienia
bezposrednich zagrozen dla zdrowia i zycia inspek-
torzy pracy podejmowali dziatania zmierzajgce do
wyeliminowania grozgcego niebezpieczenstwa.

Wyniki przeprowadzonych kontroli wskazujg na
zroznicowany stan przestrzegania przepisow
przez producentdw, importeréw i dystrybutoréw wy-
robéw. Najliczniejszg grupe wyrobdw, do ktdrych
inspektorzy pracy zgtosili zastrzezenia, stanowity
maszyny. Zdarzato sie, ze oceniane maszyny miaty
btedy konstrukcyjne, w tym brak odpowiednich oston
i elementéw zabezpieczajgcych strefy robocze. Jest
to niepokojgce, zwtaszcza w Swietle stwarzanych
przez takie wyroby, pomimo posiadanego oznako-
wania CE, zagrozen wypadkowych dla obstugujacych
je pracownikdw.

Przyczyn stwierdzonych niezgodnosci tak ma-
szyn, jak i innych urzadzer oraz Srodkéw ochrony
indywidualnej upatrywac nalezy nie tylko w braku
znajomosci przepisow i norm technicznych, ale
takze w réznej ich interpretacji przez wytworcow
albo w wybiérczym ich stosowaniu. Ponadto w dal-
szym ciggu przy zakupie nowych wyrobdéw decyduje
czynnik ekonomiczny, zwykle nieidacy w parze z ja-
koscig i bezpieczeristwem uzytkownikéw.
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Inspektorzy pracy prowadzacy kontrole w obsza-
rze nadzoru rynku wskazujg na pojawiajgce sie niejed-
nokrotnie trudnosci z ustaleniem stanu, w jakim za-
kwestionowane wyroby zostaty wprowadzone do
obrotu lub oddane do uzytku. Podczas eksploataciji
Sg one naprawiane i modernizowane bez zapewnie-
nia odpowiedniej dokumentacji potwierdzajgcej spet-
nienie wymagarn zasadniczych. Odrebny problem to
skomplikowane tancuchy dostaw. W tej sytuacji
okreslenie wszystkich podmiotéw odpowiedzialnych
za niezgodnosci wyrobéw wymaga od organdéw kon-
troli prowadzenia zmudnych i pracochtonnych ustalen
i podejmowania préb kontaktu z tymi podmiotami, nie
zawsze skutecznych.

Obecnie trwaja prace legislacyjne nad nowym
rozporzadzeniem unijnym regulujgcym kwestie
nadzoru rynku i zgodnosci wyrobéw. Celem tego
przepisu jest ujednolicenie dziatanh w tym zakresie
w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich, zwiek-
szenie ich efektywnosci oraz dostosowanie do obec-
nych form funkcjonowania podmiotéw gospodarczych.
Projekt przewiduje objecie systemem nadzoru rynku
kolejnych wyrobdw, co bedzie wigzato si¢ z posze-
rzeniem obowigzkdw natozonych na organy nadzoru
rynku, w tym na PIP.

e Kontrole zwigzane z wydawaniem opinii o spet-
nianiu przez wyroby wymagan dla organéw
celnych
Do zadan Paristwowej Inspekcji Pracy w obszarze

nadzoru rynku nalezy wydawanie opinii o spetnianiu

wymagan przez wyroby sprowadzane z panstw
trzecich (spoza UE/EOG). Wydawane sg one na
podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego

i Rady WE nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustana-

wiajgcego wymagania w zakresie akredytacji i nadzo-

ru rynku odnoszgce sig¢ do warunkéw wprowadzania
produktéw do obrotu i uchylajgcego rozporzadzenie

(EWG) nr 339/93, w ktdrym okreslono sposdb obiegu

informacji, kryteria zawieszenia dopuszczenia wyro-

bdw do obrotu na terenie paristw cztonkowskich oraz
srodki podejmowane w zwigzku z wykryciem takich
wyrobdéw niespetniajgcych wymagan.

Do okregowych inspektoratéw pracy wptywajg
wnioski organéw celno-skarbowych o wydanie opi-
nii dotyczgcych wyrobdw zatrzymanych na granicy,
wobec ktérych istniejg uzasadnione podejrzenia, ze
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mogg by¢ importowane z naruszeniem przepiséw
prawnych i technicznych. W 2018 r. zarejestrowano
265 takich wnioskoéw. Inspektorzy pracy po przepro-
wadzeniu kontroli dokumentaciji i wyrobdw na terenie
skfadu celnego lub innego miejsca ich przechowywa-
nia wydali 83 opinie pozytywne. W 162 przypadkach
wykazano nieprawidtowosci i opinie byty negatywne.
Wskutek podjetych dziatari wyroby niezgodne z wy-
maganiami nie zostaty dopuszczone do obrotu lub
zostaty dopuszczone po usunieciu stwierdzonych
uchybien. W 20 przypadkach brak byto podstaw do
wydania opinii, poniewaz wnioski dotyczyty wyrobdw
nieobjetych kompetencjami PIP lub takich, ktére juz
wczesniej byty udostepnione na terenie paristw czton-
kowskich, a sprowadzano je ponownie w ramach po-
wrotnego importu.

Nadzér rynku wymaga scistej wspétpracy
pomiedzy organami kontroli — krajowymi i unij-
nymi, a takze organami celno-skarbowymi. Spdjne
dziatania oraz wymiana informacji o wyrobach nie-
zgodnych z przepisami pozwalajg na skuteczniejsze
ich eliminowanie z obrotu lub z uzytku. Tym samym
zapewniona jest lepsza ochrona pracownikdw przed
niebezpiecznymi maszynami, urzgdzeniami czy $rod-
kami ochrony indywidualne;.

Whioski

W zwigzku z przedstawionymi wynikami kontroli
zrealizowanych w obszarze nadzoru rynku wskazane
jest:

e prowadzenie kontroli w tym zakresie — ukie-
runkowanych zwtaszcza na nowe maszyny
i $rodki ochrony indywidualnej, w przypad-
ku ktérych niezgodnosci z wymaganiami
zasadniczymi mogg stwarzac istotne zagro-
zenie dla zdrowia i zycia pracownikdéw;

e kontynuowanie przedsiewzie¢ propaguja-
cych tematyke oceny zgodnosci — w celu
uzmystowienia producentom wyrobdw oraz
pracodawcom wyposazajacym w nie miej-
sca pracy, jakie cigzg na nich obowigzki
wynikajace z przepisdw, a takze konse-
kwencji ich nieprzestrzegania;

e dalsze rozwijanie wspotpracy z wiasciwymi
organami nadzoru rynku na szczeblu kra-
jowym i panstw UE/EOG oraz z Krajowg
Administracjg Skarbowag stuzacej wymianie

informacji o poszczegdlnych wyrobach
i skutecznemu egzekwowaniu prawa.

7. ZATRUDNIANIE OSOB NIEPEENOSPRAWNYCH

Zakres kontroli

W 2018 r. inspektorzy Paristwowej Inspekcji Pracy
przeprowadzili tagcznie 1 504 kontrole w 1 228 podmio-
tach zatrudniajgcych osoby niepetnosprawne. Liczba
przeprowadzonych kontroli byta nizsza niz rok wcze-
$niej (stanowita 93% kontroli).

Kontrolami planowymi objeto pracodawcdéw
chronionego rynku pracy, prowadzacych zaktady
pracy chronionej i zaktady aktywnosci zawodowej
oraz pracodawcdéw zatrudniajgcych osoby niepet-
nosprawne na otwartym rynku pracy. Pozostate
kontrole byty nastepstwem wnioskdéw pracodawcdow
lub organizatordéw pracy, a takze starostow, ktérych
zadania w zakresie realizacji obowigzkow wynikaja-
cych z ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu 0sob niepetnosprawnych wykonuja
czesto powiatowe urzedy pracy lub powiatowe centra
pomocy rodzinie.

We wszystkich skontrolowanych zaktadach prace
Swiadczyto 153,3 tys. osdb, w tym blisko 122,6 tys.
w ramach stosunku pracy (79% ogdlnej liczby swiad-
czacych prace). W zaktadach zatrudniano prawie
55,5 tys. 0sdb niepetnosprawnych.

Inspektorzy pracy przeprowadzili réwniez 160
kontroli u 139 pracodawcéw w zwigzku ze skar-
gami ztozonymi przez osoby niepetnosprawne.
Kontrolowane zaktady zatrudniaty 27,3 tys. osdb
niepetnosprawnych.

Diagnoza

Podobnie jak w latach ubiegtych w zaktadach
pracy posiadajgcych status zaktadu pracy chronionej
lub zaktadu aktywnosci zawodowej oraz w zaktadach
otwartego rynku pracy zatrudniajgcych osoby nie-
petnosprawne odsetek nieprawidtowosci w zakresie
przestrzegania prawa pracy, w tym przepisoéw i za-
sad bezpieczenstwa i higieny pracy, byt wyzszy niz
w zaktadach pracy ubiegajgcych sie o taki status lub
o dofinansowanie stanowiska pracy organizowanego
dla osoby niepetnosprawne;.



Powodem lepszego stanu przestrzegania prze-
piséw prawa w zaktadach ubiegajgcych sie o opinie
Paristwowej Inspekcji Pracy jest mozliwos¢ przygo-
towania sie do kontroli inspektora pracy, gdyz sg to
kontrole prowadzone na wniosek pracodawcy/organi-
zatora lub starosty.

o Kontrole planowe

W 251 zaktadach pracy chronionej i w 23 za-
ktadach aktywnosci zawodowej przeprowadzono
kontrole planowe, w szczegdlnosci sprawdzajace
spetnianie wymogow warunkujgcych posiadanie sta-
tusu, okreslonych w przepisach ustawy o rehabilita-
cji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0séb
niepefnosprawnych.

Zaktady pracy chronionej skontrolowane
w 2018 r. to zaktady wykonujgce dziatalnos¢ gtéwnie
w zakresie przetworstwa przemystowego (47% kontro-
li), ustug administrowania (31% kontroli), a takze handlu
i napraw (10% kontroli) oraz obstugi rynku nierucho-
mosci (6% kontroli).

W skontrolowanych zaktadach pracy chronionej
pracowato 56,1 tys. oséb, w tym na podstawie stosun-
ku pracy 36,7 tys. oséb, z ktérych 27,5 tys. to osoby nie-
petnosprawne. Na podstawie umdéw cywilnoprawnych
najwiecej oséb swiadczyto prace w zaktadach wykonu-
jacych ustugi administrowania. Rowniez w zaktadach
wykonujacych ustugi administrowania pracowata naj-
wieksza liczba oséb niepetnosprawnych — stanowita
61% liczby 0sdb niepetnosprawnych swiadczacych
prace w skontrolowanych zaktadach pracy chronionej.

Zaktady aktywnosci zawodowej prowadzity naj-
czesdciej dziatalnos¢ w zakresie przetworstwa przemy-
stowego (17% kontroli) oraz ustug, tj. zakwaterowania
i ustug gastronomicznych (17% kontroli), opieki zdro-
wotnej i pomocy spotecznej (17% kontroli), pozostatej
dziatalnosci ustugowej (35%), a takze administracji
publicznej (7% kontroli).

Pracowato w nich 1 313 oséb, w tym na podstawie
stosunku pracy 1 280 0sdb, z ktérych 984 to osoby
niepetnosprawne najczesciej ze znacznym i umiarko-
wanym stopniem niepetnosprawnosci (98%). W kon-
trolowanych zaktadach aktywnosci zawodowej nie
stwierdzono zatrudniania oséb niepetnosprawnych na
podstawie umdéw cywilnoprawnych. Udziat procento-
wy 0s0b zatrudnionych w poszczegdinych rodzajach
dziatalnosci rozktadat sie bardziej réwnomiernie niz
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w odniesieniu do skontrolowanych zaktadéw pracy

chronione;j.

Kontrole w zaktadach pracy chronionej
(zpch) i zaktadach aktywnosci zawodowej (zaz)
sg przeprowadzane nie rzadziej niz co trzy lata,
na podstawie harmonogramoéw zatwierdzonych
przez okregowych inspektoréw pracy. Poréwnanie
tych dwéch grup zaktadéw, reprezentujgcych
chroniony rynek pracy, wskazuje na podobny poziom
dostosowania do wymogdw prawa pracy.

W wyniku kontroli przeprowadzonych w zakta-
dach pracy chronionej skierowane zostaty 2 pisma
informujgce wojewode o nieprawidtowosciach, innych
niz powodujgcych cofniecie decyzji dotyczacej przy-
znania statusu zaktadu pracy chronionej. Dotyczyty
one uzytkowania obiektu przez pracodawce w miejscu
nieujetym w decyzji przyznajgcej pracodawcy status
prowadzgcego zaktad pracy chronionej.

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowosci
z zakresu technicznego bezpieczenistwa pracy naj-
czesciej zwigzane byty z:

- niewtasciwym stanem technicznym uzytkowa-
nych obiektéw i pomieszczen pracy (38% zpch,
26% zaz),

- przystosowaniem obiektéw i pomieszczen dla
pracownikdw niepetnosprawnych, co wptywa
w istotny sposdb na ich bezpieczenstwo (27%
zpch, 13% zaz) — gtéwnie stwierdzono brak za-
bezpieczenia lub oznakowania miejsc niebez-
piecznych, takich jak: réznice poziomow, progi,
nadproza i inne elementy stwarzajgce zagrozenie,
w mniejszym zakresie brak oznakowania
przezroczystych powierzchni drzwi lub bram,
niedostosowanie wyposazenia pomieszczen
higieniczno-sanitarnych, niezgodnie z przepisa-
mi wykonane pochylnie,

- wystepowaniem na stanowiskach pracy czynni-
kéw szkodliwych, niebezpiecznych i ucigzliwych
(28% zpch, 26% zaz) — czesto nieprawidtowe,
nieodpowiednie do istniejgcego zagrozenia Srodki
ochrony indywidualnej lub ich brak, nieprawidto-
we wyposazenie pracownikow niepetnospraw-
nych w odziez i obuwie robocze lub jego brak,

- nieprawidtowg organizacjg i wyposazeniem sta-
nowisk pracy (15% zpch, 22% zaz) — np. przy
obstudze monitoréw ekranowych, niedokonanie
przegladu wszystkich stanowisk pracy, na ktdrych
uzywane sg monitory ekranowe, brak instrukcji
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bhp, przechowywanie nadmiernej ilosci surow-
cow, wyrobdw lub odpaddéw na stanowiskach
pracy, nieodpowiednia powierzchnia lub szero-
kos¢ przejscia na stanowisku pracy, niesprawne
siedziska, brak tadu i porzgdku,

- stanem technicznym uzytkowanych maszyn
i urzadzen technicznych oraz uchybieniami
w instrukcjach bezpieczeristwa i higieny pracy
dotyczgcych obstugi maszyn i innych urzadzen
technicznych lub brakiem instrukcji (22% zpch
i 13% zaz),

- brakiem oznakowania urzgdzen energetycznych
umozliwiajgcego ich identyfikacje, brakiem po-
miaréw skutecznosci ochrony przeciwporazenio-
wej podstawowej i przy uszkodzeniu izolacji (26%
zpch i 30% zaz).

Nie stwierdzono razgcych naruszer dotyczacych
przystosowania obiektéw i pomieszczen pracy, po-
mieszczen higieniczno-sanitarnych i ciggéw komu-
nikacyjnych do potrzeb osdb niepetnosprawnych.
Kontrolowane pomieszczenia pracy na ogot spetniaty
wymagania pod wzgledem wysokosci, powierzchni
i kubatury (w zaleznosci od stosowanej technologii,
wykonywanych prac, liczby pracownikéw i czasu ich
przebywania). Nalezy podkresli¢, ze w gtéwnej mie-
rze uchybienia wynikaly z biezgcego zuzycia obiek-
téw i pomieszczen, ich wyposazenia, infrastruktury
technicznej w trakcie eksploatacji oraz nieprzepro-
wadzania biezgcych konserwacji i remontdw, a tak-
ze z braku lub niewtasciwego oznakowania miejsc
niebezpiecznych.

Uwage zwracajg przypadki niewtasciwego sta-
nu maszyn i urzadzen technicznych. Dotyczyty one
zaréwno maszyn juz uzytkowanych przez praco-
dawcéw, jak i maszyn nowych. Swiadczy to przede
wszystkim o ignorowaniu przepiséw oraz niskim
poziomie $wiadomosci pracodawcdw, 0s6b kieruja-
cych pracownikami, stuzb technicznych dziatajgcych
u pracodawcdw, jak réwniez o niewtasciwym wyko-
nywaniu obowigzkdéw przez zaktadowe stuzby bhp.
W wielu przypadkach dopiero kontrole inspektoréw
pracy uswiadamiaty pracodawcom, osobom Kieru-
jacym pracownikami i stuzbom technicznym, jakiego
rodzaju zagrozenia moga wyniknac z eksploatacji
niesprawnych urzgdzen. Znaczacy odsetek niepra-
widtowosci z zakresu technicznego bezpieczeristwa

pracy, stwierdzony w zaktadach pracy chronionej
i zaktadach aktywnosci zawodowej, spowodowany
jest takze sytuacjg finansowg pracodawcow, przede
wszystkim prowadzgcych dziatalnos¢ produkcyjna.
Pocigga to za sobg ograniczenie naktadéw na cele
inwestycyjne (remonty i przeglady techniczne obiek-
téw i pomieszczen, zakupy nowych maszyn i urzg-
dzen). Ponadto, zdaniem pracodawcdw, niepewna
sytuacja ekonomiczna zaktaddw nie sprzyja tworzeniu
nowych miejsc pracy w ramach prowadzonej dziatal-
nosci, stad czes¢ wstrzymuje inwestycje w obawie
0 przyszio$¢ zaktadu. Zdarzajg sie tez pracodawcy,
ktdrzy sg przekonani, ze panujgcy w zaktadach stan
warunkéw pracy, niezgodny z obowigzujgcymi prze-
pisami, nie bedzie stanowit podstawy do odebrania
uzyskanego wczesniej statusu zpch czy zaz.

Niepokojacy jest réwniez fakt, iz pracodawcy — za-
réwno posiadajgcy status zaktadu pracy chronionej
jak i dziatajgcy na otwartym rynku pracy — niejedno-
krotnie czujg sie zwolnieni z obowigzku zapewnienia
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy pra-
cownikom niepetnosprawnym wykonujacym prace
w placéwkach zewnetrznych kontrahentéw (gtéwnie
nie zapewniajg wtasciwych pomieszczen higieniczno-
-sanitarnych lub nie przystosowujg ich do potrzeb
0s0b niepetnosprawnych). Najczesciej ttumaczg sie
tym, ze to kontrahent jest wtascicielem pomieszczen,
ktdrych uzycza na potrzeby wykonywania ustugi. Sami
nie chcg ponosi¢ kosztéw przystosowania tych po-
mieszczen dla potrzeb swoich pracownikéw w obiek-
tach niebedacych ich wtasnoscia.

Nieprawidtowosci w zakresie prawnej ochrony
pracy najczesciej dotyczyty nierespektowania prze-
piséw zwigzanych ze stosunkiem pracy (nawigzy-
waniem, trwaniem i rozwigzywaniem). Stwierdzono je
w 32% skontrolowanych zaktaddw pracy chronionej
i 47% skontrolowanych zaktadéw aktywnosci zawo-
dowej. Uchybienia zwykle polegaty na nieudzielaniu
pisemnej informacji o niektérych warunkach zatrud-
nienia, w tym w czesci dotyczgcej norm czasu pracy
0s6b niepetnosprawnych. Biednie wskazywano nor-
my czasu pracy wynikajace z ustawy Kodeks pracy
zamiast norm wynikajacych z ustawy o rehabilita-
cji zawodowej i spofecznej oraz zatrudnianiu osob
niepetnosprawnych.

Nieprawidtowosci w zakresie czasu pracy,
w szczegodlnosci dot. prowadzenia ewidencji czasu



pracy, wystapity w 15% zaktaddw pracy chronionej
oraz w 13% zaktadéw aktywnosci zawodowej. Stwier-
dzono takze przypadki zatrudniania oséb niepetno-
sprawnych niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami,
np. zatrudniania 0oséb niepetnosprawnych w godzi-
nach nadliczbowych lub w porze nocnej bez zgody
lekarza sprawujacego profilaktyczng opieke lekarska
na prace w przedfuzonym wymiarze czasu pracy,
zatrudniania w tej samej dobie pracowniczej z na-
ruszeniem prawa do co najmniej 11 godzin nieprze-
rwanego odpoczynku lub naruszania 35-godzinnego
odpoczynku tygodniowego.

Z ustalen kontrolnych wynika, ze w zaktadach
pracy chronionej okoto 65% 0s6b niepetnospraw-
nych zatrudnionych byto przy pilnowaniu. Na pod-
kreslenie zastuguje fakt, ze w stosunku do tej grupy
0s0b niepetnosprawnych nie sg stosowane przepisy
szczegllne dotyczgce norm czasu pracy — obowigzu-
ja przepisy ogdlne w zakresie czasu pracy wynikajace
z ustawy Kodeks pracy. Jednoczesnie, podobnie jak
w latach ubiegtych, duza liczba pracownikdéw nie-
petnosprawnych niezatrudnionych przy pilnowaniu
(79%), w tym wiekszos$¢ ze stopniem znacznym
i umiarkowanym, posiadata zgode lekarza sprawuja-
cego profilaktyczng opieke medyczng na zatrudnianie
powyzej obowigzujgcych norm czasu pracy, wyni-
kajgcych ze szczegdlnych uprawnien, w tym w go-
dzinach nadliczbowych i w porze nocnej. Réwniez
pracownicy zaktaddw aktywnosci zawodowej (12%
0s0b niepetnosprawnych) posiadali ww. zgody leka-
rzy sprawujacych profilaktyczng opieke medyczna.
Mozna domniemywac, ze w zwigzku z trudnoscia
pozyskania na rynku pracy oséb niepetnospraw-
nych, szczegodlnie ze znacznym i umiarkowanym
stopniem niepetnosprawnosci lub posiadaja-
cych okreslone kwalifikacje, pracodawcy stara-
ja sie wykorzysta¢ ustawowg mozliwo$¢é zmiany
szczegolnych (,,sztywnych”) norm czasu pracy
pracownika niepetnosprawnego na bardziej ela-
styczne normy Kodeksu pracy. Wptywa to réwniez
na ograniczenie kosztoéw zwigzanych z zatrudnianiem
dodatkowych pracownikdéw. Pracodawcy, zwtaszcza
w zakfadach produkcyjnych, wskazuja, ze coraz trud-
niej jest im znaleZ¢ na rynku pracy osoby chetne do
podjecia zatrudnienia i takie, ktére pomimo swojej
niepetnosprawnosci bedg mogty wykonywac prace
na konkretnym stanowisku (np. zwigzanym z obstuga
maszyn i urzadzen).
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Powyzsze zjawiska, zwigzane z trudnoscia-
mi w pozyskaniu pracownikdw niepetnosprawnych
o okreslonych schorzeniach lub kwalifikacjach,
przektadajg sie takze na nieprawidtowosci dotycza-
ce udzielania osobom niepetnosprawnym urlopéw
wypoczynkowych oraz urlopéw dodatkowych
dla 0s6b z orzeczonym umiarkowanym i znacznym
stopniem niepetnosprawnosci. Stwierdzono je w 23%
zaktaddw pracy chronionej oraz w 17% zaktaddw ak-
tywnosci zawodowej. Najczesciej dotyczyty one nie-
udzielenia pracownikom zalegtych urlopdw wypoczyn-
kowych, udzielenia ich po terminie obowigzujgcym
ustawowo lub udzielania w czgsciach niezgodnych
z przepisami.

Nieprawidtowosci w zakresie czasu pracy pra-
cownikéw niepetnosprawnych przetozyty sie réwniez
na nieprawidtowosci w zakresie wyptaty wynagro-
dzenia. Btedy w naliczaniu i wyptacie wynagrodzen
stwierdzono w 10% zaktaddw pracy chronionej i 9%
zakfaddw aktywnosci zawodowej. Byty to najczesciej:
nieterminowa wyptata wynagrodzenia i niewyptacanie
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
lub porze nocnej. Stwierdzono takze przypadek nie-
wyptacenia wynagrodzenia za prace lub zanizenia
kwoty wynagrodzenia za prace w zwigzku ze zmiang
stopnia niepetnosprawnosci z lekkiego na umiarkowa-
ny. W zaktadach pracy chronionej inspektorzy pracy
wydali 6 decyzji ptacowych na kwote 221,1 tys. zh.
W zaktadach aktywnosci zawodowej takich decyzji
nie wydano.

Stwierdzenie naruszen przepiséw z zakresu
prawnej ochrony pracy, zwtaszcza dotyczgcych cza-
su pracy i wynagrodzen za prace, przez wielokrotnie
kontrolowanych pracodawcdéw znajgcych te przepisy,
moze Swiadczy¢ o lekcewazeniu prawa, wadliwym
funkcjonowaniu stuzb kadrowo-ksiegowych lub checi
uzyskania wigkszych zyskow.

W zakresie zarzadzania bezpieczenstwem
i ochrong zdrowia pracownikéw znaczaca liczba
nieprawidtowosci zwigzana byta z brakiem oceny
ryzyka zawodowego, nieuwzglednieniem w ocenie
wszystkich zagrozen i szczegdlnych uwarunkowan
powigzanych z niepetnosprawnoscig pracownikéw
lub niepoinformowaniem pracownikéw o ryzyku za-
wodowym dot. wykonywanej pracy. Nieprawidtowosci
takie stwierdzono w 32% skontrolowanych zaktadéw
pracy chronionej oraz w 30% kontroli zaktadéw aktyw-
nosci zawodowej. Tak duza liczba nieprawidtowosci
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wskazuje, ze czes¢ pracodawcow, pomimo dtugolet-
niego okresu obowigzywania przepisu, nadal bagate-
lizuje ocene ryzyka zawodowego, traktujgc jg czesto
jedynie jako wymag formalny, a nie skuteczne narze-
dzie do zapewnienia bezpiecznych stanowisk pracy
dla 0sdb niepetnosprawnych.

W obszarze przygotowania pracownikéw do
pracy najwiecej nieprawidtowosci dotyczyto za-
pewnienia pracownikom niepetnosprawnym szko-
len zaréwno wstepnych, jak réwniez okresowych.
Stwierdzano réwniez przypadki braku wymaganych
programow szkolen okreslajgcych tematyke i czas
szkolenia. Dotyczyto to w szczegdlnosci szkolenia
okresowego. Nieprawidtowosci w tym obszarze byty
przedmiotem decyzji administracyjnych wydanych
przez inspektoréw pracy w 33% zaktaddw pracy
chronionej i 26% zaktadéw aktywnosci zawodowe;j.
W zakresie profilaktycznych badan lekarskich nie
odnotowano znaczgcych nieprawidtowosci. W obu
grupach zaktaddéw pracy ujawniono jednak przypadki
dopuszczenia do pracy pracownikdw niepetnospraw-
nych bez orzeczenia lekarza medycyny pracy o braku
przeciwwskazan do wykonywania okreslonej pracy
lub nierzetelnego sporzadzania skierowarn na badania
wstepne lub okresowe.

W ramach kontroli planowych sprawdzono réw-
niez warunki pracy pracownikdw niepetnosprawnych
u 134 pracodawcow otwartego rynku pracy.

Zaktady otwartego rynku pracy, w ktérych w roku
sprawozdawczym kontrolowano prawidtowos¢ za-
trudniania 0s6b ze znacznym lub umiarkowanym stop-
niem niepetnosprawnosci, to w wiekszosci zaktady
mate (57%) i Srednie (31%), prowadzace dziatalnosé
w zakresie przetwdrstwa przemystowego (24%),
handlu i napraw (16%), opieki zdrowotnej i pomocy
spotecznej (12%) oraz ustug administrowania (8%).
Niektére z nich wczesniej posiadaty status zaktadu
pracy chronionej.

Kontrole przeprowadzono u pracodawcow, ktdrzy
nie wystepowali do PIP o opini¢ dotyczgca stano-
wisk pracy 0séb niepetnosprawnych lub wystepowali
o takg opinie w latach ubiegtych, a takze u praco-
dawcow, ktdrzy utracili lub zrezygnowali ze statusu
zaktadu pracy chronionej. Najczesciej wystepujgce
nieprawidtowosci dotyczyty:

- zagadnien zwigzanych z nawigzaniem i trwaniem
stosunku pracy, w tym najczesciej nieprawidtowej

informacji o warunkach zatrudnienia (w szcze-
golnosci braku informacji o czasie pracy osob
niepetnosprawnych w stopniu znacznym lub
umiarkowanym — nieprawidlowos¢ powyzszg
ujawniono w 59% skontrolowanych zaktaddéw),

- niesporzadzenia lub sporzgdzenia nieprawidfo-
wo oceny ryzyka zawodowego, co stwierdzono
w 39% zaktadéw objetych kontrolg; podobnie
jak podczas kontroli prowadzonych w zaktadach
pracy chronionej najczesciej ujawniano przepro-
wadzenie niepetnej oceny, a przede wszystkim
nieuwzglednienie w ocenie ryzyka szczegdlnych
uwarunkowarn zwigzanych z niepetnosprawno-
$cig pracownika (m.in. predyspozycji do pracy,
dostosowania i organizacji stanowiska pracy),

- nieprawidtowosci w zakresie czasu pracy,
a w szczegolnosci nierzetelnego prowadzenia
ewidencji czasu pracy, co stwierdzono w 37%
kontroli tej grupy zaktaddw,

- nieprawidtowosci w zakresie przygotowania
pracownikéw do pracy, co stwierdzono w 31%
kontroli tej grupy zaktaddw.

Stwierdzono takze znaczng liczbe nieprawidto-
wosci w zakresie urlopéw pracowniczych (26%) oraz
wynagrodzenia za prace (19%). W kontrolowanych
zaktadach otwartego rynku pracy inspektorzy pracy
wydali 15 decyzji ptacowych na kwote 42,1 tys. z.

o Kontrole na wnhiosek pracodawcy/organizatora,
powiatowego urzedu pracy, powiatowego cen-
trum pomocy rodzinie lub starosty

Inspektorzy pracy przeprowadzili kontrole
u pracodawcow:

v' ubiegajacych sie o nadanie statusu zaktadu
pracy chronionej (przeprowadzono 31 kontro-
li u 25 pracodawcéw wystepujgcych o nadanie
statusu po raz pierwszy lub pracodawcéw ubie-
gajacych sie ponownie o status, co wynikato naj-
czesciej z powodu zmiany lokalizacji siedziby lub
wydzielonej jednostki organizacyjnej),

v" ubiegajacych sie o rozszerzenie (nadanie) sta-
tusu zaktadu pracy chronionej na inne jednost-
ki organizacyjne (przeprowadzono 216 kontroli
u 81 pracodawcdéw wnioskujgcych o nadanie sta-
tusu zaktadu pracy chronionej innym jednostkom
organizacyjnym zaktadu),



v' organizujgcych stanowiska pracy dla oséb
niepetnosprawnych w zaktadach posiadajg-
cych status zaktadu pracy chronionej (zpch)
i ubiegajgcych sie o dofinansowanie ze srodkéw
Paristwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Nie-
petnosprawnych (przeprowadzono 83 kontrole
stanowisk pracy w 59 zaktadach),

v ubiegajacych sie o nadanie statusu zaktadu
aktywnosci zawodowej (przeprowadzono 8 kon-
troli w 8 jednostkach organizacyjnych ubiegaja-
cych sie o przyznanie takiego statusu),

v'ubiegajacych sie o rozszerzenie statusu zakta-
du aktywnosci zawodowej na inne obiekty lub
pomieszczenia (przeprowadzono 21 kontroli u 19
pracodawcow wnioskujgcych o nadanie statusu
zaktadu aktywnosci innym jednostkom organiza-
cyjnym zaktadu),

v'organizujgcych stanowiska pracy dla oséb
niepetnosprawnych w zaktadach posiadajg-
cych status zaktadow aktywnosci zawodowej (zaz)
i ubiegajgcych sie o dofinansowanie ze srodkéw
Panistwowego Funduszu Rehabilitacji Osdb Nie-
petnosprawnych (przeprowadzono 9 kontroli sta-
nowisk pracy w 8 zaktadach),

v' organizujacych stanowiska pracy dla oséb
niepetnosprawnych w zaktadach otwartego
rynku pracy i ubiegajgcych sie o dofinansowanie
ze $rodkdéw Paristwowego Funduszu Rehabilitacji
Oso6b Niepetnosprawnych (przeprowadzono 651
kontroli stanowisk pracy w 586 zaktadach).

Duzg liczbe wnioskéw o rozszerzenie statusu za-
ktadu pracy chronionej na inne obiekty i pomieszcze-
nia pracy ztozyli pracodawcy wykonujacy dziatalno$¢
w zakresie ,ustug administrowania” (65% kontroli).
Z wnioskami takimi w nastepnej kolejnosci wystapili
pracodawcy prowadzgcy dziatalnosé w zakresie prze-
twdrstwa przemystowego (22% kontroli).

Wiekszos$¢ ztozonych wnioskdw, dotyczgca sta-
nowisk pracy organizowanych dla oséb niepetno-
sprawnych, zaréwno na otwartym, jak i chronionym
rynku pracy, wigzata sie z mozliwoscig wykorzystania
srodkéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb
Niepetnosprawnych na wyposazenie tych stanowisk
(na podstawie art. 26e ustawy o rehabilitacji zawodowej
i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnospraw-
nych). Stosunek stanowisk pracy tworzonych dla oséb

niepetnosprawnych w zaktadach rynku chronionego

do tworzonych na rynku otwartym wykazuje utrzymu-

jaca sie przewage rynku otwartego. Zaréwno polityka
panstwa, jak i polityka prowadzona przez starostéw

w zakresie dystrybucji Srodkéw finansowych na ten cel

preferuje kierowanie srodkéw finansowych na otwarty

rynek pracy. Z wnioskami o zwrot kosztéw organizaciji
stanowisk pracy dla oséb niepetnosprawnych zwracali
sie najczesciej pracodawcy prowadzacy dziatalnosé
zwigzang z przetwdrstwem przemystowym (27% kon-
troli), w nastepnej kolejnosci w zakresie handlu i napraw

(18% kontroli), opieki zdrowotnej i pomocy spotecznej

(10% kontroli), dziatalnosci naukowej, profesjonalnej

i technicznej (8% kontroli) oraz zakwaterowania i ustug

gastronomicznych (7% kontroli) — jesli chodzi o otwarty

rynek pracy. Na rynku chronionym byli to najczesciej
pracodawcy reprezentujgcy sekcje przetwdrstwo
przemystowe (46% kontroli) i ustugi administrowania

(28% kontroli). Kontrole pracodawcdéw otwartego rynku

pracy tworzacych refundowane stanowiska pracy dla

0sob niepetnosprawnych ujawnity nieprawidtowosci
dotyczace:

- stosunku pracy (25% — gtéwnie w zakresie prawi-
dtowosci sporzgdzenia umowy o prace oraz infor-
macji o warunkach zatrudnienia),

—  czasu pracy (8% — np. horma czasu pracy hiezgod-
na z normatywem okreslonym dla osdb niepet-
nosprawnych, nieprawidtowe obliczenie wymiaru
czasu pracy w okresie rozliczeniowym),

- oceny ryzyka zawodowego (22% — najczesciej
nieuwzglednienie wszystkich zagrozen, np. zwig-
zanych z wystepowaniem czynnikdw chemicznych,
biologicznych, pracag przy monitorze ekranowym),

- przygotowania pracownikéw do pracy (10% — nie-
prawidtowosci w zakresie szkolen bhp, badan le-
karskich, dodatkowych kwalifikacji),

- narazenia na czynniki szkodliwe, niebezpieczne
i ucigzliwe (8% — np. brak wyposazenia pracowni-
kdw w odziez i obuwie robocze oraz srodki ochrony
indywidualnej, dobdr srodkéw ochrony indywidu-
alnej nieodpowiednich do rodzaju wystepujacych
zagrozen),

- stanowisk pracy (9% — np. przechowywanie nad-
miernej ilosci surowcéw, wyrobéw gotowych lub
odpaddw, niezapewnienie mozliwosci siedzenia
przy pracy niewymagajgcej pozycji stojgcej, nie-
prawidtowo sporzgdzona instrukcja bhp lub jej
brak),
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- urzadzeniinstalacji energetycznych (11% — gtéw-
nie brak aktualnych pomiaréw skutecznosci
ochrony przeciwporazeniowej podstawowej i przy
uszkodzeniu, brak oznakowania urzgdzen ener-
getycznych umozliwiajgcym ich identyfikacje).

e Kontrole zwigzane z badaniem skarg oséb
niepetnosprawnych

Osoby niepetnosprawne w roku 2018 zgtosity 164
skargi. Poruszone w skargach zagadnienia okazaty
sie w ok. 38% bezzasadne.

Najwiecej kontroli (54%) w ramach postepowania
skargowego przeprowadzono w zakfadach sklasyfi-
kowanych w sekcji PKD jako ustugi administrowania
i dziatalno$¢ wspierajaca, prowadzace najczesciej
dziatalnosc¢ ochroniarska, ustugi polegajace na utrzy-
maniu porzgdku (sprzatanie) lub dziatalnos¢ agencii
pracy tymczasowej. W nastepnej kolejnosci byta sek-
cja przetwdrstwo przemystowe — 14% kontroli i sekcja
handel i naprawy — 13% kontroli.

Pracownicy niepetnosprawni najczesciej zgtasza-
li do Paristwowej Inspekcji Pracy nieprawidtowosci
z obszaru prawnej ochrony pracy. Zbadane skargi
pracownicze skierowane przez te osoby najczesciej
dotyczyty kwestii czasu pracy, w tym szczegdlnych
norm i uprawnien (takich jak wymiar czasu pracy,
zatrudnianie w porze nocnej lub godzinach nadlicz-
bowych) lub wynagrodzenia za prace (np. nietermi-
nowe wyptacenie wynagrodzenia, niewyptacenie
lub obnizenie wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych, niewyptacenie wynagrodzenia za pra-
ce w porze nocnej, niewyptacenie ekwiwalentu pie-
nieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy)
oraz udzielenia urlopéw. Zgtaszano takze problemy
z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy dotyczgce
np. stanowisk pracy, pomieszczen higieniczno-sanitar-
nych, oswietlenia stanowisk pracy, szkoleri wstepnych,
profilaktycznych badan lekarskich, positkéw profilak-
tycznych i napojow.

W zwigzku ze stwierdzonymi zalegtosciami w wy-
ptacie wynagrodzer lub innych swiadczen ze stosunku
pracy inspektorzy pracy wydali 5 decyzji ptacowych
nakazujgcych wyptate 22,6 tys. zt.

Whioski

Wyniki kontroli, a takze analiza skarg i porad

z zakresu prawa pracy oraz zgtaszanych problemdw,

wskazujg na potrzebe:

e monitorowania warunkdw pracy osob niepetno-
sprawnych zaréwno na chronionym, jak i otwartym
rynku pracy,

e prowadzenia dziatan informacyjnych przez
okregowe inspektoraty pracy oraz przez dys-
ponentéw Srodkdéw finansowych Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Osdb Niepetnosprawnych,
w szczegolnosci wsrdd pracodawcdéw otwarte-
go rynku pracy, ktérzy utworzyli lub zamierzajg
utworzy¢ stanowiska pracy dla osdb niepetno-
sprawnych, w zakresie wymogow, jakie powi-
nien spetnia¢ zaktad pracy zatrudniajgcy osoby
niepetnosprawne oraz szczegdlnych uprawnien
tych oséb wynikajgcych z ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0sob
niepetnosprawnych,

e popularyzacji wynikéw kontroli zaktadéw zatrud-
niajacych osoby niepetnosprawne wsréd orga-
néw wtadz rzgdowych i publicznych oraz instytucji
zainteresowanych statg poprawg warunkéw zycia
i pracy osdb niepetnosprawnych.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze wnioski skierowane
w dniu 23 stycznia 2018 r. do Ministra Rodziny, Pra-
cy i Polityki Spotecznej przez Gtéwnego Inspektora
Pracy sg nadal aktualne.

8. BEZPIECZENSTWO PRACY PRACOWNIKOW
TYMCZASOWYCH (KONTROLE W RAMACH
KAMPANII SLIC)

Zakres kontroli

W 2018 r., pod auspicjami Komitetu Wyzszych
Inspektoréw Pracy, prowadzone byty dziatania w za-
kresie egzekwowania przepiséw dotyczgcych bez-
pieczenstwa pracy pracownikow tymczasowych.
Zaangazowanie PIP w kampanie polegato na realizacji
dziatan prewencyjnych oraz kontrolno-nadzorczych na
podstawie wytycznych, wspdlnych dla catej Europy.



Zatozeniem kampanii kontrolnej byto przede
wszystkim sprawdzenie, czy podmioty zaangazowa-
ne w zatrudnienie pracownikéw tymczasowych oraz
podmioty, na terenie ktérych pracownicy tymczasowi
wykonujg prace, wywigzuja sie z cigzgcych na nich
obowigzkdéw. Kontrole miaty na celu identyfikacje nie-
prawidtowosci w zakresie przestrzegania przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy w agencjach pracy
tymczasowej (APT) i u pracodawcdow uzytkownikéw
oraz doprowadzenie do poprawy bezpieczeristwa
pracy i zapewnienia ochrony zdrowia pracownikéw
tymczasowych. W zwigzku z powyzszym kontrole byty
prowadzone w tym samym czasie w agencjach pra-
cy tymczasowej i u pracodawcéw uzytkownikdw, do
ktérych agencje te kierowaty pracownikéw tymczaso-
wych. W szczegdlnosci przedmiotem zainteresowania
inspektoréw pracy byty nastepujace zagadnienia:

- przestrzeganie przepiséw bhp w odniesieniu do
pracownikéw tymczasowych (wywigzywanie sie
APT z obowigzkdéw pracodawcy w zakresie prze-
piséw bhp oraz zapewnienie bezpiecznych i hi-
gienicznych warunkdw pracy przez pracodawce
uzytkownika w miejscu pracy pracownikéw tym-
czasowych, a takze prawidtowos¢ i kompletnosc
informacji nt. warunkéw wykonywania pracy tym-
czasowej w zakresie dotyczgcym bezpieczeristwa
i higieny pracy, przekazywanej przez pracodawce
uzytkownika do APT);

- przestrzeganie zasady rownego traktowania pra-
cownikdw tymczasowych w zakresie bhp;

- wypetnianie zadan stuzby bhp w agenc;ji pracy
tymczasowej lub u pracodawcy uzytkownika
w odniesieniu do pracownikdw tymczasowych.
Inspektorzy pracy przeprowadzili 260 kontro-

li agencji pracy tymczasowej oraz pracodawcéw

uzytkownikéw korzystajgcych z ustug pracownikéw

tymczasowych.

Z tej liczby 93 kontrole dotyczyty agencji pracy
tymczasowej, w ktdrych zatrudnionych byto 4 540
pracownikéw wtasnych oraz 79 935 pracownikdéw
tymczasowych (z tego prawie 52 tys. oséb w ramach
stosunku pracy, a pozostata grupa na podstawie
umoéw cywilnoprawnych). Skontrolowane agencje
pracy tymczasowej wspotpracowaty z 2 431 praco-
dawcami uzytkownikami. W 3 agencjach stwierdzono
wspotprace z zagranicznymi pracodawcami uzytkow-
nikami, do ktdérych oddelegowano 166 pracownikdéw
tymczasowych. Zakres kontroli dotyczyt rédwniez

71

wypadkowosci pracownikéw tymczasowych. W la-
tach 2015-2017 w skontrolowanych agencjach pracy
tymczasowej wypadkom przy pracy ulegto 3 459 pra-
cownikéw tymczasowych zatrudnionych na podstawie
stosunku pracy, w tym 13 ze skutkiem ciezkim oraz
136 wykonujgcych prace w ramach umoéw cywilno-
prawnych, w tym 1 ze skutkiem smiertelnym.

Pozostate 167 kontroli przeprowadzono u czesci
pracodawcow uzytkownikdw wspdtpracujgcych ze
skontrolowanymi agencjami. W podmiotach tych
prace wykonywato ponad 48 tys. pracownikdw wta-
snych oraz 7 804 pracownikdw tymczasowych (w tym
6 320 zatrudnionych na podstawie stosunku pracy,
pozostata grupa —w ramach umoéw cywilnoprawnych).
Z informacji uzyskanych od pracodawcdéw uzytkowni-
kéw wynikato, ze w latach 2015-2017 wypadkom przy
pracy ulegto 305 pracownikéw tymczasowych (w tym
3 doznato ciezkich obrazen ciata).

Diagnoza

Wiekszos¢ kontrolowanych pracodawcow uzyt-
kownikéw (76%) przekazata agencji pracy tymczaso-
wej informacje nt. warunkéw wykonywania pracy
tymczasowej w zakresie bezpieczenstwa pracy.
W przekazanych informacjach najczesciej identyfiko-
wanym uchybieniem byto nieinformowanie lub niepet-
ne informowanie agencji pracy tymczasowej o ryzyku,
jakie wigze sie z powierzang pracg (35%) oraz o dzia-
taniach wynikajgcych z oceny ryzyka zawodowego
(80%), majacych zapewnic bezpieczne warunki pracy.

Kontrole dokumentdéw potwierdzajgcych uzgod-
nienia prowadzone miedzy APT a pracodawcami
uzytkownikami wykazaty, ze zaniechano ustalenia
konkretnych wymagan np. w odniesieniu do: rodzaju
pracy, ktéra miata by¢ powierzona pracownikowi tym-
czasowemu (21% przypadkow) czy miejsca wykony-
wania pracy — 28% przypadkdow.

Co czwarta APT nie wywigzata sie z obowigz-
ku poinformowania pracownikéw tymczasowych
o wystepujacych zagrozeniach, sSrodkach prewen-
cyjnych i specyfikacji stanowisk pracy. Ponad 100
pracownikéw tymczasowych nie zostato poinformo-
wanych przez APT o wymaganiach kwalifikacyjnych
koniecznych do wykonywania pracy, ktéra miata byc¢
im powierzona. Przeprowadzone kontrole wykazaty,
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ze czesé agencji pracy tymczasowej kierowata pra-
cownikéw tymczasowych przed podpisaniem umo-
wy o prace lub umowy cywilnoprawnej do zaktaddw,
w ktdrych mieli wykonywac prace. Tam pracodawcy
uzytkownicy (lub wyznaczone osoby) zapoznawa-
li pracownikéw tymczasowych z oferowang praca,
warunkami bhp wystepujgcymi na poszczegdlnych
stanowiskach i ogdélnymi zasadami obowigzujgcymi
w zaktadzie. Praktykowane byto takze oprowadzanie
przysztych pracownikdw po zaktadzie.

72% APT przekazato pracodawcom uzytkownikom
informacje o braku przeciwwskazan do wykonywania
danej pracy przez pracownikéw tymczasowych. Na-
lezy jednak zauwazyd, ze odsetek dotyczy sytuacji,
gdy obowigzek w tym zakresie przejeta agencja pracy
tymczasowej. W podmiotach, w ktérych obowigzek
przeprowadzenia profilaktycznych badar lekarskich
przejat pracodawca uzytkownik, tylko w jednym przy-
padku stwierdzono zaniechanie jego wykonania.

Stwierdzono kilka przypadkdéw nieprzeprowadze-
nia przez pracodawce uzytkownika pomiarow czyn-
nikéw szkodliwych wystepujacych na stanowiskach
pracy, na ktdrych zatrudnieni byli pracownicy tymcza-
sowi (dotyczyto to natezenia hatasu i stezenia pytu).

U czterech pracodawcdw uzytkownikdéw stwierdzo-
no powierzenie 5 pracownikom tymczasowym wykony-
wania prac szczegolnie niebezpiecznych (tj. pracy
na wysokosci oraz w kontakcie z substancjamii prepa-
ratami sklasyfikowanymi jako niebezpieczne).

Przyktadem razgcego naruszenia przepisow
przez pracodawce uzytkownika byto nieprzeprowa-
dzenie postepowania powypadkowego dla 4 wy-
padkdw, ktérym ulegli pracownicy tymczasowi. O ich
zaistnieniu inspektor pracy powzigt wiadomos¢ pod-
czas kontroli, w wyniku ktérej pracodawca uzytkownik
wypetnit swoj obowigzek.

Kontrole wykazaty, ze pracownicy tymczaso-
wi pracowali na stanowiskach pracy, na ktdrych

Zagrozenie czynnikami szkodliwymi, ucigzliwymi i niebezpiecznymi

Wybrane zagrozenia, charakterystyczne
dla miejsca pracy lub stanowiska pracy

pracownika tymczasowego

Liczba pracodawcow uzytkownikow,
u ktorych stwierdzono
wystepowanie czynnikéw mogacych
oddziatywaé na pracownikow

tymczasowych
hatas 77
wibracje 12
czynniki optyczne (UV/IR, laser) 4
czynniki termiczne 25
powtarzalnosé ruchow 79
wymuszona pozycja ciata 60
podnoszenie i przenoszenie cigzaréw 65
zagrozenia mechaniczne 74
zagrozenia chemiczne i pyty 31
zagrozenia biologiczne 14
zagrozenia psychospoteczne 20

stwierdzono wystepowanie czynnikéw szkodliwych,
ucigzliwych i niebezpiecznych.

Co czwarty pracodawca uzytkownik nie wydat
pracownikom tymczasowym odziezy lub obuwia ro-
boczego bagdZ wydat niewtasciwe. Dotyczyto to 12%

kontrolowanych pracownikéw tymczasowych. Stwier-
dzono réwniez nieprawidtowosci zwigzane z wyposa-
zeniem pracownikow tymczasowych w srodki ochrony
indywidualnej (13% pracodawcdow uzytkownikéw), co
przetozyto sie na niewtasciwg ochrone 86 pracow-
nikéw agencji pracy tymczasowej. W niektdrych



sytuacjach inspektorzy pracy odbierali zaniechanie
w zakresie wyposazenia pracownikdw tymczasowych
w odziez i obuwie robocze jako przejawy nieréwnego
traktowania pracownikéw tymczasowych.

Zdarzato sie réwniez, ze pracownicy tymczasowi
wyposazani byli w odziez i obuwie robocze przez
agencje pracy tymczasowej, co mogto nie gwarantowac
podobnego standardu tych srodkdw jak w odniesieniu
do pracownikéw wtasnych pracodawcy uzytkownika.

Innym przyktadem nieréwnego traktowania byto
niezapewnienie szatni z szafkami dla pracownic tym-
czasowych. Pracodawca uzytkownik zlokalizowat szaf-
ki na zewnatrz szatni, w obiekcie magazynu, w prowi-
zorycznym namiocie do przebierania.

Nadzdr nad pracownikami tymczasowymi w zakre-
sie biezacego monitorowania warunkdw bhp czesciej
petnita stuzba bhp pracodawcy uzytkownika, cho¢
odpowiedzialnos¢ w tym obszarze lezy zaréwno po
stronie APT, jak i pracodawcy uzytkownika. Najczesciej
u uzytkownikéw zadania stuzby bhp wykonywali pra-
cownicy zatrudnieni w komdrce bhp (49% podmiotéw)
oraz specjalisci z zewnatrz (39% podmiotéw). Nie byt
to nadzdér pozbawiony wad. Stwierdzone uchybienia
w zakresie szkoler bhp, oceny ryzyka zawodowe-
go oraz wykazu prac szczegdlnie niebezpiecznych
miaty swoje Zrédto w niewtasciwym przygotowaniu
0s0b realizujgcych zadania stuzby bezpieczeristwa
i higieny pracy u pracodawcéw uzytkownikéw. Oce-
na ryzyka, szczegdlnie w przypadku wystepowania
czynnikéw szkodliwych, czesto byta przeprowadzana
bardzo pobieznie. Identyfikacje zagrozer ograniczono
do podstawowych, najbardziej znanych. Zagrozenia
czynnikami chemicznymi byty ujmowane tgcznie jako:
trujace, zrace, szkodliwe. Proponowane Srodki profi-
laktyczne okreslano jako odpowiednie, wiasciwe, bez
precyzyjnego ich ustalenia. Jednak uchybienia obej-
mujgce powyzsze zagadnienia dotykaty zaréwno pra-
cownikdw tymczasowych, jak i pracownikéw wtasnych
u pracodawcéw uzytkownikéw, co réwniez wskazuje na
niewystarczajgce przygotowanie merytoryczne oséb
wykonujgcych zadania stuzby bhp.

Whnioski

Kontrole wykazaty, ze za wigkszos$¢ nieprawi-
dtowosci w zakresie bezpieczeristwa i higieny pracy
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odpowiadali pracodawcy uzytkownicy. To zaniedbania
z ich strony doprowadzity do wypadkdéw przy pracy
pracownikéw tymczasowych.

W sytuacjach, gdy odpowiedzialno$¢ z zakre-
su bhp lezata po obu stronach — APT i pracodawcy
uzytkownika, to w wigkszosci przypadkéw obowig-
zek realizowany byt przez pracodawce uzytkownika
(np. nadzdr ze strony stuzby bhp).

Inspektorzy pracy w trakcie kontroli zetkneli sie
réwniez z praktykami przeprowadzania badan lekar-
skich przez pracodawce uzytkownika, pomimo ze
obowigzek taki, zgodnie z polskim prawem, cigzy na
APT. Badania te byty wykonywane w osrodku medy-
cyny pracy, z ktérym podpisang umowe miat praco-
dawca uzytkownik lub w przyzaktadowej przychodni
pracodawcy uzytkownika. Taka formuta, w ocenie PIP,
jest efektywniejsza, poniewaz lekarz medycyny pracy
otrzymuje informacje bezposrednio od podmiotu, na
rzecz ktérego faktycznie Swiadczona jest praca, a tak-
ze moze wizytowaé stanowiska pracy pracownikéw
tymczasowych (jesli umowa to przewiduje).

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze przyktadem
uchybienia systemowego, czyli takiego, ktdre pojawito
sie na wszystkich etapach wspdtpracy podmiotdw
(APT — pracodawca uzytkownik — pracownik tymcza-
sowy), byto nieprzekazywanie informacji o warunkach
bhp. Na terenie jednego okregowego inspektoratu
pracy nieprawidtowos¢ ta wystgpita we wszystkich
skontrolowanych agencjach. Podobnie byto z prze-
kazywaniem agencji pracy tymczasowej przez pra-
codawce uzytkownika, przed rozpoczeciem pracy,
pisemnej informacji o warunkach wykonywania pracy
tymczasowej w zakresie bhp, w tym wykazu zagrozen
na stanowisku pracy pracownika tymczasowego oraz
informacji na temat dziatari wynikajacych z oceny ry-
zyka zawodowego.

Wiecej informacji na temat pracownikéw tymcza-
sowych zawiera rozdziat IV i VIII.

9. PODSUMOWANIE

Jednym z najwazniejszych zadan Panstwo-
wej Inspekcji Pracy jest zapobieganie zagrozeniom
zawodowym w srodowisku pracy i ich ogranicza-
nie, m.in. za pomocg podejmowanych czynnosci
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nadzorczo-kontrolnych. W 2018 r. dziatania kontrolne
inspektoréw pracy dotyczgce zagadnien bezpieczen-
stwa i higieny pracy koncentrowaty sie na branzach
i rodzajach dziatalnosci gospodarczej oraz ustugowej,
w ktérych zagrozenia wypadkiem przy pracy lub cho-
robg zawodowg sg szczegdlnie wysokie.

Przeprowadzono 12 857 kontroli tematycznych,
dotyczgcych bezpieczeristwa i ochrony zdrowia
w miejscu pracy. Kontrolg objeto zagadnienia bhp
wymagajace statych dziatann nadzorczo-kontrolnych,
tj. zarzadzanie bezpieczenstwem pracy w zakfadach,
w ktérych wystapity wypadki przy pracy, nadzér nad
zaktadami o wysokiej skali zagrozeri zawodowych,
zatrudnianie osdb niepetnosprawnych, pracownikéw
tymczasowych oraz sekcje i dziaty gospodarki naro-
dowej od lat kwalifikowane jako obszary wysokiego
ryzyka utraty zdrowia i zycia (w szczegdlnosci: bu-
downictwo, przemyst i lesnictwo).

Wystepujace w kontrolowanych przedsiebior-
stwach bezposrednie zagrozenia zdrowia i zycia 0s6b
pracujgcych sg wyraznie widoczne podczas kontroli
dotyczacych badania okolicznosci i przyczyn wypad-
kéw przy pracy. W 2018 r. inspektorzy pracy zbadali
okolicznosci i przyczyny 2 064 wypadkdw przy pracy
zgtoszonych do Paristwowej Inspekcji Pracy. W wyni-
ku tych zdarzen poszkodowane zostaty 2 224 osoby,
w tym 245 poniosto $mier¢, a 738 osdb doznato ciez-
kich obrazen ciata. Wypadki zgtaszane byty przede
wszystkim przez policje.

Liczba poszkodowanych, ktdrzy poniesli Smierc
lub doznali ciezkiego urazu w zbadanych przez PIP
wypadkach przy pracy w latach 2016-2018, stanowita
43,2% (w2018 1. —44,2%, w 2017 r. — 44,2%, w 2016 r.
—41,3%).

Poszkodowani w wypadkach zbadanych przez
inspektoréw pracy (zaistniatych w 2018 r.) najczesciej
pracowali, podobnie jak rok wczesniej, w zaktadach
przetwdrstwa przemystowego, zaktadach budow-
lanych, handlowych, transportowych i w magazynach
oraz w zaktadach prowadzgcych ustugi administrowa-
nia i dziatalno$¢ wspierajaca.

Do wypadkdéw ze skutkiem $miertelnym docho-
dzito najczesciej wskutek upadku z wysokosci (48
poszkodowanych); uderzenia poszkodowanego przez
przedmiot (25 poszkodowanych); utraty kontroli nad
Srodkiem transportu (16 poszkodowanych); poraze-
nia pradem elektrycznym (9 poszkodowanych); wy-
padniecia przedmiotu (7 poszkodowanych). Badanie

wypadkow o najpowazniejszych skutkach i ustalenia
w toku postepowar dotyczgcych badania ich oko-
licznosci i przyczyn sg podstawg planowania przez
PIP dziatan kontrolnych w podmiotach nalezgcych
do branzy, w ktdrej wystagpity. Celem jest dokonanie
przegladu stanu maszyn, urzadzen i narzedzi, ktdrych
zastosowanie w trakcie wypadku miato znaczenie dla
jego przebiegu. Stad dziatania kontrolno-nadzorcze
koncentrowaty sie w 2018 r. zaréwno na placach
buddw, jak i miejscach produkcji. Analiza informaciji
dotyczgcych dziatalnosci prowadzonej przez zaktad,
procesow pracy oraz poszkodowanych w wypadkach
przy pracy, a takze warunkow srodowiska pracy, orga-
nizacji pracy i zachowan cztowieka w miejscu pracy,
pozwala PIP na budowanie petnego obrazu stanu
bezpieczenstwa pracy przed wypadkiem oraz w jego
trakcie.

Oprdécz badania okolicznosci i przyczyn wypad-
kéw przy pracy inspektorzy pracy zajmowali sie réw-
niez ich analiza, ktéra w wielu przypadkach umozliwita
wprowadzenie w zaktadach dziatan systemowych,
wptywajgc bezposrednio na poprawe warunkow pra-
cy. Przeprowadzono 577 kontroli w zaktadach, w ktd-
rych w okresie ostatnich 3 lat miaty miejsce liczne
wypadki przy pracy. W wytypowanych podmiotach,
w latach 2015-2017, zarejestrowano 12 695 wypadkdw
przy pracy, w ktérych poszkodowanych zostato 12 755
0s6b, w tym 12 Smiertelnie oraz 50 cigzko.

Uchybienia w zakresie postepowan powypad-
kowych i okreslania wnioskow profilaktycznych,
eliminujgcych lub ograniczajacych zagrozenia wypad-
kowe, stwierdzono w wiekszosci zaktaddéw kontro-
lowanych po raz pierwszy. W przypadku zaktadéw
objetych kolejny raz kontrolami mozna zauwazyc, ze
co prawda uchybienia w tym zakresie nadal sg stwier-
dzane, jakkolwiek w niematej liczbie postepowarn po-
wypadkowych nastgpita znaczaca poprawa. Wcigz
jednak odnotowywane sg przypadki niezastosowania
przez pracodawce (a w rzeczywistosci przez kierow-
nikdw Sredniego szczebla) zaleconych przez zespot
powypadkowy srodkdw i wnioskdw profilaktycznych,
a takze przypadki ustalania wnioskéw i Srodkéw pro-
filaktycznych nieadekwatnych do okolicznosci i/lub
przyczyn wypadku. Zauwazalng poprawe w tym
zakresie obserwuje sie natomiast w zaktadach,
w ktorych funkcjonuje system zarzadzania bez-
pieczenstwem (bez wzgledu na fakt, czy posiada on



certyfikat, czy tez nie posiada). Analiza dokumentacji
powypadkowych oraz przeprowadzonych ocen ryzyka
zawodowego wskazuje, ze w tym zakresie (szcze-
g0lnie w zaktadach kontrolowanych po raz pierwszy)
sytuacja nadal jest niezadowalajgca, niemniej jednak
ulega poprawie. Zastrzezenia inspektoréw pracy do-
tyczyty gtdwnie niewtasciwej identyfikacji zagro-
zen, ktérych aktywizacja doprowadzita do wypadku
oraz braku planowania dziatari zapobiegawczych.
Kontrole potwierdzity, ze najskuteczniejsza forma
oddziatywania — poza zastosowaniem Srodkdw
prawnych po zakoriczeniu kontroli — sg organizowa-
ne na zakonczenie kontroli spotkania inspektora
pracy z kierownictwem zaktadu (cztonkami zarzadu
i kierownikami sredniego szczebla) uswiadamiajgce
kierujgcym potrzebe trwatej poprawy bezpieczerstwa
pracy i ochrony zdrowia pracownikéw oraz jedno-
znacznie okreslajgce zakres odpowiedzialnosci oséb
kierujacych pracownikami i ewentualne konsekwencje
braku dziatan w tej sferze.

Rok 2018 byt trzecim i ostatnim etapem dtugo-
falowych dziatan nadzorczo-kontrolnych w ramach
programu wzmozonego hadzoru, zaplanowanych
na lata 2016-2018. W 2016 r. wzmozonym nadzorem
objeto 45 zaktaddw. Wyniki kontroli przeprowadzo-
nych w latach 2016-2018 wskazuja, ze w wigkszosci
podmiotéw nastgpita poprawa warunkdéw pracy, szcze-
godlnie w zakresie zagrozeri wypadkowych zwigzanych
z czynnikami mechanicznymi. Wynikato to gtéwnie
z dostosowania maszyn do okreslonych przepisami
wymagan bezpieczeristwa. Na poprawe wskazuje
takze spadek liczby wydawanych decyzji dotycza-
cych usuniecia stwierdzonych uchybien. W stosunku
do pierwszego roku realizacji programu zmniejszyta
sie ona 2,5-krotnie. Prawie dwukrotnie obnizyta sie
réwniez liczba decyzji z rygorem natychmiastowej wy-
konalnosci, wydawanych w przypadku bezposrednie-
go zagrozenia zycia, lub skierowania do innych prac
pracownikdw i innych oséb. Az oSmiokrotnie zmniej-
szyta sie liczba decyzji wstrzymania eksploatacji
maszyn stwarzajacych bezposrednie zagrozenie
dla zycia lub zdrowia ludzi.

Zauwazalny jest wzrost poziomu kultury bez-
pieczenistwa w kontrolowanych zakfadach objetych
wzmozonym nadzorem. Postep widoczny jest m.in.
w utrzymywaniu witasciwego stanu technicznego
uzytkowanych maszyn i urzgdzer technicznych, pra-
widtowej identyfikacji zagrozer wystepujacych na
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stanowiskach pracy oraz stosowaniu odpowiednich
Srodkdw profilaktycznych eliminujgcych zagrozenia
wypadkowe.

Dziatania kontrolne wsparte byty takze dziata-
niami prewencyjnymi. Inspektorzy pracy wskazywali
pracodawcom obszary najbardziej zagrozone oraz
udzielali porad dotyczacych organizowania i prowa-
dzenia pracy w sposdb zapewniajacy wyzsze stan-
dardy bezpieczeristwa. W stosunku do 40 zaktaddw,
w ktdrych stwierdzono poprawe warunkéw bezpie-
czenstwa i warunkéw pracy, odstgpiono od formy
wzmozonego nadzoru.

Paristwowa Inspekcja Pracy nadal brata udziat
w skoordynowanych dziataniach prewencyjno-
-kontrolnych z Inspekcjg Ochrony Srodowiska oraz
Paristwowg Strazg Pozarng w wytypowanych zakta-
dach zaliczonych do ZZR (zaktady zwiekszonego
ryzyka) lub ZDR (zaktady duzego ryzyka), w ktérych
moze doj$¢ do natychmiastowego powstania zagroze-
nia zycia lub zdrowia ludzi albo Srodowiska. Jednym
z etapow tych dziatan byto przeprowadzenie przez
pracodawcéw (na podstawie List kontrolnych opraco-
wanych przez przedstawicieli organéw nadzoru oraz
przemystu) samokontroli w zakresie spetniania przez
nich wymagan przepiséw prawa, w tym przyjetych
w zaktadach procedur i systemdw bezpieczeristwa.
Weryfikacja odbywata sie podczas kontroli organdéw
PIP, 10S, PSP, zgodnie z zakresem kompetencji.

Poziom kultury bezpieczeristwa w objetych
kontrolami zaktadach duzego lub zwiekszonego ry-
zyka wystgpienia powaznej awarii przemystowej jest
znacznie wyzszy w poréwnaniu z innymi zakta-
dami. Wynika to z rodzaju prowadzonej dziatalnosci
(w tym rodzaju i ilosci znajdujgcych sie w tych za-
ktadach substancji niebezpiecznych), ktéra wymusza
konieczno$¢ zarzadzania bezpieczefistwem pro-
cesowym na wysokim poziomie. Stad dziatania
organdw kontroli skupiaty sie¢ m.in. na sprawdzeniu
funkcjonowania wewngtrzzaktadowych rozwigzan
technicznych i organizacyjnych, istotnych w zarza-
dzaniu bezpieczeristwem.

Kontynuowano wszechstronne formy nadzoru
i kontroli w sektorze budowlanym, wcigz nalezgcym
do jednego z najbardziej wypadkogennych. Nadal pro-
blemem jest brak odpowiedzialnos$ci prawnej inwe-
stora w zakresie bezpieczennistwa pracy, zaréwno
na etapie projektowania inwestycji, jak i w trakcie jej
realizacji.
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Wciaz zauwazalny jest brak wiedzy na temat za-
grozen oraz brak poczucia odpowiedzialnosci u wiek-
szosci inwestordéw, kidrzy nie sg zainteresowani bez-
pieczeristwem podczas realizacji inwestycji, a jedynie
terminem i ograniczeniem do minimum jej kosztéw.
W takiej sytuacji przeniesienie odpowiedzialnosci za
bezpieczenstwo podczas wykonywania prac budow-
lanych jedynie na wykonawcéw nie moze skutecznie
wyeliminowac¢ zagrozen. Stopien zaangazowania
inwestora w zapewnienie bezpieczenstwa pracy
na budowach ma bezposrednie przetozenie na
poziom tego bezpieczenstwa. Wysokie standardy
i w konsekwencji niski poziom wypadkowosci wyste-
puja na budowach, na ktdrych inwestor poprzez swoje
stuzby wspotdziata w tym zakresie z wykonawcami.

Intensywne dziatania kontrolne i prewencyjne PIP
prowadzone od lat na rzecz bezpieczenstwa pracy
na polskich budowach z pewnoscig przynoszg efekt
w postaci likwidacji wielu zagrozen dla zycia i zdrowia
pracownikéw budowlanych. Jednak brak zaangazo-
wania czesci pracodawcow, zaréwno w ksztattowa-
nie wtasciwych zachowan pracownikéw (niski poziom
szkoler w zakresie bhp), jak i zorganizowanie skutecz-
nie dziatajgcej stuzby bhp (np. w zakresie wewnetrz-
nych kontroli i monitorowania stanu bezpieczenstwa
pracy), przy obserwowanym odptywie wykwalifikowa-
nych i doswiadczonych pracownikéw z rynku pracy,
stanowi znaczaca bariere w procesie tworzenia
bezpiecznego srodowiska pracy.

Zjawiskiem pozytywnym jest tendencja do spe-
cjalizowania sie firm wykonawczych w okreslonych
typach robét, co skutkuje wyzszym poziomem bez-
pieczenstwa na stanowiskach pracy oraz mozliwo-
$cig zainwestowania wiekszych srodkéw w nowsze
i lepsze, a co za tym idzie — bezpieczniejsze maszyny
i technologie.

W celu zapewnienia oczekiwanego i zgodnego
Zz wymaganiami przepiséw poziomu bezpieczeristwa
pracy w tej branzy, inspektorzy przeprowadzili tzw.
krotkie kontrole powtarzane na tej samej budowie kil-
kakrotnie. Sg one skutecznym i szybkim narzedziem,
stuzgcym do likwidacji bezposrednich zagrozen zdro-
wia lub zycia osdéb Swiadczacych prace na budowach.
Dziatania inspektorow koncentrowaty sie wytacznie
na bezposrednich zagrozeniach, przyczyniajac sie do
ograniczania zdarzen wypadkowych. Prowadzone re-
kontrole do czasu trwatego usuniecia bezposrednich
zagrozen stanowig dla przedsigbiorcéw wykonujgcych

prace motywacje do wiekszej dbatosci o bezpieczen-
stwo pracujacych.

Po raz kolejny przeprowadzono kontrole ukierun-
kowane na eliminowanie zagrozen dla zdrowia i zycia
pracownikéw zatrudnionych w zaktadach przemysto-
wych réznych branz. Do najczesciej kontrolowanych
procesdéw technologicznych nalezaty procesy
obrdbki metali: skrawanie, spawanie, ksztattowanie
plastyczne, malowanie, nanoszenie powtok
w procesach galwanotechnicznych oraz procesy
ksztattowania wyrobdw z materiatéw niemetalicznych,
w szczegdlnosci z tworzyw sztucznych i drewna.
Przedmiotem kontroli byty zagadnienia technicznego
bezpieczenstwa pracy, tj.: uzytkowanie maszyn,
urzadzern i instalacji, ze szczegdlnym zwrdceniem
uwagi na zapewnienie i stosowanie rozwigzarn tech-
nicznych zapobiegajgcych dostepowi do elementéw
niebezpiecznych oraz prawidtowos¢ przyjetych roz-
wigzan w zakresie transportu i magazynowania.

Podstawowym problemem stwierdzanym w trak-
cie kontroli byt nieprawidtowy stan techniczny
maszyn i urzadzen, gtédwnie dotyczyt braku oston
elementéw ruchomych, dezaktywowania funkcji
ochronnych wytacznikdw bezpieczeristwa. W zakresie
organizacji pracy najczesciej ujawniano niesporzadze-
nie lub nieaktualizowanie instrukcji bezpieczenstwa
i higieny pracy oraz instrukcji prowadzenia prac lub
procesu technologicznego, obstugi maszyn i urzg-
dzen, a takze magazynowania. Inspektorzy pracy
kwestionowali jako$¢ sporzadzonej przez praco-
dawcow dokumentacji oceny ryzyka zawodowego,
wskazujgc na nieokreslenie wszystkich zagrozen na
stanowiskach pracy i niezaplanowanie dziatan ogra-
niczajacych te zagrozenia.

Przyczyny nieprawidtowosci byty zréznicowane,
jednak tylko czes¢ moze byc¢ ttumaczona nieznajo-
moscig przepiséw lub ich niewtasciwym interpreto-
waniem (np. przypadki niedostosowania oston ele-
mentdéw ruchomych i uktadéw sterowania maszyn do
wymogow rozporzgdzenia w sprawie minimalnych wy-
magari bhp, a takze niestosowanie przepiséw szcze-
g6towych dotyczgcych czynnikéw szkodliwych dla
zdrowia podczas oceny ryzyka zawodowego). Zrédet
najpowazniejszych zaniedban nalezy upatrywac
w niedostrzeganiu lub bagatelizowaniu zagrozen
przez pracodawcow i pracownikéw, w braku wtasci-
wego nadzoru ze strony osdb kierujacych pracownika-
mi, a takze 0séb wykonujgcych zadania stuzby bhp.



Zrealizowano 342 kontrole w podmiotach pro-
wadzgcych dziatalnos¢ ustugowg zwigzana z le-
$nictwem, w tym z pozyskiwaniem i zrywka drewna.
W ostatnich latach obserwowana jest coraz wieksza
liczba przedsigbiorcow, ktdérzy rezygnuja z reczno-
-maszynowego sposobu pozyskiwania drewna spa-
linowa pilarkg taricuchowa i przechodzg na proces
w petni zmechanizowany. Wieksze firmy lesne in-
westuja w profesjonalne maszyny i przechodzg na
maszynowe pozyskanie drewna przy uzyciu maszyn
wielooperacyjnych typu harwester i forwarder zamiast
alternatywnej technologii dla pozyskiwania drewna
dtuzycowego na poziomie reczno-maszynowym
i zrywki z uzyciem ciggnika rolniczego przystosowa-
nego do zrywki drewna.

Wydaje sie, ze jest to kierunek nieunikniony, gtéw-
nie z powodu braku osdéb chetnych do podjecia cigz-
kiej, niebezpiecznej i stabo optacanej pracy drwala.
Rdéwniez coraz czesciej wystepujace gwattowne zja-
wiska pogodowe powodujg koniecznos$¢ szybkiego
uprzatniecia drzewostandw zniszczonych. Dla pozio-
mu bezpieczenstwa pracy w lesnictwie kluczowe zna-
czenie ma przygotowanie zawodowe drwali i prowa-
dzenie nadzoru nad pracownikami przez pracodawcow
i osoby odpowiedzialne.

W ramach nadzoru rynku inspektorzy pracy spraw-
dzili 1 600 wyrobdw (maszyn, urzadzen i Srodkéw
ochrony indywidualnej). W przypadku 48% sposréd
nich stwierdzono nieprawidtowosci. Nalezy jednak
zauwazyc, ze na relatywnie wysokg skale uchybien
wptyw miaty wyniki dziatan interwencyjnych, ktdre byty
podejmowane w zwigzku z otrzymanymi informacjami
o podejrzeniu wad okreslonych wyrobdw.

Najwiecej zastrzezen dotyczyto réznego ro-
dzaju maszyn, przy czym byty to wyroby wyproduko-
wane zaréwno w krajach unijnych, jak i sprowadzone
spoza terenu UE/EOG. Mniej niezgodnosci ujawniono
natomiast w przypadku srodkéw ochrony indywidual-
nej, wsrdéd ktdérych ocenie poddano przede wszystkim
obuwie o cechach ochronnych, zgodnie z przyjetymi
zatozeniami programowymi.

Kontrole przeprowadzone w 2018 r. potwierdzity
zréznicowany poziom przestrzegania obowigzuja-
cych regulacji prawnych w zakresie zasadniczych
wymagan bezpieczenstwa. Obok wyrobéw produ-
centéw o ugruntowanej marce, ktére zwykle spetniaty
wymogi odnoszace sie do konstrukcji i budowy, byty
poprawnie oznakowane oraz poddane wtasciwej
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procedurze oceny zgodnosci, na rynku znajdowaty sie
wyroby wadliwe, bez odpowiedniej dokumentacji i in-
strukcji obstugi. Jest to niepokojace, zwtaszcza w Swie-
tle zagrozen dla pracownikdw stwarzanych przez takie
wyroby, pomimo posiadanego oznakowania CE.

WSsrdd przyczyn stwierdzonych niezgodnosci
nalezy przede wszystkim wymieni¢ czynniki eko-
nomiczne. Niektdrzy producenci i importerzy wyro-
bdéw sg zainteresowani ograniczeniem kosztéw ich
wytworzenia lub przywozu z zagranicy, aby osiagna¢
jak najwyzszy zysk. Z drugiej strony sami pracodawcy
szukajg oszczednosci poprzez zakup tariszych ma-
szyn, urzadzeri czy srodkéw ochrony indywidualnej.

Wymienié nalezy takze inne powody naruszen,
w tym nieznajomosé przepisdw i czesto zmienianych
norm technicznych. Ponadto problemem pozostaje
kwestia réznej ich interpretacji albo wybidrczego stoso-
wania przez podmioty gospodarcze. Powoduje to brak
spetnienia przez te podmioty wszystkich cigzacych
na nich obowigzkdéw, koniecznych do zapewnienia
zgodnosci wyrobdw z zasadniczymi wymaganiami
prawodawstwa harmonizacyjnego.

W trakcie kontroli przestrzegania warunkéw za-
trudniania osob niepetnosprawnych najczesciej po-
wtarzaty sie nieprawidtowosci dotyczace: czasu pracy
(gtéwnie nierzetelnego prowadzenia ewidencji czasu
pracy), informaciji o niektdrych warunkach zatrudnienia
(zwykle udzielano btednej informacji dotyczacej tygo-
dniowej normy czasu pracy — informowano pracowni-
kdw o obowigzujgcejich przecietnej zamiast ,sztywnej”
dziennej i tygodniowej normie czasu pracy), pomiaréw
elektrycznych (brak pomiaréw skutecznosci ochrony
przeciwporazeniowej), stanu technicznego maszyn
i urzgdzen technicznych (brak urzadzen ochronnych
lub uszkodzone elementy sterownicze majgce wptyw
na bezpieczeristwo), pracy w narazeniu na czynniki
szkodliwe, niebezpieczne i ucigzliwe oraz oceny ry-
zyka zawodowego.

Nie stwierdzono razgcych naruszen dotyczacych
przystosowania obiektéw i pomieszczen pracy, po-
mieszczen higieniczno-sanitarnych i ciggéw komuni-
kacyjnych do potrzeb 0sdb niepetnosprawnych. Kon-
trolowane pomieszczenia pracy uzytkowane przez
pracodawcdw (najczesciej we wtasnych obiektach) na
0got spetniaty wymagania pod wzgledem wysokosci,
powierzchni i kubatury (w zaleznosci od stosowanej
technologii, wykonywanych prac, liczby pracowni-
kéw i czasu ich przebywania). Nalezy podkresli¢, ze
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w gtéwnej mierze uchybienia wynikaty z biezacego
zuzycia obiektéw i pomieszczen, ich wyposazenia,
infrastruktury technicznej w trakcie eksploatacji oraz
nieprzeprowadzania biezacych konserwacji i remon-
téw, a takze z braku lub niewtasciwego oznakowania
lub zabezpieczenia miejsc niebezpiecznych.

Zdaniem pracodawcdéw niepewna sytuacja ekono-
miczna zakftaddw nie sprzyja tworzeniu nowych miejsc
pracy w ramach prowadzonej dziatalnosci, stgd czes¢
wstrzymuje inwestycje w obawie o przysztosc zaktadu.
Zdarzajg sie tez pracodawcy, kidrzy sg przekonani,
ze panujgcy w zaktadach stan warunkdéw pracy nie
bedzie stanowit podstawy do odebrania uzyskanego
wczesniej statusu zaktadu pracy chronionej czy zakfa-
du aktywnosci zawodowej. Natomiast pracodawcy,
ktorych pracownicy niepetnosprawni wykonuja
prace w placéwkach u zewnetrznych kontrahentéw
(zaréwno posiadajgcy status zaktadu pracy chronionej,
jak i dziatajgcy na otwartym rynku pracy), niejednokrot-
nie nie poczuwali sie do zapewnienia tym pracow-
nikom bezpiecznych i higienicznych warunkéow
pracy (gtéwnie przejawiato sie to brakiem wtasciwych
pomieszczen higieniczno-sanitarnych lub nieprzysto-
sowaniem ich do potrzeb osdb niepetnosprawnych).
Pracodawcy ci najczesciej ttumacza sie tym, ze to kon-
trahent jest wiascicielem pomieszczen, ktérych uzycza
na potrzeby wykonywania ustugi. Sami nie chcg po-
nosi¢ kosztéw przystosowania tych pomieszczen dla
potrzeb swoich pracownikéw w obiektach niebedacych
ich wtasnoscia.

Kolejnym problemowym zagadnieniem sg prze-
pisy art. 16 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo-
tecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych,
ktdre wytgczajg pracownikdéw niepetnosprawnych
zatrudnionych przy pilnowaniu ze stosowania
szczegolnych (,sztywnych”) norm czasu pracy oraz
dajg pracodawcom prowadzgcym dziatalnos¢ innego
rodzaju mozliwos¢ zmiany tych norm na bardziej ela-
styczne normy Kodeksu pracy. Z ustalen kontrolnych
wynika, ze w kontrolowanych zaktadach pracy chronio-
nej ponad potowa 0s6b niepetnosprawnych zatrudnio-
na byta przy pilnowaniu. Jednoczesnie, podobnie jak
w latach ubiegtych, duza liczba pracownikéw niepet-
nosprawnych niezatrudnionych przy pilnowaniu, w tym
wiekszos$¢ ze stopniem znacznym i umiarkowanym,
posiadata zgode lekarza sprawujacego profilaktyczng
opieke medyczng na zatrudnianie powyzej obowigzujg-
cych norm czasu pracy, wynikajacych ze szczegdinych

uprawnien, w tym w godzinach nadliczbowych i w po-
rze nocnej. Réwniez pracownicy zaktadéw aktywnosci
zawodowej posiadali ww. zgody lekarzy sprawujacych
profilaktyczng opieke medyczna.

Powyzszy stan prawny dyskryminuje ww. gru-
pe pracownikow niepetnosprawnych w aspekcie
ochrony zdrowia z uwagi na mozliwos¢ wydtuzenia
ich czasu pracy nawet do 24 godzin oraz zatrud-
niania w porze nocnej. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze
0soby pracujgce przy pilnowaniu obiektéw, terenéw
zewnetrznych, w tym placéw buddéw, majg obowigzek
czestego obchodzenia obiektu lub terenu, co wigze sie
z wysitkiem fizycznym i niejednokrotnie narazeniem
na dziatanie niekorzystnych czynnikéw srodowiska
zewnetrznego (deszcz, $nieg, niska bgdz wysoka
temperatura).

W ramach udziatu w kampanii europejskiej ko-
ordynowanej przez Komitet Wyzszych Inspektoréw
Pracy przeprowadzono kontrole w zakresie egzekwo-
wania przepiséw dotyczacych bezpieczenstwa pra-
cy pracownikéw tymczasowych. Kontrolami objeto
pracodawcow uzytkownikéw o zréznicowanym pozio-
mie zatrudnienia — od matych przedsiebiorstw za-
trudniajgcych kilkudziesieciu pracownikéw do duzych
zaktaddw bedacych oddziatami globalnych korporacii,
w wiekszosci z sektora przetwdrstwa przemystowego.
Nieprawidtowosci stwierdzano w obu grupach, przy
czym wiecej nieprawidtowosci i o wigkszym cie-
Zzarze gatunkowym wystepowato u pracodawcoéw
uzytkownikow z matych firm, bez rozbudowanych
struktur, w ktdérych zadania stuzby bhp byty powie-
rzane specjalistom spoza zaktadu. Przektadato sie
to na niewtasciwie przeprowadzong oceneg ryzyka
i niezastosowanie w praktyce srodkéw zapobiegaw-
czych adekwatnych do wystepujgcych zagrozen.
Pracodawcy ci czesto eksploatowali importowane
maszyny i urzadzenia kupione na rynku wtdrnym,
niejednokrotnie pochodzgce z czaséw sprzed wpro-
wadzenia w Unii Europejskiej przepiséw o systemie
oceny zgodnosci.

Wyniki przeprowadzonych kontroli wskazujg na
to, ze nieprawidtowosci stwierdzane u pracodaw-
cow uzytkownikéw w niewielkim stopniu zalezg od
wspotpracy na linii agencja pracy tymczasowej — pra-
codawca uzytkownik. Raczej sg odzwierciedleniem
ogdlnego poziomu kultury bezpieczeristwa w tych
przedsiebiorstwach. Przyczynami nieprawidtowo-
Sci najczesciej stwierdzanymi w skontrolowanych



agencjach pracy tymczasowej byty: nieinformowa-
nie pracownikéow na pismie, przed podpisaniem
umowy o prace, o warunkach pracy tymczasowej
w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy, kon-
centrowanie sie agencji na informowaniu pracowni-
kéw o warunkach zatrudnienia w zakresie wynagro-
dzenia i innych okolicznosciach wykonywania pracy
tymczasowej oraz zatozenie, ze wystarczajgce bedzie
poinformowanie pracownikéw o warunkach bezpie-
czenstwa i higieny pracy w trakcie szkoleri wstepnych.
Czesciowo mogto to tez wynikac¢ z niepetnej znajo-
mosci przepisow ustawy o zatrudnianiu pracownikow
tymczasowych.

Kontrole przeprowadzone przez PIP pozwolity
takze na wskazanie dobrych praktyk, do ktérych
zaliczy¢ mozna przekazywanie agencji kopii doku-
mentacji oceny ryzyka zawodowego, sporzgdzonej
przez pracodawce uzytkownika, wizytowanie stano-
wisk pracy, na ktérych prace wykonywali réwniez pra-
cownicy tymczasowi, przez lekarza medycyny pracy
sprawujgcego profilaktyczng opieke medyczna, a tak-
ze uwzglednienie w umowie zawartej miedzy APT
a pracodawcg uzytkownikiem zastrzezenia, zgodnie
z ktérym agencji przystuguje prawo skontrolowania,
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czy warunki wykonywania pracy tymczasowej u pra-

codawcy uzytkownika odpowiadajg przepisom prawa

w zakresie bhp oraz czy pracodawca uzytkownik na-

lezycie wykonuje obowiazki pracodawcy w zakresie

przewidzianym umowa.

W Swietle przedstawionych wynikéw dziatari nad-
zorczo-kontrolnych Paristwowej Inspekcji Pracy w za-
kresie bezpieczerstwa i higieny pracy nalezy uznad
za uzasadnione:

e kontynuowanie intensywnych dziatan w sektorach
i zaktadach wysokiego ryzyka utraty zdrowia lub
zycia, w ktérych nasilenie zagrozen zawodowych
jest szczegdlnie duze;

e motywowanie pracodawcow i przedsiebiorcow
z matych i Srednich zaktadéw, zwtaszcza w czasie
kontroli, do skutecznego angazowania si¢ w spra-
wy ogdlnej organizacji pracy (ij. przygotowania
pracownikéw do pracy) oraz planowania bezpie-
czenstwa i ochrony zdrowia, a takze skutecznego
nadzoru stanowisk pracy;

e realizowanie przedstawianych przez Paristwowg
Inspekcje Pracy wnioskéw legislacyjnych stuzg-
cych wzmocnieniu prawnej ochrony zdrowia i zycia
pracujacych.






[11.

PRAWNA OCHRONA PRACY






1. ZAWIERANIE UMOW CYWILNOPRAWNYCH

Zakres kontroli

Kontynuujac dziatania prowadzone od 2013 r.,
koncentrujgce sie na ocenie skali zawierania umdéw
cywilnoprawnych w warunkach wskazujacych na
istnienie stosunku pracy, w roku 2018 inspektorzy
przeprowadzili kontrole planowe oraz kontrole zwia-
zane z badaniem skarg zgtaszanych do Paristwowe;j
Inspekcji Pracy, w ktérych poruszono kwestie zawar-
cia umowy cywilnoprawnej zamiast umowy o prace.
Zakres przedmiotowy prowadzonych kontroli obej-
mowat réwniez analize zawierania uméw w warun-
kach wiasciwych dla stosunku pracy z osobami pro-
wadzgcymi jednoosobowo dziatalno$¢ gospodarczg
(samozatrudnionymi).

Prowadzone czynnosci kontrolne skupiaty sie
na ustaleniu skali naruszen art. 22 Kodeksu pracy
i podjeciu stosownych dziatan w celu zmiany zakwe-
stionowanych uméw. Wazne byto réwniez pozyskanie
danych dotyczacych specyfiki poszczegdlnych branz
w kontekscie przestrzegania przepiséw o zatrudnianiu
oraz szeroko rozumiana prewencja, tj. propagowanie
dobrych praktyk i popularyzowanie wiedzy o zasa-
dach prawidtowego wyboru form zatrudnienia.

Inspektorzy pracy przeprowadzili analize tresci
kontrolowanych uméw cywilnoprawnych, jak réw-
niez faktycznego sposobu ich realizacji przez strony,
weryfikujgc poprawnosé wyboru pozapracowniczych
form zatrudnienia wzgledem wystepujacych we wza-
jemnych relacjach cech charakterystycznych dla
stosunku pracy. Oprécz weryfikaciji dokumentdw, be-
dacych podstawg wykonywania pracy w warunkach
uméw cywilnoprawnych, inspektorzy pracy zgroma-
dzili materiat niezbedny do kompleksowej analizy za-
gadnienia — odbierano pisemne i ustne oswiadczenia
od osdb wykonujgcych prace oraz przestuchiwano
osoby mogace mie¢ istotne informacje w charakte-
rze swiadka, w celu pozyskania jak najpetniejszego
zakresu informaciji niezbednych dla podejmowania
skutecznych dziatan eliminujgcych nieprawidtowosci.

Typowanie podmiotéw do kontroli odbywato sie na
podstawie informacji bedgcych w posiadaniu inspek-
tordw pracy, biezgcego reagowania na zgtoszenia
dotyczgce wykonywania przez osoby fizyczne pracy
na innej podstawie niz stosunek pracy, jak réwniez

na podstawie skarg zgtaszanych przez samych pra-
cobiorcéw. Co wazne, w 2018 r. kontrolami przestrze-
gania zakazu zastepowania umdw o prace umowami
cywilnoprawnymi objeto wszystkie podmioty, u ktd-
rych w trakcie kontroli ujawniono zatrudnienie poza-
pracownicze i w ocenie inspektoréw pracy nalezato
dokonac takiej weryfikacji.

Inspektorzy pracy przeprowadzili 14 041 kontroli
przestrzegania art. 22 § 1 Kp (w 2017 r. — 17 832 kon-
trole). W kontrolowanych podmiotach prace swiadczy-
to 1,6 min oséb (w 2017 r. — 2,4 min), z czego 1,2 min
0s6b wykonywato w nich prace na podstawie stosunku
pracy (w 2017 r. — 1,7 min).

Podmioty objete kontrolami inspektordw pracy
byty zréznicowane pod wzgledem wielkosci zatrud-
nienia, przy czym najwieksza liczba kontroli przepro-
wadzona byfa w podmiotach zatrudniajgcych do 9 pra-
cownikdéw — 5 597 (39,9%); drugg najliczniejsza grupe
stanowity kontrole przeprowadzone w podmiotach za-
trudniajgcych miedzy 10 a 49 pracownikéw — 4 589
(82,7%). W 2017 r. byto to — odpowiednio — 281 kon-
troli (40,8%) i 5 656 kontroli (31,7%).

WSrdd skontrolowanych podmiotéw najliczniejszg
grupe stanowity jednostki sektora wtasnosci prywat-
nej— 12 501 (89%); w 2017 r. byto to 16 340 jednostek
(91,6%).

Najwigksza liczba skontrolowanych podmiotéw
prowadzita dziatalno$¢ (wedtug PKD) w zakresie: han-
del i naprawy — 2 974 (21,2%), przetwdrstwo prze-
mystowe — 2 327 (16,6%) oraz budownictwo — 1 837
(13,1%).

Diagnoza

Nieprawidtowosci zwigzane z naruszaniem art.
22 Kp ujawniono w czasie 1 601 kontroli (11,4%).
W 2017 r. nieprawidtowosci takie ujawniono w czasie
2 345 kontroli (13,2%).

Najwiecej przypadkéw zatrudniania w ramach
uméw cywilnoprawnych w warunkach charaktery-
stycznych dla stosunku pracy odnotowano w bu-
downictwie (14,5%) oraz podmiotach swiadczgcych
ustugi w zakresie handlu i napraw (13,4%). W sek-
torze przetworstwo przemystowe nieprawidtowosci
siegnety 11%. Naruszenia ww. przepiséw najczesciej
stwierdzano w mikroprzedsiebiorstwach, najrzadziej
— w zaktadach duzych.
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PRZESTRZEGANIE ZAKAZU ZAWIERANIA UMOW CYWILNOPRAWNYCH W WARUNKACH WSKAZUJACYCH
NA ISTNIENIE STOSUNKU PRACY - % PODMIOTOW (we WIELKOSCI ZATRUDNIENIA),
W KTORYCH STWIERDZONO NIEPRAWIDLOWOSCI

do 9 oséb

od 10 do 49 osdéb

od 50 do 250 osdb

250 osdb i powyzej

14,2

9,9

8,1

% podmiotdw, w ktdrych stwierdzono nieprawidfowosci

W zwigzku ze stwierdzonymi wykroczeniami prze-
ciwko prawom pracownika, w 352 przypadkach inspek-
torzy pracy natozyli kare grzywny w drodze mandatu
karnego (w 2017 r. — w 435 przypadkach), do sgddéw
skierowali 65 wnioskdw o ukaranie (w 2017 r. — 89
wnioskow) oraz zastosowali 297 srodkéw oddziaty-
wania wychowawczego (w 2017 r. — 480 Srodkdw).
Skierowane zostaty réwniez 4 zawiadomienia do pro-
kuratury o podejrzeniu popetnienia przestgpstwa.

Na uwage zastuguje tez szeroka dziatalnos¢ pre-
wencyjna prowadzona przez inspektorow pracy w trak-
cie kontroli zwigzanych z analizowaniem prawidtowosci
stosowania pozapracowniczych form zatrudnienia. In-
spektorzy pracy udzielili podczas prowadzonych kon-
troli 26 713 porad z zakresu prawnej ochrony pracy
(w tym porad dotyczacych stosowania prawidtowych
kryteriéw decydujacych o wyborze formy zatrudnienia)
oraz 8 492 porad z zakresu legalnosci zatrudnienia
(w 2017 r. odpowiednio: 33 033 i 11 403 porad).

W 2018 r. inspektorzy pracy wniesli do sgdéw ogo-
tem 83 powoddztwa o ustalenie istnienia stosunku
pracy na rzecz 122 oséb (w 2017 r. — 187 powddztw
na rzecz 315 o0sab).

Wedtug stanu na dzieri 13 lutego 2019 r. sady wy-
daty w 16 przypadkach wyroki ustalajace istnienie sto-
sunku pracy, uwzgledniajac powddztwa inspektoréow
pracy. W 9 sprawach strony zawarty ugode sadowa,
aw 1 powddztwo zostato oddalone z uzasadnieniem,
ze wolg stron byto zawarcie umowy cywilnoprawne;j.
Takze w 1 przypadku sgad umorzyt postepowanie.
W pozostatych przypadkach sprawy zainicjowane
powddztwami inspektoréw pracy pozostajg w toku.

W uzasadnieniach rozstrzygnie¢ uwzgledniaja-
cych powddztwa wniesione przez inspektoréw pracy
sgdy wskazywaty w szczegdlnosci, ze najwazniejszg
cechg stosunku pracy odrdézniajgcg go od umow cy-
wilnoprawnych jest biezace podporzadkowanie pra-
cownika pracodawcy, ktére jest znacznie wigksze niz
np. przy umowie zlecenia. Natomiast w przypadku
wyrokdéw oddalajgcych powddztwa inspektordw pracy
sgdy wskazywaty, ze o wyborze podstawy zatrudnie-
nia decyduje przede wszystkim autonomiczna wola
stron, a przepisy nie kreuja domniemania prawnego
zawarcia umowy o prace w kazdym przypadku swiad-
czenia pracy.

Stosunkowo niewielka liczba powddztw o usta-
lenie istnienia stosunku pracy wynikata — podob-
nie jak w latach ubiegtych — gtéwnie z faktu, ze



osoby wykonujgce prace na podstawie umow cywil-
noprawnych w wiekszosci przypadkdéw deklarowaty
inspektorom pracy brak zainteresowania zmiang
kwalifikacji podstaw ich zatrudnienia, a gdy inspektorzy
wnioskowali mimo wszystko o takg zmiane, pracujacy
niejednokrotnie w ogdle rezygnowali z dalszej
wspotpracy z przedsiebiorcami. Inspektorzy pracy
wielokrotnie podczas kontroli lub wraz z odpowiedziami
na wydane pracodawcom zalecenia otrzymywali pi-
semne deklaracje pracujgcych o braku zainteresowa-
nia umowami o prace i checi utrzymania dotychcza-
sowego stanu prawnego ich zatrudnienia. Brak zgody
pracobiorcéw na zmiane podstawy prawnej swiadcze-
nia pracy, podobnie jak w latach ubiegtych, opierat sie
w wiekszosci przypadkow na takich argumentach, jak
dorywczosé prac i jedynie sporadyczne ,dorabianie”
bez statego zatrudnienia, oczekiwanie na lepsze oferty
zatrudnienia, w tym réwniez za granicg, a takze brak
zainteresowania statg praca.

Nalezy zwrdci¢ uwage na rosnacy udziat w ryn-
ku pracy pracownikéw cudzoziemcoéw, gtdwnie zza
wschodniej granicy. Osoby te czesto nie znajg jezyka
polskiego i obowigzujgcych u nas przepisdw, zatem
nie odrdézniajg umow cywilnoprawnych od uméw o pra-
ce. Ponadto ewentualne dochodzenie przez inspekto-
ra pracy ustalenia istnienia stosunku pracy na drodze
sgdowej jest w tego typu przypadkach bardzo trudne,
a czasem wrecz niemozliwe wobec np. wyjazdu pra-
cownikéw cudzoziemcow z terytorium RP (zeznania
pracownikéw sg czesto gtéwnym i najwazniejszym
dowodem w takim postepowaniu).

Czesto objete kontrolg umowy cywilnoprawne,
wedtug wskazan w ich tresci, sg zawierane albo
w dniu prowadzenia czynnosci kontrolnych, albo
w bardzo krétkim terminie przed rozpoczeciem kon-
troli. Najczesciej w miejscu wykonywania pracy brak
jest dokumentaciji, ktérg pracodawcy przedktadajg
inspektorom dopiero w siedzibie przedsigbiorstwa lub
innym miejscu jej przechowywania. Mozna przypusz-
czad, ze w czesci tego rodzaju okolicznosci praca
faktycznie jest swiadczona dtuzej, bez jakiejkolwiek
legalnej podstawy prawnej, a legalizacja zatrudnie-
nia nastepuje dopiero w momencie rozpoczecia
kontroli przez inspektora pracy. W obowigzujgcym
stanie prawnym eliminowanie takich przypadkdw jest
praktycznie niemozliwe (ze wzgledu na nadal wyma-
gany 7-dniowy termin na dokonanie zgtoszenia pra-
cownika do ubezpieczenia spotecznego).

Umowy cywilnoprawne niejednokrotnie zaste-
puja umowy o prace na okres prébny. Pracodawcy
nierzadko za ich pomocg sprawdzajg potencjalnych
pracownikdéw, a jesli préba nie wypada pomysinie, nie
majg problemu z szybkim i bezkosztowym zakoricze-
niem wspotpracy.

Nalezy takze pamietaé, ze umowy cywilnoprawne
utracity wiele ze swej atrakcyjnosci dla przedsie-
biorcéw po wejsciu w zycie przepiséw o minimalnej
stawce godzinowej dla osdb swiadczgcych prace na
podstawie umowy zlecenia oraz umowy o swiadcze-
nie ustug.

Whnioski

e Z uwagi na skale zjawiska zawierania umdéw
cywilnoprawnych w warunkach charaktery-
stycznych dla stosunku pracy uzasadnione jest
kontynuowanie dziatan kontrolno-nadzorczych
w powyzszym zakresie (prowadzonych w spo-
s6b ukierunkowany od 2013 r.).

e Pozadanym rozwigzaniem w walce z niele-
galnym zatrudnieniem bytoby wprowadzenie
obowigzku zgtaszania kazdego podlegajgcego
ubezpieczeniu spotecznemu pracobiorcy do
tego ubezpieczenia przed dopuszczeniem go
do wykonywania pracy (podobnie jak ma to
miejsce w przypadku potwierdzenia na piSmie
warunkéw umowy o prace).

e Celowe jest podejmowanie dziatan prewencyj-
nych, ktére bedg zmierzaty do uswiadamiania
zaréwno osobom pracujgcym na podstawie
uméw cywilnoprawnych, jak i zatrudniajgcym
ich przedsiebiorcom, jakie réznice wystepujg
miedzy umowa o prace a umowg cywilng, kiedy
mozliwy jest swobodny wybdr formy zatrud-
nienia i jakie sg konsekwencje takich wyboréw
(w kontekscie zaréwno biezgcych uprawnien
pracowniczych, jak np. urlop czy tez wynagro-
dzenie za czas choroby, jak i przysztych upraw-
nien emerytalnych, a takze odpowiedzialnosci
wykroczeniowej) oraz dostarczanie informacji
o mozliwosci dochodzenia ustalenia istnienia
stosunku pracy przed sgdami pracy.

e Nadal aktualne pozostajg réwniez propozycje
zgtaszane przez Paristwowg Inspekcje Pracy
w latach ubiegtych, w tym dotyczgce celowosci
wprowadzenia do polskiego ustawodawstwa
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instrumentdéw, ktére pozwalatyby na skuteczne
egzekwowanie zakazu zastepowania umdéw
0 prace umowami cywilnoprawnymi (w tym np.
ustanowienie domniemania istnienia sto-
sunku pracy dla oséb wykonujgcych prace
najemng w warunkach przewazajgcych cech
charakterystycznych dla stosunku pracy).

o Kontynuowanie wspétpracy inspektoréw pracy
z innymi organami (w tym ZUS i jednostkami
Krajowej Administracji Skarbowej) — zawieranie
umow cywilnoprawnych w warunkach charak-
terystycznych dla stosunku pracy zmniejsza
wptywy do budzetu paristwa z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i podatkéw, powoduje
takze wiele negatywnych skutkéw dla samych
pracobiorcéw (czesto odroczonych w czasie,
z czego wielu z nich nie zdaje sobie sprawy).

2. ZAWIERANIE UMOW TERMINOWYCH

Zakres kontroli

Kontynuujgc dziatania prowadzone w latach ubie-
gtych, koncentrujgce sie na ocenie przestrzegania
znowelizowanych przepiséw dotyczacych zawierania
umoéw terminowych, w roku 2018 inspektorzy prze-
prowadzili zaréwno kontrole planowe, jak i kontrole
zwigzane z badaniem zgtaszanych skarg, w ktdrych
poruszono temat zawierania i rozwigzywania umoéw
0 prace na okres prébny oraz umoéw o prace zawartych
na czas okreslony.

Podstawe doboru zaktaddw do kontroli stanowito
rozeznanie wiasne inspektoréw pracy, informacje uzy-
skane od przedstawicieli pracownikéw i zaktadowych
organizacji zwigzkowych w toku czynnosci kontrol-
nych oraz rejestry umow na czas okreslony, prowa-
dzone przez okregowe inspektoraty pracy zgodnie z
art. 25'§ 5 Kodeksu pracy.

Inspektorzy pracy skontrolowali przestrzeganie
przepiséw dotyczacych zawierania uméw termino-
wych u 739 pracodawcdéw (w 2017 r. — 898), ktdrzy
zatrudniali ponad 63 tys. oséb (w 2017 r. — ponad
77 tys.).

Podmioty objete kontrolami inspektoréw pra-
cy byty zréznicowane pod wzgledem wielkosci

zatrudnienia, przy czym najwieksza liczba kontroli
przeprowadzona byta w podmiotach zatrudniajgcych
do 9 pracownikéw — 275 kontroli (37,2%) oraz w pod-
miotach zatrudniajgcych miedzy 10 a 49 pracowni-
kow — 274 kontrole (37,1%). Podobnie byto w 2017 r.,
kiedy to prawie 75% kontroli zrealizowano u tzw. mi-
kroprzedsiebiorcéw i w matych zaktadach.

WSrdd skontrolowanych podmiotéw najliczniejszg
grupe stanowity jednostki sektora wtasnosci prywat-
nej — 640 (87%, w 2017 r. — 83%).

Najwieksza liczba skontrolowanych podmiotéw
prowadzita dziatalnos¢ (wedtug PKD) w zakresie:
handel i naprawy — 223 (30%), przetwdrstwo prze-
mystowe — 133 (18%) oraz transport i gospodarka
magazynowa 49 (6,6%).

Diagnoza

Nieprawidtowos$ci zwigzane z przestrzeganiem
przepisdw dotyczacych zawierania umdw terminowych
ujawniono w czasie 450 kontroli (60,8%). Najwiecej
nieprawidtowosci odnotowano w zaktadach przetwor-
stwa przemystowego oraz podmiotach swiadczgcych
ustugi w zakresie handlu i napraw.

U 44 pracodawcow wobec 33 pracownikéw ujaw-
niono nieprawidtowosci przy zawieraniu umow
o prace na okres prébny, ktére polegaty na zawie-
raniu umow o prace na okres prébny przekraczajacy
3 miesigce oraz ponownym zawieraniu tych umoéw
z tym samym pracownikiem wbrew postanowieniom
art. 25 § 3 Kodeksu pracy.

U 149 pracodawcéw wobec 424 pracownikéw
ujawniono nieprawidtowosci przy zawieraniu umoéw
o prace na czas okreslony, ktdre polegaty na zatrud-
nianiu pracownikdw na podstawie umdw o prace na
czas okreslony, ktdrych tgczny czas trwania przekra-
czat 33 miesigce, a takze zatrudnianiu pracownikow na
podstawie wigcej niz 3 takich umdw; nieprawidtowosci
polegaty réwniez na niezamieszczaniu w umowach
0 prace na czas okreslony informacji wskazanych
w art. 29 § 1'Kp.

U 25 pracodawcow wobec 13 pracownikdw ujaw-
niono nieprawidtowosci przy zawiadamianiu wtasci-
wego okregowego inspektora pracy o zawarciu
umowy o prace ha czas okreslony, o ktérej mowa
w art. 25'§ 4 pkt 4 Kp (tj. umowy o prace na czas



PRZESTRZEGANIE PRZESPISOW DOTYCZACYCH ZAWIERANIA UMOW TERMINOWYCH
STRUKTURA PRZEPROWADZONYCH KONTROLI (WG WIELKOSCI ZATRUDNIENIA)

250 0s6b i powyzej

od 50 do 250 oséb

od 10 do 49 oséb

okreslony zawartej w przypadku, gdy pracodawca
wskaze obiektywne przyczyny lezgce po jego stro-
nie). Uchybienia polegaty na: niezawiadomieniu przez
pracodawce wtasciwego okregowego inspektora pra-
cy, w formie pisemnej lub elektronicznej, o zawarciu
WW. Umowy O prace wraz ze wskazaniem przyczyn
zawarcia takiej umowy; dokonaniu powyzszego za-
wiadomienia, jednakze z uchybieniem terminowi
5 dni roboczych od dnia zawarcia umowy; dokona-
niu zawiadomienia ze wskazaniem przyczyny, ktéra
— w ocenie inspektora pracy — nie mogta stanowic
podstawy zawarcia nielimitowanej umowy o prace
na czas okreslony.

Kontrole wykazaty réwniez nieprawidtowosci
dotyczace informowania pracownikéw o warunkach
zatrudnienia w zakresie obowigzujgcej pracownika
dtugosci okresu wypowiedzenia, a takze informowa-
nia pracownikéw o zmianie tych warunkdéw. Niepra-
widtowosci te ujawniono u 116 pracodawcdw wobec
446 pracownikéw. Czesciowo powyzsze naruszenia

do 9 oséb

wynikaty z faktu udzielania pracownikom niezin-
dywidualizowanych informacji o ich warunkach
zatrudnienia, tj. wskazywania na pismie wszystkich
dopuszczalnych okreséw wypowiedzenia wynika-
jacych z art. 36 Kp bez przeanalizowania sytuacji
prawnej konkretnego pracownika. Stwierdzane byty
réwniez przypadki, gdy pracodawca powotywat sie
na nieobowigzujacy przepis art. 33 Kp lub nieaktualny
zapis regulaminu pracy. Nastepstwem nieudzielania
pracownikom prawidtowych informacji o warunkach
zatrudnienia byto takze stosowanie w wielu przypad-
kach nieprawidtowych okreséw wypowiedzenia umoéw
o prace zawartych na czas okreslony i tym samym
rozwigzywanie z pracownikami tych uméw w niepra-
widtowym terminie.

W zwigzku ze stwierdzonymi wykroczeniami
przeciwko prawom pracownika inspektorzy pracy
skierowali do pracodawcow 716 wnioskéw w wy-
stgpieniach oraz zastosowali 22 polecenia ustne.
W 10 przypadkach inspektorzy pracy natozyli kare
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grzywny w drodze mandatu karnego oraz zastosowali
7 srodkdéw oddziatywania wychowawczego.

Na uwage zastuguje réwniez szeroka dziatal-
nos¢ prewencyjna prowadzona przez inspektoréw
pracy w trakcie kontroli zwigzanych z analizowaniem
prawidtowosci zawierania terminowych umoéw o prace.
Inspektorzy pracy udzielili podczas kontroli 1 888 po-
rad z zakresu prawnej ochrony pracy oraz 276 porad
z zakresu legalnosci zatrudnienia.

Whnioski

e Wyniki kontroli przestrzegania znowelizo-
wanych przepiséw o umowach terminowych
wskazujg na celowo$é kontynuowania
przez Paristwowg Inspekcje Pracy dziatan
kontrolnych w omawianym zakresie.

o Wiele ze stwierdzonych przez inspektoréw
pracy nieprawidtowosci ma charakter for-
malny (np. niepowiadomienie wiasciwego
okregowego inspektora pracy o zawarciu
umowy o prace na czas okreslony, o kt6-
rej mowa w art. 25'§ 4 pkt 4 Kp, czy tez
niepoinformowanie pracownikdéw o warun-
kach zatrudnienia w zakresie obowigzujg-
cej ich dtugosci okresu wypowiedzenia).
Dlatego tez niezbedne jest dalsze, obok
kontroli Parstwowej Inspekcji Pracy, upo-
wszechnianie wiedzy o obowigzujgcych
regulacjach prawnych dotyczgcych zatrud-
niania pracownikdw na podstawie umow
terminowych.

e Znowelizowane przepisy o zawieraniu
umow terminowych oceniane sg pozy-
tywnie, w szczegdlnosci ze wzgledu na
to, ze ograniczyty w znacznym stop-
niu patologiczne sytuacje, do ktérych
dochodzito w poprzednim stanie praw-
nym. Wtedy to zawierano wieloletnie umo-
wy o prace na czas okreslony, zawierajgce
klauzule o mozliwosci ich rozwigzania za
dwutygodniowym okresem wypowiedzenia.
Umowy takie nie spetniaty funkcji ochronnej
wobec pracownika, skutecznie konkurujgc
Z umowami o0 prace na czas nieokreslony.
Pracownik nie miat pewnosci co do dalsze-
go zatrudnienia, za$ dwutygodniowy okres

wypowiedzenia nie dawal szansy na konty-
nuacje zatrudnienia u kolejnego pracodawcy
bezposrednio po ustaniu zatrudnienia obec-
nego. Ponadto funkcjonalno$¢ omawianych
przepiséw pozwala na korzystanie z umdéw
terminowych z jednej strony w sposdéb
elastyczny, z drugiej jednak — ograniczo-
ny celowoscig zawieranej umowy. Nadal
w praktyce watpliwosci budza sformu-
towania uzyte w art. 25'§ 4 Kp pkt 2 i 4
— ,prace o charakterze dorywczym lub
sezonowym” oraz ,,obiektywne przyczy-
ny lezgce po stronie pracodawcy”. Brak
doprecyzowania tych poje¢ w Kodeksie
pracy, tak istotnych dla prawidtowego sto-
sowania przepisow dotyczgcych zawierania
umadw o prace na czas okreslony, rodzi wiele
watpliwosci interpretacyjnych zaréwno po
stronie pracodawcow, jak i po stronie prze-
prowadzajgcych kontrole inspektoréw pracy.

3. ZAWIERANIE UMOW O PRACE
U WYKONAWCOW LUB PODWYKONAWCOW
ZAMOWIEN PUBLICZNYCH NA UStUGI
LUB ROBOTY BUDOWLANE

Zgodnie z art. 29 ust. 3a ustawy — Prawo za-
mowieri publicznych zamawiajacy okresla w opisie
przedmiotu zamdwienia na ustugi lub roboty budow-
lane wymagania zatrudnienia przez wykonawce lub
podwykonawce na podstawie umowy o prace oséb
wykonujacych wskazane przez zamawiajgcego czyn-
nosci w zakresie realizacji zamowienia, jezeli wyko-
nanie tych czynnosci polega na wykonywaniu pracy
w sposob okreslony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. — Kodeks pracy.

Z kolei stosownie do art. 36 ust. 2 pkt 8a ustawy,
w przypadku gdy zamawiajgcy przewiduje wymaga-
nia, o ktérych mowa w art. 29 ust. 3a, ma obowigzek
okresli¢ w specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwie-
nia m.in. uprawnienia zamawiajgcego w zakresie kon-
troli spetniania przez wykonawce wymagan, o ktérych
mowa w art. 29 ust. 3a, oraz sankcje z tytutu niespet-
nienia tych wymagan.

Panstwowa Inspekcja Pracy od 2017 r. prowadzi
kontrole przestrzegania zakazu zawierania umoéw



cywilnoprawnych w warunkach wtasciwych dla
stosunku pracy przez wykonawcdw i podwykonaw-
cow realizujgcych zamdwienia publiczne na ustugi
(np. ochrona, sprzatanie) lub roboty budowlane
w przypadku zastrzezenia przez zamawiajgcego, iz
wskazane przez niego czynnosci powinny by¢ doko-
nywane przez osoby zatrudnione na podstawie umo-
wy o prace. Kontrole w tym zakresie nie sg jednak
prowadzone jako ,realizacja zastepcza” obowigzkdw
zamawiajgcych, wynikajgcych z wyzej przytoczonych
przepiséw ustawy — Prawo zamdwieri publicznych,
a w ramach uprawnien PIP wynikajacych z jej usta-
wowych kompetenciji, bowiem w przypadku gdy praca
Swiadczona jest w warunkach okreslonych w art. 22
§ 1 Kodeksu pracy, podmiot zatrudniajgcy ma obowia-
zek zawrze¢ umowe o0 prace niezaleznie od postawie-
nia takiego warunku przez zamawiajgcego.

Zakres kontroli

W okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2018 r.
przeprowadzono 264 kontrole w 250 podmiotach be-
dacych wykonawcami i podwykonawcami zamoéwien
publicznych na ustugi lub roboty budowlane. Zatrud-
niaty one 12 846 oséb, w tym 10 515 na podstawie
stosunku pracy.

WSsrdéd poddanych kontroli podmiotéw wiekszos¢
— ponad 44% — stanowity firmy nalezace do branzy
handel i naprawy oraz rolnictwo, lesnictwo i fowiectwo
(blisko 43% — gtéwnie zaktady ustug lesnych).

Diagnoza

Nieprawidfowosci polegajgce na zawieraniu uméw
cywilnoprawnych w warunkach wfasciwych dla stosun-
ku pracy ujawniono w czasie 30 kontroli (11,4%) wyko-
nawcow i podwykonawcdw zamdwienia publicznego
i dotyczyty one 89 umdw. W poréwnaniu z 2017 r. za-
notowano mniejszg skale nieprawidtowosci (14,6%). We
wszystkich tych przypadkach zamawiajgcy poczynit
w umowie zastrzezenie, ze zamdwienie powinno byc re-
alizowane przy pomocy oséb zatrudnionych w ramach
umowy o prace. Naruszenia art. 22 Kodeksu pracy
ujawniano najczesciej w podmiotach zatrudniajg-
cych do 9 os6b (17,6% skontrolowanych pracodawcow
o tym poziomie zatrudnienia) i od 10-49 oséb (13,3%).

WSsrdd ujawnionych nieprawidtowosci, oprécz za-
wierania umow o prace w warunkach wiasciwych dla
stosunku pracy, wymieni¢ nalezy zatrudnianie oséb
realizujgcych zamodwienie na podstawie umow o prace
i — dodatkowo — na podstawie umowy cywilnopraw-
nej zawartej na wykonywanie tych samych czynnosci
z innym podmiotem.

Podobnie jak w roku 2017 zdarzaty sie takze przy-
padki powierzania realizacji zamowien publicz-
nych osobom, w tym cudzoziemcom, z ktérymi nie
zawierano zadnych uméw (tzw. praca na czarno).
Nielegalne zatrudnienie stwierdzano przede wszyst-
kim przy wykonywaniu prac niosgcych zwiekszone
zagrozenia dla zycia lub zdrowia 0os6b swiadczgcych
prace.

Z analizy ustalen inspektoréw pracy wynika, ze
wielu pracodawcdéw z matych firm (nieposiadajgcych
stuzb zajmujgcych sie obstugg spraw zwigzanych
z zamoOwieniami publicznymi) nie miato $wiadomosci,
iz zamawiajgcy postawit im warunek realizowania za-
mowienia wytgcznie przy pomocy oséb zatrudnionych
w ramach stosunku pracy. Miato to miejsce w szcze-
goélnosci w sytuacjach, gdy mate podmioty byty pod-
wykonawcami zamdwien. Ich uwaga skupiata sie na
terminowosci wykonania umowy oraz jakosci robét lub
ustug, gdyz to wtasnie te kwestie podlegajg ocenie za-
mawiajgcego w pierwszej kolejnosci i niedotrzymanie
postanowienrt umowy w tym zakresie z reguty skutkuje
natozeniem kar umownych. Podmioty te niezwtocznie
realizowaty wydane przez inspektordw wnioski i pole-
cenia dotyczgce potwierdzenia na pismie, iz umowa
zawarta z osobami, przy pomocy ktérych realizowano
zamowienie, jest faktycznie umowg o prace.

Tak jak w roku 2017 stwierdzono, ze w podmio-
tach duzych i sredniej wielkosci problemem jest
przeptyw informacji pomiedzy stuzbami zajmuja-
cymi sie obstugg realizowanych umoéw a komérka-
mi kadrowo-ksiegowymi. Osoby prowadzgce spra-
wy pracownicze nie sg informowane o ustaleniach
dokonanych pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcg
/podwykonawcg zamdwienia publicznego w zakresie
zatrudnienia na podstawie umowy o prace 0osdb wyko-
nujgcych wskazane przez zamawiajgcego czynnosci.

W wyniku dokonanych ustalen inspektorzy pracy
wystosowali 15 wnioskdw w wystgpieniach oraz 21
polecen w sprawie usuniecia nieprawidtowosci. Na
skutek ujawnienia wykroczen 12 osdéb zostato uka-
ranych grzywng w drodze mandatu karnego (tgcznie
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w kwocie 13 000 zt), do sadu skierowano 1 wniosek
o ukaranie, a wobec 11 osdb zastosowano srodki od-
dziatywania wychowawczego.

Whniosek

Wyniki kontroli nie wskazujg na potrzebe wydzie-
lenia wykonawcdw i podwykonawcéw zamdéwien pu-
blicznych jako grupy pracodawcéw wymagajgcej szcze-
golnego nadzoru w zakresie przestrzegania art. 22
Kodeksu pracy. Podmioty te bedg zatem kontrolowane
w razie potrzeby w ramach realizacji statych zadan
Panstwowej Inspekcji Pracy.

4. STOSOWANIE OUTSOURCINGU
PRACOWNICZEGO

Zakres kontroli

Kontrole podmiotéw oferujgcych i korzystajacych
z ustugi outsourcingu miaty na celu ustalenie skali
zjawiska omijania i naruszania przepiséw art. 23' Kp,
jak réwniez wptywu stosowania outsourcingu na sy-
tuacje przejmowanych pracownikéw. W szczegdlnosci
kontrole stuzyty sprawdzeniu, czy miato miejsce sto-
sowanie art. 23' Kp bez faktycznego zamiaru przejecia
pracownikdw lub tez faktyczne przejecie pracownikéw
bez zastosowania art. 23" Kp.

W 2018 r. inspektorzy pracy na obszarze cate-
go kraju objeli badaniem kilkadziesiat przypadkdw
outsourcingu powigzanego z przejmowaniem pra-
cownikéw na zasadach art. 23' Kp. Przeprowadzono
w tym celu 112 kontroli (w 2017 r. — 119) — po kilka,
kilkanascie w kazdym wojewddztwie. Prawie 59%
stanowity kontrole krzyzowe, obejmujgce czynnosci
zaréwno po stronie podmiotu przekazujgcego, jak
i przejmujgcego pracownikow.

W objetych kontrolami podmiotach prace wyko-
nywato ponad 32 tys. oséb, w tym ponad 25 tys. byto
zatrudnionych na podstawie umoéw o prace.

Warto zaznaczyé, iz bardzo pomocne w zakresie
typowania podmiotéw do kontroli okazaty sie infor-
macje o przekazywaniu/przejmowaniu pracowni-
kow udzielane przez terenowe oddziaty Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych (w wyniku nowelizacji

w drugiej potowie 2017 r. przepisdw o systemie ubez-
pieczen spotecznych do systemu informatycznego
ZUS wprowadzony zostat nowy kod 800, informujgcy
0 wyrejestrowaniu pracownika z ubezpieczen przez
dotychczasowego pracodawce z uwagi na przekaza-
nie tego pracownika innemu pracodawcy na podsta-
wie art. 23" Kp).

Podmioty objete kontrolami inspektoréw pracy
byty zréznicowane pod wzgledem wielkosci zatrud-
nienia, przy czym najwieksza liczba kontroli przepro-
wadzona byta w podmiotach zatrudniajgcych miedzy
10 a 49 pracownikéw — 35 (31,3%); druga najliczniejszg
grupe stanowity kontrole przeprowadzone w podmio-
tach zatrudniajgcych do 9 pracownikéw — 30 (26,8%).

WSsrdd skontrolowanych podmiotdéw najliczniejszg
grupe stanowity jednostki sektora wtasnosci prywat-
nej — 105 (93,8%).

Najwieksza liczba skontrolowanych podmiotéw
prowadzita dziatalnos$¢ (wedtug PKD) w sekcjach: ustu-
gi administrowania — 24 (21,4%), handel i naprawy — 22
(19,6%) oraz przetwdrstwo przemystowe — 18 (16,1%).

Diagnoza

W ok. potowie objetych kontrolami przypad-
kow nie ujawniono nieprawidtowosci, tj. przede
wszystkim stwierdzono, iz przejecie pracownikéw
w zwigzku z outsourcingiem wigzato sie z faktycz-
nym przekazaniem nowemu pracodawcy (podmiotowi
oferujgcemu ustugi outsourcingowe) uprawnien i obo-
wigzkéw pracodawcy wobec przejetych pracownikdw.
W kontrolowanych przypadkach przejscie pracow-
nikdw nastepowato giéwnie do zaktadéw osobowo
lub kapitatowo powigzanych z dotychczasowymi pra-
codawcami, a zjawisko zwigzane bylo z przeksztat-
ceniami przedsiebiorcéw, tgczeniem lub likwidacjg
dziatalnosci zaktaddw, z ktérych przejmowano pra-
cownikéw. Outsourcing wystepowat w takich przy-
padkach niekiedy tylko czasowo — w przejsciowym
okresie prowadzenia zaktadu przez oba podmioty
jednoczesnie, z kitdérych docelowo jeden koriczyt
dziatalnos¢, wszystkich pracownikdw przenoszac do
nowego pracodawcy.

W wyniku przeprowadzenia 48,2% kontroli
(w 2017 r. — 30%) ujawnione zostaty nieprawidto-
wosci wymagajace uregulowania przez inspek-
toréw pracy stosownymi srodkami prawnymi. Do
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STOSOWANIE OUTSOURCINGU PRACOWNICZEGO
STRUKTURA PRZEPROWADZONYCH KONTROLI WG SEKCJI PKD

pozostate

transport
i gospodarka
magazynowa

zakwaterowanie
i ustugi
gastronomiczne _

ustugi
administrowania

handel
opieka i naprawy
zdrowotna
i pomoc )
spoteczna przetworstwo
przemystowe

skontrolowanych podmiotéw skierowano 78 wnioskéw
w wystgpieniach (w 2017 r. — 47) oraz 1 polecenie
ustne (tak jak w 2017 r.). Skierowano ponadto 9 pi-
semnych decyzji (w 2017 r. — 12) dotyczgcych zapew-
nienia prawidtowej koordynacji zagadnier bhp w toku
wspotpracy podmiotéw zamawiajgcego i realizujgce-
go ustuge outsourcingowg; w szczegolnosci nakazano
ustali¢ zasady wspoétdziatania uwzgledniajace sposo-
by postepowania w przypadku wystapienia zagrozen
dla zdrowia lub zycia pracownikdw.

Na uwage zastuguje rowniez szeroka dziatalnosé
prewencyjna prowadzona przez inspektoréow pracy
w trakcie kontroli zwigzanych z analizowaniem prawi-
dtowosci stosowania rozwigzan z zakresu outsourcin-
gu. Inspektorzy pracy udzielili podczas prowadzonych
kontroli 174 porad z zakresu prawnej ochrony pracy
oraz 58 porad z zakresu legalnos$ci zatrudnienia.

Ujawnione w toku kontroli przypadki nieprawidto-
wosci wskazujg — podobnie jak w latach ubiegtych — ze
outsourcing pofgczony z wykorzystaniem instytucji

prawnej przekazywania/przejmowania pracownikéw
nadal stanowi jeden ze sposobdw ograniczania
praw pracowniczych. Juz nawet samo formalnie
zgodne z prawem przejecie pracownikéw przez in-
nego pracodawce, ktéry na zasadach outsourcingu
rozpoczyna $wiadczenie ustug na rzecz dotychcza-
sowego pracodawcy, przy pozostawieniu pracowni-
ka na dotychczasowym stanowisku i miejscu pracy,
zwykle skutkuje takimi niekorzystnymi sytuacjami, jak
brak systematycznego kontaktu pracownika ze swoim
pracodawcg czy oddalenie miejsca pracy pracownika
od faktycznej siedziby pracodawcy. Zakres ograni-
czen uprawnien pracowniczych znacznie wéwczas
wzrasta, bowiem pracownik czasem traci orientacje,
kto jest jego faktycznym pracodawcy, czy tez do ja-
kiego podmiotu ma kierowaé ewentualne roszcze-
nia ze stosunku pracy. Znaczny poziom niepewnosci
w zatrudnieniu wystepuje zwtaszcza wéwczas, gdy
formalne zmiany pracodawcéw nastepujg dos¢ czesto.
Niekorzystne sytuacje zwykle nie wystepuja przy tym
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niezwiocznie, lecz najczesciej narastajg i kumulujg
sie dopiero w dtuzszej perspektywie; pozostajgc po-
czatkowo niezauwazalne, moga np. po kilku latach
zakonczy¢ sie dla pracownika powaznymi problema-
mi, cho¢by z odzyskaniem zalegtego wynagrodzenia
za prace lub niezamierzong utratg pracy.

W przypadkach przekazywania/przejmowania
pracownikéw, gdy zgodnie z Kodeksem pracy ma miej-
sce faktyczne przejecie zaktadu pracy lub jego czesci,
na 0got ujawniane uchybienia dotyczg obowigzku in-
formacyjnego, o ktérym mowa w art. 23' Kp. Informa-
cje o zmianie pracodawcy albo nie sg przekazywane
organizacjom zwigzkowym/pracownikom z wymaga-
nym prawem miesiecznym wyprzedzeniem, albo nie
sg one kompletne — pomijane sg zwtaszcza informacije
0 rzeczywistych przyczynach przekazania/przejecia
zaktadu pracy badZ informacja jest przekazywana
tylko przez jednego z pracodawcdw (przekazujgce-
go lub przejmujacego). Niezachowanie wymaganego
miesiecznego uprzedzenia o planowanym przekaza-
niu/przejeciu zaktadu pracy jest zwykle ttumaczone
niedostosowaniem przepisu kodeksowego do realiéw
wspoétczesnej gospodarki, gdzie decyzje biznesowe
powinny by¢ podejmowane szybko. Niekompletnosc
zas informacji najczesciej ttumaczona jest albo nie-
znajomoscig tak szczegdtowych przepiséw prawa,
albo uznaniem, iz czes$¢ informacji stanowi tajemnice
przedsiebiorcow lub jest — ich zdaniem — dla pracow-
nikéw po prostu zbedna.

Kolejne ujawniane w toku kontroli czeste uchy-
bienia w procesie outsourcingu powigzanego z prze-
kazywaniem/przejmowaniem pracownikéw dotyczg
niewfasciwego realizowania obowigzku wspoétdzia-
tania pracodawcow w zakresie bezpieczenstwa
i higieny pracy, okreslonego w art. 208 § 1 Kp; ujaw-
niane sg zwiaszcza przypadki niewyznaczenia koor-
dynatora ds. bhp. Sytuacje takiego braku wspétpracy
i koordynacji prac sg szczegdlnie niekorzystne, gdyz
skutkowaé mogg zagrozeniami dla zycia i zdrowia
pracownikdw.

Nie ulegty w ostatnim roku zmianie gtéwne oko-
licznosci stanowigce przyczyny popularnosci outso-
urcingu. Przede wszystkim, cho¢ nadal brak w prze-
pisach prawa pracy stosownej regulacji, outsourcing
znalazt swoje miejsce zaréwno w doktrynie, jak
i orzecznictwie prawa pracy, co spowodowato ugrun-
towanie sie pozycji rynkowej tzw. agencji outsourcin-
gowych, ktdre z jednej strony nasility swoje dziatania

w celu zdobycia nowych klientdw, a z drugiej strony
— potencjalni klienci przestali by¢ nieufni wobec ustug
oferowanych przez tego typu agencje, skupiajac sie
na planowanych korzysciach ze wspétpracy z nimi.

Oczekiwang przez pracodawcoéw podstawowa ko-
rzyscig ze wspotpracy z tzw. agencjg outsourcingowg
jest pozbycie sie prawnych obowiazkéw pracodawcy
oraz zwigzane z tym obnizenie kosztéw prowadzenia
dziatalnosci. Korzysci te nie wystepujg w przypad-
ku nawigzania wspdtpracy pracodawcy z agencja
pracy tymczasowej, stad popularnos¢ tzw. agenciji
outsourcingowych, oferujgcych przejecie na siebie
catosci obowigzkéw pracodawcy zwigzanych z za-
trudnieniem pracownikdw.

Whnioski

e Istotnym problemem jest outsourcing
»pozorowany”, gdy pracodawca tylko
formalnie przestaje by¢ pracodawcg dla
pracownikéw przejmowanych przez firme
outsourcingows, faktycznie jednak nadal
decyduje o zakresie zadan i obowigzkdw
pracowniczych, sprawujac biezgcy nad-
z6r nad pracownikami i realizujgc duzg
czes¢ obowigzkéw zwigzanych z ich
zatrudnieniem.

e Brak szczegoétowych regulacji prawnych
dotyczacych outsourcingu powoduje, ze
Paristwowa Inspekcja Pracy, nie posiadajgc
kompetencji do ingerowania w tres¢ tego
typu umdw, moze — na podstawie wtasnych
ustalen — jedynie wskazywad na potrzebe
szczegotowej kontroli kazdego przypad-
ku ze strony innych organdéw kontrolnych
(w szczegdlnosci Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych oraz urzeddw skarbowych),
jak réwniez udziela¢ stosownych porad
prawnych zainteresowanym osobom;
zakwestionowanie postanowienn umoéw
biznesowych, taczace sie de facto z usta-
leniem formalnych stron stosunku pracy,
pozostawione jest — jak w kazdej spornej
sprawie — sgdowi pracy.

e Przy braku szczegdétowych regulaciji praw-
nych dotyczgcych outsourcingu waz-
na jest biezaca wspoétpraca pomiedzy



Panstwowg Inspekcja Pracy a Zaktadem
Ubezpieczen Spotecznych i urzedami
skarbowymi, polegajaca w szczegdlnosci
na wymianie informacji; przyktadem moga
by¢ informacje o przekazywaniu/przejmo-
waniu pracownikéw udzielane przez tere-
nowe oddziaty ZUS na podstawie kodu
800 w systemie informatycznym, infor-
mujgcego o wyrejestrowaniu pracownika
z ubezpieczen przez dotychczasowego
pracodawce z uwagi na przekazanie tego
pracownika innemu pracodawcy na podsta-
wie art. 23" Kp.

5. WYPLATA MINIMALNEGO WYNAGRODZENIA
DLA OSOB PRACUJACYCH NA PODSTAWIE
UMOW CYWILNOPRAWNYCH

Zakres kontroli

W 2018 r. inspektorzy pracy przeprowadzili 14 139
kontroli ukierunkowanych na ustalenie skali przestrze-
gania obowigzku wyptacania przyjmujacym zlecenie
lub $wiadczgcym ustugi na podstawie umdw, o kto-
rych mowa w art. 734 i art. 750 Kodeksu cywilnego,
wynagrodzenia w wysokosci nie nizszej niz wynikajg-
ca z wysokosci minimalnej stawki godzinowej — zgod-
nie z przepisami ustawy o minimalnym wynagrodzeniu
za prace. Kontrole przeprowadzono w 13,1 tys. pod-
miotéw, zatrudniajgcych tacznie 1,7 min oséb, w tym
1,2 min pracownikow.

Diagnoza

Nieprawidtowosci w stosowaniu przepiséw do-
tyczacych wyptaty wynagrodzenia w wysokos$ci wy-
nikajgcej z wysokosci minimalnej stawki godzinowej
stwierdzono w trakcie 27,2% wszystkich kontroli.

Najczesciej inspektorzy pracy regulowali naru-
szenia art. 8b ust. 1-5 ustawy o minimalnym wyna-
grodzeniu za prace, polegajace na niezapewnianiu
ustalania liczby godzin wykonywania zlecenia lub
Swiadczenia ustugi w sposéb ustalony w zawartej
umowie zlecenia (bgdz informacji zleceniodawcy) i/lub
niezapewnianiu przedstawiania przez zleceniobior-
ce informaciji o liczbie godzin wykonywania zlecenia

(Swiadczenia ustug), gdy strony nie ustality w umo-
wie sposobu ustalania liczby godzin wykonywania
zlecenia. Nieprawidtowosci te wystagpity w ok. 11,4%
wszystkich kontroli. Kontrole wykazaty, ze w razie bra-
ku umownego okreslenia sposobu potwierdzania licz-
by godzin wykonania zlecenia lub swiadczenia ustug
zleceniobiorcy czesto nie przedstawiali zleceniodawcy
stosownej informacji przed ustalonym terminem wy-
ptaty wynagrodzenia albo informacje w rzeczywistosci
przygotowywat zlecajacy prace, a zleceniobiorca jg
akceptowat lub nie, co znaczgco utrudniato identyfi-
kacje 0os6b odpowiedzialnych za ustalenie wtasciwej
liczby godzin wykonywania zlecenia, a wigc i za wy-
ptacenie odpowiedniego wynagrodzenia w wysokosci
minimalnej stawki godzinowe;j.

Naruszenie przepisu art. 8a ust. 6 ustawy o mi-
nimalnym wynagrodzeniu za prace, polegajace na
ustalaniu w umowach terminu wypfaty wynagrodzenia
niezapewniajagcego wyptaty wynagrodzenia w wyso-
kosci minimalnej stawki godzinowej co najmniej raz
w miesigcu lub wypftacaniu wynagrodzenia za wykony-
wanie zlecenia (Swiadczenie ustug) w terminach nie-
zapewniajgcych wyptaty wynagrodzenia w wysokosci
minimalnej stawki godzinowej co najmniej raz w mie-
sigcu — ujawniono podczas 8,5% kontroli. Problem
niezapewniania wyptaty wynagrodzenia w wyso-
kosci minimalnej stawki godzinowej ,,co najmniej raz
w miesigcu” dotyczy gtéwnie pierwszego miesigca
obowigzywania umowy (przy umowie obowigzujacej
np. od pierwszego dnia danego miesigca pierwsza
wyptata najczesciej ma miejsce ok. dziesigtego dnia
nastepnego miesigca). Jednoczesnie strony bardzo
rzadko realizujg w takich sytuacjach tzw. wyptate
potdwkowg (za pierwszy okres swiadczenia ustugi)
do pierwszego dnia nastepnego miesigca kalenda-
rzowego, wskazujgc na zbyt duzg liczbe problemdéw
praktycznych, tj. technicznych i organizacyjnych, przy
dokonywaniu ,dwdch wyptat w miesigcu”.

Z kolei w toku ok. 4,3% wszystkich kontroli stwier-
dzono naruszenie art. 8a ust. 1 ustawy o minimalnym
wynagrodzeniu za prace, poprzez ustalenie w umo-
wie wynagrodzenia w sposdb niezapewniajacy
przyjmujgcemu zlecenie lub swiadczgcemu ustugi
otrzymania za kazdg godzine wykonania zlecenia lub
Swiadczenia ustug wynagrodzenia w wysokosci co
najmniej minimalnej stawki godzinowe;j.

W trakcie ok. 2,2% ogdtu kontroli stwierdzo-
no naruszenie art. 8a ust. 2 ustawy o minimalnym
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na podstawie umow cywilnoprawnych

- liczba i odsetek kontroli, w ktérych stwierdzono nieprawidtowosci



wynagrodzeniu za prace, tj. niewyptacenie zlece-
niobiorcy wynagrodzenia w wysokosci minimalnej
stawki godzinowej lub jego zanizenie.

Natomiast w przypadku ok. 2% wszystkich kon-
troli stwierdzono naruszenia art. 8c ustawy o minimal-
nym wynagrodzeniu za prace, polegajace na tym, ze
podmiot, na rzecz ktérego wykonywano zlecenie lub
$wiadczono ustugi, nie przechowywat dokumen-
tow okreslajgcych sposéb potwierdzania liczby godzin
wykonania zlecenia lub Swiadczenia ustug i/lub doku-
mentow potwierdzajgcych liczbe godzin wykonania
zlecenia bagdz swiadczenia ustug.

Naruszenia najczesciej ujawniano w sekcjach:
administracja publiczna (33,3% kontroli przeprowa-
dzonych w tej sekcji), obstuga rynku nieruchomo-
8ci (33%), edukacja (32,7%), ustugi administrowania
(31,7%; sekcja ta obejmuje m.in. agencje zatrudnie-
nia i pracy tymczasowej, biura turystyczne, agencje
ochrony osdb i mienia, firmy zajmujace sie sprza-
taniem), zakwaterowanie i ustugi gastronomiczne
(80,6%), a takze opieka zdrowotna i pomoc spoteczna
(80,4%).

W zwigzku z naruszeniami przepiséw dotycza-
cych wyptaty minimalnego wynagrodzenia dla osdb
Swiadczacych prace na podstawie uméw cywilno-
prawnych inspektorzy wydali 5 072 wnioski w wy-
stapieniach oraz 478 poleceri ustnych. Kontrolujgcy
natozyli na 286 osdb grzywny w drodze mandatéw
karnych na tgczng kwote 367 300 zt, skierowali 96
wnioskéw o ukaranie do sgdu oraz zastosowali 259
Srodkéw oddziatywania wychowawczego.

Ponadto w 6 przypadkach do prokuratury skie-
rowano zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa, w tym zawiadomienie o uzasadnionym
podejrzeniu popetnienia przestepstwa:

- zart. 225 § 2 Kodeksu karnego, polegajagcego na
udaremnieniu wykonania czynnosci kontrolnych
oraz utrudnianiu kontroli,

- z art. 219 Kodeksu karnego, polegajacego na
naruszeniu przepiséw prawa o ubezpieczeniach
spotecznych poprzez niezgtoszenie wymaganych
danych majgcych wptyw na prawo do swiadczen
albo ich wysokos¢,

- zart. 218 § 1a Kodeksu karnego, polegajgcego
na ztosliwym lub uporczywym naruszaniu praw
pracownika wynikajgcych ze stosunku pracy lub
ubezpieczenia spotecznego.

Przeprowadzone kontrole wykazaty, iz znaczgca
wiekszos$¢ kontrolowanych prawidtowo stosowata
przepisy o minimalnej stawce godzinowej. Pod-
mioty te spetniaty zaréwno obowigzki o charakterze
formalnym (np. dotyczace tresci umdéw, dokumentaciji
na temat liczby godzin wykonywania zlecenia), jak
i dokonywaty wyptaty wynagrodzenia w stosownej
wysokosci.

Natomiast podmioty, w ktérych podczas kontro-
li stwierdzano naruszenia, najczesciej wskazywaty
na nieznajomos¢ przepiséw dotyczgcych minimalnej
stawki godzinowej jako przyczyne zaistniatych niepra-
widtowosci. Przy ksztattowaniu stosunku zobowigza-
niowego ze zleceniobiorcg podmioty te kierowaty sie
wytacznie cywilistyczng zasada swobody uméw.
Dotyczyto to m.in. okreslania w umowach, zawartych
na okres dtuzszy niz miesigc, terminu wyptaty wyna-
grodzenia w sposob niezapewniajgcy wyptaty wyna-
grodzenia co najmniej raz w miesigcu. Mimo zmiany
stanu prawnego od 1 stycznia 2017 r., zleceniodawcy
nierzadko kontynuowali uprzednig praktyke wyptaca-
nia zleceniobiorcom wynagrodzenia z czestotliwoscig
i w terminach wtasciwych pracownikom, tj. do 10 dnia
nastepnego miesigca kalendarzowego, a niekiedy raz
na 2-3 miesigce czy nawet po6t roku. Niektdre pod-
mioty, tak jak przez kilkadziesigt wczesniejszych lat,
w umowach zlecenia zamieszczaty postanowienie
0 wyptacie wynagrodzenia w ciggu okreslonej liczby
dni od wystawienia rachunku czy faktury VAT, a samo
wynagrodzenie w praktyce wyptacaty do 15 czy 20
dnia nastepnego miesigca kalendarzowego.

Nieprawidtowosci byty réwniez skutkiem niewta-
sciwej interpretacji przepiséw lub pomytek osdb
zajmujacych sie rozliczaniem uméw. Czasami pod-
mioty kontrolowane intencjonalnie tamaty przepisy,
zwtfaszcza nie wykazujgc realnego czasu wykonywania
zlecenia ($wiadczenia ustug). Zrédta czesci naruszen
mozna upatrywac takze w braku srodkéw finanso-
wych spowodowanym trudnosciami ekonomicznymi
zleceniodawcy.

Whnioski

o Zwazywszy, ze przyczyng czesci nieprawidtowosci
byta niedostateczna znajomos$¢é obowigzujgcych
regulacji, nalezy kontynuowa¢ popularyzacje
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przepiséw dotyczgcych wyptaty minimalnej staw-
ki godzinowej, w tym we wspotpracy z partne-
rami spotecznymi (organizacjami zwigzkowymi,
stowarzyszeniami pracodawcdéw), za czym prze-
mawiajg pozytywne i wymierne efekty wspdlnych
przedsiewzie¢ z 2018 r. oraz prowadzonaw 2017 r.
wraz z Komisjg Krajowg NSZZ ,Solidarnos¢” akcja:
,13 zt... i nie kombinuj!”.

Konieczne jest dalsze prowadzenie kontro-
li wyptaty minimalnego wynagrodzenia dla osdb
zatrudnionych na podstawie umoéw cywilnopraw-
nych, gdyz na stan praworzadnosci w tym zakre-
sie wptywa swiadomos¢ zleceniodawcoéw co do
funkcjonowania wyspecjalizowanego organu pan-
stwowego, upowaznionego do kontroli i sankcjono-
wania nieprawidtowosci w zakresie przestrzegania
obowigzujgcych przepiséw dotyczgcych minimalnej
stawki godzinowe;.

Wecigz istnieje potrzeba wyeliminowania problemdéw
interpretacyjnych, powstatych wskutek ingerencji
ustawodawcy w materie regulowang do korica
2016 r. przepisami Kodeksu cywilnego, szcze-
gdlnie doprecyzowania pojecia ,raz w miesigcu”
uzytego w art. 8a ust. 6 ustawy o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (niezrozumienie wsrod
zleceniodawcow budzi bardziej rygorystyczne w tym
zakresie podejscie ustawodawcy do zleceniobior-
cOw w poréwnaniu z gwarancjami przewidzianymi
dla pracownikow).

Celem ograniczenia liczby naruszen przepiséw doty-
czacych minimalnej stawki godzinowej konieczne
jest rozwazenie szeregu zmian legislacyjnych
dotyczgcych m.in.:

- wprowadzenia obowigzku zawarcia umowy
cywilnoprawnej, podlegajgcej unormowaniom
o minimalnej stawce godzinowej, w formie pi-
semnej przed rozpoczeciem pracy,

- okredlenia w ustawie o minimalnym wynagro-
dzeniu za prace terminu wyptaty wynagrodzenia
z tytutu umowy zlecenia, chociazby zblizone-
go do regulacji Kodeksu pracy, co ograniczy-
toby problemy dotyczgce wyptaty, zwtaszcza
W pierwszym miesigcu obowigzywania umowy,

- zobowigzania przedsigbiorcy albo innej jednostki
organizacyjnej — pod karg grzywny —do ewiden-
cjonowania liczby godzin wykonania zlecenia lub
Swiadczenia ustug,

- wprowadzenia sankcji wykroczeniowej za
niedopetnienie obowigzku przechowywania
dokumentdw okreslajagcych sposdb potwier-
dzania liczby godzin wykonania zlecenia lub
Swiadczenia ustug oraz dokumentéw potwier-
dzajgcych liczbe godzin wykonania zlecenia
lub $wiadczenia ustug przez trzy lata od dnia,
w ktérym wynagrodzenie stato si¢ wymagalne
(art. 8c ustawy),

- skorygowania przepisu wykroczeniowego z art.
8e ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za pra-
ce tak, by z jego tresci jednoznacznie wynikato,
ze sankcji podlega zaréwno wyptacenie wy-
nagrodzenia za kazdg godzine w wysokosci
nizszej niz ustawowe minimum (zanizenie
wynagrodzenia minimalnego), jak i catkowite
zaniechanie jego wyptacenia.

6. CzZAS PRACY ORAZ WYPLATA WYNAGRODZEN
I INNYCH SWIADCZEN ZE STOSUNKU PRACY

A. KONTROLE PLANOWE

Zakres kontroli

W 2018 r. inspektorzy pracy przeprowadzili 1 212
planowych kontroli kompleksowych w zakresie prze-
strzegania przepiséw dotyczgcych czasu pracy oraz
wyptaty wynagrodzen i innych swiadczen ze stosun-
ku pracy w 1 206 podmiotach zatrudniajgcych tgcz-
nie 129,9 tys. oséb, w tym 112,9 tys. pracownikdw.
Kontrole byty realizowane wedtug zmodyfikowane;j
w 2016 r. metodyki kontroli przewidujgcej badanie obu
zagadnien, tj. przestrzegania przepiséw dotyczgcych
czasu pracy i przestrzegania przepiséw dotyczgcych
wynagrodzen w tych samych podmiotach.

Diagnoza

Przestrzeganie przepiséw dotyczacych wypfaty
wynagrodzenia za prace i innych swiadczen zwig-
zanych z pracg stanowi gwarancje realizacji jed-
nej z podstawowych zasad prawa pracy — prawa
do wynagrodzenia za prace. Z zagadnieniem tym



nierozerwalnie powigzane sg przepisy o czasie pracy,
regulujgce materie o duzym stopniu skomplikowania.
W dalszym ciagu przepisy dotyczgce czasu pracy
i wyptaty naleznych ze stosunku pracy swiadczen
sg jednym z gtéwnych obszaréw prawa pracy, w kto-
rym pracodawcy dopuszczajg sie szeregu naruszen.
Stwierdzane przez inspektoréw pracy nieprawidtowo-
$ci powtarzajg sie co roku, rézne jest natomiast ich
nasilenie w zaleznosci od sytuacji gospodarczej, eko-
nomicznej oraz od sytuacji panujgcej na rynku pracy.

Kontrole wykazaty, ze pracodawcy nadal uchylaja
sie od obowigzku prowadzenia ewidencji czasu pra-
cy zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Brak ewi-
dencji czasu pracy lub nierzetelno$c jej prowadzenia
ujawniona zostata w co czwartym podmiocie. Karty
ewidencji czasu pracy nie byty na biezaco uzupetnia-
ne albo zapisywano w nich wyfgcznie dni lub godziny
nieobecnosci pracownika w pracy. Znaczna czesé
nieprawidtowosci wystepowata szczegdlnie w niedu-
zych podmiotach (mate i $rednie przedsigbiorstwa)
w przetwdrstwie przemystowym, w branzy budowla-
nej oraz w handlu i naprawach. Istotnym problemem
przy dokonywaniu ustaler z kontroli jest nierzetelnosc
prowadzonej ewidencji czasu pracy oraz niewyka-
zywanie na listach ptac petnych kwot wyptacanego
pracownikom wynagrodzenia za prace. Czesto z do-
kumentacji okazywanej podczas kontroli wynika, ze
pracownicy wykonujg prace po 8 godzin na dobe przez
5 dni w tygodniu i otrzymujg wynagrodzenie w kwocie
minimalnego wynagrodzenia. Weryfikacja rzetelnosci
prowadzenia dokumentacji pracowniczej w tym zakre-
sie jest znacznie utrudniona, zwtaszcza ze pracownicy
niechetnie przyznajg sie do pracy w godzinach ponad
ustalony wymiar czasu pracy.

Powyzsze wskazuje na istotng zaleznos¢ migdzy
naruszeniami przepisOw o czasie pracy a naruszenia-
mi przepiséw o wynagrodzeniach, gdyz niewykazy-
wanie faktycznych godzin pracy w poszczegdinych
dobach oraz pracy wykonywanej w dni wolne wynika-
jace z przecietnie pigciodniowego tygodnia pracy lub
w niedziele i Swieta skutkuje niewyptacaniem pracow-
nikom wynagrodzenia za prace wraz ze stosownymi
dodatkami w naleznej wysokosci.

Nieprawidtowosci w zakresie wyptacania wy-
nagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
stwierdzono w co czwartym zaktadzie pracy, gtow-
nie w branzy przemystowej, w handlu, w nieco
mniejszym stopniu w transporcie i budownictwie.

Powyzsze dotyczy wynagrodzenia za prace w godzi-
nach nadliczbowych wynikajgcych z przekroczenia
dobowej i $redniotygodniowej normy czasu pracy.
Najczesciej dochodzito do niewyptacania ww. Swiad-
czen w catosci. Nieprawidtowosci polegaty réwniez
na nieterminowej wyptacie naleznosci. Czes¢
uchybien to skutek niewliczenia do normalnego wy-
nagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
sktadnikdw otrzymywanych przez pracownikdw sta-
le i systematycznie, np. dodatku stazowego, premii
regulaminowej. Pracodawcy ttumaczg uchybienia
nieznajomoscig przepisdw, ale rzeczywista przyczy-
na, w ocenie inspekcji pracy, ma tto ekonomiczne.
Nieewidencjonowanie czasu pracy moze sie wigzaé
z prdbg unikniecia obowigzku wyptacania pracowni-
kom naleznego dodatkowego wynagrodzenia za pra-
ce w godzinach nadliczbowych, bedgcego znacznym
obcigzeniem dla pracodawcdéw. Bywa, ze kwestie te
regulowane sg przez pracodawcdéw z pominigciem
systemu ksiegowego, jako sposdéb ,zaoszczedzenia”
na kosztach pracowniczych. W czesci przypadkdéw
sami pracownicy — z obawy przed utratg pracy — go-
dzg sie na ,nieoficjalne” przekazywanie dodatkowych
Swiadczen z tytutu nadgodzin. Dotyczy to jednak
przede wszystkim pracobiorcéw o najnizszych kwali-
fikacjach zawodowych oraz tych, ktérych umiejetnosci
nie sg poszukiwane na rynku pracy. Odrebng kwestig
pozostajg przyczyny natury osobistej, np. zwigzane
z cigzgcymi na pracownikach zajeciami komorniczymi.

Analiza ujawnionych nieprawidtowosci wskazuje,
ze w dalszym ciggu pracodawcy rzadko korzystajg
z mozliwo$ci wprowadzenia elastycznych rozwigzan
organizacyjnych dotyczacych czasu pracy, jak ru-
chomy czas pracy, indywidualne rozktady czasu
pracy. Pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci pra-
codawcy nie podejmujg préb zmiany obowigzujgcych
rozwigzan w zaktadach, a w konsekwencji dopusz-
czaja sie w dalszym ciggu naruszer przepisow prawa
w tym zakresie.

Nadal liczne pozostajg nieprawidtowosci doty-
czgce wprowadzania systemow i rozktadéw czasu
pracy oraz okresow rozliczeniowych w drodze ob-
wieszczenia czy zapiséw w regulaminie pracy. Niepra-
widtowos$¢ stwierdzana byta w co trzecim zaktadzie
pracy (32%). W przypadku czesci skontrolowanych
pracownikéw nie dopetniono obowigzku wynikajace-
go z art. 129 § 3 Kp, dotyczacego terminu przeka-
zania pracownikowi rozktadu czasu pracy. Problem
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w zakresie prawidtowego ustalania rozktadéw czasu
pracy bardzo czesto wystepuje w okresach rozlicze-
niowych, w ktérych swieto przypada w sobote. Roz-
ktady czasu pracy nie sg ustalane z uwzglednieniem
nizszego wymiaru czasu pracy, lecz w trakcie okresu
rozliczeniowego pracownicy na swoj wniosek lub po-
lecenie pracodawcy korzystajg z dnia wolnego.

Kolejnym zagadnieniem, w ktérym wystepujg
stosunkowo duze nieprawidtowosci w zakresie czasu
pracy, jest niezapewnienie pracownikom pieciodnio-
wego tygodnia pracy. Czes¢ pracodawcéw w rozkta-
dach czasu pracy nie uwzglednia zasady przecietnie
pieciodniowego tygodnia pracy. Inni pracodawcy nie
rekompensujg tej pracy dniem wolnym od pracy wy-
znaczonym w rozktadzie jako dzier wolny wynikaja-
cy z pieciodniowego tygodnia pracy, lecz wyptacajg
dodatkowe wynagrodzenie. Problem ten stwierdzono
w co czwartym kontrolowanym podmiocie. Nalezy
stwierdzi¢, ze dziatania pracodawcéw w powyzszym
zakresie sg Swiadome i czesto spotykajg sie z akcepta-
cjg ze strony pracownikdw, na co wskazywali kontrolo-
wani pracodawcy, bowiem pracownicy zainteresowani
sg otrzymaniem dodatkowego wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych. Nieprawidtowosci te wy-
stepujg najczesciej w prywatnym sektorze w branzy
przemystowej, w tym w zaktadach produkcyjnych,
w handlu i naprawach oraz w budownictwie.

W zdecydowanie mniejszym stopniu stwierdzo-
no nieprawidtowosci polegajgce na niezapewnieniu
wymaganego odpoczynku dobowego. Dotyczy to
niewielkiej liczby pracodawcdéw. Uchybienia w tym za-
kresie sg wynikiem zatrudniania pracownikdéw w go-
dzinach nadliczbowych bgdz stosowania niewtasciwe;j
organizacji czasu pracy, np. planowania pracy w roz-
ktadach czasu pracy zaktadajgcych prace dwukrotnie
w tej samej dobie pracowniczej. Podobna sytuacja ma
miejsce w zakresie odpoczynkow tygodniowych.
Stosunkowo niewielki odsetek nieprawidtowosci doty-
czy réwniez zapewniania raz na 4 tygodnie niedzieli
wolnej od pracy (art. 1512 Kp).

Przeprowadzone kontrole wykazaty, ze narusze-
nia przepiséw w zakresie czasu pracy czesto sg kon-
sekwencjg niewystarczajacej liczby zatrudnionych
pracownikow, zdolnych zrealizowaé wszystkie zada-
nia bez koniecznosci pracy w godzinach nadliczbo-
wych. Ponadto do nieprawidtowosci dochodzi wskutek
nieprzestrzegania przepiséw o dobie pracowniczej,
nieustalania w formie pisemnej lub elektronicznej

rozktadéw czasu pracy, nieprawidtowego ustalania
rozktadéw czasu pracy (planowania pracy w godzinach
nadliczbowych).

Od dtuzszego czasu na rynku pracy obserwuje sie
niedobdr wykwalifikowanych pracownikéw, co powo-
duje, ze pracodawcy chcgc zachowad swojg pozycje
na rynku i mie¢ satysfakcjonujgce przychody, wybie-
rajg ,mniejsze zto”, czyli naruszanie przepiséw o cza-
sie pracy, takze ryzykujgc konsekwencje w postaci
wszczynania przez inspektoréw pracy postepowania
w sprawach o wykroczenia z tego tytutu.

Nieprawidtowosci w zakresie wyptacania wyna-
grodzenia za prace w ustalonym terminie dotyczyty co
6smego pracodawcy. Niewyptacenie wynagrodzenia
za prace taczyto sie przewaznie ze ztg sytuacjg eko-
nomiczng pracodawcéw, w mniejszym zas stopniu ze
zfosliwym czy uporczywym naruszaniem podstawowe-
go prawa pracownika do otrzymania wynagrodzenia.

Niewyptacenie dodatku za prace w porze nocnej
stwierdzono w co czternastym podmiocie. Sporadycz-
nie dochodzito do zanizenia ww. dodatku na skutek
nieuwzglednienia wzrostu minimalnego wynagrodzenia
za prace lub niewtasciwego ustalenia terminu wyptaty
Swiadczenia (na koniec okresu rozliczeniowego).

Zwraca rowniez uwage dos¢ wysoki odsetek pra-
codawcow naruszajgcych przepisy o wyptacie ekwi-
walentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy,
gdyz nieprawidtowosci w tym zakresie stwierdzono
u co szdstego pracodawcy. Inspektorzy pracy ujaw-
nili przypadki niewyptacenia ekwiwalentu w dniu roz-
wigzania stosunku pracy badz zanizenia Swiadczenia
wskutek niewliczenia do podstawy jego obliczenia
zmiennych sktadnikdéw wynagrodzenia, np. dodatku
za prace w porze nocnej, w godzinach nadliczbowych.

Nieprawidtowosci w zakresie wyptaty wynagro-
dzenia za urlop wypoczynkowy dotyczyty jedynie 6%
ogoétu przeprowadzonych kontroli i polegaty gtéwnie
na zanizeniu zwigzanym z nieuwzglednieniem w pod-
stawie jego obliczenia zmiennych sktadnikéw wyna-
grodzenia. Naruszenia obowigzku wyptaty ekwiwa-
lentu za pranie odziezy roboczej stwierdzono w 6%
skontrolowanych podmiotéw. Pracodawcy zwykle byli
przekonani, ze wydanie proszku do prania zwalnia
ich z obowigzku zwrotu pozostatych kosztéw prania.

Odnoszac sie do stwierdzonych nieprawidtowosci
w zakresie czasu pracy oraz wyptaty wynagrodzenia
za prace i innych $wiadczen ze stosunku pracy, za-
znaczy¢ nalezy, iz w dalszym ciggu problemem jest



nieznajomos¢ przepisow prawa lub ich btedna
interpretacja. Dotyczy to czesto przedsigbiorcow
z matych zaktaddw, ktérzy ze wzgledu na koszty sami
dokonujg rozliczen czasu pracy, niekoniecznie posia-
dajgc wiedze z tego zakresu.

Jednakze wskazaé nalezy, ze problem z inter-
pretacjg przepiséw dotyczy réwniez wykwalifikowa-
nych pracownikéw stuzb kadrowo-ptacowych czy
0s6b prowadzgcych biura rachunkowe. Dodatkowo
z przeprowadzonych kontroli wynika, ze pracodawcy
oszczedzajg na wydatkach na szkolenie wtasnego
personelu, poktadajac duze zaufanie w portalach
internetowych i informacjach tam zamieszczonych.

Ponadto kontrolujgcy wskazujg na zbyt mata, ich
zdaniem, liczbe pracownikéw zajmujgcych sie spra-
wami kadrowymi i ptacowymi, zwtaszcza w duzych
zaktadach.

Czeste zmiany przepiséw, poziom ich skompli-
kowania, a niekiedy watpliwos¢ co do stusznosci ich
wprowadzenia, utrudniajg w znacznym stopniu dzia-
talnos¢ gospodarczg. Przyktadem normy prawnej,
ktéra wptywa na nieprawidtowe planowanie, a pézniej
rozliczanie czasu pracy, jest przepis zawierajgcy de-
finicje doby pracowniczej.

W wyniku przeprowadzonych kontroli inspektorzy
pracy skierowali do pracodawcdéw 180 decyzji naka-
zujgcych wyptate wynagrodzeri i innych swiadczen ze
stosunku pracy na tgczng kwote 1 705 804 zt.

Analiza decyzji nakazujacych pracodawcy wy-
ptate naleznego wynagrodzenia za prace, a takze
innego swiadczenia przystugujgcego pracownikowi
wskazuje, ze najwieksze zalegtosci wzgledem pra-
cownikéw stwierdzono u pracodawcéw nalezacych

KONTROLE PLANOWE, W KTORYCH UJAWNIONO WYKROCZENIA W OBSZARZE CZASU PRACY
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do branzy przetworstwo przemystowe, gdzie wy-
dano 24% wszystkich decyzji ptacowych (378 562 zt),
handel i naprawy, gdzie wydano 28% wszystkich
decyzji ptacowych (274 860 zi) oraz dziatalnos¢
profesjonalna, gdzie wydano niespetna 3% wszyst-
kich decyzji ptacowych (252 276 zl). Zadnej decyzji
ptacowej nie wydano wobec pracodawcow z branzy
gornictwo i wydobywanie, rolnictwo, lesnictwo
i towiectwo, finanse i ubezpieczenia oraz kultura,
rozrywka i rekreacja. Najwiecej decyzji ptacowych
skierowano do pracodawcdw zatrudniajgcych od 10
do 49 pracownikéw (51% decyzji ptacowych).

Jednoczesnie w zwigzku z ujawnionymi w trakcie
kontroli nieprawidtowosciami skierowano do praco-
dawcéw 4 128 wnioskdw w wystgpieniach oraz wy-
dano 185 polecen ustnych.

Wobec 932 stwierdzonych wykroczen przeciwko
prawom pracownika, dotyczacych naruszen przepi-
séw zardwno w zakresie czasu pracy, jak i wynagro-
dzen, inspektorzy pracy natozyli 235 grzywien w dro-
dze mandatéw karnych na kwote 286 400 zt. Srednia
wysokos¢ grzywny wyniosta 1 218 zt. Do saddéw
skierowano 16 wnioskéw o ukaranie za naruszenie
przepiséw dotyczacych wyptaty wynagrodzen i innych
Swiadczen ze stosunku pracy oraz naruszen przepi-
sOw o czasie pracy. Zastosowano réwniez — w trybie
art. 41 Kodeksu wykroczen — 254 srodki oddziatywa-
nia wychowawczego.

B. KONTROLE SKARGOWE

Zakres kontroli

W 2018 r. inspektorzy pracy — w nastepstwie zto-
zonych skarg — przeprowadzili 1 101 kontroli prze-
strzegania przepiséw dotyczgcych czasu pracy oraz
wyptaty wynagrodzeri i innych swiadczen ze stosunku
pracy w 1 050 podmiotach zatrudniajacych tacznie
205,7 tys. 0sdb, w tym 187,6 tys. pracownikéw.

Diagnoza

W przypadku kontroli skargowych wptyw na wy-
soki odsetek ujawnionych uchybien miat sam fakt ich
zainicjowania zgtoszeniem sygnalizujgcym niepra-
widtowosci, dzieki czemu juz w chwili rozpoczecia

czynnosci inspektorzy pracy dysponowali wstepna,
podstawowg czy przynajmniej czesciowg wiedzg
o charakterze i rodzaju ewentualnych naruszen.

W czasie kontroli skargowych zaobserwowano
zaréwno szerszy zakres stwierdzanych nieprawi-
dtowosci, jak i ujawniano bardziej dotkliwe dla pra-
cownikow skutki nieprzestrzegania przez pracodaw-
céw przepiséw prawa pracy bedacych przedmiotem
kontroli. Przyczyny ujawnionych nieprawidtowosci
byty tozsame ze stwierdzanymi w trakcie kontroli
planowych.

Kontrole przestrzegania przepiséw dotyczacych
czasu pracy wykazaty, ze najwiecej nieprawidtowosci
(22% kontroli) stwierdzono w zakresie prowadzenia
ewidencji czasu pracy, co przektadato sie na prawi-
dtowos¢ ustalania wynagrodzenia pracownika i innych
Swiadczen zwigzanych z pracg. W przypadku 19%
kontroli ujawniono naruszenia obowigzku okreslenia
w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie pracy lub
obwieszczeniu — systemdw czasu pracy, rozktadéw
czasu pracy i okreséw rozliczeniowych, co nie tyl-
ko uniemozliwiato wtasciwe planowanie i rozliczanie
czasu pracy pracownika, ale takze utrudniato prowa-
dzenie kontroli w omawianym zakresie.

Nadal wysoka byta takze skala nieprzestrzegania
zasady pieciodniowego tygodnia pracy (18% kon-
troli). W trakcie 11% kontroli ujawniono nieprzestrzega-
nie przez pracodawcéw zasad dotyczgcych ustalania
rozktadéw czasu pracy pracownikéw, niezapewnienie
zas pracownikom odpoczynkéw dobowych i tygo-
dniowych odpowiednio w 8% i 5% kontroli.

Z kolei naruszenie przepisu art. 1512 Kp, gwa-
rantujgcego pracownikowi pracujgcemu w niedziele
prawo do korzystania co najmniej raz na 4 tygodnie
z niedzieli wolnej od pracy, stwierdzono jedynie
w 4,5% kontroli.

W zakresie wyptaty wynagrodzen i innych swiad-
czen ze stosunku pracy najczesciej naruszano obo-
wigzek wyptaty ekwiwalentu za urlop wypoczyn-
kowy (ponad 21% kontroli). W duzej skali wystgpity
naruszenia przepisu art. 85 § 2 Kp, przewidujacego
obowigzek wyptaty wynagrodzenia ptatnego raz
w miesigcu z dotu, niezwtocznie po ustaleniu jego
petnej wysokosci, nie pdzniej jednak niz w ciggu
pierwszych 10 dni nastepnego miesigca kalenda-
rzowego (25% kontroli). Podobnie czesto notowano



nieprawidtowosci w stosowaniu przepisu art. 151
§ 1 Kp, nakazujgcego rekompensowanie pracy
w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego
wynagrodzenia, stosownym dodatkiem (24% kon-
troli). Réwnie czesto ujawniano naruszenia przepisu
art. 85§ 1 Kp, w mysl ktérego wyptaty wynagrodze-
nia za prace dokonuje sie co najmniej raz w miesigcu,
w statym i ustalonym z géry terminie. W trakcie 9%
kontroli stwierdzono nieprawidtowosci przy wyptacie
wynagrodzenia za czas choroby, a w 8% kontroli —
naruszenie przepisu art. 172 Kp, dotyczgcego wyna-
grodzenia za urlop wypoczynkowy. Nieprawidtowosci
w zakresie wyptaty dodatku do wynagrodzenia za
kazdg godzine pracy w porze nocnej oraz wyptaty
ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej stwierdzo-
no w znacznie mniejszej skali (odpowiednio w 6,5%
i 5% kontroli).

W wyniku przeprowadzonych kontroli inspektorzy
pracy skierowali do pracodawcéw 850 decyzji naka-
zujgcych wyptate wynagrodzen i innych swiadczen
ze stosunku pracy na tagczng kwote 19 430 065 zt.
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Analiza decyzji nakazujgcych pracodawcy wy-
ptate naleznego wynagrodzenia za prace, a takze
innego swiadczenia przystugujgcego pracownikowi
wskazuje, ze najwieksze zalegtosci wzgledem
pracownikéw stwierdzono u pracodawcéw na-
lezacych do branzy przetworstwo przemystowe,
gdzie wydano 40% wszystkich decyzji ptacowych
(10 685 660 zt), gornictwo i wydobywanie, gdzie wy-
dano 4% wszystkich decyzji ptacowych (1 613 990 zt)
oraz budownictwo, gdzie wydano 11% wszystkich
decyzji ptacowych (1 569 137 zt). Zadnej decyzji
ptacowej nie wydano wobec pracodawcéw z branzy
administracja publiczna. Najwiecej decyzji ptaco-
wych skierowano do pracodawcdéw zatrudniajgcych
od 10 do 49 pracownikéw (43% decyzji ptacowych).

Jednoczesnie w zwigzku z ujawnionymi w trakcie
kontroli nieprawidtowosciami skierowano do praco-
dawcow 3 622 wnioski w wystgpieniach oraz wydano
274 polecenia ustne.

Wobec 1 267 stwierdzonych wykroczern przeciwko
prawom pracownika, dotyczacych naruszen przepiséw
zaréwno w zakresie czasu pracy, jak i wynagrodzen,
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inspektorzy pracy natozyli 388 grzywien w drodze
mandatéw karnych na kwote 498 200 zt; srednia
wysokosé grzywny wyniosta 1 284 zt. Skierowa-
li do sgdu 66 wnioskow o ukaranie za naruszenie
przepiséw dotyczacych wyptaty wynagrodzern i in-
nych swiadczen ze stosunku pracy oraz przepiséw
o czasie pracy. Zastosowano réwniez — w trybie art. 41
Kodeksu wykroczer — 166 srodkéw oddziatywania
wychowawczego.

Ponadto w zwigzku ze stwierdzonym uporczy-
wym lub ztosliwym tamaniem praw pracowniczych do
prokuratury skierowano 5 zawiadomier o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa.

Whnioski

Wyniki przeprowadzonych kontroli wskazujg na
potrzebe dalszych, systematycznych i wielokierun-
kowych dziatar polegajgcych na:

e monitorowaniu pracodawcéw dopuszcza-
jacych sie naruszen prawa w zakresie cza-
su pracy oraz wyptaty wynagrodzenia za
prace i innych swiadczen pracowniczych
(rekontrole wskazane sg zwtaszcza w pod-
miotach, w ktdrych stwierdzono przypadki
nierzetelnego prowadzenia ewidencji czasu
pracy i niewyptacania wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych),

e wspieraniu kontroli dziataniami informacyj-
no-promocyjnymi i upowszechnianiu wiedzy
na temat obowigzujgcych przepiséw prawa
pracy w zakresie czasu pracy i $wiadczen
pracowniczych,

e rozwijaniu wspétpracy z mediami, kto-
re dla wielu pracujagcych i przedsiebior-
cOw stanowig podstawowe Zrédio wiedzy
0 przepisach,

e podejmowaniu inicjatyw legislacyjnych
zmierzajacych do wyeliminowania nieja-
snosci i luk prawnych.

Z przeprowadzonych kontroli wynika koniecz-
nos¢ wielu zmian legislacyjnych, a w szczegdélnosci:
e ograniczenia kregu pracownikdw,
pozbawionych prawa do dodatkowego
wynagrodzenia za prace w godzinach

nadliczbowych, jedynie do pracownikdéw

zarzgdzajacych w imieniu pracodawcy
zaktadem pracy;

e okreslenia terminu wyptaty diet i innych
naleznosci z tytutu podrdézy stuzbowych;

e doprecyzowania terminu wyptaty innych
Swiadczen pracowniczych niz wynagro-
dzenie, tj. ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy i odpraw pienigznych;

e zdefiniowania pojecia rozktadu czasu pra-
cy, przewidzianego w art.129 § 3 Kodek-
su pracy oraz wprowadzenia przepisow
okreslajgcych zasady dokonywania zmian
rozktadow czasu pracy, o ktérych mowa
w art.129 § 3 Kodeksu pracy;

e wprowadzenia obowigzku przechowywania
przez okres 3 lat rozktaddw czasu pracy
pracownikow;

e zdefiniowania pojecia normalnego wyna-
grodzenia w aspekcie wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych;

e wprowadzenia uregulowania, zgodnie
z ktérym do czasu pracy pracownika odby-
wajgcego szkolenie podnoszace kwalifika-
cje zawodowe, zwiekszajgce umiejetnosci
zawodowe i przydatno$¢ do wykonywania
pracy na okreslonym stanowisku, bytby
wliczany czas szkolenia organizowane-
go poza godzinami pracy, wynikajgcymi
z obowigzujgcego rozktadu czasu pracy,
jesli uczestnictwo w szkoleniu wynikatoby
z polecenia pracodawcy w tym zakresie.

7. CZAS PROWADZENIA POJAZDU, PRZERW
| CZAS ODPOCZYNKU (DZIAtANIA W RAMACH
KRAJOWEJ STRATEGII KONTROLI PRZEPISOW
W TYM ZAKRESIE) ORAZ CZAS PRACY
KIEROWCOW

Zakres kontroli

W 2018 r. inspektorzy pracy kontynuowali kontrole
zwigzane z realizacjg ,Krajowej Strategii Kontroli prze-
pisdw w zakresie czasu jazdy i czasu postoju, obo-
wiazkowych przerw i czasu odpoczynku kierowcdéw na
lata 2017-2018” zatwierdzonej przez Rade Ministrow.

Celem kontroli byta ocena przestrzegania przepi-
séw dotyczacych czasu prowadzenia pojazdu, przerw



i czasu odpoczynku, okreslonych rozporzadzeniem
(WE) 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji nie-
ktérych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do
transportu drogowego, zmieniajgcym rozporzgdzenia
Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak réwniez
uchylajgcym rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85.
Ocenie poddano réwniez wybrane zagadnienia do-
tyczgce przestrzegania przepisdw o czasie pracy
kierowcow.

tacznie przeprowadzono 490 kontroli u 488
pracodawcéw, zatrudniajgcych ogdétem ponad
18,5 tys. pracownikéw. Czynnosciami kontrolnymi
objeto 2 500 kierowcdow i 424 494 dni pracy kierow-
cow. Wiekszos¢ kontroli (ok. 40%) zostata przeprowa-
dzona w matych przedsiebiorstwach zatrudniajgcych
do 9 osdéb oraz w przedsiebiorstwach zatrudniajgcych
od 10 do 49 o0sdb (ok 43 %). Kontrolowane firmy po-
siadaty w wiekszosci (80%) tabor do 20 samochoddw
i zajmowaty sie gtéwnie przewozem rzeczy (98%).
Miedzynarodowy transport rzeczy wykonywato 72%
kontrolowanych podmiotéw.

Realizujgc zadania wynikajgce z Krajowej Stra-
tegii Kontroli, kontynuowano utrwalong wspétprace
z Inspekcjg Transportu Drogowego, co szerzej zo-
statlo omowione w rozdziale Wspdfpraca krajowa
i miedzynarodowa.

Diagnoza

Analiza wynikéw kontroli wskazuje, iz struktura
ujawnionych nieprawidtowosci od kilku lat nie ulegta
zmianie, réwniez rozktad stwierdzanych naruszen
jest podobny we wszystkich wojewddztwach. Wynika
to z faktu, ze kontrolowane firmy wykonujg ustugi
na terenie catego kraju lub na terenie Europy, wiec
problemy wptywajgce na dziatalnos¢ firm transpor-
towych sg podobne dla wszystkich kontrolowanych
podmiotow.

Najczesciej stwierdzane nieprawidtowosci, po-
dobnie jak w latach ubiegtych, dotyczyty:

- niezapewnienia odpowiedniego dziennego czasu
odpoczynku,

- niezapewnienia wymaganej przerwy przy pro-
wadzeniu pojazdu przez okres dtuzszy niz 4,5
godziny,

- nieprzestrzegania limitu dziennego czasu jazdy,
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- niezapewnienia odpowiedniego tygodniowego
czasu odpoczynku kierowcy.

W zakresie przestrzegania przepiséw ustawy
o czasie pracy kierowcdw najczesciej stwierdzanym
naruszeniem (ponad 55% kontrolowanych kierowcéw)
jest przekraczanie czasu pracy kierowcy pracu-
jacego w porze nocnej. W 41% kontrolowanych
firm stwierdzono naruszenia w zakresie oswiadcze-
nia kierowcy o niewykonywaniu innej pracy w innym
podmiocie.

Nieznaczne, w poréwnaniu z rokiem 2017, spadki
liczby naruszen w zakresie jazdy ciggtej oraz odpo-
czynku dobowego nalezy wigza¢ ze zmiang sposo-
bu dziatania najnowszych tachograféw, ktdére nie
rejestrujg krétkich podjazdéw bedacych w latach po-
przednich czestym powodem powstania naruszenia.
Zwiekszajaca sie liczba pojazdéw nowych oznacza
wiekszg liczbe takich tachograféw w tgcznej flocie
obejmowanej kontrolg.

Na podstawie przeprowadzonych kontroli nale-
zy stwierdzié, ze pracodawcy nadal nie respektujg
przepisow w zakresie czasu pracy w transporcie
drogowym. Taki stan rzeczy spowodowany jest
w gtéwnej mierze dwoma zasadniczymi czynnikami.
Pierwszy z nich to dziatania pracodawcéw ukierun-
kowane przede wszystkim na osigganie korzysci
ekonomicznych z prowadzonej przez nich dzia-
talnosci, kosztem prawidtowosci rozliczania czasu
pracy kierowcéw. Przyczyny ekonomiczne sg takze
powodem, dla ktérego pracodawcy nie decydujg sie
na organizowanie przejazdéw w zatodze (koszty wy-
stania zatogi sg duzo wieksze, a ceny za kilometr uzy-
skiwane przez firmy stawiajg pod znakiem zapytania
rentownosc¢ takiego przewozu) oraz na niespodzie-
wane zmiany w organizacji przewozu, ktére powodujg
koniecznosc¢ przerwania przez kierowce prawidtowo
zaplanowanego odpoczynku dobowego (np. niedajgce
sie odpowiednio wczesniej przewidzie¢ zmiany godzin
zatadunku lub roztadunku).

Paradoksalnie, cho¢ wzgledy ekonomiczne sta-
nowig przyczyne powstawania naruszen, to w nie-
ktérych firmach stanowig one tez powdd wiekszej
dbatosci o prawidtowg organizacje czasu pracy.
Wysokie kary naktadane za naruszenia sg czesto
bardzo istotnym elementem kosztéw prowadzenia
dziatalnosci transportowej, ktérych mozna unikngg.
Ponadto w przypadku stwierdzenia licznych po-
waznych naruszen, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1
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niezapewnienie odpowiedniego dziennego czasu odpoczynku

niezapewnienie przerwy po 4,5 godzinach prowadzenia
pojazdu

przekroczenie dziennego limitu czasu prowadzenia pojazdu

niezapewnienie odpowiedniego tygodniowego czasu
odpoczynku kierowcy

przekroczenie dwutygodniowego limitu czasu prowadzenia
pojazdu

niezapewnienie odpowiedniego dziennego czasu odpoczynku

niezapewnienie przerwy po 4,5 godzinach prowadzenia pojazdu

przekroczenie dziennego limitu czasu prowadzenia pojazdu

niezapewnienie odpowiedniego tygodniowego czasu
odpoczynku kierowcy

przekroczenie dwutygodniowego limitu czasu prowadzenia
pojazdu

Bl s

lit. b rozporzadzenia (WE) nr 1071/2009, przewoznik
moze utracic¢ dobrg reputacje, a w konsekwencji utracic¢
licencje.

Drugi czynnik to nieznajomos¢é obowiagzuja-
cych regulacji, a takze problemy z ich interpreta-
cja przez odpowiedzialne za ich stosowanie osoby
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67,7
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51,4
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45,8
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2135
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1689

tgczna liczba stwierdzonych naruszeri

2017

(tj. odpowiednie komdrki organizacyjne przewoznika
oraz kierowcy).

W wyniku kontroli przeprowadzonych w 2018 r.
Gtéwny Inspektor Pracy przekazat do ewidencji po-
waznych naruszen, prowadzonej w ramach Krajowego
Rejestru Elektronicznego Przedsigbiorcéw Transportu
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CzAs PRACY KIEROWCOW

zatrudrianie Kierowey powyze} 10 godzinwaanci RN ¢ ¢
nieodebranie od kierowcy oswiadczenia, _ 413
o ktérym mowa w art. 24 pkt 2 ustawy o czasie pracy
derowoou D 5o
niezapewnienie przerwy po 6 godzinach pracy kierowcy
nieprzestrzeganie tygodniowego czasu pracy kierowcy - 14,3
w przyjetym okresie rozliczeniowym - 18.9
% pracodawcow, u ktdrych stwierdzono naruszenie
przepisow
zatrudnianie kierowcy powyzej 10 godzin w danej _ 55,4
dobie, gdy praca wykonywana jest w porze nocnej _ 550
nieodebranie od kierowcy oswiadczenia, _ 08.7
0 ktérym mowa w art. 24 pkt 2 ustawy 0 czasie pracy e
eroweow B -
niezapewnienie przerwy po 6 godzinach pracy
kierowcy
nieprzestrzeganie tygodniowego czasu pracy kierowcy
w przyjetym okresie rozliczeniowym
% kierowcow, wobec ktdrych naruszono przepisy
Bl o Bl 2017
* oswiadczenia o wymiarze zatrudnienia albo o niepozostawaniu w zatrudnieniu u innego pracodawcy
oraz o przecietnej tygodniowej liczbie godzin wykonywanych przewozdw drogowych lub innych czynnosci,
na innej podstawie niz stosunek pracy, albo o ich niewykonywaniu
Drogowego, informacje o naruszeniach popetnionych kontroli i stosowania srodkéw prawnych, jest porad-
przez 212 podmiotéw (w 2017 r. — 171). nictwo i dziatalnos¢ prewencyjno-edukacyjna. Wy-

niki kontroli i poczynione obserwacje wskazujg, ze

Whnioski dziatania prewencyjno-edukacyjne skierowane do
firm transportowych, w szczegdlnosci tych niewielkich,

Istotnym elementem czynnosci podejmowa- gdzie widoczny jest brak fachowej wiedzy, przynosza
nych przez inspektoréw pracy, oprécz prowadzenia pozytywne efekty. Nalezy miec¢ jednak na uwadze,
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ze za pomocg takich dziatan nie jest mozliwe wyeli-
minowanie uchybien, ktérych przyczyng sg wytacznie
wzgledy ekonomiczne.

Ponadto konieczne jest dokonanie zmian legisla-
cyjnych, co sygnalizowane byto juz w latach ubiegtych,
polegajacych na zmianie:

e przepisu okredlajgcego zakaz wprowadza-
nia sktadnikéw wynagrodzenia uzaleznionych
od liczby przejechanych kilometréw lub ilosci
przewiezionego tadunku, jezeli ich stosowanie
mogtoby zagrazaé bezpieczeristwu na drogach
lub zachecaé do naruszania przepiséw rozporzg-
dzenia (WE) nr 561/2006 (ze wzgledu na trudne do
udowodnienia przestanki stosowania, w zwigzku
z czym nie stanowi on dostatecznie skutecznego
mechanizmu eliminowania naruszen),

e ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(poprzez wytaczenie wynagrodzenia za czas
dyzuru ze swiadczen wliczanych do minimalnego
wynagrodzenia za prace).

8. WYKORZYSTYWANIE URLOPOW
WYPOCZYNKOWYCH PRZEZ PRZEDSTAWICIELI
WELADZ SAMORZADOWYCH (MARSZALKOW
WOJEWODZTW, STAROSTOW, PREZYDENTOW
MIAST, BURMISTRZOW | WOJTOW ORAZ ICH
ZASTEPCOW)

Zakres kontroli

Kontrole w samorzadach przeprowadzane byty
od czerwca do sierpnia 2018 r., a ich przedmiotem
byto wykorzystanie urlopdw wypoczynkowych przez
marszatkéw wojewddztw, starostéw, prezydentdw
miast, burmistrzéw i wéjtéw (wraz z zastepcami)
w latach 2014-2016. W wielu przypadkach zakresem
kontroli objeto réwniez problematyke wykorzystywa-
nia urlopdw wypoczynkowych w 2017 r.

Inspektorzy pracy skontrolowali tgcznie 778 jed-
nostek samorzadu terytorialnego, tj. 425 urzedéw
gmin, 268 urzedéw miast oraz urzedéw miast i gmin,
a takze 85 starostw powiatowych.

Diagnoza

Nieprawidtowosci w zakresie wykorzystywania
urlopéw wypoczynkowych stwierdzono w 538 urze-
dach (69% sposrdd wszystkich skontrolowanych jed-
nostek). Ryzyko niewykorzystania zalegtych urlopéw
wypoczynkowych dotyczyto natomiast 196 podmio-
téw (25% skontrolowanych jednostek).

Stwierdzone zalegtosci urlopowe wyniosty tgcz-
nie ponad 13 tys. dni, a dotyczyty 565 osdb piastujg-
cych ww. funkcje, sposréd ktérych najwieksza grupe
stanowili wéjtowie (237) i burmistrzowie (112).

Stwierdzono jednostkowe sytuacje wyste-
powania zalegtosci urlopowych skutkujacych
obowigzkiem dokonania wyptat ekwiwalentéw
pienieznych z tytutu niewykorzystanego urlopu
wypoczynkowego. W niektérych bowiem przypad-
kach, w zwigzku z wyborem na kolejng kadencje,
dochodzito do wyptaty ekwiwalentu pienieznego
z tytutu urlopu wypoczynkowego niewykorzystanego
w czasie poprzedniej kadencji.

W nastepstwie kontroli inspektorzy pracy skie-
rowali w wystapieniach 894 wnioski. W zwigzku ze
stwierdzonymi wykroczeniami natozyli 94 mandaty
karne na tagczng kwote 108 450 zt, skierowali 5 wnio-
skow o ukaranie do sadu, w 225 przypadkach zasto-
sowali Srodki oddziatywania wychowawczego.

Przyktadem szczegdlnie razacych nieprawidto-
wosci byto nieudzielenie urlopdw wypoczynkowych
wtadzom samorzgdowym wojewodztwa slgskie-
go, gdzie zalegtosci siegaty 2016 r., a w niektdérych
sytuacjach takze roku 2015. W jednym ze starostw
powiatowych starosta w dniu kontroli miat prawo do
ponad 92 dni urlopu wypoczynkowego, w tym urlopu
za lata 2015-2017. Natomiast w kilku kontrolowanych
urzedach gmin waéjtowie mieli po kilkadziesigt (ponad
70; 60; 50) dni niewykorzystanego urlopu wypoczyn-
kowego za lata 2015-2017. W pewnym urzedzie miej-
skim zalegtos$ci urlopowe miata cata kadra zarzgdza-
jaca: prezydent — 58 dni niewykorzystanego urlopu
wypoczynkowego za lata 2015-2017, jego pierwszy
zastepca — 47 dni za lata 2016-2017, a drugi zastepca
— 28 dni za lata 2016-2017.

Znaczne nieprawidtowosci ujawniono réwniez na
terenie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, gdzie
w jednym z urzeddw miejskich burmistrz miat 81 dni
niewykorzystanego urlopu, natomiast wojtowie dwdch
kontrolowanych gmin po 75 dni zalegtego urlopu.
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Zalegtosci urlopowe starostéw, prezydentéw miast,

burmistrzéw, wojtéw (oraz ich zastepcow) — kontrole w samorzadach w 2018 r.

Liczba os6b

taczna liczba dni Srednia liczba dni

Stanowisko z zalegtosciami zalegtego urlopu na
. zalegtego urlopu

urlopowymi osobe

STAROSTA 47 852,00 18,13

WICESTAROSTA 25 353,00 14,12

PREZYDENT MIASTA 16 479,50 29,97
ZASTEPCA

PREZYDENTA MIASTA 20 455,88 22,79

BURMISTRZ 112 2 621,75 23,41
ZASTEPCA

BURMISTRZA 62 1 214,00 19,58

WOJT 237 6 496,94 27,41

ZASTEPCA WOJTA 42 876,00 20,86

Niezaleznie od skali zjawiska na terenie poszcze-
gd6lnych wojewddztw bezspornie nalezy stwierdzié, ze
istnieje problem z wykorzystaniem w obowigzujgcym
terminie przystugujacych urlopéw wypoczynkowych
przez osoby petnigce funkcje marszatka wojewddz-
twa, starosty, prezydenta miasta, burmistrza, wdjta,
co widoczne jest zwtaszcza w roku wyborczym.

Z analizy dokumentacji przedstawionej przez
pracodawcow w kontrolowanych urzedach oraz wy-
jasnien uzyskanych podczas kontroli wynika, ze naj-
czesciej przyczyng niewykorzystywania urlopéw
wypoczynkowych jest niewystarczajgca obsada
urzedéw spowodowana dtugotrwatymi nieobec-
nosciami i koniecznoscig zastepowania niektérych
pracownikéw (przyktadowo sekretarzy, kierownikdw
USC), a takze duzy zakres realizowanych zadan,
co wymusza obecnosé w pracy i sprawia trudnosci
w biezgcym wykorzystywaniu przystugujgcego urlopu
wypoczynkowego.

Ponadto osoby zatrudnione na podstawie wy-
boru znajdujg sie w szczegdlnej sytuacji w kontek-
$cie uprawnien do urlopu wypoczynkowego. Zgod-
nie bowiem z art. 73 § 2 Kodeksu pracy stosunek
pracy rozwigzuje sie z chwilg wygasniecia mandatu,
tj. z uptywem kadencji. Jesli jednak wyborcy powie-
rzg petnienie funkcji osobom z wyboru w samorzg-
dzie na kolejne 4 lata, skutkuje to koniecznoscia
wyptaty niekiedy wysokich kwot ekwiwalentéw

pienieznych za niewykorzystane urlopy wypo-
czynkowe. Posiadanie zalegtego urlopu jest wiec
w takim przypadku optacalne.

Problem dotyczgcy niewykorzystania urlopow
wypoczynkowych przez osoby petnigce funkcje z wy-
boru w jednostkach samorzadu terytorialnego wyni-
ka réwniez z faktu, ze zgodnie z przepisami osobg
zobowigzang do udzielenia ww. osobom urlopu jest
przyktadowo sekretarz lub inna wyznaczona osoba.
Rodzi to nienaturalng sytuacje, w ktérej to podwtadny
ma wyegzekwowac od pracodawcy wykorzystanie
zalegtego urlopu.

Jak juz zaznaczono, najwiecej zalegtosci urlopo-
wych mieli wéjtowie. Z wyjasnieri udzielonych pod-
czas kontroli wynika, ze w wiekszosci przypadkdéw
zalegtosci urlopowe majg zwigzek z tym, iz wéjtowie
czesto nie majg swoich zastepcow. Nierzadko jest to
spowodowane sytuacjg ekonomiczng gminy, bowiem
zbyt maty budzet gminy nie pozwala na dodatkowe
wynagrodzenie zastepcy woajta.

Powoddw tak duzych zalegtosci urlopowych moz-
na dopatrywac sie réwniez w specyfice wykonywa-
nej funkciji. Stosunek pracy z waéjtem, burmistrzem,
prezydentem nawigzuje sie w drodze wyboru. Osoby
te wykonujag prace w charakterze pracownika i maja
do nich zastosowanie wszystkie przepisy prawa pracy,
w tym dotyczace udzielania urlopéw. Jednakze spo-
s6b wykonywania pracy przez te osoby odbiega od
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typowego stosunku pracy. Wykonywanie funkcji prezy-
denta, burmistrza czy wdjta jest pojmowane jako swo-
ista stuzba na rzecz mieszkaricéw miasta lub gminy.
Osoby te oprécz wypetniania obowigzkdéw zwigzanych
z prowadzeniem urzedu, funkcjonowaniem jednostek
samorzgdowych uczestniczg w spotkaniach i impre-
zach kulturalno-oswiatowych organizowanych przez
urzad i jednostki samorzgdowe, czgsto w weekendy
i poza normalnymi godzinami pracy.

W ocenie PIP jedng z gtdwnych przyczyn stwier-
dzonych nieprawidtowosci jest réwniez niewtasci-
wy nadzdér nad planowaniem i wykorzystywaniem
urlopow. O stusznosci tego wniosku mogg swiadczy¢
wyniki przeprowadzonych kontroli. Przyktadowo na
terenie Okregowego Inspektoratu Pracy w Katowicach
na 117 podmiotdw, w ktérych wystapity nieprawidtowo-
$ci dotyczace udzielania urlopéw wypoczynkowych,
ponad 90% jednostek udzielito odpowiedzi nt. reali-
zacji wnioskow wystagpienia, w tym poinformowato, iz
zalegty urlop wypoczynkowy juz zostat wykorzysta-
ny lub zaplanowany. Podobne wyniki uzyskato wiele
okregowych inspektoratéw pracy.

Kolejnym problemem zwigzanym z zalegtoscia-
mi urlopowymi wtadz samorzgdowych jest kwestia
wyciggniecia konsekwencji w stosunku do osoby
odpowiedzialnej za wykroczenia przeciwko prawom
pracownika. Obowigzujgce przepisy nie przewidujg
dla osdb, ktérych stosunek pracy zostat nawigzany
z wyboru, tj. dla prezydenta, burmistrza czy wdjta,
bezposredniego przetozonego. W praktyce urlopu
tym osobom udziela sekretarz gminy lub inna
wyznaczona osoba, np. zastepca prezydenta czy
burmistrza. Utomnos¢ takiej konstrukcji powoduije,
ze konsekwencje wyciggane sg w stosunku do osdéb
bedacych podwtadnymi wtadz samorzgadowych.
Trudno jest podwtadnemu skutecznie wyegzekwowad
od swojego przetozonego wykorzystanie urlopu
wypoczynkowego.

Whnioski

Wskazane bytoby wprowadzenie do ustawy
o pracownikach samorzgdowych rozwigzania, ktére
pozwalatoby skutecznie zobowigzaé witadze samo-
rzgdowe do realizacji cigzacych na nich obowigzkéw
pracowniczych.

Kontynuowane powinny by¢ kontrole jednostek
samorzadu terytorialnego w zakresie problematyki

urlopéw wypoczynkowych, ze szczegdlnym naciskiem
na kontrole prowadzone w latach wyborczych.

9. PODSUMOWANIE

Panstwowa Inspekcja Pracy sprawuje nadzdr
i kontrole w odniesieniu do szerokiego spektrum
zagadnien, z ktérych czes¢ nie miesci sie w de-
finicji prawa pracy (np. kontrole wyptaty minimal-
nej stawki godzinowej osobom $wiadczacym prace
w ramach umowy zlecenia lub umowy o $wiadcze-
nie ustug, kontrole czasu jazdy, czasu postoju, obo-
wigzkowych przerw i czasu odpoczynku kierowcow
czy — prowadzone od marca 2018 r. — kontrole prze-
strzegania przepisow ustawy o ograniczeniu handlu
w niedziele i Swieta oraz w niektdre inne dni, w za-
kresie powierzania zatrudnionemu na podstawie
umowy cywilnoprawnej wykonywania pracy w handlu
lub wykonywania czynnosci zwigzanych z handlem
w placéwkach handlowych). Realizacja tych wtasnie
zadan w duzej mierze wptyneta na zakres i efektyw-
nos¢ dziatan Paristwowej Inspekcji Pracy w innych ob-
szarach zwigzanych bezposrednio z prawng ochrong
pracy. W przypadku nowych zadan, oprécz podjecia
dziatan kontrolnych, konieczne byto opracowanie
nowych rozwigzan metodycznych, przeszkolenie
pracownikéw czy dokonanie zmian organizacyjnych
umozliwiajgcych sprawne wypetnianie obowigzkdw.

Realizowanie nowych obowigzkéw odbywa sie
przy tym w okresie zwiekszonego zapotrzebowania
spotecznego na wykonywanie podstawowych zadan
PIP.

Kolejny raz zanotowano zwigekszenie liczby
skarg sktadanych do inspekcji. Wiekszos¢ zgtoszo-
nych skarg dotyczyta kwestii zwigzanych z wyptata
wynagrodzen i innych swiadczen pracowniczych.
Problemy zgtoszone w tym zakresie stanowity od-
zwierciedlenie tendencji zauwazalnej takze w wy-
nikach innych kontroli — skala nieprawidtowosci
zwigzanych z wyptatg swiadczen ze stosunku
pracy jest nadal wysoka (np. niewyptacenie wyna-
grodzenia w ustalonym terminie dotyczyto co ésmego
kontrolowanego pracodawcy). Nalezy przy tym zwro-
ci¢ uwage na istotng zaleznos¢ pomiedzy stopniem
realizacji obowigzkéw z zakresu czasu pracy a na-
ruszaniem przepisow dotyczgcych wyptaty swiad-
czen pracowniczych. Niewykazywanie faktycznych



godzin pracy w poszczegdlnych dobach oraz pracy
wykonywanej w dni wolne, wynikajgce z przecietnie
pieciodniowego tygodnia pracy lub w niedziele i Swie-
ta, skutkuje niewyptacaniem lub zanizaniem pracow-
nikom wynagrodzenia za prace wraz ze stosownymi
dodatkami, a takze nieprawidtowym ustalaniem jego
pochodnych.

Brak ewidencji czasu pracy lub nierzetelnosé
jej prowadzenia ujawniona zostata w co czwartym
podmiocie. Jest to bardzo czesto wynik Swiadomych
dziatar zmierzajgcych do zredukowania wydatkdw na
wynagrodzenia i sktadki na ubezpieczenia spoteczne.
Z drugiej jednak strony niepokojaco czesto stwier-
dza sie przyzwolenie pracownikéw na tego rodzaju
postepowanie, co umozliwia im otrzymywanie czesci
wynagrodzenia poza oficjalng listg ptac.

Pracodawcy stosunkowo rzadko korzystajg
z mozliwosci wprowadzenia elastycznych rozwigzan
organizacyjnych dotyczgcych czasu pracy, jak rucho-
my czas pracy, indywidualne rozktady czasu pracy, co
pozwolitoby na zgodne z przepisami zaplanowanie
i rozliczenie czasu pracy pracownikéw, eliminujgc na-
ruszenia np. w zakresie przecietnie pieciodniowego
tygodnia pracy.

Naruszenia przepiséw w zakresie czasu pracy
czesto sg konsekwencja niewystarczajacej liczby
zatrudnionych pracownikéw, zdolnych zrealizowad
wszystkie zadania bez koniecznosci pracy w godzi-
nach nadliczbowych. Pracodawcy majg problemy
z pozyskaniem wykwalifikowanych pracownikéw, co
stawia ich przed wyborem pomiedzy utrzymaniem
klientéw, zachowaniem pozycji na rynku i przychodami
firmy a naruszaniem przepiséw prawa pracy.

Miedzy innymi dlatego stwierdzone w wyniku
kontroli nieprawidtowosci bardzo czesto wynikajg
z celowego postepowania pracodawcy, ale wsrdd ich
przyczyn nalezy wymienic takze nieznajomos¢ i nie-
zrozumienie przepisow.

Istotne naruszenia ujawniane sg takze w odnie-
sieniu do umoéw prawa cywilnego. W poréwnaniu
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z rokiem 2017 zanotowano nieco mniejszy odsetek
kontroli, w czasie ktdrych stwierdzono zawieranie
umow cywilnoprawnych w warunkach wiasciwych
dla stosunku pracy (11,4% wobec 13,2% w 2017 r.).

Wprawdzie nadal umowy cywilnoprawne stano-
wig alternatywe dla uméw o prace na okres prdobny
(pracodawcy nierzadko za ich pomoca sprawdzajg po-
tencjalnych pracownikéw, a jesli préba nie wypada po-
mysinie, nie majg problemu z szybkim i bezkosztowym
zakoriczeniem wspotpracy), ale korzystanie z tego
rodzaju uméw stato sie dla podmiotéw zatrudniajg-
cych mniej atrakcyjne w zwigzku z wejsciem w zycie
przepiséw o minimalnej stawce godzinowej dla oséb
Swiadczgcych prace na podstawie umowy zlecenia
oraz umowy o swiadczenie ustug.

Jednakze zauwazyd nalezy, ze skala nieprawidto-
wosci dot. realizacji postanowieri ustawy o minimal-
nym wynagrodzeniu za prace zwigzanych z wyptatg
minimalnej stawki godzinowej jest duza — ujawnio-
no je w ponad 27% kontroli.

Powtarzalnos$¢ najczesciej stwierdzanych niepra-
widtowosci wystepujgcych na przestrzeni ostatnich
lat, jak réwniez ich przyczyn, potwierdza zasadnos¢
wielokrotnie podnoszonych wnioskéw legislacyj-
nych zmierzajgcych do eliminowania watpliwosci in-
terpretacyjnych, utrudniajacych pracodawcom zgodne
z przepisami funkcjonowanie, a inspektorom pracy
osiggniecie trwatej poprawy stanu praworzadnosci.

Analiza wynikéw kontroli przestrzegania przepiséw
prawa pracy pozwala na stwierdzenie, ze prowadzenie
systematycznych dziatan skutkuje poprawg w niekto-
rych obszarach. Jednakze oceniajgc podejmowane
przez inspekcje dziatania, nalezy mie¢ na uwadze, ze
metody kontroli sg stale doskonalone, zmianie ulega
takze sposéb doboru zaktadéw do kontroli — inspek-
torzy pracy odwiedzajg przede wszystkim te zaktady,
w ktdrych prawdopodobieristwo naruszern jest najwiek-
sze oraz podmioty dotychczas niekontrolowane. Jest
to jedna z przyczyn, dla ktdrych obraz stanu prawo-
rzgdnosci moze niekiedy odbiegac od oczekiwan.
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1. LEGALNOSC ZATRUDNIENIA | INNEJ PRACY
ZAROBKOWEJ OBYWATELI POLSKICH

Zakres kontroli

W 2018 r. przeprowadzono 19,1 tys. kontroli,
podczas ktdrych badano legalnos¢ zatrudnienia i innej
pracy zarobkowej obywateli polskich. W 18,4 htys. ob-
jetych kontrolg podmiotéw swiadczyto prace 674 tys.
0s06b, w tym 452 tys. na podstawie stosunku pracy.

Rutynowe dziatania kontrolne byty prowadzone
w podmiotach dotychczas niekontrolowanych, ktére
zostaty objete strategig pierwszej kontroli, a takze
w podmiotach, ktérych dotyczyty skargi pracobiorcéw
oraz wnioski i powiadomienia otrzymane z urzedéw
skarbowych, powiatowych urzeddw pracy, policji oraz
ZUS.

Kontrole prowadzone w 2018 r. byty réwniez ukie-
runkowane na ujawnienie przypadkéw powierzania
nielegalnej pracy w:

- wytypowanych podmiotach — w branzach,

w ktdrych w poprzednich latach najczesciej
stwierdzano nieprawidtowosci;

- podmiotach powierzajgcych prace sezonowo,

w ktérych np. w sezonie letnim nastepuje
wzrost aktywnosci, w szczegdlnosci w wybra-
nych placéwkach handlowych, punktach ga-
stronomicznych i podmiotach $wiadczacych
ustugi hotelarskie;

- niewielkich zaktadach ustugowych w matych
miejscowosciach.

Najwiecej kontroli przeprowadzono w podmiotach
nalezgcych do sekcji gospodarki: handel i naprawy
(30% og6tu kontroli), przetwdrstwo przemystowe
(17%), budownictwo (14%) oraz zakwaterowanie i ustu-
gi gastronomiczne (9%). W zdecydowanej wiekszosci
byty to zaktady o zatrudnieniu do 9 osdéb (12,1 tys.
kontroli — 63% ogdtu), a w dalszej kolejnosci o zatrud-
nieniu od 10 do 49 osdb (5,3 tys. — 28%)).

W 2018 r. najwiecej objetych kontrolg obywateli
polskich swiadczyto prace w wojewddztwach wielko-
polskim (10%) i slaskim (9%).

Diagnoza

Inspektorzy pracy skontrolowali legalnos¢ za-
trudnienia ponad 129,3 tys. oséb. Nielegalne za-
trudnienie lub nielegalng inng prace zarobkowg

Nielegalne zatrudnienie lub nielegalna inna praca zarobkowa — wg wojewdédztw

Liczba osob nielegalnie

R T B Bl ene] obilzgit‘;zcbhaktz)snét:’olq lub wykf)itl:;lqdc'y::‘r/:i:;egalnie
inng prace zarobkowa

Dolnoslgskie 1456 10 322 854
Kujawsko-pomorskie 1242 10812 380
Lubelskie 1331 9179 350

Lubuskie 542 4029 48

Lodzkie 1285 9105 1061
Matopolskie 1090 7 563 1925
Mazowieckie 989 5192 312

Opolskie 1332 9748 72
Podkarpackie 1376 7 880 1114
Podlaskie 1030 7 521 546
Pomorskie 1119 8 620 215

Slaskie 1877 11578 3087
Swietokrzyskie 868 5 441 722
Warminsko-mazurskie 693 3144 433
Wielkopolskie 1888 12 989 1477
Zachodniopomorskie S9 6183 469
Ogoétem 19 109 129 306 13 065
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— polegajace na zatrudnieniu przez pracodawce osoby
bez potwierdzenia na piSmie w wymaganym terminie
rodzaju zawartej umowy i jej warunkow, niezgtoszeniu
osoby zatrudnionej lub wykonujacej inng prace zarob-
kowa do ubezpieczen spotecznych lub podjeciu przez
bezrobotnego zatrudnienia, innej pracy zarobkowej
lub dziatalnosci bez powiadomienia o tym wiasciwego
powiatowego urzedu pracy — stwierdzono w toku
ponad 5,8 tys. kontroli, tj. w co trzecim kontro-
lowanym podmiocie. Ujawnione nieprawidtowosci
dotyczyty ponad 13 tys. oséb, co stanowi 10,1% osdéb
objetych sprawdzeniem (w 2017 r. — 7,9%).
Najwiecej takich przypadkéw wykazano w woje-
wddztwach $laskim i matopolskim — co czwarta
kontrolowana osoba $wiadczyta prace nielegalnie.

Co czwarty przypadek nielegalnego zatrudnie-
nia lub nielegalnej innej pracy zarobkowej ujawniono
w sekcji gospodarki handel i naprawy (26% stwierdzo-
nych przypadkdw), w dalszej kolejnosci w sekcjach
przetwdrstwo przemystowe (17%) oraz budownictwo
(13%).

Biorac pod uwage liczbe osdb objetych kontro-
la w danej branzy, najwiekszg skale nielegalnego
zatrudnienia lub nielegalnej innej pracy zarobkowe;j
inspektorzy pracy odnotowali w podmiotach prowa-
dzgcych dziatalnos¢ w zakresie zakwaterowania
i ustug gastronomicznych (12,6% osdéb badanych)
oraz transportu i gospodarki magazynowej (12%).

Utrzymata sie tendencja spadkowa w zakresie
liczby stwierdzonych przypadkdw podijecia przez

Odsetek oséb nielegalnie zatrudnionych i wykonujacych
nielegalnie inng prace zarobkowa — wg wybranych sekcji PKD

Wybrane sekcje PKD

Nielegalne zatrudnienie
i nielegalna inna praca zarobkowa
(% os6b w danej branzy)

2018r. 2017 r.

Zakwaterowanie i ustugi gastronomiczne (=2 e
Transport i gospodarka magazynowa 12,0 11,4
ngﬁglsggnistrowania i dziatalnos¢ 1.7 9.9
Dziatalnos¢ zwigzana z kultura, rozrywkag

i rekreacja 1.7 6.4
Dziatalnos¢ profesjonalna 11,6 11,2
Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna 11,6 5,7
Budownictwo 11,5 9,5
Informacja i komunikacja 1.1 10,3
Pozostata dziatalnos¢ ustugowa 10,8 8,6
Handel i naprawy 10,4 7,0
Eiziir;l]r;c::gs’zgiviazana z obstuga rynku 10,4 6.4
Dostawa wody 8,1 4.4
Przetwdrstwo przemystowe 7,7 6,8
Edukacja 7.4 5,0
Dziatalnosc¢ finansowa i ubezpieczeniowa 71 7,3
Rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i rybactwo 6,3 6,1

Gornictwo

55 9,8
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NIELEGALNE ZATRUDNIENIE LUB NIELEGALNA INNA PRACA ZAROBKOWA
— WG WIELKOSCI ZATRUDNIENIA

mikroprzedsigbiorstwa — do 9 pracownikéw

mate przedsigbiorstwa — od 10 do 49 pracownikéw

Srednie przedsiebiorstwa — od 50 do 249 pracownikdw

duze przedsiebiorstwa — 250 pracownikéw i powyzej

Bl o018

bezrobotnych zatrudnienia, innej pracy zarobkowej
lub dziatalnosci bez powiadomienia o tym wtasciwe-
go powiatowego urzedu pracy. Wykazano, ze w roku
sprawozdawczym obowigazku powiadomienia PUP
nie dopetnito 448 oséb (w 2017 r. — 778 0s6b,
w 2016 r. — 816). Przypadki takie najczesciej ujawnia-
no w branzach: handel i naprawy (31% wykazanych
przypadkéw), przetwdrstwo przemystowe (21%) oraz
budownictwo (16%).

W ramach realizacji tematu kontrolowano takze
przestrzeganie obowigzku optacania sktadek na
Fundusz Pracy. Naruszenia obowigzujgcych prze-
piséw, polegajgce na nieoptaceniu sktadek badz tez
czesciowym lub nieterminowym ich optaceniu, stwier-
dzono podczas 1,9 tys. kontroli. Nieprawidtowosci te
dotyczyty ponad 12,6 tys. osdéb (9,8% osdb objetych
kontrolg).

W zwigzku z ustaleniami dokonanymi w trakcie
kontroli legalnosci zatrudnienia inspektorzy pracy
w 1,7 tys. przypadkow zawiadomili o naruszeniach
przepiséw wtasciwe urzedy i organy administracji
panstwowej oraz samorzadu terytorialnego. Najwiecej
powiadomien skierowano do: Zaktadu Ubezpieczen
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% 0s0b, wobec ktdrych naruszono przepisy
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Spotecznych — 537, starostéw i prezydentéw miast na
prawach powiatu — 179, naczelnikéw urzeddw celno-
-skarbowych — 183 oraz powiatowych urzeddéw pracy
—48.

Ponad 1 tys. kontroli legalnosci zatrudnienia zosta-
to przeprowadzonych na wniosek organu wspdtdzia-
tajacego. Wnioski takie kierowaty najczesciej: urzedy
celno-skarbowe — 317 kontroli, powiatowe urzedy pracy
(starosta/prezydent miasta) — 171, Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych — 247, a takze policja — 121.

Ustawowy zakres kompetencji Panstwowej In-
spekcji Pracy nie obejmuje catosci przypadkéw, w ktd-
rych swiadczona jest praca zarobkowa przez osoby
fizyczne na rzecz pracodawcow i przedsiebiorcéw.
Niektdre sytuacje zwigzane z wykonywaniem niele-
galnej pracy, w szczegdlnosci w branzy rolniczej oraz
w sferze ustug domowych, nie mogg byé przed-
miotem interwencji inspektoréw pracy. Dlatego tez
wyniki kontroli legalnosci zatrudnienia przedstawione
w niniejszym sprawozdaniu nie odzwierciedlajg petnej
skali wystepowania pracy nierejestrowanej w Polsce.
Miedzy innymi z tego réwniez powodu trudno jest
oszacowagd rozmiary zjawiska.
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Nielegalnemu zatrudnieniu w naszym kraju na-
dal sprzyjajg niewtasciwe rozwigzania systemowe
i niedostosowanie przepiséw do szybko zmienia-
jacej sie rzeczywistosci. Z praktyki inspektorskiej
wynika, ze termin 7 dni na zgtoszenie pracobiorcy
do ubezpieczer spotecznych jest zdecydowanie zbyt
dtugi. W ocenie PIP zgtoszenia takie powinny byc¢
dokonywane przed rozpoczeciem pracy przez dang
osobe. Negatywne skutki braku obowigzku dokonania
zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych przed do-
puszczeniem do pracy widoczne sg przede wszystkim
w przypadku osdéb swiadczgcych prace na podstawie
umoéw cywilnoprawnych.

Pomimo zmieniajgcej si¢ podazy pracy, z réznych
powoddéw w dalszym ciggu panuje przyzwolenie
na zatrudnienie niezadeklarowane, zaréwno po
stronie pracodawcdw, jak i pracobiorcéw. Paristwo-
wa Inspekcja Pracy od lat wskazuje, ze na przyczyny
nielegalnego powierzania i wykonywania pracy sktada
sie szereg czynnikdéw, ktdre od dtuzszego czasu nie
ulegajg zmianie. Do najistotniejszych z nich nalezy
dazenie podmiotéw zatrudniajgcych do zmniej-
szenia kosztéw pracy — poprzez ,,oszczednosci”
na swiadczeniach publicznoprawnych. Brak obo-
wigzku optacania sktadek na ubezpieczenia spotecz-
ne i zaliczek na podatek dochodowy oraz ponoszenia
réznego rodzaju kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem
pracownikéw (np. na szkolenia i stuzbe bhp, profilak-
tyczne badania lekarskie, obstuge kadrowa, wyna-
grodzenie pracownika w okresie wypowiedzenia itp.)
pozwala na zmniejszenie ryzyka ekonomicznego
pracodawcy oraz uzyskanie wymiernych korzysci.
W wyniku tego typu niezgodnych z prawem dziatan
podmiot zyskuje wiekszg konkurencyjnosé¢ na lokal-
nym rynku oraz moze ptaci¢ pracobiorcom wyzsze
wynagrodzenia netto.

Nadal inspektorzy pracy wskazujg na powszech-
ng praktyke sktadania w dniu rozpoczecia kontroli
oswiadczen (przez pracodawcow i pracobiorcow,
w formie ustnej lub pisemnej), ze osoby zastane
w miejscu wykonywania pracy dopiero rozpoczety pra-
ce (,dzisiaj”, ,wczoraj”, ,przed chwilg”). Takie zachowa-
nia sg mozliwe w swietle obowigzujgcych przepiséw
prawa, ktére nie naktadajg na strony obowigzku
potwierdzenia na piSmie warunkéw zawartej umo-
wy prawa cywilnego — luka ta od lat jest skutecznie
wykorzystywana zaréwno przez pracobiorcow, jak
i podmioty powierzajgce prace.

Inne powszechnie wystepujace praktyki majace
na celu obejscie przepisow to:

- zatrudnianie pracownikdw na czesc etatu, po-
mimo ze faktycznie pracownik pracuje w pet-
nym wymiarze czasu pracy i nierzadko w go-
dzinach nadliczbowych;

- prowadzenie dwdch réwnolegtych ewidenciji
czasu pracy — jednej ,wzorcowej” (np. bez
wykazywania godzin nadliczbowych) i dru-
giej rzeczywistej, ktéra stanowi podstawe do
faktycznego rozliczenia sie z pracownikiem,
jednak naleznosci z tytutu podatku i sktadek
sg odprowadzane tylko od kwoty obliczonej na
podstawie pierwszej z tych ewidenciji;

- wypftacanie czesci wynagrodzenia oficjalng
droga, a drugiej czesci ,pod stotem”, z pomi-
nigciem naleznosci publicznoprawnych;

- zawieranie umowy zlecenia na zero ztotych,
z wyjasnieniem, ze osoba swiadczaca prace
na podstawie takiej umowy to np. bliska ro-
dzina, podczas gdy w rzeczywistosci osoba
ta otrzymuje nieopodatkowane i nieosktadko-
wane wynagrodzenie;

- zatrudnianie pracownikéw w jednej firmie na
podstawie umowy o prace na czesc etatu i do-
datkowo w kilku innych, z nig kooperujagcych,
w ramach umoéw cywilnoprawnych — pracobior-
ca otrzymuje wynagrodzenia z réznych zrédet
i w razie braku wyptaty nie wie, przeciwko
komu ma wystgpi¢ z roszczeniem o wyptace-
nie naleznych swiadczen (zdarza sie, ze firmy
te majg siedzibe w ré6znych wojewddztwach, co
utrudnia prowadzenie czynnosci kontrolnych).

Whioski

Skutecznos¢ organdw kontrolnych PIP jest uza-
lezniona od wtasciwego ich wyposazenia zaréwno
W rozwigzania prawne, jak i organizacyjne. Doswiad-
czenia uzyskane podczas kontroli stanowig wazny ar-
gument za podtrzymaniem pogladu, ze uprawnienia
przyznane inspektorom pracy nie sg w petni do-
stosowane do realiow kontroli legalnosci zatrud-
nienia i nie pozwalaja na osiggniecie zatozonych
efektéw. Z powyzszych wzgleddw aktualne pozostajg
spostrzezenia poczynione na przestrzeni ostatnich lat,
z ktdrych wynika, ze w dalszym ciggu podstawowg
barierg ograniczajgca skutecznosé kontroli legalnosci
zatrudnienia jest brak obowigzku:



e zgtoszenia do ZUS kazdej osoby fizycznej podle-
gajgcej obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym
przed dopuszczeniem jej do pracy;

e potwierdzenia na piSmie umowy cywilnoprawnej
przed rozpoczegciem pracy przez dang osobe.

W 2018 r. nie ulegta réwniez zmianie procedura
wymiany informacji z instytucjami wspétpracujacy-
mi z PIP, w szczegdlnosci z Zaktadem Ubezpieczen
Spotecznych i powiatowymi urzedami pracy, ktéra
nadal odbywa sie z reguty na podstawie pisemnych
wnioskéw. Brak dostepu do niezbednych baz da-
nych w trybie online to utrudnienie, z ktérym od
wielu lat zmaga sie na co dzieri inspektor pracy pro-
wadzgcy kontrole legalnosci zatrudnienia. Poza tym
inspektorzy PIP wcigz nie dysponujg uprawnieniami
do prowadzenia wstepnych czynnosci weryfikacyj-
nych przed formalnym wszczeciem kontroli. Z tego
wzgledu dowody potwierdzajgce fakt wykonywania
pracy na rzecz danego podmiotu przed formalnym
wszczeciem kontroli (np. zdjecia placu budowy, na-
grania video itp.) nie mogg by¢ wykorzystane w toku
postepowania kontrolnego.

Ograniczenia zmniejszajace skutecznos¢ prowa-
dzonych kontroli legalnosci zatrudnienia wynikajg tak-
ze z przepisOw ustawy o Paristwowej Inspekcji Pracy,
wskazujgcych krag podmiotéw, ktére podlegajg kon-
troli PIP. Poza zakresem dziatania urzedu pozostajg
w szczegdlnosci podmioty obecnie niepowierza-
jace pracy osobom fizycznym, ktére w przesztosci
miaty jednak status pracodawcy lub przedsiebior-
cy korzystajgcego z pracy takich oséb. W zwigzku
z takg regulacjg prawng inspektorzy pracy sygnali-
zujg przypadki celowego rozwigzywania stosunkéw
pracy z pracownikami lub wrecz zawieszania przez
przedsiebiorcow dziatalnosci gospodarczej w trakcie
trwania kontroli.

Ponadto zbyt waski okazuje sie ustawowy ka-
talog osdb, od ktdérych inspektorzy PIP majg prawo
zgdac pisemnych i ustnych informacji oraz wyjasnien
majacych znaczenie dla wtasciwego ustalenia sta-
nu faktycznego. Katalog ten nie obejmuje oséb
postronnych, kiére mogg mie¢ wiedze co do faktu
wykonywania pracy przez nielegalnie zatrudnionego
pracownika.

W celu ograniczenia zjawiska nielegalnego po-
wierzania pracy niezbedne jest réwniez zmodyfiko-
wanie obowigzujgcego systemu sankcji z tego ty-
tutu, poprzez ustalenie wysokosci kar na poziomie

zniechecajgcym do naruszania przepiséow. Wyso-
kos¢ sankcji wobec pracodawcy powinna byé¢
uzalezniona od liczby oséb pracujgcych u niego
nielegalnie.

Prowadzona od kilkunastu lat dziatalnos¢ kontro-
Ino-nadzorcza PIP, ktdra ma na celu systematyczne
ograniczanie szarej strefy, pomimo wskazanych ba-
rier, przynosi realne efekty i jest coraz skuteczniej-
sza. Niemniej jednak dynamicznie zmieniajgcy sie
rynek pracy, ktdry stawia przed pracobiorcg nowe
wyzwania, powoduje, ze dla propagowania legalnego
zatrudnienia niezmiernie istotna staje sie informacja.
Przy czym najlepiej, aby byta ona przekazana w kroét-
kim czasie, w prosty, obrazowy i tatwy do odczyta-
nia sposob. Dlatego istotng role w przeciwdziataniu
szarej strefie powinna odgrywac promocja legalnego
zatrudnienia, przy wigkszej roli Srodkéw masowego
przekazu i ich Scistej wspotpracy z PIP.

2. LEGALNOSG ZATRUDNIENIA, INNEJ PRACY
ZAROBKOWEJ ORAZ WYKONYWANIA PRACY
PRZEZ CUDZOZIEMCOW

Zakres kontroli

Inspektorzy pracy przeprowadzili 7 817 kontro-
li legalnosci zatrudnienia i wykonywania pracy
przez cudzoziemcow (0 9% wiecej niz w 2017 r.
i 0 84% wiecej niz w 2016 r.). Sprawdzono legalnosé
powierzenia pracy 40,4 tys. cudzoziemcow, w tym
17,9 tys. wykonujgcych prace na podstawie oswiad-
czenia o powierzeniu pracy cudzoziemcowi oraz 921
obcokrajowcom pracujgcym na podstawie zezwolenia
na prace sezonowa.

Kontrolg objeto obywateli 123 parnstw, w tym
97 panstw trzecich, tj. krajéw spoza obszaru UE/
EOG i Szwajcarii. Podobnie jak w latach poprzed-
nich najwiekszg grupe objetych kontrolg cudzoziem-
céw stanowili obywatele Ukrainy — 33,7 tys. 0sdb,
tj. 83% sprawdzanych cudzoziemcéw (w 2017 r. byto
to 39,4 tys. oséb — 86%). Wedtug danych za 2018 r.
w dalszej kolejnosci nalezy wymieni¢ obywateli Biato-
rusi (2,7 tys. 0séb — 7%), Gruzji i Motdawii (po 1%).
Warto odnotowac, ze coraz wigkszg grupe cudzoziem-
cow na polskim rynku pracy stanowig obcokrajowcy
z krajéw azjatyckich (2,1 tys. osdéb objetych kontrola,
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Kontrole legalnosci zatrudnienia, innej pracy zarobkowej
oraz wykonywania pracy przez cudzoziemcéw w latach 2016-2018

Wyszczegolnienie 2018 r. 2017 r. 2016 r.
Liczba kontroli ogétem 7 817 7 190 4 257
Liczba wszystkich cudzoziemcdw objetych kontrolg 40 371 45 989 30 184
Liczba objetych kontrolg obywateli paristw trzecich 39730 45 159 29 049
- w tym obywateli Ukrainy 33 660 39 399 25 405

tj. 5%), w tym obywatele Nepalu, Bangladeszu, Fili-
pin, Indonezji i Tajlandii.

W 2018 r. najwiecej poddanych kontroli cudzo-
ziemcdw $wiadczyto prace w wojewddztwach: slgskim
— 4,5 tys., mazowieckim — 4,2 tys. oraz dolnoslgskim
i wielkopolskim — po 4 tys.

Cudzoziemcy najczesciej pracowali w sekcjach
gospodarki: przetworstwo przemystowe — 25%,
ustugi administrowania i dziatalnos¢ wspierajaca
(w tym agencje zatrudnienia i agencje ochrony mienia)
— 20%, budownictwo — 20%, transport i gospodarka
magazynowa — 10% oraz handel i naprawy — 9%.

Ponad 34% cudzoziemcéw wykonywato prace
w podmiotach o zatrudnieniu od 10 do 49 o0sdb, 25%
— w podmiotach o zatrudnieniu od 50 do 249 o0sdb,
21% — 0 zatrudnieniu powyzej 250 0séb i powyzej,
a 20% — w mikroprzedsiebiorstwach.

Diagnoza

W 2018 r. powierzenie cudzoziemcowi nielegal-
nego wykonywania pracy stwierdzono w czasie 1 438
kontroli, tj. w trakcie 18,4% kontroli prowadzonych
w tym zakresie (w 2017 r. — w toku 14,8% kontroli,
w 2016 r. — podczas 16,1% kontroli).

Wykazano powierzenie nielegalnej pracy 4 562
cudzoziemcom z 39 paristw, w tym 4 560 cudzo-
ziemcom bedgcym obywatelami 37 paristw trzecich,
co stanowi 11,5% objetych kontrolg cudzoziemcdw
z tych krajow (w 2017 r. byto to 5 385 cudzoziemcow
—11,9%, w 2016 1. — 5 186, 17,9%).

W przypadku osdb wykonujgcych prace na pod-
stawie oswiadczenia o powierzeniu pracy cudzoziem-
cowi odsetek nielegalnie zatrudnionych cudzoziemcéw
wyniést 12,6, a w grupie cudzoziemcdw pracujgcych
na podstawie zezwolenia na prace sezonowg — 6,3.

Najwiekszg grupe nielegalnie zatrudnionych cu-
dzoziemcéw stanowili obywatele Ukrainy — 3 943
osoby, tj. 11,7% obywateli tego kraju objetych kontrolg
(w2017 r. — 12,8%, 2016 r. — 19,6%), co stanowi 86%
og6tu cudzoziemcow, ktérym powierzono niele-
galne wykonywanie pracy.

W dalszej kolejnosci wykazano nielegalne za-
trudnienie obywateli Biatorusi (307 osdb), Gruzji (66),
Motdawii (59), Koreanskiej Republiki Ludowo-Demo-
kratycznej (30), Ros;ji (19), Armenii (15), Filipin (15)
i Tadzykistanu (15).

W 2018 r. naruszenia przepiséw z zakresu legal-
nosci powierzania pracy cudzoziemcom przedstawia-
ja sie podobnie jak w latach poprzednich. Inspekto-
rzy pracy najczesciej stwierdzali brak zezwolenia
na prace — w przypadkach gdy byto ono wymagane.
Jednakze odsetek cudzoziemcdw pracujgcych niele-
galnie ze wzgledu na brak wymaganego zezwolenia
na prace — w stosunku do ogdlnej liczby stwierdzo-
nych przypadkdw nielegalnego powierzania pracy
cudzoziemcom — ulegt zmniejszeniu (w 2018 r. — 68%,
w 2017 r. — 77%, w 2016 r. — 90%).

Analogicznie jak w latach poprzednich zjawisko
nielegalnego zatrudnienia cudzoziemcow w najwiek-
szym stopniu dotyka duzych aglomeracji miejskich.
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LiczBA CUDZOZIEMCOW NIELEGALNIE WYKONUJACYCH PRACE W 2018 R. - WG OBYWATELSTWA

Motdawia
Kazachstan

Biatorus 307

Rosja

'Azerbejdzan

|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
!
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
I
|
|
1
|
'

g

'KRL-D

| =
| I
| b
| ‘
L I
N
Q)
| [ | ‘
| [ | “
o -
| | [
- | [ N
Nepal 4 | | o
| I [
Bangladesz 1 i | 3
| [
Tajlandial o — .}
Wietnam | |
Chiny |

Pozostali cudzoziemcy — 27 z 19 paristw

1-9 cudzoziemcow

10-99 cudzoziemcdéw
100-999 cudzoziemcow
1000 i wigcej cudzoziemcdw

][



120

Liczba cudzoziemcoéw objetych kontrola w latach 2016-2018
(wg wybranych obywatelstw)

2018 r. 2017 r. 2016 r.
Parnstwo
Objeci Nielegalna Objeci Nielegalna Objeci Nielegalna
kontrola praca kontrola praca kontrola praca

Ukraina 33 660 3943 39 399 5043 25 405 4982
Biatorus 2683 307 2 455 180 903 54
Gruzja 380 66 65 7 37 1
Motdawia 361 59 430 38 303 27
KRL-D 201 30 276 1 652 -
Rosja 263 19 254 12 173 10
Armenia 90 15 61 12 68 7
Filipiny 48 15 20 1 14 3
Tadzykistan 20 15 19 - 9 2
Indie 213 8 233 13 198 2
Wietnam 173 8 137 6 172 12
Bangladesz 101 8 102 7 28 0
Uganda 68 8 52 2 - -
Chiny 203 7 200 4 213 3
Tajlandia 37 6 13 3 27 2
Republika Korei 150 5 304 9 123 1
Turcja 132 4 181 9 178 2
Nepal 121 4 88 3 31 3
Azerbejdzan 63 4 15 2 15 1
Kazachstan 29 4 32 1 29 1

Uwaga! W przypadku kilku kontroli podmiotu w danym roku cudzoziemcy sq uwzgledniani w statystykach obejmujgcych
kazdq z tych kontroli

Legalnosé zatrudnienia cudzoziemcow

Liczba cudzoziemcoéw, ktérych dotyczyty naruszenia przepisow

Stwierdzone nieprawidtowosci

2018 r. 2017 r. 2016 r.

Brak wymaganego zezwolenia na prace 3101 4157 4689

Wykonywanie pracy na innym stanowisku
lub na innych warunkach niz okreslone 1087 1739 383
w zezwoleniu na prace

Niezawarcie wymaganych umdéw o prace lub uméw

] 916 806 511
cywilnoprawnych

Podstawa pobytu na terytorium RP nieuprawniajaca

f 137 151 56
do wykonywania pracy

Nielegalny pobyt na terytorium RP 43 20 16




W 2018 r. najwieksze nasilenie nielegalnej pra-
cy cudzoziemcéw odnotowano w wojewddztwach:
Slaskim (20% wszystkich wykazanych przypadkdw),
wielkopolskim (12%), mazowieckim (11%), pomor-
skim (9%) i dolnoslaskim (8%). Najwiekszg liczbe
nielegalnie zatrudnionych cudzoziemcdw inspektorzy
pracy ujawnili w nastepujgcych miastach: Katowice
(470 przypadkéw), Warszawa (298), Gdarisk (226),
Wroctaw (189), Poznan (185), £6dz (130), Kielce (127)
i Szczecin (112).

Biorgc pod uwage odsetek skontrolowanych
cudzoziemcow w danej sekcji PKD, ktérym powie-
rzono nielegalne wykonywanie pracy, najwiekszag

skalg naruszen przepiséw wykazano w budownictwie
— 16,3%, ustugach administrowania i dziatalnosci
wspierajgcej (w tym w agencjach pracy tymczasowej)
—15,7% oraz w handlu i naprawach — 13,3%.

Najwyzszy odsetek nielegalnie zatrudnionych
cudzoziemcdw odnotowano w mikroprzedsiebior-
stwach (o zatrudnieniu do 9 osdb) — 18,1% oraz w pod-
miotach, w ktdérych swiadczyto prace od 10 do 49
0s6b — 12,8%.

W 2018 r. przypadki powierzania nielegalnego wy-
konywania pracy cudzoziemcom wynikaty najczesciej
z zatrudniania przez dany podmiot obcokrajowcéw
posiadajacych oswiadczenia wystawione na innego

Liczba ujawnionych cudzoziemcoéw,
ktérym powierzono nielegalne wykonywanie pracy w latach 2017-2018
(wg wojewddztw)

2018 r. 2017 r.
Liczba e Liczba ———
Wojewddztwo . : . cudzoziemcoéw, . : . cudzoziemcow,
Liczba cudzoziemcéw . Liczba cudzoziemcow p
. . ktorym . . ktorym
kontroli objetych . kontroli objetych .
powierzono powierzono
kontrolg - kontrolg .
nielegalng prace nielegalng prace

Dolnoslaskie 884 4027 385 860 5 860 1 565
Kujawsko- 353 2150 135 282 1858 111
pomorskie
Lubelskie 286 1022 133 310 1390 120
Lubuskie 358 2530 165 377 3183 127
£ 6dzkie 527 2 663 274 484 3662 377
Matopolskie 554 3177 196 483 2 345 127
Mazowieckie 987 4170 481 984 5670 651
Opolskie 378 1744 130 264 1273 145
Podkarpackie 233 927 80 215 852 124
Podlaskie 347 1542 194 259 2 202 147
Pomorskie 550 3625 406 506 4 663 516
Slgskie 754 4 499 912 685 3424 403
Swietokrzyskie 142 718 166 121 1067 196
Ll 164 1079 94 152 1246 140
mazurskie
Wielkopolskie 825 3960 530 755 4 876 445
Zachodnio- 475 2538 281 453 2418 191
pomorskie
Ogotem 7 817 40 371 4 562 7 190 45 989 5 385

Uwaga! W przypadku kilku kontroli podmiotu w danym roku cudzoziemcy sq uwzgledniani w statystykach obejmujgcych

kazdgq z tych kontroli
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ODSETEK NIELEGALNIE ZATRUDNIONYCH CUDZOZIEMCOW W LATACH 2017-2018
— WG WYBRANYCH sekcJl PKD
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ODSETEK NIELEGALNIE ZATRUDNIONYCH CUDZOZIEMCOW W LATACH 2017-2018
— WG WIELKOSCI ZATRUDNIENIA
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pracodawce, dopuszczania cudzoziemcdéw do pracy
przed wpisaniem oswiadczenia do ewidencji oraz po-
wierzania im pracy na innych warunkach niz okreslone
w oswiadczeniu.

Z uwagi na skale stwierdzonych nieprawidtowo-
$ci jako drugg w kolejnosci przyczyne powierzania
nielegalnej pracy cudzoziemcom nalezy wskazacé
nieprzestrzeganie przez pracodawcéw warunkow
okreslonych w zezwoleniach na prace lub na pobyt
czasowy i prace, w szczegdlnosci w zakresie wyna-
grodzen cudzoziemcoéw.

W poréwnaniu z rokiem poprzednim zwiekszyt
sie odsetek nieprawidtowosci w obszarze legalnosci
pobytu cudzoziemcdw na terytorium Polski — jako
jednej z przestanek nielegalnej pracy oraz w zakresie
przestrzegania obowigzku zawierania z cudzoziem-
cami umow w formie pisemne;.

Badajgc zjawisko legalnosci wykonywania pracy
przez cudzoziemcdw, stwierdzano rowniez przypadki
niezgtoszenia cudzoziemcow do ubezpieczen
spotecznych, zazwyczaj w sytuacjach gdy praco-
wali oni bez uméw zawartych na pismie i innych do-
kumentdéw uprawniajgcych do wykonywania pracy.
Wykazywano takze nieprawidtowosci w zakresie
zgtaszania wymaganych danych majgcych wptyw
na wymiar sktadki na Fundusz Pracy oraz nie-
odprowadzanie tych sktadek od wyptaconych cu-
dzoziemcom wynagrodzen. Ponadto zdarzaty sie
przypadki, gdy inspektorzy pracy stwierdzali, ze
wykazane na rachunkach lub listach ptac wynagro-
dzenie nie odzwierciedlato kwot faktycznie wyptaco-
nych cudzoziemcom.

Obok zagadnien zwigzanych z legalnosciag po-
wierzania i wykonywania pracy przez cudzoziemcdw,
kontroli poddawane byto réwniez przestrzeganie
przepisow prawa pracy wobec tej kategorii pra-
cownikéw. Najwiecej ujawnionych nieprawidtowo-
$ci, podobnie jak w latach poprzednich, dotyczyto:
wyptaty wynagrodzen za prace i innych $wiadczen
wynikajgcych ze stosunku pracy (w trakcie 118 kon-
troli tego zagadnienia wykazano naruszenia przepi-
séw dotyczgce 1 555 cudzoziemcdw), dopuszczania
cudzoziemcdéw do pracy bez wymaganych badan
lekarskich (313 kontroli, nieprawidtowosci wobec 780
cudzoziemcdéw), braku szkolen w dziedzinie bhp (305
kontroli, 1 370 cudzoziemcéw), ewidencjonowania

czasu pracy (76 kontroli, 662 cudzoziemcdw), a tak-
ze nieprzestrzegania innych przepiséw dotyczacych
czasu pracy (66 kontroli, 569 cudzoziemcdw).

Realizujgc zadania dotyczgce kontroli legalnosci
zatrudnienia cudzoziemcdw, Panstwowa Inspekcja
Pracy wspétpracuje z innymi organami i stuzba-
mi wtasciwymi w zakresie omawianej problematyki,
w szczegdlnosci ze Strazg Graniczna, wojewodami,
powiatowymi urzedami pracy oraz Zaktadem Ubez-
pieczen Spotecznych. W przypadku stwierdzenia
nieprawidtowosci zwigzanych z zatrudnieniem cu-
dzoziemcdw do ww. instytuciji sg przekazywane sto-
sowne informacje w ramach wspaétdziatania. Najwiecej
powiadomien kierowanych jest do wojewoddw i Strazy
Granicznej.

W 2018 r. w ramach dziatan dotyczacych legal-
nosci zatrudnienia cudzoziemcdw inspektorzy pra-
cy przeprowadzili 176 wspdlnych kontroli ze Straza
Graniczng (w 2017 r. — 196, w 2016 r. — 148) oraz
78 kontroli na wniosek tej formacji (w 2017 r. — 65,
w 2016 r. — 43). Do Strazy Granicznej skierowano 711
powiadomien o ujawnionych przez PIP przypadkach
nielegalnego wykonywania pracy przez cudzoziem-
cow (w 2017 r. — 673, w 2016 r. — 464).

W dniu 10 grudnia 2018 r. zostato podpisane nowe
porozumienie Gtéwnego Inspektora Pracy i Komen-
danta Gtéwnego Strazy Granicznej w sprawie zasad
wspotdziatania Paristwowej Inspekcji Pracy i Strazy
Granicznej. Porozumienie to zastgpito poprzednio
obowigzujgcy dokument z 2015 r. Strony zdecydowaty
0 zawarciu howego porozumienia, majgc na uwadze
pojawienie sie niespotykanych dotgd wyzwan i pro-
blemdw, wynikajgcych przede wszystkim z gwattow-
nego zwigkszenia naptywu cudzoziemcéw spoza Unii
Europejskiej w celu podjecia pracy w Polsce, a takze
w zwigzku z wprowadzeniem nowych przepiséw z za-
kresu legalnos$ci zatrudnienia cudzoziemcow i dele-
gowania pracownikéw w ramach swiadczenia ustug.

W roku sprawozdawczym wspétpraca z woje-
wodami obejmowata skierowanie do tych organdéw
666 powiadomien (w 2017 r. — 462, w 2016 r. — 295),
dotyczacych w szczegdlnosci przypadkdw nielegal-
nego zatrudnienia cudzoziemcéw. Przeprowadzono
takze 55 kontroli na wniosek urzedéw wojewddzkich
(w2017 r.— 74, w 2016 1. = 77).

123




124

Oprécz dziatalnosci kontrolnej Paristwowa In-
spekcja pracy prowadzita réwniez na szerokg skale
dziatalno$¢ edukacyjng i informacyjna, m.in. wra-
mach rozpoczetej w |l potowie 2017 r. 3-letniej kam-
panii ,Pracuje legalnie”, skierowanej do pracodawcdéw
i pracownikdw, w tym cudzoziemcdw.

Whioski

Na podstawie bogatych doswiadczen wynikaja-
cych z przeprowadzonych kontroli Paristwowa Inspek-
cja Pracy od wielu lat postulowata zmiane przepiséw
dotyczacych uproszczonego systemu dostepu cudzo-
ziemcow do polskiego rynku pracy, tj. powierzania im
pracy na podstawie oswiadczen. Nowelizacja ustawy
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pra-
cy, ktdéra weszta w zycie od 1 stycznia 2018 r., wpro-
wadzita zmiany uwzgledniajgce wiekszos¢ wnioskow
zgtaszanych przez PIP. Przede wszystkim nadano
range ustawowg przepisom dotyczacym powierzania
pracy obcokrajowcom na podstawie uproszczonej
procedury, co zdecydowanie zwiekszyto role urze-
dow pracy w zakresie weryfikacji sktadanych oswiad-
czen oraz umozliwito odmowe ich wpisu do ewiden-
cji w sytuacji wystepowania wskazywanych w latach
ubiegtych naduzyd.

Za pozytywng zmianeg nalezy uznaé udostepnie-
nie Paristwowej Inspekcji Pracy dostepu do bazy
Publicznych Stuzb Zatrudnienia, zawierajgcej dane
dotyczgce zezwolen na prace, zezwoler na prace se-
zonowg oraz oswiadczen o powierzeniu wykonywania
pracy cudzoziemcom. Baza ta stanowi cenne Zrédto
informacji dla inspektordéw pracy, zarowno na etapie
przygotowania do kontroli, jak i w jej trakcie — podczas
weryfikacji dokumentéw danego cudzoziemca.

Dobrym rozwigzaniem, utatwiajgcym prace in-
spektorom, jest takze mozliwos$¢ stosowania poste-
powania mandatowego wobec sprawcow wykroczen
polegajacych na powierzeniu cudzoziemcowi nielegal-
nego wykonywania pracy, co znacznie przyspiesza
przebieg prowadzonych postepowan.

Oceniajgc dotychczasowg skutecznos¢ prowadzo-
nych kontroli legalnosci zatrudnienia cudzoziemcoéw,
w chwili obecnej za jeden z najwazniejszych nalezy
uwazacé wysuwany od lat przez PIP wniosek dotyczacy
wprowadzenia rozwigzan legislacyjnych, pozwa-
lajacych na skuteczng ochrone cudzoziemcow

Swiadczacych prace na podstawie umoéw cywilno-
prawnych. Pomimo wdrozenia przepiséw wprowadza-
jacych preferencje na rzecz zatrudnienia cudzoziem-
céw na podstawie umdw o prace, skala powierzania
pracy obcokrajowcom w ramach umdw cywilnopraw-
nych jest nadal bardzo duza. Z danych Ministerstwa Ro-
dziny, Pracy i Polityki Spotecznej wynika, ze w 2018 r.
w ponad 1 min oswiadczen jako podstawe wykony-
wania pracy przez cudzoziemca zadeklarowano umo-
we zlecenia, a w blisko 51 tys. oswiadczeri — umowe
0 dzieto. Ponadto az 117 tys. cudzoziemcdw posia-
dajacych zezwolenie na prace sezonowg swiadczyto
prace w ramach umoéw cywilnoprawnych, w tym ponad
43 tys. na podstawie umowy 0 pomocy przy zbiorach,
tj. wprowadzonej z dniem 18 maja 2018 r. nowej umowy
cywilnoprawnej. Dlatego Paristwowa Inspekcja Pracy
wielokrotnie podnosita potrzebe ustanowienia przepi-
séw ograniczajgcych zatrudnienie cudzoziemcdw tylko
do umdw o prace oraz tych umdw cywilnoprawnych,
do ktdrych stosuje sie obowigzek ubezpieczenia spo-
tecznego, w tym wypadkowego, tzn. z wytgczeniem
umoéw o dzieto.

Kolejnym przedstawianym przez inspekcje pracy
od dtuzszego czasu wnioskiem jest wprowadzenie obo-
wiazku zgtoszenia do ubezpieczenia spotecznego pra-
cownika lub innej osoby wykonujgcej prace zarobkowsg
— przed dopuszczeniem do pracy, nie zas w terminie
7 dni, jak stanowig obowigzujgce przepisy.

Nadal nierozwigzanym problemem pozostaje brak
petnego i bezposredniego (online) dostepu PIP do
baz danych i rejestréw pozostajgcych w dyspozyciji
innych urzeddw, tj. w szczegdinosci do Powszechnego
Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci (PESEL),
danych ZUS — w zakresie zgtaszania do ubezpieczen
spotecznych i zalegtosci w optacaniu sktadek na Fun-
dusz Pracy oraz do systemu POBYT.

Doswiadczenia inspektoréw pracy wskazujg po-
nadto na koniecznos¢ wprowadzenia skutecznych
rozwigzan prawnych eliminujgcych z rynku pracy
podmioty fikcyjne, ktdre faktycznie nie prowadzag
dziatalnosci gospodarczej badz unikajg kontroli or-
gandw paristwowych poprzez postugiwanie sie tzw.
wirtualnym adresem lub w ogdle nie posiadaja adresu
(wykreslenie siedziby z KRS), jednak wystepujg o wy-
danie dokumentéw pozwalajgcych na zatrudnienie
cudzoziemcow.

Kolejnym problemem sygnalizowanym przez in-
spektoréw pracy jest w obecnym stanie prawnym brak



mozliwosci podjecia skutecznych czynnosci kontrolnych
i stwierdzenia ewentualnych nieprawidtowosci wobec
rolnikow indywidualnych. Dotyczy to w szczegdlno-
8ci kontroli przestrzegania przepiséw w zakresie no-
wego typu zezwolen na prace cudzoziemcow, ktérymi
od 1 stycznia 2018 r. sg wystepujace przede wszystkim
w rolnictwie zezwolenia na prace sezonowg. To samo
odnosi sie do kontroli prawidtowosci powierzania pracy
cudzoziemcom na podstawie nowego rodzaju umowy
cywilnoprawnej, tj. umowy o pomocy przy zbiorach.

Ponadto inspektorzy pracy wskazuja, ze w przy-
padku cudzoziemcdw nieposiadajgcych odpowied-
niej znajomosci jezyka polskiego nalezy zwrdcié
uwage na kwestie dotyczgce przekazywania im przez
pracodawcéw dokumentdw zwigzanych z podjeciem
i wykonywaniem pracy oraz szkolenia takich cudzo-
ziemcdw w dziedzinie bezpieczeristwa i higieny pracy.
Problem ten ma istotne znaczenie zwtaszcza w branzy
budowlanej. Obecne przepisy zobowigzujg podmiot
powierzajgcy prace cudzoziemcowi do przedstawie-
nia mu w zrozumiatym dla niego jezyku tylko umowy,
na podstawie ktdrej cudzoziemiec bedzie wykonywat
prace. Obowigzek ten nie obejmuje innych dokumen-
téw, w tym instrukcji bhp, informacji o warunkach za-
trudnienia, regulaminu pracy.

Wskazane jest dalsze prowadzenie przez Pan-
stwowg Inspekcje Pracy dziatalnosci edukacyjnej
i informacyjnej, ksztattujgcej Swiadomos¢ podmio-
téw powierzajgcych prace cudzoziemcom w zakresie
cigzacych na nich obowigzkéw oraz umozliwiajgcej
obcokrajowcom zdobycie wiedzy na temat przystu-
gujacych im praw. Wazne znaczenie w tej kwestii ma
infolinia dla cudzoziemcdw, ktdra zostata uruchomiona
w Centrum Poradnictwa PIP w Warszawie z dniem 26
lutego 2018 r. Za posrednictwem infolinii udzielane sa
porady z zakresu legalnosci zatrudnienia cudzoziem-
cow w jezyku ukrairiskim i rosyjskim.

3. AGENCJE ZATRUDNIENIA | PRACA
TYMCZASOWA

A. AGENCJE ZATRUDNIENIA

Zakres kontroli

W ramach realizowanego tematu kontrole w agen-
cjach zatrudnienia obejmuija:

- dokonanie wpisu do rejestru agencji za-
trudnienia dziatalnosci, ktérej prowadzenie
jest uzaleznione od uzyskania wpisu do tego
rejestru,

- prowadzenie agencji zatrudnienia zgodnie z wa-
runkami okreslonymi w przepisach o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Przestrzeganie przepiséw ustawy badano przede
wszystkim przy rozpatrywaniu skarg pracownikéw
lub osdb korzystajacych z ustug agenciji zatrudnie-
nia. Planowe dziatania kontrolne podejmowano takze
w agencjach, ktdre nie byty kontrolowane w latach
2016-2017. Ponadto kontrole prowadzono w podmio-
tach wytypowanych w wyniku biezagcego monitorowa-
nia medidw (Internet, prasa, TV itd.), zwtaszcza pod
katem nielegalnego prowadzenia agencji zatrudnienia
(tzn. bez wpisu do rejestru) oraz nieprzestrzegania
zakazu dyskryminacji i pobierania optat niezgodnych
z przepisami ustawy.

Kontrole ukierunkowano réwniez na agencje za-
trudnienia, ktére prowadzg dziatalnos¢ w zakresie
ustug posrednictwa pracy, polegajacych na kierowa-
niu 0séb do pracy za granicg u pracodawcéw zagra-
nicznych oraz kierowaniu cudzoziemcoéw do pod-
miotéw dziatajagcych na terytorium RP (nowa
ustuga podlegajgca certyfikacji, okreslona w art. 18
ust. 1 pkt 1 lit. g ustawy o promocji zatrudnienia i in-
stytucjach rynku pracy).

W 2018 r. inspektorzy pracy przeprowadzili 655
kontroli w zakresie omawianego tematu, w tym:

- 248 kontroli w podmiotach prowadzgcych
dziatalno$¢ gospodarczg wytacznie w zakre-
sie swiadczenia ustug posrednictwa pracy,
doradztwa personalnego lub poradnic-
twa zawodowego (kontroli poddano 242
pracodawcow),

- 407 kontroli w podmiotach $wiadczgcych
ustugi pracy tymczasowej (skontrolowano 360
pracodawcow).

Dominowaty kontrole w agencjach zatrudnia-
jacych do 9 pracownikéw (35% kontroli) oraz od
50 do 249 pracownikdw (26%). W duzych agencjach
(o zatrudnieniu powyzej 250 pracownikdw) przepro-
wadzono 102 kontrole (16%).

Najwigkszg liczbe kontroli zrealizowano na terenie
wojewddztwa mazowieckiego (74), Slaskiego (71),
wielkopolskiego (64) i matopolskiego (61).
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Diagnoza

W odniesieniu do lat ubiegtych w 2018 r. ujawnio-
no wiekszg liczbe podmiotéw swiadczacych ustugi
agenciji zatrudnienia bez wymaganego certyfikatu
marszatka wojewddztwa, potwierdzajgcego wpis do
rejestru podmiotéw prowadzgcych agencje zatrudnie-
nia. Odnotowano takze wzrost skali stwierdzonych
naruszen przepisow ustawy o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy, okreslajgcych zasady pro-
wadzenia agencji zatrudnienia. W 2018 r. nieprawidto-
wosci w tym zakresie wykazano w 60% podmiotow
(w2017 r. — w 58%, w 2016 r. — w 60%).

Nielegalne swiadczenie ustug agenciji zatrud-
nienia, tj. bez wymaganego certyfikatu marszatka
wojewddztwa, ujawniono w toku 9,9% kontroli. Doty-
czyto ono 65 podmiotéw (10,5% badanych), podczas
gdy w 2017 r. byto to 51 podmiotéw (7,5%), w 2016 r.
réwniez 51 podmiotéw (11,3%).

Wigkszos¢ tych podmiotédw prowadzita ustugi pra-
cy tymczasowej (54 podmioty), w tym ustuge outsour-
cingu wykonywang w warunkach pracy tymczasowe;j.
Nielegalng dziatalno$¢ — ograniczajgca sie wytacznie
do posrednictwa pracy, doradztwa personalnego lub
poradnictwa zawodowego — prowadzito 11 podmiotdw.

Najwiecej przypadkoéw nielegalnego swiadczenia
ustug agenciji zatrudnienia ujawniono w wojewodz-
twie slaskim (16), pomorskim (9), kujawsko-pomor-
skim (7) i mazowieckim (7).

W zakresie przestrzegania zasad prowadzenia
agenciji zatrudnienia najczesciej stwierdzanym uchy-
bieniem, podobnie jak w latach poprzednich, byto
niezamieszczanie w dokumentach, ogtoszeniach
i ofertach numeru wpisu do rejestru agencji zatrud-
nienia oraz nieoznaczanie przez agencje ofert pracy
do wykonywania pracy tymczasowej jako ,oferty pracy
tymczasowej”. Tego rodzaju naruszenia przepisow
wykazano w 111 agencjach, w tym w 78 podmiotach
Swiadczgcych ustugi pracy tymczasowe;j.

Obowigzkow informacyjnych wobec marszatka
wojewddztwa nie dopetnito 65 agencji, ktdre nie przed-
stawity w terminie corocznej informacji o dziatalnosci
agenciji zatrudnienia lub informacja ta byta nierzetelna.
O zmianie danych agencji lub zawieszeniu albo wzno-
wieniu wykonywania dziatalnosci gospodarczej nie
poinformowato marszatka wojewddztwa 38 agenc;ji.

Ponadto w 10 podmiotach stwierdzono nieprze-
strzeganie zasady réwnego traktowania i nie-
dyskryminacji osdéb, dla ktérych agencje poszukujg
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej. Naruszenie
zakazu dyskryminacji przez agencje zatrudnienia do-
tyczyto ofert pracy zawierajgcych kryteria dyskrymi-
nujgce, przede wszystkim ze wzgledu na wiek.

W siedmiu agencjach wykazano pobieranie nie-
zgodnych z prawem optat od osdb, ktérym ofero-
waty one poszukiwanie zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej.

W toku kontroli szczegdlng uwage zwracano na
egzekwowanie przepiséw dotyczacych kierowania

Podmioty prowadzace nielegalnie ustugi agencji zatrudnienia w latach 2017-2018

2018 r.

2017 r.

Wyszczegolnienie

swiadczacych
nielegalnie

swiadczacych
nielegalnie

ogotem . . ogotem . .
ustugi agencji ustugi agencji
zatrudnienia zatrudnienia
Liczba skontrolowanych podmiotéw: 602 65 682 51
w tym Swiadczacych:
- wytgcznie ustugi posrednictwa pracy,
doradztwa personalnego lub poradnictwa 242 i 268 i
zawodowego
- ustugi agencji pracy tymczasowe;j 360 54 414 40




Kontrole agencji zatrudnienia w latach 2017-2018 (wg wojewddztw)

2018r. 2017 r.
Liczba podmiotow potilr(r:]ziztaéw
Wojewddztwo Swi
l Liczba Liczba sw!adczqcych Liczba Liczba swiadczacych
. . nielegalnie - .y . g
kontroli podmiotéow . .. kontroli podmiotow nielegalnie
ustugi agencji . ..
A ustugi agencji
zatrudnienia AT
zatrudnienia
Dolnoslgskie 54 51 4 68 64 7
e 40 37 7 39 35 0
pomorskie
Lubelskie 24 23 1 31 29 0
Lubuskie 21 21 1 29 29 1
t.édzkie 43 37 1 47 44 &
Matopolskie 61 60 2 53 51 2
Mazowieckie 74 72 7 76 73 3
Opolskie 36 33 5 51 46 2
Podkarpackie 28 27 2 28 28 2
Podlaskie 19 17 0 14 14 1
Pomorskie 51 46 9 59 58 8
Slqskie 71 71 16 88 87 14
Swietokrzyskie 16 15 2 17 16 1
Warminisko- 19 19 2 16 16 2
mazurskie
Wielkopolskie 64 64 3 84 83 5
Zachodnio- 34 33 3 35 34 0
pomorskie

Uwaga! W przypadku kilku kontroli tej samej agencji przez rézne okregowe inspektoraty pracy, wykazane nieprawidfowosci obejmujq

kazdgq z tych kontroli

osO6b do pracy za granica u pracodawcow zagra-
nicznych, tj. na zagadnienia, w zakresie ktérych w po-
przednich latach nieprawidtowosci byty stwierdzane
w co drugim podmiocie prowadzacym tego rodza-
ju ustugi. W roku sprawozdawczym naruszenia ww.
przepiséw wykazano w 43 agencjach zatrudnienia
(w 2017 r. — w 66) i dotyczyty one 550 oséb kiero-
wanych do pracy za granicg (w 2017 r. — 921 0sdb).
W szczegdlnosci:

- w28 agencjach stwierdzono uchybienia w za-
kresie zawierania pisemnych umoéw z osobami
kierowanymi do pracy za granicg u pracodaw-
cow zagranicznych;

- w 19 agencjach zostato ujawnione nieprze-
strzeganie przepisdéw dotyczgcych zawierania

pisemnych umdw z pracodawcami zagranicz-
nymi, do ktérych kierowano osoby do pracy
za granica;

- 19 agencji nie prowadzito wykazéw osdb kie-
rowanych do pracy za granicg lub prowadzito
je nierzetelnie;

- 14 agencji dopuscito sie analogicznych uchy-
bient w kwestii wykazéw podmiotéw, do ktdrych
byty kierowane osoby do pracy za granica.

Zmiany w ustawie o promoc;ji zatrudnienia i in-
stytucjach rynku pracy, ktére weszty w zycie z dniem
1 czerwca 2017 r., a w szczegdlnosci regulacje obej-
mujace proces kierowania cudzoziemcéw do za-
trudnienia lub innej pracy zarobkowej do podmiotéw
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KONTROLE PRZESTRZEGANIA ZASAD PROWADZENIA AGENCJI ZATRUDNIENIA

niepodawanie w dokumentach, ogtoszeniach i ofertach numeru
wpisu do rejestru agencji zatrudnienia lub brak odpowiedniego
oznaczania ofert pracy tymczasowej

nieprzestrzeganie obowigzku przedstawienia marszatkowi
wojewddztwa corocznej informacji o dziatalnosci agencji
zatrudnienia

nielegalne swiadczenie ustug agencji zatrudnienia

nieprzestrzeganie zakazu dyskryminacji oséb, dla ktérych
agencje poszukiwaty zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej

pobieranie niezgodnych z prawem optat od oséb, ktérym
agencje oferowaty poszukiwanie zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej

Bl o018

prowadzacych dziatalnos¢ na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej, zwiekszyty ochrone cudzoziem-
cow korzystajacych z ustug agencji zatrudnienia oraz
miaty na celu skuteczne eliminowanie z rynku pracy
nieuczciwych posrednikow.

Nowe przepisy uznajg dziatalno$¢ gospodarcza,
polegajaca na kierowaniu cudzoziemcow do zatrud-
nienia lub innej pracy zarobkowej do podmiotéw pro-
wadzacych dziatalnos¢ na terytorium RP — za dziatal-
nos¢ regulowana, ktéra wymaga wpisu do rejestru
agencji zatrudnienia. Ponadto wprowadzone uregu-
lowania zobowigzuja agencje swiadczace tego typu
ustugi m.in. do kierowania cudzoziemcdéw wytacznie
bezposrednio do podmiotow prowadzacych dziatal-
nos¢ na terytorium Polski oraz do zawarcia z cudzo-
ziemcem pisemnej umowy wraz z przedstawieniem
mu — przed podpisaniem umowy — jej pisemnego
ttumaczenia na jezyk zrozumiaty dla cudzoziemca.

W 2018 r. naruszenia ww. regulacji, okreslonych

16,9

| RE
| R

. 1,1
or

% kontroli, w ramach ktdrych stwierdzono naruszenie
przepisow

B o017

w art. 85a ustawy o promocji zatrudnienia i instytu-
cjach rynku pracy, stwierdzono w 20 agencjach za-
trudnienia. W szczegdlnosci:

- 12 agencji nie zawierato pisemnych umdéw
z cudzoziemcami kierowanymi do podmiotdw
prowadzgcych dziatalnos¢ na terytorium RP,
a w 9 agencjach umowy te nie spetniaty wy-
mogow przewidzianych w przepisach prawa;
w 7 agencjach nie byt przestrzegany obowig-
zek przedstawienia cudzoziemcowi, przed
podpisaniem umowy, jej pisemnego ttuma-
czenia na jezyk zrozumiaty dla cudzoziemca;
11 agencji nie informowato na pismie podmio-
tu, do ktérego byli kierowani cudzoziemcy,
o0 zasadach dotyczacych wjazdu, pobytu i pra-
cy cudzoziemcdéw na terytorium Polski oraz
0 obowigzkach tego podmiotu, wskazanych
w ustawie o promocji zatrudnienia i instytu-
cjach rynku pracy;
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KIEROWANIE OSOB DO PRACY ZA GRANICA U PRACODAWCOW ZAGRANICZNYCH

brak pisemnych umdw z osobami kierowanymi do pracy

za granicg u pracodawcdéw zagranicznych

nieprowadzenie przez agencje zatrudnienia wykazu oséb

kierowanych do pracy za granica

brak pisemnej umowy z pracodawca zagranicznym, do ktérego

agencja zatrudnienia zamierza kierowac osoby do pracy
za granicg

nieprowadzenie przez agencje zatrudnienia wykazu podmiotdw,

do ktdrych sg kierowane osoby do pracy za granicg

Bl o8

- 8 agenciji nie przekazywato cudzoziemcom pi-
semnych informacji o zasadach dotyczacych
wjazdu, pobytu i pracy cudzoziemcow na te-
rytorium RP;

- w9 agencjach nie prowadzono wykazdw cu-
dzoziemcdw kierowanych do zatrudnienia lub
innej pracy zarobkowej, a w 8 —wykazéw pod-
miotéw, do ktdrych kierowano cudzoziemcdéw
badz wykazy te byty prowadzone nierzetelnie.

O naruszeniach warunkdw prowadzenia agencji
zatrudnienia w 92 przypadkach powiadomiono mar-
szatkéw wojewddztw lub dyrektoréw wojewddzkich
urzeddw pracy. Z informacji zwrotnych wynika, ze
w 2018 r. w nastepstwie powiadomien skierowanych
przez inspektoréw pracy 33 podmioty zostaty wy-
kreslone z rejestru podmiotéw swiadczacych
ustugi agencji zatrudnienia (niektére postepowa-
nia podjete przez marszatkéw wojewddztw nie zosta-
ty zakoriczone w roku sprawozdawczym). Poza tym
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% podmiotow, w ktdrych stwierdzono naruszenie przepisow

B o017

powiadomienia o nieprawidtowosciach skierowano
m.in. do wojewododw (58), Strazy Granicznej (49) i Za-
ktadu Ubezpieczen Spotecznych (24).

Ogdtem w latach 2012-2018 w wyniku powiado-
mien dokonanych przez Paristwowg Inspekcje Pracy
z rejestru agencji zatrudnienia wykreslono 241
podmiotow.

Whnioski

Wyniki kontroli przeprowadzonych w 2018 r. nie
potwierdzajg znaczacej poprawy stanu przestrze-
gania przepiséw prawa wskutek nowelizacji ustawy
o0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,
wprowadzonej z dniem 1 czerwca 2017 .

Odnotowano zdecydowany wzrost skali niele-
galnych ustug agencji zatrudnienia (tzn. prowadzo-
nych bez wymaganego wpisu do rejestru i potwier-
dzajgcego ten fakt certyfikatu), co wynika przede
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wszystkim z rosngcego zainteresowania przedsie-
biorcéw poszukiwaniem zewnetrznej obsady kadrowej
i ograniczaniem kosztéw zatrudnienia pracownikdéw
w tradycyjnej formie. Ze zjawiskiem tym wigze sig na-
rastajgca tendencja zastepowania pracy tymczasowej
ustugami outsourcingu, ktére sg oferowane obok
pracy tymczasowej przez legalnie dziatajgce agencje
zatrudnienia.

Pozytywnie oceniang zmiang jest wprowadze-
nie —od 1 stycznia 2018 r. — obowigzku posiadania
przez agencje zatrudnienia lokalu, w ktérym sg
Swiadczone ustugi. Regulacja ta, majgca na celu za-
gwarantowanie prowadzenia ustug agencji zatrudnie-
nia we wskazanym lokalu, umozliwita wyeliminowanie
z rynku podmiotdw, ktdre nie posiadajg takiego lokalu.
Warto jednak zauwazydé, ze obowiazujace przepisy
nie okreslaja zadnych dodatkowych wymogow
w odniesieniu do lokalu agencji zatrudnienia,
uznajgc tym samym za dopuszczalne lokale w formie
wirtualnych biur (,skrzynek pocztowych”) lub niepozo-
stajgce w wytagcznej dyspozycji agencji, co wyklucza
prowadzenie dziatan kontrolnych.

W ocenie PIP, ze wzgledu na brak mozliwosci
przeprowadzenia kontroli, zasadne bytoby ustano-
wienie regulacji prawnych wykluczajacych lub ogra-
niczajgcych dopuszczalnosé rejestrowania agencji
zatrudnienia pod adresem wirtualnego biura.

Nadal aktualne sg problemy zwigzane z dziatal-
noscig polskich podmiotéw kierujacych osoby do
pracy na terytorium Niemiec w charakterze opie-
kunek (ewentualnie opiekunéw) oséb starszych
lub chorych. Wykonywanie pracy w charakterze
opiekunki w Niemczech jest mozliwe poprzez agen-
cje zatrudnienia — w ramach ustugi posrednictwa do
pracy za granica, ale takze na podstawie delegowania
— przez podmioty, w tym agencje pracy tymczasowej,
ktére powierzajg prace takim osobom na podstawie
umowy o prace badz umdw cywilnoprawnych. Zda-
niem Paristwowej Inspekcji Pracy ustugi opiekuricze
o charakterze transgranicznym — celem zapewnienia
odpowiedniego stopnia bezpieczeristwa osobom kie-
rowanym do pracy — wymagaja wprowadzenia od-
rebnych uregulowan, ktére okreslatyby standardy
Swiadczenia tego typu ustug, w tym mozliwos¢ ich
wykonywania wytacznie przez wyselekcjonowane pod-
mioty, spetniajgce wymagania okreslone w ustawie.

B. AGENCJE PRACY TYMCZASOWEJ

Zakres kontroli

Kontrole w agencjach pracy tymczasowe;j reali-
zowane sg na podstawie przepiséw ustawy o zatrud-
nianiu pracownikéw tymczasowych, Kodeksu pracy
oraz innych aktéw prawnych, w tym rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzesnia
1997 r. w sprawie ogdlnych przepisow bezpieczeristwa
i higieny pracy.

W celu wiasciwej oceny stanu przestrzegania
przepiséw o zatrudnianiu pracownikdw tymczaso-
wych najczesciej prowadzono réwnoczesne kon-
trole zaréwno w agencjach pracy tymczasowej, jak
i u pracodawcow uzytkownikdw, obejmujgce swym
zakresem tych samych pracownikéw tymczaso-
wych (w szczegdlnosci miato to miejsce w podmio-
tach z siedzibg na obszarze objetym wtasciwoscig
tego samego okregowego inspektoratu pracy).

Problematyka zatrudniania pracownikéw tym-
czasowych byfa badana przede wszystkim w howo
powstatych agencjach pracy tymczasowej oraz
w agencjach, w ktérych nie kontrolowano tych za-
gadnien w latach 2015-2017. Szczegdlng uwage
zwracano na agencje, ktére powierzajg wykonywa-
nie pracy tymczasowej cudzoziemcom z panstw
trzecich (tj. krajow spoza obszaru UE/EOG i Szwaj-
carii) oraz na agencje kierujgce pracownikéw tym-
czasowych do pracy u zagranicznych pracodawcow
uzytkownikéw. Rozpatrywano réwniez zasadnos¢é
skarg pracownikéw tymczasowych (44% wszyst-
kich kontroli).

W 2018 r. inspektorzy pracy przeprowadzili 768
kontroli z zakresu egzekwowania przepiséw prawa
dotyczgcych pracownikéw tymczasowych (w 2017 r.
— 829 kontroli), w tym:
- 407 kontroli w agencjach pracy tymczasowej
— zrealizowanych w 360 podmiotach (w 2017 r.
— 461 kontroli, w 414 podmiotach);

- 361 kontroli u pracodawcdéw uzytkownikéw
—w 349 podmiotach (w 2017 r. — 368 kontroli,
w 341 podmiotach).

Najczesciej kontrolowano agencje pracy tymcza-
sowej zatrudniajgce od 10 do 49 pracownikdw (31%



kontroli) oraz od 50 do 249 pracownikéw (30%). Po-
nadto 20% kontroli przeprowadzono w duzych agen-
cjach pracy tymczasowej, zatrudniajgcych powyzej
250 pracownikdw.

Najwiecej skontrolowanych agencji prowadzito
dziatalnos$¢ na terenie wojewddztwa wielkopolskie-
go (44), Slaskiego (41) i mazowieckiego (40).

W kontrolowanych agencjach pracy tymczasowej
prace swiadczyto blisko 86 tys. oséb, w tym jedy-
nie 36 tys. (42%) na podstawie stosunku pracy
(w2017 r. — 50%).

Nieprawidtowosci stwierdzono w 83% pod-
miotow objetych kontrolg (w 2017 r. — w 75%), w tym
w 59% podmiotdw dotyczyty one nieprzestrzegania
przepiséw ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tym-
czasowych, a w 64% podmiotach — ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Inspektorzy pracy ujawnili 54 podmioty swiad-
czace ustugi pracy tymczasowej bez wymaganego
certyfikatu marszatka wojewddztwa, potwierdza-
jacego wpis do rejestru podmiotéw prowadzgcych
agencje zatrudnienia (w 2017 r. — 40 podmiotdw,
w 2016 r. — 32). Najwiecej takich podmiotéw dziatato
w wojewddztwie slaskim (15), pomorskim (8) i ku-
jawsko-pomorskim (5).

W zakresie egzekwowania przepiséw o pracow-
nikach tymczasowych stwierdzone nieprawidtowosci
dotyczyty zardwno procesu nawigzywania stosun-
ku pracy tymczasowej, jak i przebiegu takiej pracy.
W szczegdlnosci:

- w 103 agencjach wykazano niedopetnienie
obowigzkdw w zakresie uzgodnienia na pismie
przez agencje pracy tymczasowej warunkéw
zatrudnienia pracownikéw tymczasowych
z pracodawcg uzytkownikiem (nieprawidfo-
wosci dotyczyty 899 osdb);

Kontrole agencji pracy tymczasowej w latach 2017-2018 (wg wojewddztw)

131

2018 r.

Liczba podmiotdw,
w ktdrych stwierdzono
nieprawidtowosci

Wojewdédztwo

2017 r.

Liczba podmiotow,
w ktérych stwierdzono
nieprawidtowosci

Liczba  Liczba _ Liczba  Liczba _
kontroli  podmiotéw naruszenia ustawy  yontroli podmiotéw naruszenia ustawy
. o zatrudnianiu . o0 zatrudnianiu
ogoétem oy ogoétem iy
pracownikow pracownikow
tymczasowych tymczasowych
Dolnoslaskie 30 28 28 20 46 42 33 25
s 31 28 23 14 30 26 16 11
pomorskie
Lubelskie 11 10 10 8 15 13 13 6
Lubuskie 12 12 11 6 23 23 12 8
t.édzkie 38 32 23 19 37 34 28 24
Matopolskie 33 32 24 15 25 23 18 11
Mazowieckie 40 38 13 6 54 53 25 10
Opolskie 22 20 19 14 25 22 18 12
Podkarpackie 18 18 15 7 13 13 11 7
Podlaskie 12 10 9 7 7 7 5 1
Pomorskie 38 34 27 12 42 41 31 15
Slaskie 41 41 41 30 53 53 51 26
Swietokrzyskie 8 7 7 4 9 8 6 4
Warmifisko- 13 13 12 7 11 11 10 7
mazurskie
Wielkopolskie 44 44 39 88 50 49 34 28
Zachodrnio- 16 15 15 10 21 20 16 8
pomorskie

Uwaga! W przypadku kilku kontroli tej samej agencji przez rézne okregowe inspektoraty pracy, wykazane nieprawidtowosci

obejmujq kazdq z tych kontroli
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- w66 agencjach ujawniono fakt niezawiadomie-
nia 380 osdb na pismie, przed zawarciem umo-
wy, o warunkach zatrudnienia wynikajgcych
z uzgodniert pomiedzy agencjg a pracodawcg
uzytkownikiem;

- w27 agencjach stwierdzono nieprawidtowosci
w zakresie zawierania umdw o prace, dotycza-
ce 648 pracownikow tymczasowych;

- w 33 agencjach wykazano naruszenia prze-
piséw dotyczgcych wyptaty wynagrodzerni i in-
nych swiadczen ze stosunku pracy, w odnie-
sieniu do ponad 1,5 tys. pracownikéw;

w 33 agencjach ujawniono naruszenia prze-
piséw w zakresie udzielania urlopéw wypo-
czynkowych, ustalania wynagrodzenia za czas
urlopu lub wyptaty ekwiwalentu pienigznego za
niewykorzystany urlop;

w 48 agencjach stwierdzono nieprawidtowo-
$ci dotyczace wydawania osobom skierowa-
nym do wykonywania pracy tymczasowej na
podstawie umowy prawa cywilnego zaswiad-
czen potwierdzajgcych okres wykonywania
takiej pracy na rzecz danego pracodawcy
uzytkownika;

Agencje pracy tymczasowej

Wyszczegodlnienie

% kontroli, w ramach ktérych stwierdzono

naruszenie przepisow

2018 r. 2017 r.
Brak uzgodnienia zasad wspoétpracy oraz warunkéw pracy
) ) ) . o 25,3 24,5
tymczasowej pomiedzy agencjg a pracodawcg uzytkownikiem
Brak zawiadomienia osoby, ktérej ma by¢ powierzona
praca tymczasowa, o tresci uzgodniert miedzy agencja
. o . 16,2 10,6
a pracodawca uzytkownikiem, dotyczacych warunkéw
wykonywania pracy lub niewtasciwe zawiadomienie
Nieprawidtowosci dotyczgce wydawania osobom skierowanym
do wykonywania pracy tymczasowej na podstawie umowy
prawa cywilnego zaswiadczen potwierdzajgcych okres 11,8 2,4
wykonywania takiej pracy na rzecz danego pracodawcy
uzytkownika
Niedopetnienie obowigzku przekazania pracownikom
tymczasowym informacji umozliwiajacych im bezposredni 8,4 3,9
kontakt z przedstawicielami agenc;ji
Nieprawidtowosci w zakresie wyptaty wynagrodzer i innych
Swiadczen ze stosunku pracy (z wyjatkiem naleznosci 8,1 6,7
zwigzanych z urlopami wypoczynkowymi)
Naruszenia przepiséw dotyczacych urlopéw wypoczynkowych 8,1 6,5
Zawieranie umow cywilnoprawnych w warunkach
7,9 5,4
charakterystycznych dla stosunku pracy
Nieprawidtowosci dotyczace wydawania Swiadectw pracy 6,9 4,6
Naruszenia przepiséw w zakresie zawierania umoéw o prace 6.6 117
tymczasowa ’ ’
Brak profilaktycznych badarn lekarskich pracownikéw 50 54

tymczasowych lub nieterminowo przeprowadzone badania



- w 32 agencjach, w odniesieniu do 394 osdb,
wykazano naruszenia przepisow polegajgce
na zawieraniu umow cywilnoprawnych w wa-
runkach charakterystycznych dla stosunku
pracy;

- 34 agencje nie przekazaty pracownikom tym-
czasowym, w postaci papierowej lub elektro-
nicznej, okreslonych w przepisach informa-
cji umozliwiajgcych im bezposredni kontakt
z przedstawicielami agencji;

- W 28 agencjach ujawniono naruszenia przepi-
séw o wydawaniu swiadectw pracy pracowni-
kom tymczasowym;

- w21 agencjach stwierdzono nieprawidtowosci
dotyczgce przeprowadzania profilaktycznych
badar lekarskich.

Ponadto:

- w 5 agencjach kierowano osoby do wyko-
nywania prac niezgodnych z definicjg pracy
tymczasowej (okreslong w art. 2 pkt 3 ustawy
o0 zatrudnianiu pracownikdw tymczasowych);

- w 9 agencjach, wbrew obowigzujgcym prze-
pisom, kierowano osoby swiadczace pra-
ce tymczasowg do wykonywania na rzecz
pracodawcy uzytkownika pracy szczegdinie
niebezpiecznej;

- w 11 agencjach 596 pracownikéw tymczaso-
wych w czasie wykonywania pracy na rzecz
pracodawcy uzytkownika byto traktowanych
mniej korzystnie w zakresie warunkéw pracy
i innych warunkdw zatrudnienia niz pracownicy
zatrudnieni przez tego pracodawce uzytkowni-
ka na takim samym lub podobnym stanowisku

pracy.

Whnioski

Nasilajaca sie od kilku lat tendencjg w obszarze
dziatania agencji zatrudnienia jest stosowanie out-
sourcingu, pomimo ze w wielu przypadkach sposdb
organizacji pracy jest charakterystyczny dla pracy
tymczasowe;j.

Z tego wzgledu zasadne wydaje sie¢ wprowa-
dzenie szczegotowych regulacji prawnych doty-
czgcych outsourcingu, kitdre powinny obejmowacd

réwniez kwestie odpowiedzialnosci (wykroczeniowej
lub karnej) za niezgodne z prawem swiadczenie takich
ustug i korzystanie z nich — zaréwno po stronie pod-
miotu kierujacego pracownikdw, jak i korzystajgcego
z ich pracy. Nalezy zauwazyd, ze czes¢ podmiotéw
Swiadczacych ustugi outsourcingu posiada certyfikat
agencji zatrudnienia, co uniemozliwia przypisanie im
odpowiedzialnosci za prowadzenie agencji zatrudnie-
nia bez wymaganego wpisu do rejestru.

W dalszym ciggu aktualna pozostaje problema-
tyka naduzywania umoéw cywilnoprawnych jako
podstawy powierzania pracy tymczasowej. Dotyczy
to w szczegdlnosci umdw o dzieto, wykorzystywa-
nych w celu powierzania takiej pracy cudzoziemcom
z krajow trzecich. W praktyce decydujacy wptyw na
wybdr rodzaju zawieranej umowy majg pracodawcy
uzytkownicy, ktdrzy czesto deklarujg cheé pozyska-
nia jedynie oséb swiadczacych prace tymczasowg
na podstawie umdéw prawa cywilnego. W toku kon-
troli osoby reprezentujgce agencje pracy tymczaso-
wej sktadajg wyjasnienia, ze pracodawca uzytkownik
zapewniat agencje o braku podporzgdkowania takich
0s0b, jak réwniez innych przestanek charakteryzuja-
cych wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy.
Agencje pracy tymczasowej najczesciej nie weryfikuja
tych informaciji.

Pozgdanym rozwigzaniem bytoby wprowadze-
nie instrumentéw prawnych, ktére pozwalataby na
skuteczne egzekwowanie zakazu zastepowania
umow o prace umowami cywilnoprawnymi, w tym
ustanowienie domniemania istnienia stosunku pra-
cy w przypadku oséb swiadczgcych prace najemng
w warunkach przewagi cech charakterystycznych dla
stosunku pracy.

Ze wzgledu na watpliwosci zgtaszane w zwigz-
ku z uzytym w ustawie o zatrudnianiu pracownikow
tymczasowych okresleniem: ,pozostawanie w dys-
pozycji pracodawcy uzytkownika”, warunkujgcym na-
bycie prawa do urlopu wypoczynkowego pracownika
tymczasowego, celowe wydaje sie¢ doprecyzowanie
tego pojecia.

W realiach polskiego rynku pracy praca tymcza-
sowa jest wszechobecna niemal w kazdej branzy, a jej
okresowos¢ wynika raczej z ustanowionych przez
prawo ograniczen czasowych anizeli z jej ustawo-
wej definicji (w szczegdlnosci wykonywanie zadan
o charakterze sezonowym, okresowym i doraznym).
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Spotykane sg nawet przypadki zatrudnienia tymcza-
sowego poprzez agencje u pracodawcy uzytkownika
na podstawie umowy o prace ,na probe” — w celu
sprawdzenia umiejetnosci pracownika, zas po pomysl-
nym zakoriczeniu takiej umowy nastepuje zatrudnienie
na podstawie stosunku pracy zawartego bezposrednio
z pracodawcg, na rzecz ktdérego byta wykonywana
praca tymczasowa.

W ocenie Panstwowej Inspekcji Pracy nalezy za-
stanowi¢ sie nad formutg dalszego funkcjonowania
pracy tymczasowej w Polsce, a przede wszystkim
wtasciwie zdiagnozowaé wystepujace patologie,
polegajgce przede wszystkim na obchodzeniu prze-
pisow ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczaso-
wych oraz dostosowac definicje pracy tymczasowej
do faktycznej sytuacji na rynku pracy i wykluczyé
mozliwosci zastepowania statej pracy praca
tymczasowa.

C. PRACODAWCY UZYTKOWNICY

Kontrole prowadzone w celu ujawniania i sku-
tecznego eliminowania naruszen przepiséw prawa
wobec 0s6éb wykonujgcych prace tymczasowg przez

podmioty korzystajgce z ich ustug (pracodawcdéw
uzytkownikéw) byty realizowane w 2018 r. przede
wszystkim:

- przy rozpatrywaniu skarg pracownikow
tymczasowych;

- w podmiotach, w ktérych nie kontrolowano
tych zagadnien w latach 2015-2017;

- w podmiotach wytypowanych w wyniku bieza-
cego monitorowania srodkéw masowego
przekazu (Internet, prasa, TV itd.), zwtaszcza
w kwestii nielegalnego prowadzenia agen-
cji zatrudnienia i nieprzestrzegania zakazu
dyskryminaciji;

- w podmiotach, w ktdrych praca tymczaso-
wa wykonywana byta przez cudzoziemcow
z panstw trzecich.

Szczegdlng uwage zwracano na przestrzeganie
przez pracodawcéw uzytkownikéw obowigzku za-
pewnienia pracownikom tymczasowym bezpiecz-
nych i higienicznych warunkéw pracy, a takze
na problem dyskryminowania pracownikéw tym-
czasowych, tj. traktowania ich mniej korzystnie niz
pracownikéw zatrudnionych bezposrednio u danego
pracodawcy uzytkownika, np. w zakresie wysokosci
wynagrodzen.

PRACODAWCY UZYTKOWNICY (WG WYBRANYCH SEKCJI PKD) - % PODMIOTOW OBJETYCH KONTROLA,
W KTORYCH STWIERDZONO NARUSZENIE PRZEPISOW
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Najwiecej kontroli przeprowadzono w podmio-
tach o zatrudnieniu od 50 do 249 pracownikdw (35%
kontroli), powyzej 250 pracownikéw (31%) oraz od
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10 do 49 pracownikdw (24%). Pracodawcy uzytkow-
nicy najczesciej prowadzili dziatalno$¢ gospodarczg

w sekcjach gospodarki: przetwdérstwo przemystowe

PRACODAWCY UZYTKOWNICY - % KONTROLI,
W RAMACH KTORYCH STWIERDZONO NARUSZENIE PRZEPISOW

nieuzgodnienie pomiedzy pracodawcg uzytkownikiem
a agencjg zasad wspotpracy oraz warunkdw pracy
tymczasowej

niedopetnienie obowigzkéw informacyjnych wobec agencji
zatrudnienia

brak ewidencji oséb wykonujacych prace tymczasowg
na podstawie umowy o pracg oraz umowy prawa cywilnego
lub niewtasciwe prowadzenie ewidencji

nieprzestrzeganie przepiséw o czasie pracy

nieprzeprowadzenie lub niewtasciwe przeprowadzenie
oceny ryzyka zawodowego

niedostarczenie pracownikom tymczasowym odziezy,
obuwia roboczego lub srodkdw ochrony indywidualnej

nieprzekazywanie organizacjom zwigzkowym informacji
0 zamiarze powierzenia pracy tymczasowej

niezapewnienie pracownikom odpowiednich szkolen
w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy

traktowanie pracownikéw tymczasowych w sposéb mniej
korzystny w poréwnaniu z pracownikami zatrudnionymi
przez pracodawce uzytkownika
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(57% skontrolowanych podmiotéw), handel i naprawy
(14%), budownictwo (8%) oraz transport i gospodarka
magazynowa (6%).

Naruszenia przepiséw o zatrudnianiu pra-
cownikow tymczasowych, w tym unormowarn doty-
czacych bezpieczeristwa i higieny pracy, stwierdzo-
no w 66% podmiotéw objetych kontrolg (w 2017 r.
— w 68% podmiotéw, w 2016 r. — w 65%).

Ujawniono m.in., ze:

- 140 pracodawcow uzytkownikéw nie uzgodnito
Z agencjg pracy tymczasowej na pismie warun-
kéw zatrudnienia pracownikdw tymczasowych
(dotyczyto to 2,5 tys. osdb);

- 80 podmiotéw nie dopetnito obowigzkdw in-
formacyjnych, dotyczacych m.in. przekazania
agenciji pracy tymczasowej pisemnej informacji
0 wynagrodzeniu za prace, ktérej wykonywa-
nie ma by¢ powierzone pracownikowi tymcza-
sowemu oraz o warunkach wykonywania pra-
cy tymczasowej w aspekcie bezpieczeristwa
i higieny pracy (nieprawidtowosci te dotyczyty
1,1 tys. pracownikéw);

- w 72 podmiotach, w odniesieniu do 651 osdb,
nie przestrzegano przepiséw dotyczgcych pro-
wadzenia ewidencji oséb wykonujgcych pra-
ce tymczasowa na podstawie umowy o prace
oraz umowy prawa cywilnego;

- 61 pracodawcdéw uzytkownikéw naruszyto
przepisy o czasie pracy, wzgledem 460 pra-
cownikdéw tymczasowych;

- w26 podmiotach nie informowano reprezenta-
tywnych organizacji zwigzkowych o zamiarze
powierzenia wykonywania pracy tymczasowej
pracownikowi agencji pracy tymczasowej;

- 18 pracodawcéw uzytkownikdéw traktowato
pracownikéw tymczasowych mniej korzystnie
w zakresie warunkdéw pracy i innych warunkow
zatrudnienia niz pracownikéw zatrudnionych
u siebie na takim samym lub podobnym sta-
nowisku pracy, co dotyczyto 84 osdéb;

- w 10 podmiotach nie przestrzegano zakazu
powierzania pracy szczegdlnie niebezpiecz-
nej osobom wykonujacym prace tymczasowg
(w stosunku do 22 oséb);

- 8 podmiotéw powierzato 113 osobom, majgcym

Swiadczyd prace tymczasows, prace niezgod-
ne z ustawowg definicjg takiej pracy;

- 8 pracodawcdéw uzytkownikéw naruszyto prze-
pisy dotyczace maksymalnego okresu korzy-
stania z pracy tej samej osoby wykonujgcej
prace tymczasowg (wobec 93 osdb).

Ponadto w 101 podmiotach (28% objetych kon-
trolg) stwierdzono nieprzestrzeganie przepiséw
bezpieczenstwa i higieny pracy w stosunku do
pracownikéw tymczasowych (w 2017 r. —w 71 pod-
miotach, 20% skontrolowanych). Najczesciej ujaw-
niano naruszanie przez pracodawcow uzytkownikéw
obowigzkéw w zakresie:

- dostarczenia pracownikom tymczasowym
odziezy i obuwia roboczego oraz Srodkdw
ochrony indywidualnej — w 30 podmiotach;

- przeprowadzenia oceny ryzyka zawodowego
oraz informowania o nim pracownikéw —w 30
podmiotach;

- szkolen w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny
pracy —w 20 podmiotach;

- organizacji i utrzymania pomieszczen pracy
oraz ich wyposazenia —w 20 podmiotach.

Whioski

Wprowadzone z dniem 1 czerwca 2017 r. zmiany
w ustawie o zatrudnianiu pracownikdw tymczasowych,
pomimo natozenia szeregu nowych obowigzkdéw na
pracodawcéw uzytkownikdw, nie wptynety znacza-
co ha poprawe stanu przestrzegania prawa przez
te podmioty.

Nadal do powtarzalnych zjawisk i problemdw na-
lezy przede wszystkim naruszanie przez pracodaw-
coéw uzytkownikéw obowigzkéw formalnoprawnych
zwigzanych z przygotowaniem i rozpoczeciem pra-
cy tymczasowej, tj. w szczegdlnosci polegajgce na:
nieustaleniu w formie pisemnej praw i obowigzkéw
agencji pracy tymczasowej i pracodawcy uzytkownika,
niewypetnieniu obowigzkdéw informacyjnych wobec
agencji pracy tymczasowej oraz nieprawidtowym
realizowaniu podstawowych obowigzkéw z zakresu
bezpieczenstwa i higieny, zwtaszcza dotyczgcych
przygotowania oséb do pracy.

Utrzymujace sie zjawisko nieprzekazywania przez
pracodawcow uzytkownikéw agencjom pracy tymcza-
sowej informacji o wynagrodzeniu za prace, ktéra ma



by¢ powierzona pracownikowi tymczasowemu, czesto

skutkuje mniej korzystnym traktowaniem pracow-

nikdw tymczasowych niz pracownikéw wtasnych
pracodawcy uzytkownika.

Sposrdd proponowanych przez Paristwowg In-
spekcje Pracy dziatan legislacyjnych, majacych na
celu skuteczng eliminacje wystepujacych nieprawidto-
wosci, warto wskazac:

e poszerzenie odpowiedzialnosci z tytutu wykro-
czen okreslonych w art. 27, 27a i 27b ustawy
o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych
— poprzez zapewnienie mozliwosci naktadania
kary grzywny réwniez w przypadku stwierdzenia
wskazanych w ww. przepisach nieprawidtowosci
wobec os6b wykonujacych prace tymczasowa
na podstawie uméw cywilnoprawnych, a nie
tylko w ramach stosunku pracy;

e doprecyzowanie zakazu zastepowania pracow-
nikdw uczestniczacych w strajku pracownikami
tymczasowymi (okreslonego w art. 8 pkt 2 powo-
tanej ustawy) — poprzez uzycie w tym przepisie
szerszego okreslenia: ,rodzaj pracy” zamiast wyra-
zenia: ,stanowisko pracy” (analogicznie jak w art.
8 pkt 3 tej ustawy);

e wprowadzenie odpowiedzialnosci pracodawcy
uzytkownika, poza istniejacg juz odpowiedzial-
noscig agencji pracy tymczasowej, w przypadku
powierzania pracy tymczasowej na podstawie

umowy prawa cywilnego w warunkach charak-
terystycznych dla stosunku pracy.

4. DELEGOWANIE PRACOWNIKOW

A. WSPOLPRACA Z URZEDAMI PANSTW
czroNkowsKIicH UE/EOG 1| SzwAJCARiII

Wspdtpraca Paristwowej Inspekcji Pracy z or-
ganami nadzoru nad warunkami pracy innych kra-
jow europejskich realizowana jest przede wszystkim
w sytuacjach, gdy praca jest — chociazby czasowo
— wykonywana na terytorium innego paristwa niz kraj
siedziby pracodawcy i przez to dochodzi do zetknigcia
sie systemow prawnych tych dwdch paristw.

W wiekszosci przypadkéw wspdtpraca z insty-
tucjami innych krajéw UE/EOG obejmuje wymiane
informacji w sprawach dotyczgcych delegowania pra-
cownikéw w ramach $wiadczenia ustug (z i na teryto-
rium RP). Wspdtpraca obejmuje takze sprawy zwig-
zane z wykonywaniem pracy przez obywateli polskich
w tych paristwach w trybie innym niz delegowanie, .
na podstawie umdw zawartych bezposrednio z praco-
dawcami zagranicznymi. Docierajgce do Paristwowe;j
Inspekciji Pracy skargii sygnaty o nieprawidtowosciach
w tym zakresie sg przedmiotem wspdtpracy z naszymi

WYMIANA INFORMACJI Z URZEDAMI PANSTW cztoNKowskicH UE/EOG
W LATACH 2016-2018

2018

2017

2016

B\ tym liczba spraw skierowanych przez PIP

liczba rozpatrywanych spraw

572

466
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odpowiednikami w innych krajach obszaru UE/EOG,
m.in. na podstawie zawartych przez PIP dwustronnych
porozumieri o wspdtpracy i wymianie informacji.

W 2018 r. wymiana informacji pomiedzy Paristwo-
w3 Inspekcjg Pracy a wtasciwymi organami innych
panstw tego obszaru objeta 572 sprawy (w 2017 — 466
spraw, w 2016 r. — 276 spraw). Inspekcja wspotpra-
cowata fgcznie z 19 krajami, w tym z 18 paristwami
cztonkowskimi Unii Europejskiej oraz z Norwegig. Naj-
bardziej intensywna wymiana informacji prowadzona

byta z Belgia, Francja, Austrig, Danig i Czechami.

W 32 przypadkach strong inicjujgca wspotprace
byta Paristwowa Inspekcja Pracy, a wnioski o podje-
cie stosownych dziatan skierowano do organdw wta-
$ciwych m.in. na terenie Niemiec, Belgii i Holandii.
W wiekszosci przypadkdw wspdtpraca ta prowadzona
byta z uwagi na podejrzenie naruszenia przepiséw
prawa przez polskich pracodawcdéw delegujgcych
pracownikdw na obszar tych paristw lub w zwigzku
z sygnatami na temat nieprawidtowosci w dziataniach

Dane liczbowe na temat wspdtpracy z organami wtasciwymi panstw cztonkowskich UE/EOG
w latach 2017-2018

Liczba spraw ogétem

Sprawy z inicjatywy
panstw UE/EOG

Sprawy wystane przez PIP

Lp. Panstwo
2018 . 2017r. 2018 . 2017 r. 2018r. 2017 r.

1. Belgia 154 114 149 109 5 5
2. Austria 105 58 105 58 0 0
3. Francja 83 72 81 70 2 2
4. Czechy 57 46 55 44 2 2
5. Dania 52 60 52 56 0 4
6. Niemcy 33 26 24 9 20
7. Szwecja 18 4 16 8 2 1
8. Holandia 14 14 10 12 4 2
9. Litwa 11 13 11 13 0 0
10. Lotwa 11 2 11 2 0 0
11. Stowacja 9 17 7 17 2 0
12. Norwegia 8 5 7 4 1 1
13- Estonia 5 4 4 4 1 0
14. Butgaria 3 4 1 3 2 1
15. Rumunia 3 0 3 0 0 0
16. Chorwacja 2 0 2 0 0 0
17. Wtochy 2 12 1 10 1 2
18. Cypr 1 0 1 0 0 0
19 E;'x/'f;';?a 1 3 0 1 1 2
20. Luksemburg 0 5 0 5 0 0
21. Grecja 0 B 0 3 0 0
22 Islandia 0 2 0 2 0 0
23. Finlandia 0 1 0 1 0 0
24. Malta 0 1 0 0 0 1

Ogoétem 572 466 540 423 32 43

*ustawa o delegowaniu pracownikéw w ramach Swiadczenia ustug weszta w Zycie 18 czerwca 2016 r.



zagranicznych pracodawcéw na szkode obywateli
polskich, zatrudnionych w tych przedsiebiorstwach
(w sprawach niedotyczgcych delegowania).

W roku sprawozdawczym, analogicznie jak w la-
tach poprzednich, wsréd spraw objetych wymiang
informacji dominowaty wnioski organow zagra-
nicznych, kierowane do PIP w zwigzku z kontrolami
prowadzonymi przez wtasciwe stuzby panistw przyj-
mujacych w stosunku do polskich przedsigebiorcéw
Swiadczacych ustugi w innych krajach i delegujgcych
tam pracownikéw w celu czasowego wykonywania
pracy.

Na mocy postanowien dyrektywy Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady 2014/67/UE, czyli tzw. dyrektywy
wdrozeniowej do dyrektywy 96/71/WE o delegowaniu
pracownikdw w ramach swiadczenia ustug, oficjalnym
i obowigzkowym kanatem wymiany informacji pomie-
dzy organami wtasciwymi krajow UE/EOG i Szwajcarii
w sprawach dotyczacych delegowania pracownikéw
w ramach swiadczenia ustug ustanowiono Elektro-
niczny System Wymiany Informacji na Rynku
Wewnetrznym (IMI).

W systemie tym Parnstwowa Inspekcja Pracy
petni role krajowego Koordynatora ds. Dziedziny
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Prawodawstwa: delegowanie pracownikéw (LIMIC)
oraz jednoczesnie organu wtasciwego, ktéry odpo-
wiada za wymiane informacji.

System IMI jest wytgcznie narzedziem komuni-
kacji w sprawach dotyczgcych delegowania. W wigk-
szosci przypadkdw wnioski otrzymane w systemie IMI
z organdw wiasciwych innych parnistw UE/EOG wy-
magaty przeprowadzenia kontroli w polskich przed-
siebiorstwach delegujgcych pracownikéw za granice,
ewentualnie dokonania ustalen lub podjecia dziatan
wobec tych przedsiegbiorstw w trybie pozakontrolnym.

Whioski skierowane przez polskg inspekcje pracy
do organdw witasciwych w innych krajach UE/EOG
wigzaty sie z koniecznoscig pozyskania informacji
na temat firm zagranicznych i pracownikéw delego-
wanych przez nie do czasowego wykonywania pra-
cy w Polsce lub obejmowaty prosby PIP o podjecie
stosownych dziatarh w zwigzku z podejrzeniem naru-
szenia przez polskich przedsiebiorcéw delegujgcych
przepisdw prawa kraju oddelegowania, ktére egze-
kwujg wtasciwe stuzby tych krajow.

W 2018 r. wspdtpraca z organami wiasciwymi in-
nych paristw UE/EOG, realizowana z wykorzystaniem
IMI, objeta tacznie 545 roznych wnioskow (w 2017 r.
— 425, w 2016 r. — 240, w 2015 r. — 159), w tym 529
wnioskow nadestanych przez organy wtasciwe z in-
nych krajéw. Najwiecej spraw przestaty do polskiej
inspekcji pracy organy wtasciwe z: Belgii (149), Austrii
(105), Francji (77), Czech (53) i Danii (52).

Panistwowa Inspekcja Pracy skierowata za po-
Srednictwem IMI do innych panstw cztonkowskich
16 wnioskdéw o udzielenie informacji (w 2017 r. — 15),
w tym: 6 do Niemiec, po 2 do Belgii i Czech oraz
po 1 do: Norwegii, Butgarii, Stowacji, Wtoch, Szwec;ji
i Franciji.

Wsrdd wnioskéw objetych wymiang informaciji
w ramach systemu IMI najliczniejsze byty wnioski:

v' 0 udzielenie informacji na temat delegowania
- 387,

o0 przestanie ustugodawcy dokumentdw — 52,
dotyczace warunkdw pracy — 41,

przestane w tzw. trybie pilnym — 19,
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dotyczace zdrowia i bezpieczeristwa — 12.

Gtéwny Inspektorat Pracy przekazat do okrego-
wych inspektoratéw pracy 336 zagranicznych wnio-
skow o udzielenie informacji w zakresie delegowania

pracownikow. W pozostatych przypadkach udzielenie
odpowiedzi na wniosek organu wtasciwego z innego
kraju UE/EOG nie wymagato czynnosci kontrolnych.
W takich sytuacjach materiat przygotowany przez GIP
dla zagranicznych stuzb nadzoru nad warunkami pra-
cy obejmowat jedynie dane dostepne w publicznych
rejestrach, takich jak: Krajowy Rejestr Sadowy (KRS),
Centralna Ewidencja i Informacja o Dziatalnosci Go-
spodarczej (CEIDG) oraz rejestr Publicznych Stuzb
Zatrudnienia, a takze dane zgromadzone w zasobach
PIP lub pozyskane z Zaktadu Ubezpieczer Spotecz-
nych i organdw administracji skarbowej w ramach
wspotpracy z tymi urzedami.

System IMI zostat réwniez ustanowiony jako na-
rzedzie do realizacji zadan zwigzanych z egzekucja
kar i grzywien administracyjnych — naktadanych
przez wiasciwe instytucje innych panstw cztonkow-
skich na przedsiebiorcéw kierujgcych pracowni-
kéw do czasowego wykonywania pracy za granicg
— w zwigzku z naruszeniem przepisow prawa kraju
oddelegowania.

W 2018 r. do Paristwowej Inspekcji Pracy poprzez
system IMI wptyneto:

v 26 wnioskéw o powiadomienie pracodaw-
cy delegujacego pracownika z terytorium RP
o decyzji w sprawie natozenia na tego pracodaw-
ce administracyjnej kary pienieznej lub grzywny
administracyjnej w zwigzku z naruszeniem prze-
piséw dotyczgcych delegowania pracownikdw (25
z Austrii i 1 z Belgii), z ktdrych:

- w 18 przypadkach powiadomiono o ww. sank-

cjach podmioty lub osoby odpowiedzialne,

- w4 sprawach nie zdotano przeprowadzi¢ pro-

cedury powiadomienia,

- w 2 przypadkach do organu wnioskujgcego

zostata przekazana odmowa realizacji dziatan
W sprawie,

- 2 wnioski zostaty wycofane przez instytucje

zagraniczng;

v' 8 wnioskow o egzekucje administracyjnej kary
pienieznej lub grzywny administracyjnej natozonej
na pracodawce delegujacego pracownika z teryto-
rium Polski za naruszenie obowigzujgcych w kraju
przyjmujacym przepiséw o delegowaniu pracow-
nikdw (wszystkie z Austrii) — w sprawach tych
podjeto dziatania zmierzajgce do wyegzekwowa-
nia naleznosci objetych natozonymi sankcjami



finansowymi, z ktérych dotychczas 1 postepo-
wanie zakoriczyto sie wyegzekwowaniem petnej
kwoty kary pieniezne;j.

B. DELEGOWANIE PRACOWNIKOW Z TERYTORIUM
RP w RAMACH $WIADCZENIA USLUG

ZAKRES KONTROLI

Zgodnie z ustawg z dnia 10 czerwca 2016 r. o de-
legowaniu pracownikdw w ramach swiadczenia usfug
delegowanie pracownikéw z terytorium Polski w ra-
mach swiadczenia ustug oznacza skierowanie pra-
cownika do czasowego wykonywania pracy w innym
panstwie przez pracodawce majgcego siedzibe na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej:

- w zwigzku z realizacjg umowy zawartej przez
tego pracodawce z podmiotem prowadzgcym
dziatalnosc¢ na terytorium innego paristwa,

- w oddziale lub przedsigbiorstwie nalezgcym
do grupy przedsiebiorstw, do ktdrej nalezy ten
pracodawca, prowadzacym dziatalnos¢ na tery-
torium innego paristwa,

- jako agencja pracy tymczasowej — do wyko-
nywania pracy u zagranicznego pracodawcy
uzytkownika.

Przepisy zobowigzujg polskiego pracodawce de-
legujgcego pracownika do pracy za granicag do zapew-
nienia mu warunkdw zatrudnienia nie mniej korzyst-
nych niz te, ktdre wynikajg z regulacji prawnych kraju
przyjmujgcego w obszarze tzw. norm wymuszajgcych
swoje zastosowanie, wskazanych w art. 3 dyrektywy
96/71/WE dotyczgcej delegowania pracownikdw w ra-
mach swiadczenia ustug (np. w zakresie obowigzujg-
cej w kraju oddelegowania ptacy minimalnej wraz ze
stawkg za godziny nadliczbowe, norm i wymiaru cza-
su pracy oraz okreséw odpoczynku, wymiaru urlopu
wypoczynkowego, a takze bezpieczeristwa i higieny
pracy) — niezaleznie od koniecznosci przestrzegania
przepiséw prawa polskiego.

Organy Parstwowej Inspekcji Pracy nie maja
uprawnien do egzekwowania warunkow zatrud-
nienia wynikajacych z ustawodawstwa pracy inne-
go niz polskie. Kontrole PIP, realizowane w zwigzku
z delegowaniem pracownikéw polskich firm za grani-
ce, obejmujg dokonanie ustalen stanu faktycznego
i przekazanie informacji do organéw nadzoru nad

warunkami pracy w kraju przyjmujgcym, celem zba-
dania zgodnosci dziatania polskiego pracodawcy de-
legujacego z regulacjami obowigzujgcymi w paristwie
oddelegowania.

W 2018 r. inspektorzy pracy przeprowadzili 204
kontrole problematyki delegowania pracownikéw
z terytorium RP do pracy w innych krajach euro-
pejskich. W wiekszosci przypadkdéw (158 spraw)
czynnosci kontrolne prowadzone byty w nastepstwie
wnioskdéw zagranicznych organdéw wtasciwych, ktére
zostaty skierowane do biura tgcznikowego w Gtow-
nym Inspektoracie Pracy. W 38 sprawach kontrole
byty nastepstwem skarg wniesionych przez pracow-
nikéw delegowanych.

W przypadku pozostatych wnioskéw organdw
zagranicznych udzielenie odpowiedzi nie wymagato
realizacji czynnosci kontrolnych — stosowne informa-
cje uzyskiwano w trybie zgdania skierowanego do
przedsiebiorcy delegujgcego (np. gdy w rozumieniu
ustawy o PIP nie podlegat on kontroli) lub w ramach
wspodtpracy z innymi organami (w szczegdlnosci
z ZUS i urzedami skarbowymi) na podstawie art. 12
ust 12 ustawy o delegowaniu pracownikéw w ramach
Swiadczenia ustug. W 28 przypadkach nie zdotano
przeprowadzi¢ czynnosci kontrolnych z uwagi na brak
kontaktu z przedsigbiorcg delegujgcym.

Najwiecej kontroli przeprowadzono w wojewddz-
twach: slgskim (34), wielkopolskim (32), mazowieckim
(26), dolnoslgskim (22) i pomorskim (20).

Ogétem kontrolami objeto 191 podmiotow, w ktd-
rych swiadczyto prace 63,8 tys. osdb, w tym 51 tys.
zatrudnionych w ramach stosunku pracy. Podmioty te
najczesciej prowadzity dziatalnos¢ w nastepujacych
sektorach gospodarki:

- budownictwo (37% podmiotéw objetych

kontrolg),

- przetwdrstwo przemystowe (18%),

— ustugi administrowania (18%),

- transport i gospodarka magazynowa (8%).

WSsrdd kontrolowanych przedsiebiorstw domino-
waty zaktady o zatrudnieniu od 10 do 49 osdb (33%
skontrolowanych podmiotéw), o zatrudnieniu do
9 0s06b (27%) oraz od 50 do 249 osdb (18%).

Zagadnienia, ktdore badano w toku kontroli pro-
wadzonych w nastepstwie wnioskéw kierowanych do
PIP za posrednictwem instytucji fgcznikowych z in-
nych krajéw UE/EOG, wynikaty z tresci tych wnioskéw
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i obejmowaty okolicznosci dotyczace:

- przedsigebiorcy delegujacego —w tym legal-
nos¢ prowadzenia dziatalnosci, prowadzenie
przez przedsiebiorstwo rzeczywistej dziatal-
nosci w Polsce, zatrudnianie personelu, zawie-
ranie umow z innymi kontrahentami, rozmiary
dziatalnosci (czy ma ona charakter znaczacy);

- o0so6b delegowanych — m.in istnienie stosunku
pracy pomiedzy przedsiebiorcg delegujgcym
a osobg delegowang, zgtoszenie do ubez-
pieczen spotecznych i pozostawanie w pol-
skim systemie zabezpieczenia spotecznego
w okresie oddelegowania, optacanie sktadek
na ubezpieczenia spoteczne oraz dtugosdé
okresu oddelegowania;

- zdrowia i bezpieczenstwa pracy — szkole-
nia w dziedzinie bhp, profilaktyczne badania
lekarskie itd.

Ustalent dokonywano réwniez w zwigzku z wy-
padkami przy pracy, ktérym ulegli pracownicy pol-
skich firm, wykonujgcy prace za granicg w ramach
ustug swiadczonych przez macierzystego pracodaw-
ce. Natomiast w tresci badanych skarg dominowat
problem niewyptacenia wynagrodzenia za prace
i innych naleznosci zwigzanych z praca, zgodnie z re-
gulacjami kraju oddelegowania oraz niezapewnienia
bezpiecznych i higienicznych warunkdw pracy.

Wsrdd podmiotéw delegujgcych pracownikéw
z terytorium RP, ktérych dziatalno$¢ byta weryfiko-
wana w trakcie prowadzonych postepowan, przewa-
zaty przedsiebiorstwa kierujgce osoby do pracy
za granicg w ramach umoéw o swiadczenie ustug
zawartych z zagranicznymi kontrahentami oraz agen-
cje pracy tymczasowej delegujgce pracownikéw do
pracodawcéw uzytkownikdw w innych krajach UE/
EOG.

Diagnoza

Kontrole dotyczgce delegowania pracownikdéw
z terytorium RP w ramach $wiadczenia ustug potwier-
dzity wystepowanie nastepujacych zjawisk i tendenciji:
v' delegowanie do pracy w innym kraju oséb,
z ktérymi przedsiebiorstwo delegujace zawar-
to umowy prawa cywilnego — inspektorzy pracy
ujawniali przypadki powierzania pracy na podsta-
wie tego typu umow w warunkach, w ktdrych stro-
ny de facto taczyt stosunek pracy. Odnotowano

réwniez sytuacje, w ktdrych — w ramach jednego
kontraktu zawartego z podmiotem zagranicz-
nym — do realizacji ustugi kierowani byli zaréw-
no pracownicy, jak i zleceniobiorcy, a takze
osoby wspdtpracujgce z polskim ustugodawcy
w ramach zarejestrowanej jednoosobowej dzia-
talnosci gospodarczej. Charakter i warunki pra-
cy wykonywanej za granica, tzn. Swiadczenie jej
pod kierownictwem przedsigbiorcy oraz w czasie
i miejscu przez niego wyznaczonym, nie uzasad-
niaty odmiennego uksztattowania sytuacji prawnej
poszczegdinych osdb;

Swiadczenie ustug za granicg przez osoby
majace zarejestrowana w Polsce jednoosobo-
wa dziatalnosé gospodarcza — nie powierzajg
one pracy innym osobom fizycznym, realizujgc
otrzymane zlecenia samodzielnie lub w grupie
identycznych podmiotéw ,samozatrudnionych”,
pod przewodnictwem jednego z nich. Nierzadko
aktywnos¢ gospodarcza tych podmiotéw ma miej-
sce wytacznie za granicg, a w Polsce nie realizujg
one zadnych dziatan w tym zakresie;
delegowanie os6b do pracy w innym parnstwie
przez przedsiebiorstwo, ktérego dziatalnosé
w Polsce jest odmienna od dziatalnosci bedga-
cej przedmiotem ustugi realizowanej na rzecz
zagranicznego kontrahenta — praca na rzecz
i pod kierownictwem kontrahenta wskazuje na
to, ze spetnione sg przestanki wykonywania
pracy tymczasowej dla pracodawcy uzytkowni-
ka w innym kraju, a podmioty kierujgce osoby do
pracy za granicg $wiadczg w rzeczywistosci ustugi
witasciwe dla agencji zatrudnienia, najczesciej bez
wymaganego wpisu do odpowiedniego rejestru;
delegowanie do pracy za granicg cudzoziem-
cow z krajow trzecich (tj. obcokrajowcdéw niebe-
dacych obywatelami paristw UE/EOG i Szwajcarii)
— przede wszystkim obywateli Ukrainy, ktdrzy sg
nielegalnie zatrudnieni w Polsce, tzn. bez wyma-
ganego zezwolenia na prace lub oswiadczenia,
wpisanego do rejestru prowadzonego przez
powiatowy urzad pracy bgdz posiadajgcy zezwo-
lenie lub oswiadczenie wydane dla innego pra-
codawcy. Nierzadko sg to réwniez cudzoziemcy
niezgtoszeni do ubezpieczeri spotecznych w Pol-
sce, ktdrzy nie legitymujg sie deklaracjg A1 (gdyz
nie sg uprawnieni do jej uzyskania), potwierdza-
jaca fakt objecia ubezpieczeniami w naszym kraju



w okresie oddelegowania. W tej grupie mieszcza
sie takze obywatele krajow trzecich formalnie
zatrudnieni w przedsiebiorstwach zarejestrowa-
nych w Polsce (gtéwnie w spoétkach zatozonych
przez obywateli Ukrainy), dla ktérych pracodawcy
uzyskali dokumenty legalizujgce prace w Polsce
(przede wszystkim oswiadczenia wpisane do
rejestru w PUP) i ktdrzy nigdy nie podjeli pracy
na terytorium RP, gdyz ich celem byto wytgcznie
uzyskanie tg droga ,przepustki” do innych paristw
UE/EQOG, co stanowi naduzycie instytucji dele-
gowania. Inspektorzy pracy odnotowali rowniez
przypadki kwestionowania przez polskich praco-
dawcdw faktu zatrudnienia i delegowania do pra-
cy w innych krajach cudzoziemcdw ujawnionych
przez zagraniczne stuzby kontrolne na swoim tery-
torium, ktdrzy legitymowali sie zezwoleniami na
prace lub oswiadczeniami wydanymi dla danego
podmiotu polskiego oraz dokumentami A1 wysta-
wionymi rzekomo przez polski ZUS;
delegowanie pracownikéw z terytorium RP
przez spofki z siedziba w tzw. biurach wirtual-
nych (letter box company) — przedsigbiorstwa
tego rodzaju zaktadane sg m.in. w celu unikniecia
kontroli ze strony wtasciwych organdw parstwo-
wych i stuzg jako platformy do delegowania pra-
cownikéw za granice, nie prowadzac rzeczywistej
dziatalnosci w Polsce. Podmiot delegujacy faczy
z witascicielem wirtualnego biura jedynie umowa
na przesytanie wptywajgcej do firmy korespon-
dencji (drogg elektroniczng — na wskazany adres
e-mail). Osoby reprezentujgce przedsigbior-
stwo sg w wiekszosci przypadkéw niedostepne,
co w praktyce uniemozliwia przeprowadzenie
skutecznej kontroli. W roku sprawozdawczym
powyzsze zjawisko zaobserwowano gtdwnie
w odniesieniu do spdtek zaktadanych w Polsce
przez cudzoziemcdw;

omijanie przepiséw o ptacy minimalnej obo-
wigzujacych w kraju oddelegowania — poprzez
wyptacanie naleznosci z tytutu podrdzy stuzbo-
wych, ktdre nie sg uznawane przez stuzby zagra-
niczne za sktadnik wynagrodzenia pracownika.
Praktyka ta stosowana jest takze w odniesieniu
do oséb majgcych umowe cywilnoprawng, zawar-
ta z podmiotem delegujgcym, w ktdrej ustala sie
mozliwg najnizszg stawke wynagrodzenia (np.
minimalng stawke godzinowg w przypadku uméw

zlecenia), a pozostate naleznosci rozliczane sg
w ramach diet za kazdy dzieri pobytu za granicg
(do ich wyptaty zleceniodawca zobowigzuje sie
w zawartej z pracobiorcg umowie);

kierowanie os6b do pracy za granica w charak-
terze opiekunéw oséb starszych lub chorych
na podstawie umowy zlecenia zawartej z pol-
skim przedsigbiorstwem — podmioty te nie majg
statusu agencji zatrudnienia, pomimo ze nabdr
i kierowanie osdb do pracy za granicg odbywa sie
najczesciej na terenie Polski i zadna inna dziatal-
nos¢ operacyjna nie jest realizowana.

Whnioski

Majac na uwadze wyniki dziatalnosci PIP i zaob-

serwowane zjawiska, za uzasadnione nalezy uznaé

wprowadzenie zmian, zaréwno prawnych, jak i organi-

zacyjnych, stuzacych zwigkszeniu efektywnosci dzia-

tar oraz zmniejszeniu skali nieprawidtowosci zwia-

zanych z delegowaniem pracownikéw z terytorium

RP do czasowego wykonywania pracy za granica.

Warto zauwazyd, ze ponizsze wnioski w wiekszosci

formutowane byty juz w latach poprzednich, lecz nie

doczekaty sig realizacji. Sposréd proponowanych roz-

wigzan na szczegdlng uwage zastuguje:

wprowadzenie w przepisach dotyczacych dzia-
talnosci gospodarczej regulacji prawnych, ktére
ograniczytyby mozliwos¢ rejestrowania i funk-
cjonowania podmiotdw dziatajgcych w formie
tzw. biur wirtualnych (przedsiebiorstw ,skrzynek
pocztowych”);

dokonanie zmian przepiséw odnoszgcych sie
do wydawania zezwolen na prace i wpisywania
oswiadczen o powierzeniu pracy cudzoziemcowi
do ewidencji — tak aby fakt nieprowadzenia rze-
czywistej dziatalnosci przez podmiot na teryto-
rium RP oraz sytuacja, w ktérej zezwolenie lub
oswiadczenie wydawane jest wytacznie z zamia-
rem wykonywania pracy przez cudzoziemca
poza terytorium Polski, stanowity obligatoryjne
przestanki odmowy wydania dokumentdw legali-
zujgcych prace obcokrajowca;

wprowadzenie do regulacji dotyczacych rejestra-
cji dziatalnosci gospodarczej przepisu zobowig-
zujgcego przedsigbiorce do utworzenia konta na
Elektronicznej Platformie Ustug Administra-
cji Publicznej (ePUAP), poprzez ktérg mozliwe
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bedzie przesytanie korespondencji urzedowej — ze
skutkiem uznania za doreczong;

e ustanowienie szczegdétowych regulacji prawnych
w odniesieniu do sektora opiekunczego, obej-
mujgcych réwniez opieke sprawowang poza gra-
nicami Polski — celem wyeliminowania istniejgcych
praktyk obchodzenia przepisdw;

e umozliwienie Paristwowe] Inspekcji Pracy bez-
posredniego dostepu (online) do baz danych
Zaktadu Ubezpieczenn Spotecznych w zakre-
sie informacji na temat ptatnikdw sktadek i osdb
ubezpieczonych, a takze do rejestru formularzy A1
wydanych przez ZUS;

e rozwijanie wspdtpracy z organami i instytucjami
witasciwymi krajow europejskich w celu wymiany
informaciji, a w uzasadnionych przypadkach reali-
zacji wspolnych dziatan kontrolnych w stosun-
ku do firm delegujacych pracownikéw za granice
przez wtasciwe instytucje paristwa delegujgcego
i panistwa oddelegowania;

o aktywna dziatalnosdé, rdwniez na poziomie instytu-
cji europejskich, na rzecz rozwoju narzedzi wymia-
ny informacji, w szczegdlnosci modutdéw systemu
IMI dotyczacych delegowania pracownikow, ktdre
—w ocenie PIP — nalezatoby zmodyfikowac w taki
sposdb, aby konieczne byto merytoryczne uza-
sadnienie wniosku o udzielenie informaciji oraz
mozliwe uzyskanie petnej informacji zwrotnej
o dziataniach podjetych przez organy wtasciwe
kraju oddelegowania, w szczegdlnosci o wynikach
kontroli realizowanych przez stuzby tego paristwa
wobec polskiego pracodawcy delegujgcego.

C. DELEGOWANIE PRACOWNIKOW DO PoLsKI
W RAMACH SWIADCZENIA USLUG

Zakres kontroli

Zadania kontrolno-nadzorcze Paristwowej In-
spekcji Pracy w sprawach dotyczacych delegowania
pracownikéw na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
obejmuija:

v kontrole dopetnienia przez przedsigbiorce dele-
gujacego pracownika do Polski obowigzkéw
informacyjnych wobec inspekcji pracy oraz obo-
wigzku przechowywania okreslonych w ustawie

dokumentéw pracowniczych na terytorium RP

i udostepniania ich organom PIP wraz z ttuma-

czeniem na jezyk polski;

v kontrole zapewnienia pracownikom oddelegowa-
nym na terytorium Polski warunkéw zatrudnienia
nie mniej korzystnych niz wynikajgce z przepi-
sO6w Kodeksu pracy i innych polskich przepiséw
regulujgcych prawa pracownikéw — w zakresie
wskazanym w ustawie;

v kontrole prawidtowosci delegowania pracow-
nikow na terytorium RP pod katem:

- prowadzenia przez pracodawce delegujgcego
rzeczywistej dziatalnosci gospodarczej na
terytorium parstwa wysytajagcego w stopniu
znaczacym,

- tymczasowego charakteru pracy wyko-
nywanej na terenie Polski przez pracownika
delegowanego.

W 2018 r. — analogicznie jak w roku poprzednim
— typowanie podmiotéw do kontroli odbywato sie naj-
czesciej na podstawie sktadanych do PIP oswiadczen
pracodawcow zagranicznych o delegowaniu pracow-
nikéw na terytorium RP oraz w wyniku analizy zezwo-
len na prace wydanych dla delegowanych do Polski
cudzoziemcéw bedgcych obywatelami krajow trzecich.

W roku sprawozdawczym inspektorzy pracy prze-
prowadzili 137 kontroli pracodawcdéw zagranicznych,
delegujacych pracownikéw na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej (w 133 podmiotach). Podczas tych
kontroli dokonano ustalert w stosunku do:

- 151 pracownikoéw delegowanych z 15 panstw
cztonkowskich UE/EOG oraz Szwajcarii, wsrdd
ktérych najwiecej byto: obywateli Wtoch — 88
0s6b, Niemiec — 22, Szwaijcarii — 7 i Austrii — 6;

- 595 pracownikéw delegowanych z 14 panstw
trzecich, w tym: obywateli Ukrainy — 437 osdb,
Biatorusi — 79, Indonezji — 38 oraz Chin — 12.

Najwiecej kontroli proceséw delegowania
przeprowadzono w podmiotach delegujgcych, kto-
re prowadzity dziatalno$¢ w branzy przetwoérstwa
przemystowego (39 kontroli) oraz budowlanej (37).
Najwigekszg liczbe kontroli zrealizowano na terenie
woj. mazowieckiego (19), slgskiego (13), tddzkiego
(11), dolnoslgskiego i matopolskiego (po 10).

W pieciu przypadkach inspektorzy pracy nie zdo-
tali przeprowadzi¢ czynnosci kontrolnych z uwagi na



okolicznosci dotyczgce podmiotu kontrolowanego
(utrudnianie czynnosci kontrolnych przez firme dele-
gujaca, brak osoby reprezentujgcej pracodawce za-
granicznego itp.).

Diagnoza

Naruszenia przepiséw stwierdzono w 65% pod-
miotéw zagranicznych objetych kontrolg (w 2017 r.
— W 79%). Nieprawidtowos$ci wykazane w trakcie
czynnosci kontrolnych dotyczyty w wiekszosci niedo-
petnienia obowigzkdw informacyjnych wobec PIP lub
braku dokumentéw niezbednych w procesie kontroli,
jak réwniez niezapewnienia pracownikom delegowa-
nym na terytorium RP warunkéw zatrudnienia nie mniej
korzystnych niz wynikajace z odpowiednich przepiséw
Kodeksu pracy lub innych polskich przepiséw regulu-
jacych prawa i obowigzki pracownikdéw.

Do najczesciej ujawnianych nieprawidtowosci
w zakresie warunkdw pracy pracownikéw delegowa-
nych do czasowego wykonywania pracy w Polsce
nalezy zaliczy¢:

- naruszenia przepiséw w sferze bezpieczenstwa
i higieny pracy, polegajace w szczegdlnosci na
niezachowaniu zasad bezpieczeristwa w pro-
cesach pracy, a takze dotyczgce szkolen bhp
i profilaktycznych badar lekarskich pracownikéw
delegowanych — wykazane w ramach 8 kontroli
w odniesieniu do 38 pracownikdw delegowanych;

- naruszenia przepisOw o czasie pracy poprzez
niezapewnienie pracownikom delegowanym wy-
maganej liczby godzin odpoczynku dobowego
i tygodniowego — ujawnione w toku 11 kontroli
i dotyczace 182 pracownikdéw delegowanych;

- wyptacanie pracownikom delegowanym,
w szczegolnosci z krajéw trzecich, wynagrodze-
nia ponizej stawki minimalnej lub wynikajacej
z wydanego zezwolenia na prace — stwierdzo-
ne w trakcie 2 kontroli wobec 85 pracownikdéw
delegowanych;

- uchybienia dotyczgce wymiaru urlopu wypo-
czynkowego — wykazane podczas 8 kontroli
w stosunku do 12 pracownikéw delegowanych.

W toku kontroli, ktére miaty miejsce w 2018 r., nie
kwestionowano prawidtowosci delegowania pra-
cownikow na terytorium RP.

W pozostatym zakresie ujawnione naruszenia
przepiséw dotyczyty nieztozenia oswiadczenia

o delegowaniu pracownika na terytorium Polski (49
przypadkow) oraz niezawiadomienia PIP o zmianie
danych objetych tym oswiadczeniem (7). Byty one
réwniez zwigzane z niedopetnieniem obowigzku prze-
chowywania na terytorium RP okreslonej w ustawie
dokumentacji pracowniczej oraz nieokazywaniem jej
na zadanie inspektora pracy, w tym takze wraz z tu-
maczeniem na jezyk polski.

Odnotowano przypadki delegowania do pracy
w Polsce obywateli krajéw trzecich (w szczegdlnosci
Ukrainy i Biatorusi) bez wymaganych zezwolen na
prace, w sytuacji gdy jednoczesnie polska firma, do
ktérej oddelegowano cudzoziemcdw, sktadata w po-
wiatowym urzedzie pracy oswiadczenia o powierzeniu
im wykonywania pracy.

Stwierdzono takze podejmowanie przez podmioty
zagraniczne préb obejscia przepiséw dotyczacych de-
legowania pracownikéw w ramach swiadczenia ustug
oraz legalnosci powierzania pracy cudzoziemcom
— poprzez kierowanie oséb zatrudnionych w przed-
siebiorstwach na terenie Ukrainy do agencji pracy
tymczasowej w Polsce celem ich dalszego przeka-
zywania do pracodawcéw uzytkownikow na tery-
torium RP.

W trakcie kontroli inspektorzy pracy ujawnili po-
petnienie 83 wykroczen. W stosunku do sprawcéw
tych wykroczen inspektorzy:

- skierowali wnioski o ukaranie do sgdu —w 3

przypadkach,

- nafozyli grzywny w drodze mandatu karnego

—w 20 przypadkach,

- zastosowali Srodki oddziatywania wychowaw-

czego — w 31 przypadkach.

Stwierdzone wykroczenia dotyczyty np. nieudo-
stepnienia dokumentdw w zakresie wynagrodzen
pracownikéw delegowanych, niezapewnienia takim
pracownikom wynagrodzenia co najmniej na poziomie
obowigzujgcego w Polsce minimalnego wynagrodzenia
za prace, naruszenia przepisow o czasie pracy, a takze
nieztozenia do PIP oswiadczenia o delegowaniu.

Whioski

W zwigzku z obserwowanymi zjawiskami i pro-
blemami w obszarze delegowania pracownikéw za-
granicznych do pracy na terytorium Polski, aktualne
pozostajg zgtaszane dotychczas przez Paristwowg
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Inspekcje Pracy wnioski dotyczgce zmiany przepiséw
ustawy o delegowaniu pracownikow w ramach swiad-
czenia usfug — w zakresie obejmujgcym:

e zapewnienie inspektorom pracy realnej mozliwosci
korzystania z nadanej ustawowo kompetencji do
kontroli, w jakim stopniu pracodawca delegujacy
pracownikdw respektuje polskie przepisy bezpie-
czenstwa i higieny pracy, w tym dotyczgce szkolen
bhp i profilaktycznych badan lekarskich;

e umozliwienie naktadania sankgc;ji z tytutu naruszen
przepiséw ww. ustawy w trybie administracyjnym
(poprzez stosowanie grzywien administracyjnych
lub kar pienieznych), a nie w ramach postepo-
wania w sprawach o wykroczenia. W ocenie PIP
zasadne bytoby wprowadzenie rozwigzan przyje-
tych w niektdrych krajach Unii Europejskiej, gdzie
sankcje nakftada sie za kazde naruszenie przepi-
séw i w odniesieniu do kazdego pracownika, ktd-
rego ono dotyczy, ustalajgc w ten sposdéb ogdling
kwote grzywny.

Dodatkowo za uzasadnione nalezy uznac jedno-
znaczne wskazanie w ustawie kompetenc;ji inspek-
toréw pracy do stosowania wobec pracodawcow
zagranicznych srodkow prawnych (wystgpien lub
polecen) w przypadku stwierdzenia naruszen przepi-
séw ustawy o delegowaniu pracownikéw w ramach
swiadczenia ustug, polegajacych w szczegdlnosci na:

- nieztozeniu do inspekcji pracy oswiadczenia
o delegowaniu pracownika na terytorium RP,

- niepowiadomieniu PIP o zmianie danych obje-
tych oswiadczeniem,

- niedopetnieniu obowigzkéw zwigzanych
z przechowywaniem okreslonych dokumen-
téw pracowniczych na terytorium Polski i udo-
stepnianiem ich na potrzeby kontroli wraz z ttu-
maczeniem na jezyk polski.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze z brzmienia art. 15
ust. 2 ustawy o delegowaniu pracownikow w ramach
Swiadczenia ustug wynika, ze organy Paristwowej In-
spekcji Pracy majg prawo stosowania srodkdw praw-
nych, o ktérych mowa w ustawie o PIP, w zakresie
dotyczgcym kontroli warunkdw zatrudnienia pracow-
nikdw delegowanych na terytorium RP. Ustawodaw-
ca pomija jednak milczeniem kompetencje inspekcji
pracy do stosowania takich srodkéw w pozostatym
zakresie objetym ustawg o delegowaniu pracowni-
kow w ramach swiadczenia usfug, choc¢ jednoczesnie
zobowigzuje organy PIP do $cigania tego rodzaju na-
ruszen przepisow jako wykroczen z art. 27 ust. 1 tej
ustawy.

D. OSWIADCZENIA O DELEGOWANIU PRACOWNIKOW
NA TERYTORIUM RP

Na mocy ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o de-
legowaniu pracownikdw w ramach swiadczenia usfug
natozono na zagranicznego pracodawce delegujgce-
go obowigzek powiadomienia Parnstwowej Inspekcji
Pracy o fakcie delegowania pracownika na terytorium
RP — poprzez ztozenie oswiadczenia w postaci pa-
pierowej lub elektronicznej (w jezyku polskim lub

Oswiadczenia pracodawcow zagranicznych o delegowaniu pracownikow na terytorium RP
w latach 2017-2018

2018 r.

2017 r.

Wyszczegolnienie

w tym z panstw UE

w tym z panstw UE

Ogoétem /EOG lub Szwajcarii Ogétem /EOG lub Szwajcarii
Liczba przestanych oswiadczen
o delegowaniu na terytorium 4130 2872 1878 1413
Rzeczypospolitej Polskiej
Llczba.podmlotow zag.raplcznych . 1100 833 772 557
delegujacych pracownikéw na terytorium RP
Liczba pgnfstw, z ktérych delegowano 61 26 63 26
pracownikow
Liczba delegowanych pracownikdéw 13731 6 765 7 372 4294
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LiczBA cuDzOzZIEMCOW DELEGOWANYCH DO PRACY W PoLsce w 2018 Rr.
— WG PANSTW, Z KTORYCH NASTAPItO DELEGOWANIE
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Cudzoziemcy delegowani do pracy w Polsce w latach 2017-2018
— wg wybranych panstw, z ktérych nastagpito delegowanie

Panstwo 2018 r. 2017 r.
Ukraina 3788 1134
Niemcy 3048 1259
Biatorus 1223 195
Wtochy 834 638

Portugalia 583 9
Czechy 579 642
Austria 572 322

USA 415 425
Indie 382 276
Chiny 376 288
Korea Ptd. 313 338
Hiszpania 167 186
Wielka Brytania 145 421
Japonia 133 92
angielskim) oraz zawiadomienia o zmianie niektdrych Diagnoza

danych objetych jego trescig. Oswiadczenie to powinno
zostacé ztozone najpdzniej w dniu rozpoczecia swiad-
czenia ustugi na terytorium RP (czyli w praktyce w dniu
rozpoczecia pracy w Polsce przez pracownika delego-
wanego), a zawiadomienie o zmianie danych — w termi-
nie 7 dni od daty zaistnienia okolicznosci wymagajacych
dokonania aktualizacji oswiadczenia.

W 2018 . do Paristwowej Inspekcji Pracy wptyneto
4 130 oswiadczen o delegowaniu pracownikéw na te-
rytorium RP, ztoZzonych przez 1 100 przedsiebiorcow
delegujacych, ktére pochodzity z 61 paristw. Zgtoszono
fakt delegowania ponad 13,7 tys. oséb skierowanych
do czasowego wykonywania pracy na terytorium Polski.

Z analizy ztozonych odwiadczen wynika, ze w 2018
r. najliczniej delegowani do Polski byli pracownicy
przedsiebiorstw dziatajgcych na terytorium Ukrainy
(8 788 0s6b) i Niemiec (3 048).

Najwigcej pracownikéw delegowanych swiadczyto
prace w wojewddztwach:

- mazowieckim —2 188 oséb (w 2017 r. — 2 233),

- $laskim — 2 065 (555),

- dolnoslgskim — 2 040 (949),

- matopolskim — 1 751 (608).

W roku sprawozdawczym nadal nie wszyscy
pracodawcy delegujacy pracownikéw do czasowego
wykonywania pracy w Polsce w petni i prawidtowo
realizowali natozony na nich obowigzek sktadania
oswiadczen o delegowaniu pracownika na terytorium
RP. Ponadto w ztozonych oswiadczeniach w dalszym
ciggu stwierdzano uchybienia, z ktérych do naj-
istotniejszych nalezy brak okreslenia miejsca wyko-
nywania pracy przez pracownikéw delegowanych
oraz miejsca przechowywania dokumentéw na terenie
Polski, a takze osoby posredniczacej w kontaktach
pomiedzy Paristwowg Inspekcjg Pracy a zagranicz-
nym pracodawcg delegujacym. W szczegdlnosci
niewskazanie badz nieprawidtowe wskazanie takiej
osoby uniemozliwia inspektorowi pracy skierowanie
zgdania przekazania mu danych osoby upowaznione;j
do reprezentowania podmiotu zagranicznego w toku
czynnosci kontrolnych. Jest to okolicznos¢ w istotny
sposo6b utrudniajgca przeprowadzenie kontroli.

Ustawa o delegowaniu pracownikow w ramach
Swiadczenia ustug nie okresla trybu postepowania
z o$wiadczeniami o delegowaniu pracownika, ktére
nie zawierajg wszystkich wymaganych danych.

Oswiadczenie zawiera informacje aktualne



wytacznie na moment jego sktadania. W wielu
przypadkach inspektorzy pracy nie dysponujg aktu-
alng wiedzg na temat rzeczywistej liczby pracowni-
kéw delegowanych i faktycznego miejsca Swiadczenia
przez nich pracy, co negatywnie wptywa na skutecz-
nos¢ kontroli. Dodatkowo obowigzek zawiadomienia
0 zmianie danych zawartych w oswiadczeniu obejmuje
tylko informacje dotyczgce podmiotu delegujgcego
oraz zmiane osoby posredniczgcej w kontaktach z PIP
i miejsca przechowywania dokumentéw. Zawiado-
mienie nie jest natomiast wymagane w sytuacji, gdy
w ramach jednej umowy zawartej pomiedzy polskim
podmiotem a jego zagranicznym kontrahentem naste-
puje wymiana oséb delegowanych lub zmiana miejsca
wykonywania pracy.

Z uwagi na to, ze zgodnie z ustawg oswiadczenie
powinno by¢ ztozone do PIP najpdzZniej w dniu rozpo-
czecia swiadczenia ustugi, przy krétkich okresach de-
legowania Paristwowa Inspekcja Pracy bardzo czesto
uzyskuje informacje o delegowaniu pracownika juz po
zakoriczeniu przez niego pracy na terytorium Polski.

Whioski

Ze wzgledu na powyzsze okolicznosci uzasadnio-
na bytaby zmiana przepiséw ustawy o delegowaniu
pracownikow w ramach swiadczenia ustug poprzez:
e okreslenie trybu postepowania w razie ztozenia

niekompletnego oswiadczenia,

e zobowigzanie pracodawcy delegujacego do infor-
mowania PIP o kazdej zmianie dotyczgcej oséb
delegowanych do Polski, okresu delegowania
i miejsca Swiadczenia ustug na terytorium RP,

e przyjecie rozwigzan (obowigzujacych w innych pan-
stwach cztonkowskich) polegajacych na tym, aby
oswiadczenie i zawiadomienie o zmianie zawar-
tych w nich danych byty sktadane wytgcznie przy
wykorzystaniu systemow teleinformatycznych.

5. PODSUMOWANIE

Praca nierejestrowana jest zjawiskiem réznorod-
nym, uzaleznionym od wielu czynnikdw, np. od stopnia
uprzemystowienia danego regionu, ale takze od podr
roku — w szczegdlnosci skala nielegalnego zatrud-
nienia zwigksza si¢ w sezonie letnim nad morzem,
a w zimowym w gérach.

W 2018 r., w zwigzku ze spadkiem bezrobocia
i niedoborem pracownikdéw, zaobserwowano, ze pra-
codawcy coraz czesciej proponowali kandydatom do
pracy zatrudnienie na podstawie umowy o prace oraz
podejmowali inne dziatania, majace na celu zache-
canie pracownikéw do rozpoczecia pracy w danym
podmiocie bgdz do pozostania u dotychczasowego
pracodawcy (np. oferowanie wyzszych wynagrodzen
lub dodatkowych swiadczern socjalnych).

Pomimo tych pozytywnych tendencji, w dalszym
ciggu inspektorzy pracy mieli do czynienia ze zja-
wiskami negatywnymi, w tym z réznymi praktykami
utrudniajgcymi prowadzenie kontroli, do ktdrych na-
lezy zaliczy¢:

- nierejestrowanie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej;

- rejestrowanie dziatalnosci pod fikcyjnym adre-
sem (,wirtualne biura”) lub pod adresem, pod
ktérym nikt nie przebywa;

- unikanie kontaktu z inspektorem pracy —
w szczegdlnosci nieodbieranie korespondenciji
kierowanej na adres siedziby firmy, niestawia-
nie sie w wyznaczonych terminach bgdz sta-
wienie sie, ale bez wymaganych dokumentdéw
lub tylko z ich czescig;

- nieokazywanie zadanych przez inspektora do-
kumentdéw — powszechng praktyka jest prze-
chowywanie dokumentacji pracowniczej nie
w siedzibie firmy, lecz w biurze rachunkowym,
co daje kontrolowanemu mozliwos¢ zwtoki,
przesuniecia terminu kontroli, a w niektérych
przypadkach wrecz stworzenia dokumentacji,
w tym wstecznego podpisywania umow z 0so-
bami wykonujgcymi prace na rzecz firmy;

- ucieczke nielegalnie pracujgcych osdéb z miej-
sca wykonywania pracy, np. na budowach,
przy pracach remontowych;

- odmowe podania swoich danych osobowych
przez osoby swiadczgce prace albo podawa-
nie nieprawdziwych danych;

- instruowanie przez pracodawce oséb wykonu-
jacych prace, jakiej tresci oswiadczenia i wy-
jasnienia nalezy sktada¢ w przypadku ewen-
tualnej kontroli.

Wskazane wyzej problemy wigzg sie z faktem, ze
w Polsce nielegalna praca nie jest spotecznie piet-
nowana. Znaczna czes¢ spoteczenstwa — zaréwno
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pracodawcéw, jak i pracobiorcédw — uwaza wykony-
wanie pracy niezadeklarowanej za co$ normalnego.
Ze wzgledu na swoistg ,,zmowe” pomiedzy powie-
rzajacym nielegalne zatrudnienie a Swiadczacym
tego typu prace, uzyskanie przez organ kontroli do-
woddw w postaci zeznan swiadkdw jest praktycznie
niemozliwe. Zadna ze stron nie chce sktadaé zeznar
na okolicznos¢ pracy nierejestrowanej, a nawet jesli
zeznaje, to zastania sie niepamiecia.

Dla pracodawcow istotne znaczenie ma zmniej-
szenie kosztéw pracy. W przypadku nielegalnego
zatrudnienia podmioty powierzajgce prace eliminu-
ja obcigzenia publicznoprawne (podatki, sktadki na
ubezpieczenia spoteczne itp.), Swiadczenia wyptacane
pracownikom pomimo niewykonywania pracy (wyna-
grodzenia chorobowe, za czas urlopu wypoczynko-
wego, odprawy), a takze moga pozby¢ sie pracownika
z dnia na dzien, nie stosujgc okreséw wypowiedzenia.

Postepowanie oséb decydujacych sie na wykony-
wanie nielegalnej pracy jest czesto zdeterminowane
przez sytuacje zyciowa, w ktdrej sie znajdujg. Czesé
z nich nie jest zainteresowana legalnym zatrud-
nieniem, nierzadko w celu ukrycia rzeczywistych do-
choddw, od ktdrych zalezy np. mozliwosé uzyskania
Swiadczen socjalnych (matki samotnie wychowujace
dzieci, osoby niepetnosprawne itd.). Podobng moty-
wacjg kierujg sie réwniez osoby obcigzone zajeciami
komorniczymi lub alimentacyjnymi. Ponadto coraz cze-
$ciej wole pracy na czarno wyrazajg ludzie mtodzi
— studenci i uczniowie, dla ktérych podstawa prawna
zatrudnienia ma znaczenie drugorzedne, najwazniej-
sze jest bowiem otrzymanie jak najwyzszej kwoty ,,do
reki”.

Cudzoziemcy $wiadczacy prace na terytorium
Polski to nadal w zdecydowanej wiekszosci obywatele
Ukrainy, czego skutkiem jest duza liczba obcokra-
jowcdw pracujagcych na podstawie oswiadczeri o po-
wierzeniu wykonywania pracy cudzoziemcowi, czyli
w ramach tzw. procedury uproszczonej. Od 1 stycz-
nia 2018 r. zostaty wprowadzone nowe regulacje
prawne w zakresie tej procedury — w szczegodlnosci
nadano przepisom dotyczacym pracy obcokrajowcéw
na podstawie oswiadczen range ustawowg, zobowig-
zano podmiot, ktéry ztozyt oswiadczenie, do poin-
formowania wiasciwego powiatowego urzedu pracy
0 podjeciu lub niepodjeciu pracy przez cudzoziem-
ca, a takze stworzono ogdlny system monitorujgcy

funkcjonowanie procedury uproszczonej, w tym liczby
sktadanych oswiadczen i okreséw wykonywania pracy
przez cudzoziemcdw na podstawie takich dokumen-
téw. Dokonane zmiany stanowig w znacznej cze-
$ci realizacje wnioskow zgtaszanych wczesniej
wielokrotnie przez Panstwowa Inspekcje Pracy.
Z dotychczasowych obserwacji wynika, ze zmiany te
w duzej mierze zapobiegajg sygnalizowanym przez
PIP naduzyciom zwigzanym z niewtasciwym wyko-
rzystywaniem systemu uproszczonego.

Przeprowadzone kontrole potwierdzity nasilenie
sie trwajgcej od wielu lat tendencji do powierzania
pracy cudzoziemcom na podstawie umow cywil-
noprawnych, co dotyczy przede wszystkim obcokra-
jowcdw, dla ktdrych wystawiono oswiadczenia o po-
wierzeniu pracy cudzoziemcowi. Na intensywny rozwoj
tego trendu wptywa w szczegdélnosci mozliwosé stoso-
wania wobec 0sdéb swiadczgcych prace na podstawie
umoéw cywilnoprawnych bardziej elastycznych form
organizacji czasu pracy niz w przypadku zatrudnie-
nia w ramach stosunku pracy oraz brak obowigzku
zrekompensowania pracy wykonywanej w godzinach
nadliczbowych, a takze moznos¢ fatwiejszego roz-
wigzania umowy. Warto przy tym zwrdci¢ uwage, ze
przedsigbiorcy zawierajacy z cudzoziemcami umowy
cywilnoprawne czesto wymagajg od nich sktadania
oswiadczen potwierdzajgcych, ze taka podstawa wy-
konywania pracy jest dla obcokrajowca odpowiednia,
celem wykazania, ze obie strony wyrazity zgodng wole
zawarcia umowy prawa cywilnego.

Ujawnione w wyniku kontroli nieprawidtowosci
w znacznym stopniu dotyczyty cudzoziemcdéw po-
siadajgcych oswiadczenia, ktdrzy wykonywali prace
na podstawie uméw cywilnoprawnych. Polegaty one
np. na niezapewnieniu cudzoziemcowi liczby godzin
pracy wskazanej w oswiadczeniu, co powodowato
zmniejszenie jego wynagrodzenia. Odnotowano tez
przypadki nielegalnego wykonywania pracy przez
cudzoziemcow, ktdrzy ztozyli wnioski o udzielenie
zezwolenia na pobyt czasowy i prace. Podczas ocze-
kiwania na to zezwolenie niektdrzy z nich pracowali
bez wymaganego zezwolenia na prace po wyczerpa-
niu dopuszczalnego okresu wykonywania pracy na
podstawie oswiadczenia (6 miesiecy w ciggu kolejnych
12 miesiecy).

Jako przyczyne nieprzestrzegania przez praco-
dawcéw warunkéw pracy i ptacy, okreslonych w ze-
zwoleniach na prace, zezwoleniach na pobyt czasowy



i prace lub oswiadczeniach, nalezy przede wszystkim
wskazac wzgledy ekonomiczne i finansowe lezgce po
stronie przedsiebiorcéw. Na przyktad w zaleznosci od
swoich potrzeb powierzajg oni cudzoziemcom rézne-
go rodzaju prace, w tym takze na stanowiskach, ktére
nie zostaty wskazane w powyzszych dokumentach.
Zmiany te sg z reguty dokonywane bez poinformo-
wania wojewody lub ztozenia w PUP nowego oswiad-
czenia. Nieprzyjecie przez cudzoziemca warunkéw
przedstawianych przez podmiot zatrudniajgcy wigze
sie zwykle z rezygnacjg z pracy i koniecznoscig po-
szukiwania innego pracodawcy, co nie jest korzystne
z punktu widzenia cudzoziemcdw, dla ktérych gtéw-
nym celem migracyjnym jest osiggniecie jak najwyz-
szego zarobku.

Panstwowa Inspekcja Pracy w dalszym ciggu ob-
serwuje funkcjonowanie na polskim rynku pracy firm
dziatajacych w formie tzw. biur wirtualnych, zaktada-
nych gtéwnie przez obywateli Ukrainy. W wiekszosci
przypadkdéw nie jest mozliwe przeprowadzenie kontroli
w takich podmiotach i tym samym skuteczna walka
z powierzaniem przez nie nielegalnej pracy cudzo-
ziemcom. Stanowi to bardzo istotny problem, ponie-
waz firmy te sktadajg w powiatowych urzedach pracy
znaczng liczbe oswiadczen bgdz wystepujg o wydanie
zezwolen na prace dla wielu cudzoziemcéw, koncen-
trujgc sie czesto na kierowaniu ich do pracy na terenie
catej Polski lub wysytaniu za granice.

W 2018 r. rozpowszechnita si¢ nowa forma
zwigzana z pracg cudzoziemcow, tj. wykonywanie
pracy z wykorzystaniem réznego rodzaju aplikacji
internetowych. W tym modelu trudno méwic o istnie-
niu typowego zwigzku miedzy podmiotem powierzajg-
cym prace a cudzoziemcem. Jest to relacja zblizona
raczej do wykonywania zlecert w ramach prowadzo-
nej dziatalnosci gospodarczej. Firmy oferujgce prace
cudzoziemcom poprzez aplikacje internetowe wska-
zujg, ze zawierajg z nimi jedynie umowy dotyczgce
wypozyczenia sprzetu i udostepnienia aplikacji, ale
nie jest to réwnoznaczne z zatrudnieniem cudzo-
ziemca w danym podmiocie. Skomplikowany system
rozliczen finansowych wynikajgcy ze wspomnianych
umow prowadzi czesto do sytuacji, ze cudzoziemcy
nie otrzymujg naleznego wynagrodzenia lub jest ono
obcigzone karami finansowymi.

Ponadto obserwujemy, ze art. 5 ust. 1 ustawy
z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow — zgod-
nie z ktérym nie stanowi dziatalnosci gospodarczej

taka forma dziatalnosci, z ktdrej przychdd nie prze-
kracza w zadnym miesigcu 50% kwoty minimalnego
wynagrodzenia za prace — umozliwia cudzoziemcom
podejmujgcym prace na terytorium Polski obchodze-
nie przepiséw dotyczgcych obowigzku posiadania
zezwolenia na prace.

Wyniki przeprowadzonych kontroli wskazujg, ze
nieprawidtowosci w zakresie legalnosci zatrudnienia
— zaréwno obywateli polskich, jak i cudzoziemcdéw
— w wiekszosci badanych obszardw utrzymujg sie od
lat na zblizonym poziomie. Paristwowa Inspekcja Pra-
cy poprzez swojg dziatalnos¢ nie jest w stanie wyeli-
minowac przyczyn zjawiska nielegalnego zatrud-
nienia, a tym samym w istotny sposob zmniejszy¢
jego rozmiaréw. W szczegdlnosci sankcje naktadane
przez inspektoréw pracy na podmioty powierzajgce
nielegalng prace nie sg dostatecznym hamulcem
przed naruszaniem przepisoéw. Zmiana tego stanu
wymaga przyjecia kompleksowych rozwigzan, w tym
wprowadzenia nowych regulacji prawnych — z jednej
strony ograniczajgcych mozliwos¢ wykonywania niele-
galnej pracy, z drugiej zas majgcych na celu wsparcie
podmiotdéw zatrudniajacych pracownikéw w legalnych
formach (np. poprzez zmniejszenie obcigzen publicz-
noprawnych). Niezaleznie od rozwigzan stuzgcych eli-
minowaniu zjawiska pracy niezadeklarowanej, nalezy
wprowadzi¢ narzedzia pozwalajace organom kontrol-
nym na skuteczng walke z tego rodzaju naduzyciami,
w szczegdlnosci surowsze sankcje za powierzenie
pracy z naruszeniem obowigzujgcych przepisow.

W zakresie funkcjonowania znowelizowanych
z dniem 1 czerwca 2017 r. przepisOw ustawy o za-
trudnianiu pracownikdéw tymczasowych pozytywnie
nalezy oceni¢ przede wszystkim uzyskanie prak-
tycznej mozliwosci egzekwowania maksymailnych
okresow wykonywania pracy tymczasowej przez
danego pracownika na rzecz konkretnego pracodaw-
cy uzytkownika. Doprecyzowanie przepiséw w tym
wzgledzie wyeliminowato stosowang wczesniej po-
wszechnie praktyke nierzadko wieloletniego powie-
rzania pracy temu samemu pracownikowi tymcza-
sowemu przez jednego pracodawce uzytkownika,
ufatwiajgc jednoczesnie inspektorom pracy dokony-
wanie skutecznej oceny zaistnienia przestanek
warunkujgcych wykonywanie pracy tymczasowej,
czyli przede wszystkim jej doraZznego, okresowego
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i sezonowego charakteru. Watpliwosci inspektoréw
wzbudza bowiem stosowanie rotacyjnego systemu
wykorzystywania zatrudnienia tymczasowego, tj. wy-
miany pracownikdw jedynie z uwagi na uptyw dopusz-
czalnego okresu Swiadczenia pracy tymczasowej, bez
wzgledu na wystepowanie powyzszych przestanek.

Korzystng zmiang jest réwniez natozenie sze-
regu nowych obowigzkow na pracodawcow uzyt-
kownikéw —w szczegdlnosci ustawowe zobowigzanie
takich podmiotéw do informowania na pismie agencji
pracy tymczasowej o wewnetrznych regulacjach do-
tyczacych wynagradzania, obowigzujgcych u danego
pracodawcy uzytkownika oraz do przedstawiania do
wgladu tresci tych regulacji na wniosek agencji, a takze
do prowadzenia ewidencji oséb wykonujacych prace
tymczasowa.

Na mocy wspomnianej nowelizacji poszerzono
katalog wykroczen z tytutu naruszenia przepiséw
ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych.
Za wykroczenia uznano m.in. kierowanie pracownikéw
tymczasowych do prac szczegodlnie niebezpiecz-
nych, przekroczenie ustawowego okresu powie-
rzania pracy tymczasowej oraz powierzenie pra-
cownikowi tymczasowemu pracy tego samego rodzaju
co praca wykonywana przez pracownika pracodawcy
uzytkownika, zwolnionego z przyczyn niedotyczgcych
pracownikdw w ciggu ostatnich 3 miesiecy. Powyz-
sze zmiany przepisOw znaczaco wptynety na wzrost
liczby wszczetych przez inspektoréw pracy po-
stepowan w sprawach o wykroczenia, okreslone
w ustawie o zatrudnianiu pracownikdw tymczasowych.

W dalszej kolejnosci nalezy postulowac podjecie
dziatan legislacyjnych majacych na celu objecie wy-
kroczeniami okreslonymiw art. 27, 27ai 27b powotanej
ustawy takze czyndw popetnionych w stosunku do
os6b wykonujacych prace tymczasowa w ramach
umow cywilnoprawnych, ktére dominujg wsréd pod-
staw powierzania pracy tego rodzaju (obecnie wykro-
czenia te dotyczg tylko pracownikéw tymczasowych,
czyli oséb pracujgcych na podstawie umowy o prace).

Na rynku agencji zatrudnienia zauwazalna jest
tendencja odchodzenia od zatrudnienia tymczasowe-
go na rzecz outsourcingu, czyli zawierania z kontra-
hentami uméw o swiadczenie ustug przy pomocy
wiasnych pracownikéw. Zastgpowanie pracy tymcza-
sowej outsourcingiem jest uzasadniane konieczno-
$cig utrzymania konkurencyjnosci na rynku poprzez
zmniejszenie kosztéw oferowanych ustug. Outsourcing

przynosi wymierne korzysci, przede wszystkim umozli-
wiajgc obydwu stronom umowy uniknigcie ograniczen
wynikajgcych z ustawy o zatrudnianiu pracownikow
tymczasowych, w tym limitdw dotyczgcych okresu
skierowania pracownika do pracodawcy uzytkownika.
Taka forma stwarza réwniez mozliwos¢ ustalenia wy-
sokosci wynagrodzenia pracownika skierowanego do
innego podmiotu z pominigciem obowigzujgcych tam
przepiséw wewnatrzzaktadowych, a takze powierzenia
pracownikowi pracy szczegdlnie niebezpiecznej.

W zakresie pracy tymczasowej w dalszym ciggu
przewazajg umowy cywilnoprawne, ktdrych stoso-
wanie jest dogodne m.in. dla podmiotéw powierzajg-
cych prace cudzoziemcom. Na wykorzystywanie ta-
kich umoéw (bez wzgledu na ewentualne wystepowanie
cech determinujgcych istnienie stosunku pracy) oraz
w wielu przypadkach na prace w wymiarze nawet
kilkuset godzin miesiecznie — wbrew warunkom za-
wartym w oswiadczeniach lub zezwoleniach na pra-
ce — godza sie réwniez cudzoziemcy, dla ktérych
gtéwnym celem jest uzyskanie wynagrodzenia
w najwyzszej mozliwej wysokosci. Taka praktyka
stanowi ponadto jeden z czynnikdw wptywajacych na
zwiekszony udziat cudzoziemcdéw w wypadkach przy
pracy.

Dziatania realizowane przez PIP we wspétpra-
cy z organami wiasciwymi w innych krajach UE/EOG
majg w szczegdlnosci na celu ustalenie, czy doszto do
rzeczywistego delegowania pracownika do pracy na
terytorium innego panstwa w rozumieniu przepiséw
o delegowaniu pracownikdw w ramach $wiadczenia
ustug. W przypadku delegowania pracownika z teryto-
rium RP obejmuje to ocene m.in. w zakresie nastepuja-
cych zagadnien: czy polska firme swiadczgca ustugi za
granicg mozna uznac za przedsigbiorce delegujacego,
czy pracownik delegowany wykonuje prace na obsza-
rze panstwa przyjmujgcego jedynie tymczasowo oraz
czy zapewniono mu minimalne warunki zatrudnienia
zgodnie z regulacjami kraju, do ktérego zostat oddele-
gowany. Ocena nalezy do wtasciwych stuzb paristwa
przyjmujgcego, ale jej podstawe stanowig takze usta-
lenia dokonane na wniosek tych stuzb przez organy
Panstwowej Inspekcji Pracy na terytorium Polski.

Za utrudniajgce realizacje zadan PIP w obszarze
delegowania pracownikéw z terytorium RP w ra-
mach swiadczenia ustug nalezy uznac¢ nastepujace
okolicznosci:

- rejestracja dziatalnosci gospodarczej pod



adresem zamieszkania przedsiebiorcy
— nierzadko siedziba firmy ujawniona w pu-
blicznych rejestrach znajduje sie w miesz-
kaniu prywatnym przedsigbiorcy, czesto
w wielorodzinnym budynku, gdzie brak jest
informacji o prowadzonej dziatalnosci go-
spodarczej. W lokalach tych nie jest de facto
realizowana zadna aktywnos$¢ zawodowa,
a adres jest wykorzystywany wytgcznie na
potrzeby rejestracji podmiotu. W dalszym
ciggu obserwowana jest rdwniez praktyka
rejestrowania spotek w Krajowym Rejestrze
Sadowym pod okreslonym adresem siedziby,
po czym sktadany jest wniosek o wykreslenie
adresu spoétki z KRS bez wskazania nowego
(w KRS adresem pozostaje wytacznie miasto);
brak kontaktu z pracodawca delegujacym
— w wielu przypadkach nie zdotano przepro-
wadzi¢ czynnosci kontrolnych lub dokonad
ustalen z uwagi na brak mozliwosci kontaktu
z pracodawcyg delegujacym. Zadania i we-
zwania kierowane przez inspektoréw pracy
powracaty niedoreczone. W sytuaciji, gdy pra-
codawca delegujacy wykonuje ustuge za gra-
nicg wraz z pracownikami, nie wyznaczajac
osoby upowaznionej do reprezentowania go
w Kraju przed organami PIP, realizacja czyn-
nosci kontrolnych jest utrudniona i znacznie
wydtuzona w czasie, a w niektdrych przypad-
kach nawet niemozliwa;

trudnosci w pozyskaniu danych z Zakta-
du Ubezpieczen Spotecznych — dokonujac
ustalen w sprawach dotyczacych delegowa-
nia pracownikdw, kierowano do oddziatéw
ZUS pisemne wnioski o udzielenie informacji
w zakresie realizacji przez przedsiebiorcéw
delegujacych obowigzku optacania sktadek
na ubezpieczenia spoteczne za osoby de-
legowane za granice, a takze w sprawach
dotyczacych formularzy A1. Wymiana in-
formacji z ZUS odbywa sie dos¢ sprawnie,
chociaz nierzadko z naruszeniem terminu
wskazanego w ustawie o delegowaniu pra-
cownikéw w ramach swiadczenia ustug (10
dni roboczych od dnia otrzymania wniosku
przez ZUS). Powoduje to, iz ustalert w ww. za-
kresie nie mozna zazwyczaj dokonaé w trak-
cie czynnosci kontrolnych w polskiej firmie

delegujacej. Wymiana informacji odbywa sig
nadal w sposob tradycyjny — na podsta-
wie pisemnego wniosku inspektora pracy.
Niektdére oddziaty ZUS umozliwity wprawdzie
inspekcji pracy kierowanie wnioskéw za po-
Srednictwem Platformy Ustug Elektronicznych
(PUE), nie stanowi to jednak powszechnej
praktyki;

wspotpraca z organami administraciji cel-
no-skarbowej — celem rozpatrzenia wnio-
skow instytucji zagranicznych Paristwowa
Inspekcja Pracy kierowata rdwniez zapytania
do organdw Krajowej Administraciji Skarbowej
(dotyczace np. wielkosci obrotdéw z dziatalno-
$ci realizowanej w Polsce przez pracodawce
delegujacego). Dotychczasowa wspdtpraca
ze stuzbami skarbowymi generalnie zastu-
guje na pozytywng ocene, aczkolwiek i w tym
przypadku dochodzito do przekazywania in-
formaciji do PIP z naruszeniem obowigzujace-
go terminu 10 dni roboczych;

brak informacji zwrotnej o dziataniach
organdéw wtasciwych za granicg — instytu-
cje zagraniczne nie przekazujg Panstwowej
Inspekcji Pracy informacji zwrotnych o dzia-
taniach podejmowanych w stosunku do pol-
skich przedsiebiorcéw delegujacych, kitdrzy
byli objeci ustaleniami PIP na wniosek tych in-
stytucji. Delegowanie pracownikéw w ramach
Swiadczenia ustug jest zjawiskiem coraz bar-
dziej ztozonym, wymagajacym zaangazowa-
nia wielu podmiotéw dziatajgcych w réznych
krajach w strukturze taricucha podwykonaw-
coéw. Analizy mechanizmu dziatania przedsie-
biorcéw i wtasciwej oceny ich postepowania
mozna dokonaé wytgcznie pod warunkiem
znajomosci wszystkich elementéw tego pro-
cesu. Nie jest to mozliwe z perspektywy jed-
nego paristwa, w ktérym realizowana jest tyl-
ko czes¢ danego przedsiewziecia. Poza tym
informacja zwrotna od organu wtasciwego
w innym panstwie o wykorzystaniu ustalen
dokonanych przez PIP moze byé¢ jedynym
dowodem w niektdrych sprawach, np. doty-
czacych fatszowania dokumentacji pracow-
niczej (gdy polskim i zagranicznym stuzbom
przedstawia sie zupetnie inne dokumenty na
te same okolicznosci) lub utrudniania kontroli.
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Do najistotniejszych barier zwigzanych z dele-
gowaniem pracownikéw na terytorium RP nalezy
zaliczy¢ niewyznaczanie osoby posredniczacej
w kontaktach pomiedzy podmiotem delegujgcym pra-
cownika do Polski a organami Paristwowej Inspekcji
Pracy. Konsekwencjg tego jest najczesciej brak mozli-
wosci kontaktu z pracodawcg zagranicznym i podjecia
kontroli w danym podmiocie. W przypadku rozpocze-
cia dziatan kontrolnych niedopetnienie tego obowigz-
ku w sposdb istotny utrudnia i spowalnia kontrole,
poniewaz uniemozliwia m.in. pozyskanie niezbednych
dokumentdw i informaciji.

Kolejnym problemem jest brak realnej mozli-
wosci weryfikacji przez inspektora pracy, czy pro-
filaktyczne badania lekarskie — wykonane przez
pracownika delegowanego w kraju wysytajgcym
— spetniajg wymagania okreslone w polskich prze-
pisach. W kazdym tego typu przypadku niezbed-
ne jest poréwnanie unormowari odnoszacych sie
w szczegdlnosci do zakresu badan profilaktycznych,
czestotliwosci ich przeprowadzania oraz kwalifikacji
lekarza wydajacego orzeczenie o dopuszczeniu pra-
cownika do pracy — w zbiegajacych sie porzadkach
prawnych kraju delegujacego i przyjmujgcego cudzo-
ziemca. W razie sporu z pracodawcg lub watpliwosci

w tym zakresie inspektor pracy niejednokrotnie nie ma
mozliwosci poréwnania i dokonania oceny prawidtfo-
wosci dziatania podmiotu delegujgcego, w szczegdl-
nosci w odniesieniu do pracownikéw delegowanych
z krajow trzecich (czyli spoza obszaru UE/EOG oraz
Szwajcarii), z ktérymi nie wypracowano jeszcze mode-
lu wspdtpracy administracyjnej i wymiany informaciji.

Warto réwniez zasygnalizowaé trudnosci zwig-
zane z sankcjonowaniem wykroczen, ktérych do-
puszczajg sie podmioty delegujgce pracownikdw do
Polski, zaréwno popetnianych na szkode pracownikdéw
delegowanych (niezapewnienie im warunkoéw zatrud-
nienia nie mniej korzystnych niz wynikajgce z prze-
piséw polskiego prawa pracy), jak i polegajgcych na
niedopetnieniu obowigzkéw okreslonych w ustawie
o delegowaniu pracownikow w ramach swiadczenia
ustug. W ocenie PIP, analogicznie jak w roku poprzed-
nim, z praktyki kontrolnej wynika, ze nieobecnos¢
w Polsce pracodawcy delegujgcego pracownikéw do
naszego kraju zazwyczaj uniemozliwia ukaranie go
grzywna w drodze mandatu karnego, a brak adresu
obwinionego na terytorium RP moze spowodowad
zwrdcenie przez sad skierowanego przeciwko tej
osobie wniosku o ukaranie bez jego merytorycznego
rozpoznania.
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PRZESTRZEGANIE PRZEPISOW
PRAWA PRACY, W TYM BHP

- DZIALANIA PIP
W WYBRANYCH BRANZACH







1. ZAKLADY PRODUKUJACE WYROBY TARTACZNE
| WYROBY Z DREWNA — KAMPANIA
PREWENCYJNO-KONTROLNA ,,WLACZ
BEZPIECZENSTWO PRZY OBROBCE DREWNA”

Branza przemystu drzewnego jest jedng z waz-
niejszych gatezi gospodarki i obejmuje m.in.: pro-
dukcje wyrobdéw tartacznych, wyrobdéw z drewna,
np. opakowan drewnianych, arkuszy fornirowych
i ptyt wykonanych na bazie drewna. Jest tez branzg,
w ktdrej odnotowuje sie znaczng liczbe wypadkow

przy pracy. Z danych PIP wynika, ze w latach 2010-
2014 w zaktadach produkujgacych wyroby tartaczne
i wyroby z drewna w wypadkach przy pracy zostato
poszkodowanych 508 osob, w tym 51 poniosto
$mieré, a 257 odniosto ciezkie obrazenia cia-
ta. Wysokie wskazniki wypadkowosci byty jednym
z argumentéw uzasadniajgcych rozpoczecie przez
Panstwowg Inspekcje Pracy kampanii ,Wtgcz bez-
pieczenstwo przy obrébce drewna’. Zaplanowana
na 3 lata kampania obejmowata zaréwno realizacje
dziatan medialnych, jak i prowadzenie programu
prewencyjno-kontrolnego.

LocotrypP KAMPANII PIP

wiacz
bezpieczenstwo

Dziatania miaty charakter komplementarny,
a w swoich zatozeniach zmierzaty przede wszystkim do:
v ograniczenia zagrozent wypadkowych i zawodo-

wych w zaktadach produkujgcych wyroby tar-

taczne i wyroby z drewna,
v' dostosowania zaktadéw do obowigzujacych
regulacji prawnych poprzez udziat pracodawcoéw

W programie prewencyjnym opartym na samo-

kontroli warunkdéw pracy.

Podkreslenia wymaga, ze zakoriczona w roku
sprawozdawczym kampania PIP byta pierwszg zre-
alizowang wedtug nowej formuty, zaktadajgcej pota-
czenie dziatan kontrolnych i prewencyjnych skierowa-
nych do wiekszosci zaktaddw okreslonej branzy. Jej
adresatami byli pracodawcy zajmujgcy sie produkcijg
wyrobdw tartacznych (PKD 16.10Z) i wyrobdw z drew-
na (PKD 16.21-16.24).

Przedsiewzigcia w ramach kampanii rozpoczeto
od zidentyfikowania grupy pracodawcdéw zajmujgcych
sie obrébka drewna. Nastepnie niemal wszystkim tym

przy obrébce drewna

pracodawcom przestano informacje méwigcg o tym,
ze inspekcja pracy w ciggu trzech najblizszych lat
bedzie zajmowata sie bezpieczeristwem w branzy
drzewnej wraz z propozycjg bezptatnej pomocy PIP
przy dostosowywaniu zaktadu pracy do obowigzuja-
cych przepisow.

W pierwszym roku kampanii (2016 r.) zaproszo-
no do udziatu w programie prewencyjnym PIP ponad
2 400 pracodawcdw z branzy drzewnej, w kolejnym
roku (2017 r.) zrealizowano podobne zatozenie i do
wspotpracy prewencyjnej rowniez zaproszono taka
samg liczbe pracodawcoéw. £gcznie, w latach 2016
-2018, do udziatu w programie prewencyjnym
zaproszono 6 093 pracodawcow.

W toku realizowanych zadan, przez caty okres
trwania kampanii, okregowe inspektoraty pracy zorga-
nizowaty 145 szkolen, w ktdrych uczestniczyto 2 173
pracodawcow (lub ich przedstawicieli), tj. blisko 36%
pracodawcdéw zaproszonych przez inspekcje pracy do
udziatu w szkoleniach.
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Podczas szkolen specjalistycznych omawiano
zatozenia programu i zasady bezpiecznej pracy przy
obrdbce drewna. Omawiano takze sposoby korzysta-
nia z podstawowego narzedzia kampanii przygotowa-
nego przez PIP — publikacji ,Tartak i stolarnia. Lista

kontrolna z komentarzem”, umozliwiajgcej: przeprowa-
dzenie w zaktadzie pracy samokontroli warunkdw pra-
cy, ocene stanu bezpieczeristwa pracy oraz wdrozenie
adekwatnych do tej oceny dziatan dostosowawczych
i naprawczych.

SZKOLENIE DLA UCZESTNIKOW PROGRAMU PIP,
ZORGANIZOWANE PRZEZ OIP w KIELCACH

OBROBKA DREWNA
,, Tartak i stolarnia”

Po odbytych szkoleniach pracodawcy mogli za-
deklarowac podjecie dalszych krokdw w ramach pro-
gramu PIP, polegajacych na samokontroli warunkéw
pracy w firmie oraz przeprowadzeniu dziatar napraw-
czych i dostosowawczych na podstawie otrzymane;j
na szkoleniu Listy kontrolnej z komentarzem.

Co wazne, na tym etapie realizacji pracodawcy
mogli korzystac z doradztwa i specjalistycznej pomocy
inspektoréw pracy.

Karte zgtoszenia udziatu w programie PIP
podpisato 1535 pracodawcéw (ponad 70% uczest-
nikdw szkolen), deklarujgc w ten sposéb podjecie
dziatan prewencyjnych w swojej firmie. Pracodawcy
ewidencjonowali przeprowadzone dziatania za po-
Srednictwem Ankiety specjalistycznej, przekazanej

przez inspektordw pracy. Ankieta po wypetnieniu
przez wiascicieli zaktaddw wracata do koordynatoréw
programu w jednostkach organizacyjnych PIP —w celu
zweryfikowania skutecznosci podjetych dziatan.

Zebrane dane wykazaty, ze w sumie w czasie
kampanii 964 pracodawcéw udokumentowato prze-
prowadzenie w zakfadzie pracy ewaluacji warunkéw
pracy oraz wprowadzenie adekwatnych do tej ewalu-
acji dziatan naprawczych i dostosowawczych.

Inspektorzy pracy po otrzymaniu do weryfikacji
ankiet skupiali sie na analizie zadeklarowanych przez
pracodawcow zmian dokonanych w zaktadach pracy.
Na tej podstawie podejmowali decyzje o przeprowa-
dzeniu w zaktadach kontroli sprawdzajacych.
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PuBLIKACJA PIP WSPIERAJACA REALIZACJE PROGRAMU PREWENCYJNEGO
»JARTAK | STOLARNIA. LISTA KONTROLNA Z KOMENTARZEM”

4 OBROBKADREWNA LISTA KONTROLNA TARTAK I STOLARNIA

LISTA KONTROLNA ¥ W PRZYPADKU ODPOWIEDZI ,TAK” PRZEJDZ DO NASTEPNEGO PYTANIA;
- JESLI ODPOWIEDZIALES , NIE”, SIEGNIJ DO WSKAZANEGO KOMENTARZA
1SPRAWDZ, CO POWINIENES ZROBIC.
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»WLACZ BEZPIECZENSTWO PRZY OBROBCE DREWNA”
WYNIKI REALIZACJI PROGRAMU W LATACH 2016-2018

liczba pracodawcdw, ktérzy udokumentowali przeprowadzone
dziatania dostosowawcze w ankietach specjalistycznych

liczba pracodawcow, ktdrzy przystapili do programu
liczba pracodawcdw, ktérzy uczestniczyli w szkoleniu
liczba zaproszonych pracodawcéw
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Sprawdzianem rzeczywistej poprawy poziomu
bezpieczenstwa pracy i skutecznosci dziatan pre-
wencyjnych byty prowadzone w latach 2017-2018
dziatania kontrolno-nadzorcze PIP, w ramach ktdrych:
- w 2017 r. przeprowadzono 1 193 kontrole

w 1 164 zaktadach pracy, w ktdérych pracowato

blisko 26 tys. osdb,

- w2018 r. przeprowadzono 916 kontroli w 896
zaktadach pracy, w kidrych pracowato 15,6 tys.
0sob.

Podsumowuijagc, w toku realizacji czgs$ci kontrolnej
kampanii przypadajgcej na lata 2017-2018 inspektorzy
pracy skontrolowali 2 060 podmiotéw w zakresie
technicznego bezpieczenstwa pracy. Byty to gtow-
nie mikrozaktady — do 9 pracownikéw (51% — 2017 r.,
64% — 2018 r.) i mate zaktady — od 10 do 49 pracow-
nikéw, (42% — 2017 r., 31% — 2018 r.), zatrudniajgce
w 93% osoby na podstawie stosunku pracy.

Podmiotami kontrolowanymi w ramach realizacji
tzw. kontrolnej czesci kampanii ,Wtacz bezpie-
czenstwo przy obrébce drewna” byli nie tylko pra-
codawcy, ktérzy zakonczyli dziatania dostosowawcze
(81% —2017 r., 26% — 2018 r.), opisujac je w specjalnej
ankiecie, ale takze tacy, ktérzy odmaéwili zaangazowa-
nia sie w dziatania edukacyjno-prewencyjne (np. nie
przystapili do szkoleri i do programu prewencyjnego
lub odstgpili od ich realizacji).

W stosunku do podmiotdw, ktdre zgtosity ched
uczestnictwa w programie PIP, przyjeto, ze kontrola
sprawdzajaca realizacje jego zatozen bedzie miata
charakter instruktazowo-doradczy (podobnie jak
w przypadku tzw. pierwszej kontroli). Formuta ta
nie byta jednak stosowana w przypadku ujawnienia
w trakcie kontroli razgcych naruszer przepiséw i za-
sad bhp oraz prawnej ochrony pracy, jak tez bezpo-
Sredniego zagrozenia zycia i zdrowia pracownikéw
czy nielegalnego zatrudnienia.

Poddanie sie kontroli sprawdzajgcej i uzyska-
nie pozytywnego wyniku byty warunkami otrzyma-
nia przez pracodawce Zaswiadczenia o ukoriczeniu
programu prewencyjnego PIP. W trakcie kampanii
zaswiadczeniem PIP zostato uhonorowanych 316
pracodawcow.

W 2017 r. sposréd 359 podmiotéw, ktére braty
udziat w programie i odestaty do PIP ankiete infor-
mujaca o zakoriczeniu dziatan prewencyjnych - 189
zaktadow (53%) przeszto pomysinie kontrole
sprawdzajacag PIP. W grupie pozytywnie ocenionych

znalazto sig réwniez 27 podmiotéw (13%), ktére nie
uczestniczyty w latach 2016-2017 w szkoleniach orga-
nizowanych przez PIP w ramach kampanii.

Analogiczne podsumowanie za rok 2018 wyglada
nastepujgco: na 236 podmiotéw, ktére braty udziat
w programie i odestaty do PIP ankiete informujaca
0 zakonczeniu dziatan prewencyjnych - 127 zakta-
dow (54%) przeszto pomysinie kontrole sprawdza-
jaca PIP. W grupie pozytywnie ocenionych znalazto
sie réwniez 11 podmiotdw (8%, ktdre nie uczestniczyty
w latach 2016-2018 w szkoleniach organizowanych
przez PIP w ramach kampanii.

Warto zaznaczyé, ze o efektach dziatan pre-
wencyjnych i kontrolnych $wiadczy réwniez réznica
w Sredniej liczbie decyzji bhp w przeliczeniu na
jeden skontrolowany podmiot. W zaktadach, ktdre
nie podjety z PIP wspdfpracy lub od niej odstgpity, wy-
dano srednio 13 decyzji na jednego pracodawce,
aw tych, ktére w tym okresie wspdtpracowaty prewen-
cyjnie z inspekcjg pracy i w koricowym etapie zostaty
pozytywnie ocenione, wydano srednio 4 decyzje na
jednego pracodawce. Istotna jest ponadto réznica
W ciezarze naruszen przepiséw (dot. stwierdzonych
nieprawidtowosci) w obu grupach zaktadéw. U praco-
dawcdw, ktdrzy nie podjeli wspdtpracy z PIP lub od niej
odstapili, stwierdzono podczas kontroli liczne nieprawi-
dtowosci powodujgce m.in. bezposrednie zagrozenie
dla zycia i zdrowia pracownikéw. Skutkowaty one wy-
daniem decyzji wstrzymania prac (108 decyzji— 2017 r.,
70 decyzji — 2018 r.), wstrzymania eksploatacji maszyn
(501 decyzji— 2017 r., 443 decyzji — 2018 r.) bgdz innych
decyzji podlegajacych rygorowi natychmiastowego wy-
konania (2,6 tys. — 2017 r., 1,7 tys. — 2018 r.). W grupie
podmiotdw, ktdre uczestniczyty w przygotowanych
dziataniach i zostaty pozytywnie ocenione w progra-
mie PIP, stwierdzono jedynie pojedyncze przypadki
decyzji wstrzymania eksploatacji maszyn (5 decyzji
—2017r., 3decyzje — 2018 r.) i skierowania pracownikow
do innych prac (1 decyzja — 2017 r.), a $rednia liczba
wydanych decyzji, podlegajacych rygorowi natych-
miastowego wykonania — w przeliczeniu na jeden
zaktad — byta w tej grupie blisko 4-krotnie w 2017 r.
i 3-krotnie w 2018 r. mniejsza niz w grupie zaktaddw,
ktdre nie podjety z PIP wspdtpracy prewencyjnej lub
od niej odstagpity.

Najpowazniejsze zagrozenia wypadkowe
stwierdzane w kontrolowanych zaktadach wynikaty
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WYNIKI KONTROLI PIP w LATACH 2017-2018 W ZWIAZKU Z KAMPANIA
sWLACZ BEZPIECZENSTWO PRZY OBROBCE DREWNA”

SKONTROLOWANE PODMIOTY, KTORE OTRZYMALY ANKIETE

2109

B iczba podmiotéw, ktdre nie odestaty ankiety
I liczba podmiotéw, ktdre odestaty ankiete

PODMIOTY, KTORE ODESEALY ANKIETE

B liczba podmiotéw, ktére pozytywnie przeszty weryfikacje
I liczba podmiotéw, ktdre nie przeszty pozytywnie weryfikacji
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ZESTAWIENIE WYNIKOW KONTROLI PIP w LATACH 2016-2018
W ZWIAZKU Z KAMPANIA ,W£ACZ BEZPIECZENSTWO PRZY OBROBCE DREWNA”

_FIRMY, KTORE PODJELY
WSPOLPRACE PREWENCYJNA Z PIP

z nieprawidtowosci dot. eksploatacji maszyn, takich
jak:

v' brak odpowiednich urzadzern ochronnych
(gtéwnie oston) na maszynach — stwierdza-
ny w 46% (2017 r.), 36% (2018 r.) ogdtu kon-
troli,

v'uchybienia w zakresie elementéw sterowni-
czych i uktaddw sterowania — stwierdzane
w 16% (2017 r.), 11% (2018 r.) ogétu kon-
troli, w tym:

- brak wyposazenia maszyn i urzadzen
technicznych w odpowiednie uktady
sterowania przeznaczone do catkowitego
i bezpiecznego zatrzymania,

- brak urzgdzen zatrzymania awaryjnego lub
niesprawne urzgdzenia,

- brak oznaczen elementéw sterowniczych
w sposOb umozliwiajgcy jednoznaczng
identyfikacje.

Dane z kontroli wskazujg, ze w 2018 r. co dzie-

sigty (w 2017 r. co siédmy) pracodawca nie dopetnit

FIRMY, KTORE NIE PODJELY
WSPOLPRACY PREWENCYJNEJ Z PIP

zaktady ocenione pozytywnie
zaktady ocenione negatywnie

obowigzku przeprowadzania wstepnych i okreso-
wych kontroli uzytkowanych maszyn do obrébki
drewna. Najczesciej stwierdzano to u pracodawcdw,
ktérzy nie zapewnili w zaktadzie wykonywania zadan
stuzby bhp, a takze sami nie odbyli szkolenia w dzie-
dzinie bhp. Zastrzezenia zwigzane z bezpieczen-
stwem uzytkowania maszyn i urzadzen dotyczyty
najczesciej maszyn sprzed 2004 r., w znacznym
stopniu wyeksploatowanych lub maszyn wtasnej
konstrukgcji (tzw. samordbek).

Nie ujawniono natomiast istotnych uchybieri w za-
kresie usytuowania obrabiarek w pomieszczeniach,
organizacji stanowiska operatora oraz oswietlenia
stref i stanowisk pracy.

O nieprawidtowosciach stwierdzonych podczas
kontroli w latach 2017-2018, dotyczgcych eksploatacji
urzadzen technicznych poddozorowych, inspek-
torzy pracy 232 razy zawiadamiali Urzad Dozoru
Technicznego. Podobnie byto w przypadku innych
nieprawidtowosci pozostajacych w kompetenciji takich
organdw kontroli, jak Paristwowa Straz Pozarna czy



Gtéwny Urzad Nadzoru Budowlanego (odpowiednio
po 10 powiadomienri o wynikach kontroli i stwierdzo-
nych uchybieniach).

Reasumujac, nalezy zauwazyc, ze znaczna czgs¢
nowych pracodawcdéw wyposazyta zaktady w nowo-
czesny park maszynowy — komputerowo sterowane
centra obrébcze, spetniajgce wymagania zasadnicze
i maszyny posiadajgce odpowiednie systemy zabez-
pieczen. W zaktadach duzych (zatrudniajgcych powy-
zej 250 pracownikéw) rzadziej wystepowaty maszyny
stwarzajgce zagrozenia, a takze rzadziej odnotowy-
wano razgce naruszenia przepisow i zasad bhp. Nie-
prawidtowosci, jesli wystepowaty, spowodowane byty
najczesciej brakiem wtasciwego nadzoru ze strony
0s0b kierujgcych (brygadzistéw, kierownikow). Zakta-
dy duze majg na ogét za soba etap wzmozonego
inwestowania w infrastrukture i park maszynowy;
obecnhie zajmuja sie inwestowaniem w pracowni-
koéw, systemy jakosci badz systemy zarzadzania
bezpieczennstwem.

Na drugim biegunie znajdujg sie zaktady ist-
niejace od wielu lat, przewaznie mikro- i mate
przedsiebiorstwa — firmy rodzinne, ktérych wtasciciele
sg pracodawcami nierzadko od kilku pokolen. Mniej-
sze zaktady bardzo czesto dochodza w procesie
inwestycyjnym do trudnej do pokonania przeszko-
dy. Préby poprawy jakosci i wydajnosci produkcji po-
przez zakup np. tartacznych linii technologicznych lub
suszarni stanowig dla nich nadal powazne wyzwanie
finansowe. W tych zaktadach poziom przestrzegania
przepiséw bhp jest zréznicowany — od zmodernizo-
wanych zaktaddw, ktdre przystosowaty park maszy-
nowy do wymagar minimalnych, do takich, w kitérych
wystepuja wieloletnie zaniedbania w obszarze bhp.
Przyktadem mogg by¢ tartaki, w ktérych eksploatuje
sie stare traki, nierzadko od kilkudziesigciu lat i na ogot
niemodernizowane pod wzgledem bezpieczeristwa
i higieny pracy. Pracodawcy czesto nie dostosowywali
trakdw do wymagan minimalnych, np. podczas kontroli
stwierdzano brak wymaganych zabezpieczer dostepu
do podtraczy, potgczonych z elementami wstrzymu-
jacymi prace traka w przypadku wejscia pracownika.
Pracodawcy zwracali tez uwage podczas kontroli na
trudnosci w pozyskaniu na rynku pracy oséb z umie-
jetnosciami wykonywania prac w kontrolowanych za-
ktadach, co ttumaczyli brakiem funkcjonujacego w sys-
temie oswiaty szkolnictwa zawodowego — dotyczy to
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zaréwno szkot zawodowych, jak i indywidualnej nauki
zawodu u pracodawcy.

W tym miejscu warto zwrdéci¢ uwage, ze istot-
ny udziat w liczbie wydanych w latach 2017-2018
decyzji mialy decyzje ustne, ktére zostaty wykona-
ne przez pracodawcdw w czasie kontroli (6,5 tys.
decyzji ustnych, co stanowito 27% wszystkich
wydanych). Swiadczy to m.in. o tym, ze pracodawcy,
po interwencji inspektora pracy, natychmiast podej-
mowali dziatania w celu usuniecia stwierdzonych
nieprawidtowosci.

Duza liczba uchybieri ujawnionych w toku kon-
troli wynika miedzy innymi z braku znajomosci prawa
przez pracodawcow, w tym obowigzujacych prze-
piséw bhp, a takze — jak juz wspomniano — braku
w zaktadzie prawidtowo dziatajgcego organu dorad-
czego, jakim powinna by¢ stuzba bhp. Pracodawcy
wskazywali, ze nie maja mozliwosci sprawdzenia
przed zawarciem umowy ze specjalistg bhp spoza
zaktadu pracy, czy osoba ta ma dostateczng wiedze
i umiejetnosci, szczegdlnie w branzy charakteryzujg-
cej sie duzg liczbg zagrozen wypadkowych.

Kontrole w zaktadach produkujgcych wyroby tar-
taczne i wyroby z drewna w ramach kampanii ,Wtgcz
bezpieczenstwo przy obrdbce drewna” wskazuja,
ze problemem o istotnym znaczeniu dla bezpie-
czenstwa pracy jest ocena ryzyka zawodowego.
Nieprzeprowadzenie oceny ryzyka zawodowego
z uwzglednieniem wszystkich zagrozeri na stanowisku
pracy stwierdzono w 2017 r. w 45% skontrolowanych
podmiotdw, natomiast w 2018 r. —w 53%. Pracodawcy
lekcewazgco podchodzg do tego obowigzku. Tym-
czasem brak rzetelnej oceny ryzyka skutkuje tym,
ze pracownikow nie informuje sie o najistotniej-
szych zagrozeniach na stanowisku pracy oraz nie
sg podejmowane w zaktadzie adekwatne srodki
profilaktyczne zmniejszajgce prawdopodobieristwo
ich wystgpienia. W wielu przypadkach ocena ryzyka
nie jest korygowana po wypadkach przy pracy, co
jest powodem braku eliminacji zagrozers mogacych
skutkowaé kolejnymi wypadkami. Czes¢ pracodaw-
cow traktuje ocene ryzyka jako formalng czynnosé
wynikajacg z natozonego na nich obowigzku, a nie
jako narzedzie do identyfikacji i eliminacji zagrozen
w zaktadzie.
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KONTROLE W ZAKLADACH PRODUKUJACYCH WYROBY TARTACZNE | WYROBY Z DREWNA
W LATACH 2017-2018

SRODKI PRAWNE

ZASTOSOWANE W WYNIKU STWIERDZONYCH:

NIEPRAWIDLOWOSCI

94% zaktadow

24,7 tys. decyzji ogétem,
* wtym 6,5 tys. decyzji ustnych
wykonanych w czasie kontroli

4,4 tys. wnioskdw w wystgpieniach

Na wysokim poziomie (43%) zardwno w pierw-
szym, jak i drugim roku kontroli ksztattujg sie nieprawi-
dtowosci dotyczace eksploatacji instalacji i urzadzen
elektrycznych, w tym w szczegdlnosci brak pomiaréw
skutecznosci ochrony przeciwporazeniowej instala-
cji i urzadzen elektrycznych oraz ich niewtasciwa
eksploatacja.

Skala nieprawidtowosci w zakresie przygotowa-
nia do pracy pracownikéw utrzymuje sie na podob-
nym poziomie w obu latach — brak wstepnych badan
lekarskich odnotowano w 11% skontrolowanych pod-
miotéw, brak szkolen z zakresu bhp w ok. 15%, a ich
nieterminowe przeprowadzanie (dot. szkolen okreso-
wych) w ok. 24% podmiotéw.

Analiza wynikow kontroli dot. czynnikow szko-
dliwych dla zdrowia w Srodowisku pracy wskazuje,

WYKROCZEN

38% zaktadow

392 srodki oddziatywania
wychowawczego

390 mandatéw karnych

7 wnioskdw o ukaranie do sadu

ze ok. 17% sprawdzanych podmiotéw miato problem
z wiasciwg identyfikacjg i wytypowaniem do badan
$rodowiska pracy wszystkich czynnikdw szkodli-
wych. W 2018 r. inspektorzy pracy stwierdzili podczas
kontroli o 4% wiecej przypadkéw nieprawidtowosci
zwigzanych z przeprowadzaniem badan i pomiaréw
z zachowaniem przewidzianej przepisami czestotli-
wosci niz rok wczesniej (26% w 2017 r.). Zdarzaty sie
réwniez przypadki, ze pracodawcy nie przeprowadzali
badan i pomiaréw Srodowiskowych po dokonanych
zmianach w procesie technologicznym. Kolejng kwe-
stig zwigzang z czynnikami szkodliwymi byt wtasciwy
dobdr srodkéw ochrony indywidualnej. W 2017 r.
w 13% kontrolowanych podmiotéw wystgpita niepra-
widtowosc¢ w zakresie wyposazania 0sob pracujacych
w warunkach zagrozenia hatasem w odpowiednio



dobrane ochronniki stuchu, z uwzglednieniem pozio-
mu narazenia, a takze indywidualnych predyspozycji
pracownikdw, natomiast w 2018 r. problem stwierdzo-
no juz tylko w 8% podmiotéw. Odnotowano réwniez
brak opracowanych programoéw dziatan organiza-
cyjno-technicznych po przekroczeniu wartosci NDN
hatasu, adekwatnych do wystepujgcego zagrozenia.

Najczestszymi przyczynami nieprawidtowosci

stwierdzonych w czasie kontroli byty:

- przedkfadanie rachunku ekonomicznego nad
wymogi w zakresie bezpieczeristwa i higieny
pracy;

- brak wtasciwego funkcjonowania stuzby bhp
w zaktadach; nawet jezeli pracodawcy powie-
rzyli obowigzki stuzby bhp specjaliscie spoza
zaktadu pracy, to wykonywanie zadan pole-
gato najczesciej na przeprowadzaniu szkolen
pracownikéw w zakresie bhp, dokonywaniu
oceny ryzyka zawodowego (czesto nierzetel-
nej) i sporzagdzaniu dokumentacji powypad-
kowej;

- niedostateczna wiedza wsréd pracodawcow
i pracownikdéw o zagrozeniach; pomimo ze
pracodawcy posiadali zaswiadczenie o prze-
szkoleniu w zakresie bhp, to czesto nie znali
przepiséw o bezpieczeristwie i higienie pracy,
w tym o wymaganiach minimalnych dla ma-
szyn; takiej znajomosci nie mieli w duzej czesci
pracodawcy, ktdrzy kurs bhp przechodzili w ra-
mach samoksztatcenia kierowanego;

- trudnosci w zatrudnieniu doswiadczonych pra-
cownikdw z branzy;

- brak skutecznego nadzoru nad prowadzonymi
pracami;

- brak systematycznych kontroli warunkdw pra-
cy, w tym nalezytej dbatosci o stan techniczny
maszyn i urzadzen;

- lekcewazenie zagrozen przez pracodawcow
i pracownikéw oraz tolerowanie stanu niezgod-
nego z wymogami prawa.

Dziatania wspomagajace

W ramach prowadzonej kampanii ,Wtgcz bezpie-
czenstwo przy obrdbce drewna” Paristwowa Inspekcja
Pracy podejmowata liczne i réznorodne przedsiewzie-
cia promocyjne, ktére zmierzaty przede wszystkim
do rozpowszechniania informacji: o zagrozeniach
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w branzy drzewnej, o planowanych w zaktadach kon-
trolach oraz mozliwosci fatwiejszego dostosowania
zaktaddéw do obowigzujgcego prawa poprzez udziat
W programie prewencyjnym.

Na potrzeby kampanii zostata zarejestrowana
domena www.bhpnatak.pl, na ktérej publikowano
wszystkie materiaty powstate w toku jej trwania.

Dla pracodawcdw i pracownikéw przygotowane
zostaty materiaty wspierajace edukacje z zakresu
bezpieczenstwa pracy, tj.: poradniki, filmy instruktazo-
we i prezentacje. WSrdd najwazniejszych poradnikéw
udostepnianych nieodptatnie, obok Listy kontrolnej
z komentarzem, wymieni¢ nalezy takie publikacje,
jak: ,Bezpieczna praca w stolarni. Poradnik dla pra-
cownika”, ,Bezpieczna praca w tartaku. Poradnik dla
pracownika.” i ,Maszyny do obrdbki drewna. Dosto-
sowanie do wymagarn minimalnych”.

W roku 2018 podczas prowadzonych dziatan
prewencyjnych, informacyjnych i kontrolnych do od-
biorcéw z branzy drzewnej trafito 12,7 tys. publikaciji
Paristwowej Inspekcji Pracy (fgcznie — w latach 2016-
2018 — ponad 40 tys. publikaciji), z czego wigkszos¢
stanowity materiaty o tematyce zwigzanej z bezpiecz-
ng obrébkg drewna.

Adresatom kampanii udostepniano takze fil-
my instruktazowe, w tym: ,Bezpieczenstwo pracy
w tartakach” i ,Bezpieczenstwo pracy w stolarniach”,
aw pdéZniejszym okresie wprowadzono do wykorzysta-
nia filmy poswigcone bezpiecznej pracy z maszynami
do obrdbki drewna, stwarzajacymi szczegdlne zagro-
zenia wypadkowe dla pracownikéw, takimi jak: frezar-
ki pionowe dolnowrzecionowe, strugarki wyréwniarki,
pilarki tasmowe i stotowe pilarki tarczowe. W 2018 r.
Panstwowa Inspekcja Pracy wydata ptyte DVD z mate-
riatami kampanii, na ktérej znalazty sie m.in. publikacje
i filmy instruktazowe dla pracodawcdéw prowadzacych
dziatalno$¢ w branzy obrdbki drewna.

Realizacje kampanii w latach 2016-2017 wspieraty
dziatania medialne prowadzone w radiu, Internecie
oraz prasie specjalistycznej. Ich celem byto mozliwie
jak najszersze dotarcie z przekazem na temat kampa-
nii do jej najwazniejszych grup docelowych — praco-
dawcow, wtascicieli zaktadéw i pracownikéw stuzby
bhp w firmach zajmujgcych sie produkcjg wyrobdw tar-
tacznych i wyrobdw z drewna, a takze do pracownikéw
zatrudnionych w takich firmach. W spotach radiowych
zachecano pracodawcéw do udziatu w programie pre-
wencyjnym PIP, a takze zapoznania sie z materiatami
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OKtADKI WYDAWNICTW PIP WSPOMAGAJACYCH EDUKACJE
Z ZAKRESU BEZPIECZENSTWA PRACY PRZY OBROBCE DREWNA

PAWEL CIEMNY

BEZPIECZNA PRACA
W STOLARNI

PORADNIK DLA PRACOWNIKA

BEZPIECZNA PRACA
W TARTAKU

PORADNIK DLA PRACOWNIKA

OBROBKA DREWNA

GRZEGORZ KUDLINSKI 'WEODZIMIERZ EABANOWSKI

. MASZYNY
DO OBROBKI DREWNA

Dostosowanie do wymagan minima|nyc|1

umieszczonymi na stronie www.bhpnatak.pl. Nato-
miast 30-sekundowe spoty radiowe adresowane do
pracownikdéw zwracaty uwage na zagrozenia zwigza-
ne z pracg przy obrébce drewna, jak réwniez zache-
caty do poszerzenia wiedzy na temat przepiséw oraz
zasad bezpiecznej pracy w tartakach i stolarniach.
W sumie w latach 2016-2017 w Radiu ZET, RMF FM,
Programie 3 Polskiego Radia, Radiu ESKA, Wawa
oraz w lokalnych stacjach wyemitowano ponad 7 tys.
spotéw radiowych, w tym 4,4 tys. adresowanych do
pracodawcéw. Ponadto w grudniu 2016 r. zrealizo-
wano ze $rodkéw Funduszu Prewencji Wypadkowej
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych emisje 142 spotéw
radiowych dla pracodawcdw i pracownikéw na antenie
RMF FM oraz Programu 1 i 3 Polskiego Radia.

W 2016 r. dziatania kampanii promowano row-
niez za posrednictwem internetowych serwiséow
adresowanych do branzy drzewnej (takich jak: kurier-
drzewny.pl, drewno.pl, targdrzewny.pl, tartaki.com.pl
i stolarstwo.org), portali poswigconych bezpieczenstwu
pracy (np.asystentbhp.pl, portalbhp.pl), a takze wyszu-
kiwarki internetowej Google, skad osoby poszukujace
informacji o tematyce zwigzanej z obrébkg drewna
i bhp kierowane byty na strone internetowg kampanii.
Ponadto banery kampanii byty emitowane na 28 por-
talach tematycznych (takich jak: ekspertbudowlany.pl,
najlepsifachowcy.pl, szukajfachowca.pl, e-instalacja.pl,
e-dach.pl,muratordom.pl, gazetaprawna.pl). W czasie

kampanii internetowej uzyskano blisko 99 tys. kliknie¢
w banery i inne formy reklamy internetowej dotycza-
ce prowadzonych przez inspekcje dziatari. Dodatko-
wo informacje o kampanii i programie prewencyjnym
PIP przekazywano pracodawcom dzigki wykorzysta-
niu e-mailingu skierowanego do zarejestrowanych
uzytkownikdw specjalistycznych portali branzowych.
W 2016 r. wystano w ten sposdb blisko 71,8 tys. wia-
domosci do odbiorcéw koricowych.

Promocja kampanii prowadzona byta réwniez
za posrednictwem prasy branzowej. Na uwage za-
stuguje przede wszystkim wspdipraca z magazynem
branzowym ,Kurier Drzewny”. Miesiecznik ten przyta-
czyt sie do kampanii i opublikowat na swoich tamach
cykl artykutéw opartych na publikacji PIP ,Maszyny do
obrdbki drewna. Dostosowanie do wymagar minimal-
nych”, w ktérych opisane zostaty wybrane problemy
bhp wystepujgce w tartakach i stolarniach. W 2018 r.
wsrod prenumeratorow i czytelnikéw miesiecznika
przeprowadzona zostata dystrybucja 15 tys. ptyt PIP
z filmami dotyczacymi bezpiecznej pracy z maszynami
do obrdbki drewna. Opublikowano réwniez artykut
omawiajgcy materiaty wspomagajgce pracodawcow,
przygotowane przez PIP w zwigzku z kampanig,
i zachecajacy do odwiedzenia strony internetowej
kampanii. Pomimo zakoriczenia kampanii wspdfpraca
inspekcji pracy z ,Kurierem Drzewnym” jest kontynu-
owana na zasadach non profit.
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w Twoim zaktadzie pracy?

Wezudziatw programieprewencyjnym.
Skorzystaj zbezptatnych szkoleri, ktdre
‘organizujePanstwowalnspekcjaPracy.

Na podstawie doswiadczen z realizacji programu
prewencyjnego oraz dziatar kontrolnych inspekcji pracy
przygotowano materiat pt. ,,Wypadki przy obrébce
drewna”, skierowany do wtascicieli, kadry zarzgdzajg-
cej i pracownikdw zaktadéw zajmujgcych sie produkcja
wyrobdéw z drewna. W materiale, ktdry zostal zamiesz-
czony na stronie www.bhpnatak.pl, zaprezentowano
opisy 14 wypadkow przy pracy, zbadanych przez in-
spektoréw pracy. Omoéwiono okolicznosci i przyczy-
ny tych zdarzen, a takze charakterystyczne niepra-
widtowosci, ktérych eliminacja powinna prowadzi¢ do
obnizenia prawdopodobieristwa wystgpienia wypadku
podczas pracy, w tym przy obstudze wielopit, pilarek,
strugarek i innych maszyn do obrdbki drewna.

W czasie kampanii, poza wczesniej omawianymi
szkoleniami, realizowano dziatania informacyjne i pro-
mocyjne w okregowych inspektoratach pracy. W 2018 r.
zorganizowano 19 konferencji, seminariow i spotkan
z pracodawcami o tematyce zwigzanej z bezpieczen-
stwem pracy przy obrdbce drewna, a takze 62 stoiska,

Maszyny -

Zapylenie .

na ktérych nieodptatnie udostepniano materiaty kam-
panii oraz udzielano porad prawnych i z zakresu tech-
nicznego bezpieczeristwa pracy.

Specjalistyczne szkolenia z udziatem ekspertéw
PIP prowadzone dla pracodawcdw, inzynieréw pro-
dukgji, a takze innych oséb odpowiedzialnych za bhp
w zaktadzie, ktérzy zadeklarowali udziat w programie
prewencyjnym, a w szczegdlnosci fachowa wiedza
przekazywana przez inspektoréw podczas czynnosci
kontrolnych (udzielono ok. 9,4 tys. porad z zakresu
bhp) — istotnie przyczynity sie do wzrostu Swiadomosci
nt. wiasciwych metod pracy, co w dalszej perspektywie
powinno przetozy¢ sie na utrzymanie odpowiedniego
poziomu bezpieczeristwa.

W latach 2016-2018 dzieki wspdtpracy okregowych
inspektoratéw pracy z mediami lokalnymi i regional-
nymi ukazato sie tacznie 155 publikacji zwigzanych
z tematykg kampanii i dotyczacych bezpiecznej pracy
przy obrébce drewna. Byty to informacje i artykuty pu-
blikowane na stronach internetowych, w prasie lokalnej,
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ARTYKUL W MIESIECZNIKU ,,KURIER DRZEWNY” DOTYCZACY KAMPANII PIP

KURIERDRZEWNY

07-08 /2018

TECHNIKA | TECHNOLOGIE 35

Specjalny dodatek do ,Kuriera Drzewnego” na ptycie CD

Bezpieczna (
i wydajna praca w przemysle
drzewnym

W zwigzku z kampaniq pn. ,,Wiqcz bezpieczeristwo przy obrébce drewna”
Panstwowa Inspekcja Pracy zaprasza do zapoznania sie z poradnikowymi
publikacjami dotyczqcymi bezpiecznej pracy z drewnem. Materiaty

informacyjne znajdg Paristwo na ptycie dotgczonej do biezgcego wydania

,Kuriera Drzewnego”.

Opr. (al)

Kampania Paristwowej Inspekcji Pracy
Wiacz bezpieczeristwo przy obrbee
drewna” obejmuje adresowany do praco-
dawcéw program prewencyjno-kontro-
Iny ,Ograniczanie zagrozen zawodowych
w zakladach produkujacych wyroby tar-
taczne i wyroby z drewna” oraz dziatania
edukacyjne i medialne propagujace ideg
bezpiecznej pracy przy obrébce drewna.
Giéwnym celem kampanii jest ograni-
czenie zagrozen wypadkowych w tarta-
kach i zaktadach stolarskich poprzez za-
pewnienie przestrzegania przepisow

zagrozenia mechaniczne, czynniki che-
miczne, pozary, wybuchy, a take reczne
przenoszenie cigzaréw i praca w wy-
muszonej pozycji ciata. W konsekwendji
przedsicbiorstwa zajmujace sie obrébka
drewna charakteryzuje duza wypad-
kowos¢. Kontakt z drewnem lub pytem
drzewnym wigze si¢ ponadto z negatyw-
nym oddziatywaniem na skére i uktad
oddechowy cziowieka (podraznienia, za-
palenie skéry, alergia, astma itd).

Dowiedz si¢ wigcej!

prawa pracy (w olnos -

Poza ktore Panstwowa In-

stwa i higieny pracy) oraz umozliwienie
pracodawcom dostosowania zaktadow
pracy do obowiazujacego prawa.

Zagrozenia towarzyszace
obrébce drewna

Tartaki i zaklady stolarskie to przedsie-
biorstwa, w ktérych wystepuja zagro-
2enia zawodowe: hatas, wibragje, pyty,

spekcja Pracy przekazata czytelnikom
na plycie CD, na stronie internetowej
www.bhpnatak.pl mona znalez¢ kom-
plet materialéw dotyczacych kampa-
nii ,Wiacz bezpieczeristwo przy obrébee
drewna”. Dostepne materialy pozwola
poprawi¢ bezpieczeristwo w zakiadach,
ajednoczesnie wptyna nakomfort pracy
oraz jakos¢ oferowanych wyrobow. Na

wiacz
bezpieczeristwo

pray obroibce drewna

stronie zamieszczono takze analizy wy-
branych wypadkéw przy pracy.

Wypadki przy obrébce drewna

Jedna z najnowszych publikacji dostep-
nych na stronie www.bhpnatak.pl jest
Wypadki przy obrébce drewna. Poradnik
dla pracownikow i pracodawcéw. Adre-
sujemy ja do wascicieli, kadry zarzadza-
jacej i pracownikow zakladow zajmuja-
cych sie produkcja wyrobéw z drewna
lub materialéw drewnopochodnych.

ZAWARTOSC PLYTY CD
W zwiazku z prowad i pekcja Pracy
przygotowata kilka materiatéw dotyczacych bezpieczenistwa pracy
przy obrébce d anadotk: j do ,,Kuriera Drzewnego”
plycie CD znajda Panistwo takie publikacje, jak:

Panstwowa I

Tartak i stolarnia. Lista kontrolna z komentarzem. Materiat

iczy dlap d
Prace przy obrébce drewna z uzyciem maszyn nalezg do szczegélnie niebezpiecznych,
co potwierdza liczba groznych wypadkéw, do ktorych dochodzi kazdego roku. Dla-
tego bardzo wazne jest wiasciwe organizowanie i nadzorowanie takich prac oraz eg-

ie od pracowniké ia zadan zgodnie z zasadami bezpiecznej
pracy. Utatwi to lista kontrolna opracowana przez Panistwowa Inspekcje Pracy. Odpo-
wiadajac na pogrupowane problemowo pytania, mozna tatwo zidentyfikowac nie-
prawidtowosci i zagrozenia wystepujace w zakladzie. Ich wyeliminowanie spowo-
duje nie tylko dostosowanie miejsc pracy do obowiazujacych przepisow, ale przede

ow

kony

apewni be wo ludziom

mmaszyny.

Bezpieczna praca w tartaku. Poradnik dla pracownika

Broszura adresowana jest do pracownikéw tartakéw i zaktadéw drzewnych. Ma
na celu wskazanie podstawowych metod zapobiegania zagrozeniom takim jak
np. uderzenie przez przemieszczajace sig przedmioty czy doznanie urazu w wy-
niku kontaktu z wirujacymi elementami maszyn i urzadzen. Publikacja zawiera
podstawowe informacje wynikajace z przepisow i procedur dotyczacych obo-
wigzkow pracownika w zakresie bhp, wtasciwego roztadunku i sktadowania
drewna okragtego, przetarcia kt6d, suszenia i impregnacji, sktadowania i zata-
dunku tarcicy oraz stosowania srodkoéw ochrony indywidualne;j.

Bezpieczna praca w stolarni. Poradnik dla pracownika

Broszura jest adresowana do pracownikéw stolarni i zaktadéw drzewnych. Przed-
stawia zasady bezpiecznej pracy przy maszynach stolarskich oraz sposoby ochrony
przed h, pogrup hp

zagadnien, wraz z przyktadami dobrych praktyk, ktére moga wptynaé na poprawe
warunkéw pracy i zmniejszy¢ ryzyko wypadku.

Zawiera zbior

Maszyny do obrébki drewna. Dostosowanie do wymagan
minimalnych
W broszurze autor maszyny do j obrébki

drewna. Sg to roznego rodzaju pilarki, strugarki wyréwniarki i grubiarki oraz frezarki

pionowe we. Obecnie i maszyn do obrébki drewna przed
P ich do obrotu sg g ido przep ia procedury oceny

zgodnosci, zazwyczaj z udziatem tzw. jednostki notyfikowanej. Dzieki tym dziata-

niom do u: trafiaja igwarantujace oki poziom i -

stwa. Autor publikacji zaleca uzyt! ych P

nie ich do stanu eg0 o najmniej

poziom bezpieczeristwa. Publikacja utatwia dostosowanie tego typu maszyn do mi-
nimalnych wymagar b do niej lista kontrolna po-
zwala skontrolowaé m.in. przygotowanie pracownikéw do pracy, stan techniczny
‘maszyn oraz organizacje stanowisk pracy.

wa pracy, a

Urzadzenia poddozorowe w tartaku i stolarni
W publikacji omé sa ia zwigzane z

i 6w, urzadzen ciénieniowych, zurawi oraz wézkéw jezdniowych.
W broszurze ujeto takze kwestie dotyczace zakupu urzadzen, dozoru technicznego
lifikacji osol chte i publikacji sa przede

suwnic,

orazk bsh

W publikacji oméwiono 14 wypadké
przy pracy, do ktérych doszio w ostatnich
latach w zakiadach wykorzystujacych
obrabiarki do drewna. Zdarzenia zostaty
podzielone na cztery bloki, a kryterium
podziatu stanowit rodzaj maszyny, przy
ktorej doszto do wypadku.

Filmy instruktazowe na plycie...
Panistwowa Inspekcja Pracy w zwiazku
2z kampania ,Wiacz bezpieczenstwo przy
obrébce drewna” przygotowata row-
niez filmy instruktazowe adresowane
do branzy drzewnej. Na ptycie CD znajda
Paristwo dwa filmy: Bezpieczeristwo pracy
wtartakach, ktéry prezentuje potencjalne
zagrozenia, jakie wystepuja w zakiadzie
tartacznym oraz Bezpieczeristwo pracy
w stolarniach, w ktérym przedstawione
sa glowne zagrozenia, jakie wystepuja
podczas mechanicznej obrébki drewna.

Oferte filméw na ptycie uzupetniaja
filmy instruktazowe dostepne na
stronie internetowej, dotyczace bez-
piecznej pracy z maszynami do ob-
16bki drewna stwarzajacymi szcze-
golne zagrozenia
pracownikéw, tj. frezarki pionowe
dolnowrzecionowe, strugarki wy-
réwniarki, pilarki tasmowe sto-
larskie i pilarki tarczowe stotowe,
a takze filmy poswiecone identyfi-
kacji zagrozen hatasem i zapyleniem
W miejscu pracy.

zawodowe dla

wszystkim pracodawcy oraz osoby nadzorujgce prace w przemysle drzewnym.

Zurawie lesne. Urzadzenia poddozorowe

Ulotka przedstawia zasady uzytkowania zurawi przenoénych wykorzystywa-
nych do prac przetadunkowych drewna w lesnictwie. Omoéwione w niej zostaty:
zasady zakupu i eksploatacji urzadzen, procedura rejestracji maszyn w Urzedzie
Dozoru Technicznego oraz wytyczne dotyczace ich konserwacji i napraw.

CHESZ WIEDZIEC WIECEJ?

zajrzyj na
www.bhpnatak.pl

»



audycje z udziatem przedstawicieli PIP w lokalnych roz-
gtosniach radiowych, a takze relacje medialne (w tym
telewizyjne), np. z konferencji organizowanych przez
inspekcje, na ktdre zapraszano dziennikarzy.
Tematyka zwigzana z bezpieczeristwem pracy
w branzy obrébki drewna promowana byta przez jed-
nostki organizacyjne PIP podczas targow i wystaw.
Jednym z wazniejszych tego typu wydarzen byty Targi
DREMA 2018 w Poznaniu. Podczas targéw zorgani-
zowano stoisko PIP, na ktérym mozna byto obejrzed
prezentacje multimedialng dotyczaca bezpieczenstwa
pracy przy obrébce drewna i uzyskac bezptatng porade
prawng lub techniczng inspektora pracy. Paristwowa
Inspekcja Pracy zorganizowata réwniez seminarium
»Wtacz bezpieczenstwo przy obrébce drewna”,
ktdre byto okazjg do podsumowania 3-letniej kampa-
nii prowadzonej w branzy. Podczas tego wydarzenia
zaprezentowano m.in. efekty zintegrowanych dziatan
kontrolnych i prewencyjnych prowadzonych przez in-
spekcje pracy, doswiadczenia pracodawcdw z realizacji
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programu prewencyjnego, a takze gtéwne aspekty bez-
pieczenstwa pracy w kontekscie eksploatacji maszyn
do obrdbki drewna oraz zagadnienia zwigzane z wpty-
wem wtasciwej organizacji pracy i zachowan ludzkich
na zagrozenia zawodowe i wypadki przy pracy.

Podkreslenia wymaga fakt, ze za realizacje przed-
siewzie€ na rzecz poprawy warunkdw pracy w bran-
zy drzewnej Panstwowa Inspekcja Pracy zostata
uhonorowana nagroda specjalng przyznana przez
Miedzynarodowe Targi Poznariskie — statuetkg dla
kampanii ,,Wtgcz bezpieczenstwo przy obrébce
drewna” za inspirowanie i wspieranie pracodawcéw
w dziataniach na rzecz poprawy bezpieczenstwa pracy.
Nagrode z rak Prezesa Zarzgdu Miedzynarodowych
Targéw Poznanskich Przemystawa Trawy oraz Pre-
zesa Zarzadu Stowarzyszenia Producentéw Maszyn,
Urzadzen i Narzedzi do Obrébki Drewna DROMA An-
drzeja Pétrolniczaka odebrat, podczas uroczystego
otwarcia targéw, Zastepca Gtéwnego Inspektora Pracy
Andrzej Kwaliriski.

PRzYZNANIE PRZEZ MIEDZYNARODOWE TARGI POZNANSKIE STATUETKI DLA KAMPANII
+WEACZ BEZPIECZENSTWO PRZY OBROBCE DREWNA”, POZNAN 2018 R.
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Podsumowanie

Analizujgc efekty 3-letniej kampanii PIP
pn. ,Wtacz bezpieczenstwo przy obrobce drew-
na”, nalezy uznac, ze spetnita ona wymaog postawiony
przez konwencje Miedzynarodowej Organizacji Pracy
nr 187 w zakresie koniecznosci ksztattowania kultu-
ry prewencji w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny
pracy poprzez informowanie, konsultacje i szkolenia.
Kampania ta jest przyktadem projektu, ktéry tgczy
elementy kontroli inspektoréw pracy u pracodawcow
z zastosowaniem prewencyjnych narzedzi oddzia-
tywania. Paristwowa Inspekcja Pracy poprzez reali-
zacje dziatan o charakterze prewencyjno-kontrolnym
osiggneta zaktadane cele, jakimi byty m.in.: budowanie
Swiadomosci zagrozeri zawodowych, poprawa wiedzy
0 sposobach ich ograniczania i eliminowania, a takze
inspirowanie pracodawcéw oraz 0sob aktywnych za-
wodowo do podejmowania dziatann na rzecz podno-
szenia poziomu bezpieczenstwa i poprawy warunkow
pracy w zaktadach produkujgcych wyroby tartaczne
i wyroby z drewna.

Wyniki przeprowadzonych kontroli sprawdzaja-
cych potwierdzajg pozytywny wptyw dziatan prewen-
cyjnych na stan bezpieczenistwa pracy w zaktadach,
ktdére uczestniczyty w programie PIP.

Ponad potowa z nich uzyskata pozytywny wynik
takiej kontroli, co swiadczy o prawidtowosci przepro-
wadzonej przez pracodawcéw samooceny warunkéw
pracy i podjetych w jej nastepstwie dziatari dostoso-
wawczych, a takze pokazuje skutecznos¢ kampanii.
Powyzsze stanowi zwiericzenie pracy wszystkich oséb
zaangazowanych w kampanig, a w szczegdlnosci jej
adresatdw, ktérzy przystepujgc do tego przedsiewzie-
cia, wykazali sie duzg aktywnosciag na rzecz poprawy
warunkow pracy.

W grupie zaktadéw — uczestnikdw programu
wydano kilkukrotnie mniej decyzji w przeliczeniu na
jeden podmiot niz w przypadku zaktaddw, ktére nie
podjety z PIP wspdtpracy prewencyjnej lub od niej
odstapity. Co wiecej, w zaktadach nieuczestnicza-
cych w programie prewencyjnym stwierdzane nie-
prawidtowosci byty znacznie powazniejsze i czesto
skutkowaty wydaniem decyzji wstrzymania prac lub
eksploatacji maszyn oraz innych decyzji podlegajacych
rygorowi natychmiastowego wykonania. W przypadku
pracodawcow, ktérzy uczestniczyli w realizacji
programu, tego typu decyzje wydawano sporadycznie.

Kontrole prowadzone w ramach tematu pokazuja,
ze idea ich przeprowadzania jest pozytywnie odbie-
rana przez pracodawcow. Zintegrowane dziatania
prewencyjno-kontrolne stanowig bowiem bodziec do
zapoznania sie z przepisami okreslajgcymi obowigz-
ki pracodawcy i w konsekwencji mobilizujg do ich
stosowania.

Nalezy zaznaczy¢, ze dla odbiorcéw i koordyna-
toréw programu w okregowych inspektoratach pracy
duzg pomoc stanowita, uruchomiona na jego potrzeby
i na biezaco aktualizowana, strona www.bhpnatak.pl.
Zamieszczono na niej wszystkie zwigzane z kampanig
publikacje, filmy instruktazowe, deklaracje uczestnic-
twa w programie i inne informacje (w tym o charakterze
organizacyjnym, np. o miejscach i terminach szko-
len realizowanych w poszczegdinych jednostkach
organizacyjnych). Co wazne, wszystkie dotychczas
udostepnione pracodawcom i pracownikom materiaty
o charakterze informacyjnym i edukacyjnym, dotycza-
ce bezpiecznej pracy w branzy drzewnej, beda na tej
stronie nadal dostepne.

Budowanie kultury prewencji w obszarze bez-
pieczenstwa i higieny pracy jest procesem dtugofalo-
wym, uwarunkowanym wieloma czynnikami. Niemniej,
doswiadczenia w zakresie zrealizowanej przez PIP
kampanii ,,Wtacz bezpieczenstwo przy obrdbce
drewna” wskazujg na wielka role dziatan skiero-
wanych do wszystkich zainteresowanych podmio-
téw zaangazowanych w uzyskanie efektu poprawy
bezpieczeristwa w miejscu pracy.

Jednoczesnie wyniki kontroli wskazujg na potrze-
be kontynuacji przez PIP dziatari kontrolnych i pre-
wencyjnych dotyczacych m.in. bhp przy obstudze
maszyn do obrébki drewna, szkodliwych czynnikéw
w Srodowisku pracy (m.in. hatasu, pytéw), skierowa-
nych nie tylko do pracodawcoéw, lecz takze do osdb
nadzorujgcych pracownikéw (kierownikéw, mistrzéw
i brygadzistéw) oraz wykonujgcych zadania stuzby
bhp w tych zaktadach. Dotyczy to szczegdlnie mikro-
i matych przedsiebiorstw.

Whioski ptynace z kampanii ,Wtacz bezpieczen-
stwo przy obrébce drewna” wskazuja, ze komplemen-
tarne dziatania prewencyjno-kontrolne skutkujg
wyraznym i jednoznacznie pozytywnym wptywem na
poprawe stanu bezpieczeristwa pracy w przedsigbior-
stwach obrébki drewna. Dotyczy to takze budowania
u pracodawcow swiadomosci zagrozen zawodowych



i poprawy poziomu wiedzy o sposobach ich elimino-
wania i ograniczania.

Celowe wydaje sie wykorzystanie tych doswiad-
czen takze w przysztych, diugofalowych kampaniach
prewencyjno-kontrolnych PIP, z ukierunkowaniem na
branze charakteryzujgce sie szczegdlnie wysokim po-
ziomem zagrozen zawodowych.

2. GORNICTWO

Zakres kontroli

Inspektorzy pracy przeprowadzili 20 kontroli
w 12 zaktadach gdrniczych oraz 8 firmach Swiadczg-
cych ustugi dla gérnictwa. W podmiotach tych zatrud-
nionych byto ok. 37,8 tys. osdb, w tym 37,4 tys. na
podstawie stosunku pracy.

Skontrolowano przestrzeganie przepisow bhp
dotyczgcych: profilaktycznych badan lekarskich, szko-
lert z dziedziny bhp, oceny ryzyka zawodowego, nad-
zoru nad warunkami pracy (organizacji stuzby bhp),
Srodkdéw ochrony indywidualnej, odziezy i obuwia ro-
boczego, wykonywania prac zwigzanych z wystepo-
waniem zagrozen naturalnych na stanowiskach pracy
oraz sposobdw i Srodkdw ochrony przed tymi zagroze-
niami, wykonywania robdt zgodnie z obowigzujacymi
instrukcjami i technologiami. Skontrolowano réwniez
stan techniczny narzedzi recznych i zmechanizowa-
nych oraz oswietlenia stanowisk pracy.

Przedmiotem kontroli byto réwniez sprawdzenie
stanu przestrzegania przepiséw prawa pracy doty-
czgcych czasu pracy i wyptaty wynagrodzen. Kontroli
zostaty poddane zagadnienia dotyczgce ewidencji
czasu pracy, zatrudniania pracownikéw w godzinach
nadliczbowych, zapewniania pracownikom odpoczyn-
ku dobowego i tygodniowego, wyptaty wynagrodzenia
za prace, wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy, wy-
ptaty dodatkéw za prace w porze nocnej.

Diagnoza

A. BEZPIECZENSTWO | HIGIENA PRACY

W latach 2016-2018 (do dnia kontroli) w kontrolo-
wanych zaktadach wydarzyty sie 1 654 wypadki przy
pracy, w tym 10 ciezkich oraz 24 wypadki $miertelne.

Analiza dokumentacji powypadkowych dotycza-
cych wypadkdw ciezkich i $miertelnych wykazata, ze
w 13 przypadkach stwierdzono nieprawidtowosci do-
tyczace ustalania okolicznosci i przyczyn wypadkow.
W 4 przypadkach ustalono nieprawidtowe okolicznosci
wypadku, w 5 nie ustalono wszystkich przyczyn, ktdére
doprowadzity do wypadku, a w 4 ustalono przyczy-
ny nieadekwatne do okolicznosci wypadku. W pozo-
statych dokumentacjach nieprawidtowosci polegaty
gtéwnie na:

- prowadzeniu postepowar powypadkowych nie-
zgodnie z wymogami formalnymi rozporzgdzenia
w sprawie ustalania okolicznosci i przyczyn wy-
padkdw przy pracy,

- sporzgdzaniu protokotéw powypadkowych nie-
zgodnie z wzorem,

- niezachowaniu termindw zatwierdzania protoko-
téw przez pracodawce oraz terminéw doreczania
protokotéw poszkodowanym.

Wyniki kontroli wskazuja, ze najwiecej niepra-
widtowosci dotyczyto stanu dréog przewozowych,
drog dojscia do stanowisk pracy oraz przejsé na
stanowiskach pracy. Najczesciej stwierdzano: na-
gromadzony rumosz skalny i rozlewiska wodne znacz-
nie utrudniajace lub uniemozliwiajgce poruszanie sig
zatogi, nieréwnosci spagu oraz zalegajgce na spagu
btoto. Ponadto kontrole wykazaty zty stan technicz-
ny schoddw, pomostéw i przejs¢ nad urzadzeniami.
Nieprawidtowosci uregulowano, wydajac 105 decyzji,
w tym 1 decyzje wstrzymania prac.

Wiele nieprawidtowosci dotyczyto stanu zabez-
pieczen stropéw i ocioséw wyrobisk gérniczych.
Stwierdzano brak lub niekompletng wyktadke i opinke
stropdw i ocioséw, pozostawione pustki miedzy obudo-
wa a calizng, nieprawidtowo wykonang obrywke stro-
pdw i ocioséw oraz nieprawidtowo wykonang obudowe
kotwowa. Nieprawidtowosci uregulowano, wydajac 64
decyzje, wtym 1 decyzje wstrzymania praci 1 decyzje
skierowania pracownikéw do innych prac.

Kontroli stanu technicznego maszyn i urza-
dzen gorniczych poddano: maszyny do rozbijania
bryt, wozy kotwigce, wozy wiertnicze i tadowarki.
Ujawniono przypadki nieprawidtowego dziatania urzg-
dzen zabezpieczajgcych i sterowniczych majacych
wptyw na bezpieczeristwo pracownikéw. Ponadto
stwierdzano niesprawne siedziska i amortyzatory
siedzisk w maszynach gdrniczych, niesprawne ele-
menty sterownicze i oswietlenie. Nieprawidtowosci
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uregulowano, wydajgc 39 decyzji, w tym 2 decyzje
wstrzymania eksploatacji maszyn i urzadzen oraz
1 decyzje wstrzymania prac.

Uchybienia dotyczace stanu technicznego prze-
nosnikow i ich systemoéw zabezpieczen najczesciej
polegaty na niesprawnych systemach awaryjnego za-
trzymania przenosnikdw, niesprawnych czujnikach
monitorowania ruchu przenosnikéw oraz ztym stanie
technicznym elementéw konstrukcyjnych przeno-
$nikow. Nieprawidtowosci te uregulowano, wydajgc
38 decyzji, w tym 4 decyzje wstrzymania eksploatacji
maszyn i urzadzen.

Nieprawidtowosci zwigzane ze stanem technicz-
nym urzadzen i instalacji elektrycznych polegaty
na niedostatecznym zabezpieczeniu przed dostaniem
sie pytu weglowego do urzadzeri budowy przeciw-
wybuchowej, j. stacji transformatorowych i urzgdzen
sterujacych oraz braku zabezpieczenia przewodow
elektrycznych przed uszkodzeniem mechanicznym.
Nieprawidtowosci uregulowano, wydajgc 24 decyzje,
w tym 4 decyzje wstrzymania eksploatacji maszyn
i urzgdzen oraz 1 decyzje wstrzymania prac.

Kontrola stanu technicznego oswietlenia sta-
nowisk pracy pod ziemig wykazata gtéwnie nie-
sprawne oswietlenie. Wydano 18 decyzji nakazu-
jacych zamontowanie oswietlenia zapewniajgcego
bezpieczng prace.

Stwierdzono pojedyncze przypadki niewyposa-
zenia pracownikéw w srodki ochrony indywidual-
nej, np.: dopuszczenie pracownika do pracy na wy-
sokosci w niesprawnych szelkach bezpieczerstwa
czy dopuszczenie pracownikéw do pracy na drogach
przewozowych bez kamizelek bezpieczeristwa. Nie
stwierdzono przypadkdéw niewyposazenia pracowni-
kéw w odziez i obuwie robocze. Regulujgc powyzsze
nieprawidtowosci, wydano 5 decyzji, w tym 1 decyzje
skierowania pracownikdw do innych prac, oraz skie-
rowano 2 wnioski w wystgpieniach.

Na uwage zastuguje fakt, ze nie ujawniono istot-
nych uchybien w zakresie szkolen z dziedziny bhp,
profilaktycznych badan lekarskich oraz oceny ryzyka
zawodowego na stanowiskach pracy. W kontrolowa-
nych podmiotach nie stwierdzono nieprawidtowosci
w zakresie organizacji stuzby bhp oraz uprawnien
pracownikéw stuzby.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze prowa-
dzenie robdt eksploatacyjnych odbywa sie w coraz
trudniejszych warunkach geologiczno-gdrniczych.

Udostepnianie nowych partii zt6z wigze sie ze
wzrastajgcymi zagrozeniami naturalnymi, takimi
jak: zagrozenia tgpaniami, zagrozenia wodne, zagro-
zenia wybuchem pytu weglowego, zagrozenia gazo-
we. Wzrasta réwniez pierwotna temperatura wegla,
co przekfada sie na wzrost temperatury w udostep-
nianych wyrobiskach gdérniczych. Wystepujg co-
raz liczniejsze uskoki, nasunigcia i nieregularnosci
tektoniczne.

Zwiekszajgce sie odlegtosci od podszybia do
rejondw prowadzenia robdt w praktyce oznaczajg
znacznie dtuzszg droge dojazdu i dojscia do stano-
wisk pracy. Utrzymanie tej sieci drég komunikacyjnych
we wiasciwym stanie technicznym wymaga zaanga-
zowania coraz wiekszej liczby osdb (czesto niezwig-
zanych bezposrednio z procesem wydobywczym),
czasu i srodkow.

Trudne warunki w wyrobiskach podziemnych,
zapylenie, wilgo¢, wysoka temperatura czy agresywne
Srodowisko powodujg przyspieszong korozje, szyb-
sze zuzywanie sie czesci maszyn i urzadzen oraz
zanieczyszczenie elementéw odpowiedzialnych za
bezpieczeristwo. Wzrasta réwniez koszt obstugi ma-
szyn eksploatowanych w tak skrajnych warunkach.

Przyczyny nieprawidtowosci to takze niedosta-
teczna wiedza i umiejetnosci pracownikéw oraz
os6b dozoru. Nowo zatrudniani pracownicy czesto
nie majg wyksztatcenia gérniczego oraz wiedzy o pra-
cy w goérnictwie, a wdrozenie takich pracownikéw do
pracy w trudnych i niebezpiecznych warunkach doto-
wych trwa dtugo i nie zawsze jest w petni skuteczne.
Tolerowanie przez pracownikdw oraz osoby dozoru
ztego stanu technicznego maszyn i urzadzen, drdg
transportowych, drég dojscia do stanowisk pracy oraz
wykonywania prac niezgodnie z przepisami i zasada-
mi bhp, zta organizacja pracy, spowodowana czesto
nadmiernym pospiechem, brakiem dostatecznej wie-
dzy, a takze ztym planowaniem i przygotowaniem do
wykonywanych prac, skutkujg wzrostem prawdopodo-
bieristwa zaistnienia wypadku przy pracy.

B. PRAWNA OCHRONA PRACY

W toku kontroli przestrzegania przepiséw o cza-
sie pracy stwierdzono jedynie nieliczne problemy
i nieprawidtowosci w zakresie prowadzenia ewidencji
czasu pracy (1 podmiot), okreslania systemdéw czasu



pracy, rozktadéw czasu pracy i okreséw rozlicze-
niowych czasu pracy (1 podmiot) oraz zatrudniania
pracownikdw powyzej dopuszczalnej liczby godzin
nadliczbowych przecietnie w tygodniu (1 podmiot).
Nieprawidtowos$ci o marginalnym znaczeniu stwier-
dzono takze w zakresie zapewnienia przynajmniej
raz na cztery tygodnie niedzieli wolnej od pracy (do-
tyczyty 4 pracownikdw) czy zatrudniania pracownikdow
powyzej skréconej normy czasu pracy ze wzgledu na
warunki klimatyczne oraz zatrudniania pracownikéw
Swiadczgcych prace na stanowiskach pracy, na kto-
rych wystepujg przekroczenia najwyzszych dopusz-
czalnych stezen lub natezer czynnikéw szkodliwych
dla zdrowia (NDS; NDN) w godzinach nadliczbowych
z uwagi na szczegolne potrzeby pracodawcy (doty-
czyty 4 pracownikéw). Nieprawidtowosci odnoszace
sie do rekompensowania pracy w niedziele i swie-
to stwierdzono na identycznym poziomie jak wyzej
wymienione.

Najwiecej naruszen stwierdzono w zakresie
prawidtowego zapewnienia pracownikom odpowied-
nich odpoczynkow tygodniowych (nieprawidtowosé
dot. 11 podmiotéw w stosunku do 13 pracownikdw)
i dobowych (nieprawidtowosé dot. 6 podmiotdw
i odnosita sie do 6 pracownikéw). Odnoszac skale
stwierdzonych nieprawidtowosci do liczby przeprowa-
dzonych kontroli, na uwage zastuguje réwniez liczba
pracodawcéw powierzajgcych pracownikom prace
w godzinach nadliczbowych ponad dopuszczalny
roczny limit godzin nadliczbowych (6 podmiotéw) oraz
nieprzestrzegajgcych obowigzku zapewnienia prze-
cietnie pieciodniowego tygodnia pracy w przyjetym
okresie rozliczeniowym (5 podmiotdw).

W zakresie wyptaty wynagrodzen i innych
Swiadczen ze stosunku pracy do najczesciej ujaw-
nianych nieprawidtowosci nalezaty naruszenia
przepisow art. 1518§ 1 Kp oraz art. 151" § 1 Kp na-
kazujgcych odpowiednie rekompensowanie pracy
w godzinach nocnych oraz godzinach nadliczbowych,
oprécz normalnego wynagrodzenia, stosownym do-
datkiem. Niewyptacenie dodatku za prace w porze
nocnej stwierdzono w 2 podmiotach w stosunku do
42 pracownikdéw. tgczna kwota Swiadczen z tego
tytutu wynosita 1 479 zt. Natomiast niewyptacenie
dodatkéw za prace w godzinach nadliczbowych
z tytutu przekroczenia normy dobowej na taczng kwo-
te 5 992 zt stwierdzono w 1 podmiocie w stosunku
do 56 pracownikdéw.
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W czasie kontroli nie ujawniono przypadkow nie-
terminowego wyptacania wynagrodzen. Prawidiowo
naliczane i wyptacane byty réwniez wynagrodzenia
za urlop wypoczynkowy.

Z przeprowadzonych czynnosci kontrolnych oraz
informacji uzyskanych od pracodawcoéw i 0séb kieruja-
cych pracownikami wynika, ze zdecydowanie najwie-
cej probleméw powodujgcych naruszanie przepiséw
dotyczgcych czasu pracy wigze sie gtéwnie z niedo-
statecznym poziomem zatrudnienia pracownikow
wykonujacych prace pod ziemia.

Powoduje to, ze w przypadku absencji zwigza-
nych z urlopami wypoczynkowymi oraz zwolnieniami
lekarskimi osoby dozoru odpowiedzialne za kierowa-
nie pracami nie majg mozliwosci zatrudnienia przy
wykonywaniu poszczegdlnych prac wystarczajacej
liczby wykwalifikowanych pracownikdw, nie narusza-
jac przy tym przepiséw o czasie pracy. Do naruszen
przyczynia sie réwniez w pewnym stopniu niedosta-
teczna znajomos¢ przepiséw prawa pracy przez
osoby odpowiedzialne za obsade poszczegdinych
stanowisk pracy.

Nieprawidtowosci w zakresie wyptaty wynagro-
dzen spowodowane byty gtdwnie btednym nalicza-
niem czesci godzin przepracowanych w porze noc-
nej oraz powyzej normy dobowej czasu pracy, a takze
zanizeniem wysokosci dodatku do wynagrodzenia
za kazdag godzine pracy w porze nocnej. Niewypta-
cenie czesci dodatkéw za przepracowane godziny
nadliczbowe wynikato z niedostatecznej znajomosci
przepiséw obowigzujgcych przy zatrudnieniu pracow-
nika ponownie w tej samej dobie pracowniczej. Czes$¢
dodatkdéw za prace w porze nocnej zostata btednie
naliczona z powodu zanizenia dodatku do wynagro-
dzenia za kazdg godzine pracy w porze nocnej.

Whiosek

Woyniki kontroli wskazujg na koniecznos¢ prowa-
dzenia dalszych dziatan kontrolnych skoncentrowa-
nych na obszarach, w ktérych najczesciej stwierdzano
naruszenia przepiséw dotyczacych czasu pracy i wy-
nagrodzer oraz przepiséw bezpieczeristwa i higieny
pracy, w szczegdlnosci obejmujgcych: drogi przewo-
zowe, drogi i dojscia do stanowisk pracy oraz przej-
dcia na stanowiskach pracy, zabezpieczenia stropéw
i ociosow przed zagrozeniami wynikajgcymi z opa-
du skat, wykonywanie obudéw kotwowych zgodnie
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z przepisami, technologiami i projektami technicznymi,
wykonywanie obrywki oraz wyktadki stropdw i ocio-
sow, stan techniczny maszyn i urzadzer gorniczych,
stan techniczny urzgdzen i instalacji elektrycznych
oraz prowadzenie przez zespoty powypadkowe rze-
telnej analizy przyczyn i okolicznosci wypadkoéw przy
pracy.

3. HANDEL

A. PRAWNA OCHRONA PRACY

Zakres kontroli

W roku 2018 przeprowadzono 122 kontrole pla-
céwek handlowych wielkopowierzchniowych (o po-
wierzchni sali sprzedazy powyzej 300 m2), w ktérych
prace swiadczyto 5 768 pracownikdéw oraz 259 oséb
zatrudnionych na innej podstawie niz stosunek pracy
(4,3% og6tu zatrudnionych). W mniejszych sklepach
(w ktérych wykonywato prace 3 956 oséb, w tym 12%
na innej podstawie niz stosunek pracy) zrealizowano
503 kontrole.

Dziatania miaty charakter kompleksowy — oce-
nie poddano zagadnienia z zakresu prawnej ochrony
pracy, w tym dotyczace czasu pracy, wyptaty wyna-
grodzen i innych $wiadczen ze stosunku pracy, nawig-
zywania i rozwigzywania stosunku pracy, prowadzenia
dokumentacji pracowniczej, udzielania urlopéw oraz
zaktadowych zrddet prawa pracy.

Diagnoza

W placowkach wielkopowierzchniowych nie-
prawidtowosci z zakresu prawnej ochrony pracy po-
legaty najczesciej na naruszeniu:

- art. 161 Kodeksu pracy, przewidujgcego obo-

wigzek udzielenia urlopu wypoczynkowego
w roku, w ktérym pracownik nabyt do niego
prawo (16,4% poddanych kontroli placéwek);

- art. 129 § 1 Kodeksu pracy, okreslajacego nor-
my czasu pracy (15,6% sklepdw);

- art. 94 pkt 9a Kodeksu pracy, nakazujgcego
prowadzenie dokumentacji w sprawach zwia-
zanych ze stosunkiem pracy oraz akt osobo-
wych pracownikéw (14,7%);

Liczba skarg rozpatrzonych w czasie kontroli placowek handlowych

Liczba skarg

w tym:
ogotem %af
zasadnych czgsclowo niezasadnych
zasadnych
Sklepy wielkopowierzchniowe 39 7 16 16
Pozostate placéwki handlowe 71 27 25 19
Razem 110 34 41 35

- § 8 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Po-
lityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w spra-
wie zakresu prowadzenia przez pracodawcow
dokumentacji w sprawach zwigzanych ze sto-
sunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt
osobowych pracownika, dotyczacego obowigz-
ku prowadzenia kart ewidencyjnych przydziatu
odziezy i obuwia roboczego oraz srodkow
ochrony indywidualnej, a takze wyptaty

ekwiwalentu pienieznego za uzywanie wtasnej
odziezy i obuwia oraz ich pranie i konserwacje
(14,7%);

- art. 162 Kodeksu pracy, stwierdzajgcego, ze
w przypadku podziatu urlopu na czesci co
najmniej jedna z nich powinna trwa¢ nie mniej
niz 14 kolejnych dni kalendarzowych (11,5%);

171 Kodeksu pracy, przewidujgcego

obowigzek wyptaty ekwiwalentu za urlop

- art.



w przypadku niewykorzystania przystuguja-
cego urlopu z powodu ustania stosunku pracy
(11,5%).

W duzych sklepach zanotowano jedynie nie-
wielkie, incydentalne problemy z prowadzeniem kart
ewidencji czasu pracy — naruszenia § 8 rozporzg-
dzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28
maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez
pracodawcdw dokumentacji w sprawach zwigzanych
ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt
osobowych pracownika ujawniono w 9% kontroli. Nie-
prawidtowosci w tym zakresie polegaty gtéwnie na
nieodzwierciedlaniu w dokumentacji rzeczywistego
czasu pracy pracownikow, jak réwniez prowadzeniu
zapisOw w sposdb uniemozliwiajgcy prawidtowe rozli-
czenie czasu pracy.

W tego typu sklepach — co do zasady — nieprawi-
dtowosci nie miaty charakteru powszechnego i byty
w wiekszosci wynikiem btedéw oséb nadzorujgcych,
planujgcych i rozliczajgcych prace w poszczegdinych
placéwkach. Tym niemniej w sklepach franczyzowych
lub nienalezgcych do sieci powodami powstawania
uchybien byty tez lekcewazenie przepiséw ze wzgle-
déw ekonomicznych i nieznajomosc¢ prawa pracy.

Powodem powstawania uchybien byty takze pro-
blemy z pozyskaniem odpowiedniej liczby pracowni-
kéw. Celem zapewnienia funkcjonowania placéwki
w wyznaczonych godzinach przedsiebiorcy byli zmu-
szeni planowac prace 0séb juz zatrudnionych niezgod-
nie z przepisami.

Pozytywne efekty regularnych kontroli podejmo-
wanych przez inspektordw pracy w wielkopowierzch-
niowych placéwkach mozna dostrzec w sieciach dtugo
dziatajacych na rynku — stwierdzane nieprawidtowosci
nie majg charakteru razacego i dotycza niewielkich
grup pracownikéw. Uchybienia ujawniane sg tam,
gdzie kierownictwa sklepdw nie stosujg sie do narzu-
conych przez centrale sieci rozwigzan systemowych
lub osoby doswiadczone zastepowane sg osobami
nieposiadajgcymi dostatecznego przygotowania,
w szczegolnosci w zakresie planowania i rozliczania
czasu pracy.

Natomiast w mniejszych placéwkach handlo-
wych inaczej wyglada struktura ujawnionych niepra-
widtowosci, znaczaco wigksza jest takze ich skala.

W sklepach tych najczesciej ujawniano
nieprzestrzeganie:
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art. 150 § 1 Kodeksu pracy (w 29% poddanych
kontroli placéwek); nieprawidiowosci polega-
ty na nieustaleniu systemow i rozktadéw
czasu pracy oraz przyjetych okreséw rozli-
czeniowych;

art. 29 § 3 Kodeksu pracy, naktadajgcego
obowigzek poinformowania pracownika na
pismie w ciggu 7 dni od dnia zawarcia umowy
o prace o wymienionych w przepisie aspektach
jego stosunku pracy (23% sklepdwy);

§ 8 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Po-
lityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w spra-
wie zakresu prowadzenia przez pracodawcow
dokumentacji w sprawach zwigzanych ze
stosunkiem pracy oraz sposobu prowadze-
nia akt osobowych pracownika, dotyczacego
obowigzku prowadzenia kart ewidencyjnych
przydziatu odziezy i obuwia roboczego oraz
Srodkéw ochrony indywidualnej, a takze wy-
ptaty ekwiwalentu pienieznego za uzywanie
wiasnej odziezy i obuwia oraz ich pranie i kon-
serwacje (20,9%);

art. 94 pkt 9a Kodeksu pracy, nakazujgcego
prowadzenie dokumentacji w sprawach
zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz akt
osobowych pracownikéw (20,5%);

art. 149 § 1 Kodeksu pracy, przewidujgcego
obowigzek prowadzenia ewidencji czasu pracy
pracownika (20,5%);

art. 129 § 3 Kodeksu pracy, naktadajacego
obowigzek sporzadzania indywidualnego
rozktadu czasu pracy pracownika i prze-
kazywania go pracownikowi co najmniej na ty-
dzien przed rozpoczeciem pracy w okresie, na
ktdry zostat sporzadzony ten rozktad (19,7%);
§ 8 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Po-
lityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w spra-
wie zakresu prowadzenia przez pracodawcow
dokumentacji w sprawach zwigzanych ze sto-
sunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt
osobowych pracownika, dotyczacego zato-
Zzenia i prowadzenia kart ewidencji czasu
pracy (19,7%);

art. 151 § 5 Kodeksu pracy, przewidujgcego
obowigzek ustalenia w umowach o prace za-
wartych z pracownikami zatrudnionymi w nie-
petnym wymiarze czasu pracy dopuszczal-
nej liczby godzin pracy ponad wynikajacy
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Z umowy wymiar czasu pracy, po przepraco-
waniu ktdrej pracownikom oprécz normalnego
wynagrodzenia bedzie przystugiwat dodatek,
tak jak za prace w godzinach nadliczbowych
(16,7%).

W toku ponad 13% kontroli ujawniono takze naru-
szenia art. 94 pkt 5 Kodeksu pracy, naktadajgcego na
pracodawce obowigzek terminowego i prawidfo-
wego wyptacania wynagrodzenia. W mniejszych
placéwkach handlowych wydano 8 decyzji nakazuja-
cych wyptate Swiadczen ze stosunku pracy na kwote
ponad 4 tys. zt na rzecz 35 pracownikdw.

Nieustalenie systemoéw i rozktadéw czasu pra-
cy oraz okresow rozliczeniowych, cho¢ wydaje
sie by¢ uchybieniem formalnym, znaczgco utrudnia,
aw niektdrych przypadkach uniemozliwia, prawidtowe
rozliczenie czasu pracy pracownika, a co za tym idzie
prawidtowe naliczenie i wyptacenie wynagrodzenia
za prace, a takze jego pochodnych. Analogiczne pro-
blemy wystepuja w przypadku nieewidencjonowania
badz nieprawidtowego, czy nierzetelnego, ewidencjo-
nowania czasu pracy. Zatem wigkszos$¢ ujawnionych
naruszen prowadzi¢ moze do zanizania naleznych
pracownikom $wiadczen.

WSsréd matych sklepéw poddanych kontroli blisko
80% stanowity podmioty prowadzone przez przedsie-
biorcéw zatrudniajgcych do 9 osdb. Ta grupa przed-
siebiorcéw nadal podejmuje préoby ograniczenia
kosztow prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
m.in. poprzez:

- zmniejszanie wielkosci zatrudnienia, co skutkuje
naruszaniem przepiséw o czasie pracy,

- zlecanie prowadzenia dokumentacji kadrowo-
-ptacowej podmiotom zewnetrznym, ktére sa
najbardziej konkurencyjne (najtanisze), co nie za-
wsze gwarantuje odpowiedni poziom $wiadczo-
nych ustug.

Zaréwno w placéwkach wielkopowierzchniowych,
jak i mniejszych nie odnotowano znaczacej skali nie-
prawidtowosci w zakresie zawierania umow cywilno-
prawnych w warunkach, w ktérych winna by¢ zawarta
umowa o prace oraz przestrzegania przepiséw o pta-
cy minimalnej zleceniobiorcdw i samozatrudnionych.
Prawdopodobnie do powyzszego stanu rzeczy, poza

dziatalnoscia inspekcji, doprowadzita stale i dyna-
micznie zmieniajgca si¢ sytuacja na rynku pracy.
Niewatpliwie popyt dominujgcy nad podazg na pra-
cownikéw sektora handlu przyczynit sie do znacznej
poprawy warunkéw swiadczenia pracy. Szczegdlnie
powyzsze zjawisko zauwazalne jest w placéwkach
wielkopowierzchniowych. Pracodawcy w celu zwiek-
szenia konkurencyjnosci podnoszg atrakcyjnoscé ofert
pracy.

W wielkopowierzchniowych placéwkach handlo-
wych, w ktérych obowigzujg rozwigzania systemo-
we (procedury) dotyczace prawnej ochrony pracy,
stwierdzono najmniej naruszen. Wprowadzone w ra-
mach danej sieci handlowej rozwigzania polegaty na
przyktad na wdrozeniu zaawansowanego oprogra-
mowania w zakresie planowania czasu pracy. Osoby
kierujgce pracg innych pracownikéw, odpowiedzialne
m.in. za sporzgdzanie harmonogramdw czasu pracy
mogty korzysta¢ z oprogramowania w sposdb efek-
tywny, a co najwazniejsze zgodny z prawem. Wdro-
zone narzedzia informatyczne nie zezwalaty na pla-
nowanie pracy z naruszeniem norm wynikajgcych
Z prawa pracy.

Zaréwno w wielkopowierzchniowych, jak i mniej-
szych placéwkach handlowych stwierdzone nieprawi-
dtowosci wystepowaty przede wszystkim w sklepach
kontrolowanych po raz pierwszy, a takze niesiecio-
wych lub nalezacych do sieci o rozproszonej struk-
turze zarzagdzania (gdzie wiekszos¢ kompetenciji
zostata scedowana na kierownikdw sklepdw bgdz
osoby nadzorujgce kilka czy kilkanascie placowek
na okreslonym obszarze), nalezacych do sieci opar-
tych na polskim kapitale, nastawionych na szybkag
ekspansje, badz tez dziatajgcych na zasadzie fran-
czyzy (kazdy sklep prowadzony jest przez odrebnego
przedsiebiorce).

W przypadku mniejszych sklepdw czestym zjawi-
skiem jest likwidowanie placéwek i tworzenie nowych
— co utrudnia prowadzenie powtarzalnych, systema-
tycznych kontroli, a takze dokonanie oceny kierunku
i stopnia zmian w konkretnej placéwce. Dla przedsie-
biorcéw z matych firm, nieposiadajacych odpowied-
niego przygotowania prawnego, jak réwniez nieko-
rzystajgcych — m.in. ze wzgleddw ekonomicznych
—z wyspecjalizowanych stuzb kadrowo-ksiegowych,
powazny problem stanowi zaréwno zakres natozo-
nych na nich obowigzkdw, jak i ich czeste zmiany.



Whnioski

W placéwkach wielkopowierzchniowych:

e nie wystepuje potrzeba zintensyfikowania
dziatan kontrolnych, ale powinny one by¢
kontynuowane ze wzgledu na ich dotych-
czasowg efektywnosc,

e dziatania inspekcji nalezy zogniskowad
na sklepach niesieciowych, nalezacych
do sieci franczyzowych oraz dotychczas
niekontrolowanych.

W mniejszych placéwkach handlowych:

e dziatania kontrolne powinny zosta¢ zinten-
syfikowane, w szczegdlnosci w obszarach,
w ktdrych ujawniono najwiecej nieprawidto-
wosci, tym bardziej ze wobec rozdrobnienia
wtascicielskiego w tej branzy inspektorzy
pracy moga podejmowac jedynie dziatania
dorazne, dotyczgce konkretnej placéwki,

e do rozwazenia pozostaje, czy modyfikaciji
powinien ulec zakres obowigzkéw nato-
zonych na podmioty zatrudniajgce ponizej
9 osdb.

B. BEZPIECZENSTWO | HIGIENA PRACY

Zakres kontroli

Przeprowadzono 122 kontrole placéwek wiel-
kopowierzchniowych (o powierzchni sali sprzedazy
minimum 300 m?), na rzecz ktdrych prace swiadczyto
ponad 6 tys. osdb, w tym 5,7 tys. na podstawie sto-
sunku pracy. Ponadto przeprowadzono 503 kontrole
podmiotéw sklasyfikowanych jako pozostate punkty
handlowe, na rzecz ktérych prace swiadczyto 3,9 tys.
0s06b, w tym 3,4 tys. na podstawie stosunku pracy.

tgcznie przeprowadzono 625 kontroli w 567 pod-
miotach zatrudniajgcych 9,9 tys. 0sdb, w tym 9,2 tys.
na podstawie nawigzanego stosunku pracy. Wykonu-
jacych prace na podstawie umdéw cywilnoprawnych
byto 7% (w sklepach wielkopowierzchniowych — 4%,
natomiast w pozostatych placéwkach — 12%).

Diagnoza

e Placéwki wielkopowierzchniowe

Najczesciej ujawniang nieprawidtowoscig byto
niewfasciwe sktadowanie i magazynowanie towa-
réow (33% placéwek). Stwierdzano takze zawezanie
ciggéw komunikacyjnych, co utrudniato pracownikom
dostep do zastawionych produktéw oraz pomieszczen
i urzgdzen, jak réwniez stwarzato zagrozenia wypad-
kowe. Nieprawidtowosci powyzsze wynikaly zazwy-
czaj z nadmiernego natezenia przeptywu produktow
przez placéwke, a takze powodowane byty przez
niedoswiadczony personel, dgzgcy do zapewnienia
ciggtosci sprzedazy danego asortymentu.

Niemal w czasie co czwartej kontroli stwierdzano
brak oznakowania miejsc niebezpiecznych groza-
cych uderzeniem, potknieciem, przewrdceniem, réw-
niez na ciggach komunikacyjnych. Nalezy podkreslic,
ze prawidtowe oznakowanie takich miejsc ma istotne
znaczenie w zapobieganiu wypadkom przy pracy.

Wiele nieprawidtowosci dotyczyto eksploataciji
urzadzen i instalacji elektrycznych. Ujawniono
m.in. niezabezpieczone przed uszkodzeniami me-
chanicznymi przewody elektryczne, lezgce w ciggach
komunikacyjnych, niejednokrotnie stwarzajgce ryzyko
potkniecia i upadku, a takze gniazda czy obudowy
urzgdzen elektrycznych grozgce porazeniem prgdem
elektrycznym. Nieprawidtowosci te byty skutkiem nie-
zapewnienia przez kadre zarzadzajgcg wtasciwego
i statego nadzoru nad eksploatacjg urzgdzen i instala-
cji elektrycznych przez osoby posiadajgce wymagane
uprawnienia. Wszystkie odnotowane w tym zakresie
nieprawidtowosci wystagpity w 25% placowek.

Z analizy dokumentacji kontrolnych wynika, ze
wiele uchybien zwigzanych byto z szeroko rozumia-
nym przygotowaniem pracownikéw do pracy, za-
pewnieniem wtasciwych instrukcji bhp czy z oceng
ryzyka zawodowego. W co czwartej kontrolowanej
placéwce stwierdzono brak instrukcji bhp dotyczacych
eksploatowanych maszyn i urzgdzen oraz niezapew-
nienie przez pracodawce dostepu do obowigzujgcych
na terenie zaktadu pracy instrukcji bhp. Natomiast
w co pigtej stwierdzono brak udokumentowanej oceny
ryzyka zawodowego lub niepoprawnie przeprowadzo-
ng ocene ryzyka (np. niezidentyfikowanie wszystkich
wystepujgcych zagrozen).
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o Pozostate placéwki handlowe (mniejsze sklepy)

W przeciwieristwie do sklepdw wielkopowierzch-
niowych w matych placéwkach handlowych najwigkszy
problem zwigzany byt z nieprawidtowg eksploatacjg
instalacji i urzgdzen elektrycznych. Az w 35% placéwek
inspektorzy pracy wydali srodki prawne w celu likwi-
dacji zagrozenia porazeniem prgdem elektrycznym.
W ocenie inspektoréw pracy przyczyn takiego stanu
jest wiele. Niewatpliwie jedng z nich jest minimalna ob-
sada sklepu. Mnogos¢ zadan do wykonania wptywa na
pomijanie lub odktadanie na pdzZniej spraw zwigzanych
z poprawg bezpieczeristwa pracy.

Znaczna liczba nieprawidtowosci dotyczyta nie-
wiasciwego sktadowania i magazynowania towa-
row. W 31% kontrolowanych placéwek nie wywieszo-
no czytelnych informacji o dopuszczalnym obcigzeniu
podtdg, stropéw czy urzgdzen przeznaczonych do
sktadowania, a w 5% eksploatowane regaty nie po-
siadaty stabilnej konstrukcji lub zabezpieczenia przed
przewrdceniem sie. Sktadowanie w miejscach do tego
nieprzeznaczonych ujawniono w 10% placéwek, nie-
drozne ciggi komunikacyjne w 8% sklepéw (zastawione
materiatami, Srodkami transportu, sprzetem i innymi
przedmiotami). W 10% placéwek stwierdzono brak
oznakowania miejsc niebezpiecznych.

W ocenie inspektoréow pracy mate sklepy czesto
usytuowane sg w niewielkich pomieszczeniach wybu-
dowanych z myslg o innym przeznaczeniu. Uniemoz-
liwia to zwiekszenie powierzchni sprzedazy, a co za
tym idzie wprowadzenie nowego asortymentu. Praco-
dawcy chcac sprosta¢ wymaganiom rynku, nieumiejet-
nie zwigkszajg liczbe artykutéw (przeznaczonych do
sprzedazy), sktadujac je w szatniach, na korytarzach
czy pomieszczeniach biurowych. Taki stan generuje
powstawanie zagrozen wypadkowych i wptywa na do-
datkowe obcigzenie psychofizyczne personelu.

Analiza wynikéw kontroli wskazuje, ze w przypad-
ku zagadnien dotyczacych przygotowania pracow-
nikow do pracy najwiecej uchybieri odnosito sie do
oceny ryzyka zawodowego oraz szkolen w dziedzinie
bhp. Okoto 25% pracodawcdow nie objeto oceng ryzy-
ka wszystkich stanowisk pracy w zaktadzie badz nie
dokonato jej w ogdle lub przeprowadzito jg nieprawi-
dtowo, nie uwzgledniajgc w ocenie ryzyka wszystkich
wystepujacych zagrozen. Réwniez u co czwartego
pracodawcy stwierdzono nieprawidtowosci dotycza-
ce szkolenn w dziedzinie bhp (m.in. nieterminowos¢

szkolen lub ich brak). Natomiast brak profilaktycznych
badan lekarskich pracownikéw odnotowano u co pig-
tego pracodawcy.

Kolejny problem zwigzany byt z brakiem instrukciji
bhp lub nieprawidtowo opracowanymi instrukcjami.
W czasie co trzeciej kontroli stwierdzono nieprawidto-
wosci dotyczgce instrukcji bhp dla eksploatowanych
maszyn i urzadzen, a w czasie co dziesigtej uchybienia
odnosity sie do instrukcji w sprawie prawidtowych spo-
sobdw wykonywania recznych prac transportowych.

Zdecydowanie gorzej, w poréwnaniu z placéwka-
mi wielkopowierzchniowymi, oceniono w mniejszych
sklepach dziatalnos¢ stuzby bhp. W 10% kontroli
stwierdzono przypadki braku zapewnienia wymaganej
stuzby bhp lub niedostateczne wykonywanie zadan
przez te stuzbe (w tym nieprzeprowadzanie kontroli
warunkow pracy oraz nieprzedktadanie przynajmniej
raz w roku okresowych analiz stanu bhp zawierajgcych
propozycje przedsiewzie¢ zmierzajgcych do
poprawy warunkéw pracy). W przypadku placéwek
wielkopowierzchniowych problem ten wystgpit jedynie
w 3% placowek.

Niesprawnie dziatajgca stuzba bhp nie stanowi
wsparcia dla pracodawcy w zakresie poprawy warun-
koéw bezpieczenstwa pracy w zaktadzie. Potwierdzajg
to liczne nieprawidtowosci ujawnione w trakcie kontroli
w zakresie szeroko rozumianego przygotowania pra-
cownikéw do pracy, a takze w zakresie opiniowania
szczegotowych instrukcji dotyczacych bhp czy udziatu
w przeprowadzaniu oceny ryzyka zawodowego.

Z analizy wynikdw kontroli wynika, ze stan prze-
strzegania przepiséw bezpieczenstwa i higieny
pracy w placéwkach handlowych wymaga doraz-
nego nadzoru, szczegdlnie w placéwkach nowo
powstatych, w ktérych nie wypracowano jeszcze
wtasciwych mechanizméw wptywajgcych na za-
pewnienie bezpiecznych i higienicznych warun-
kow pracy. Rodzaj stwierdzonych nieprawidtowosci
wskazuje, ze pracodawcy oraz kadra zarzgdzajgca
nie zawsze w wystarczajgcym stopniu znali przepisy
bezpieczerstwa i higieny pracy lub jesli je znali — nie
umieli wiasciwie zastosowacd. Dlatego wskazane jest,
aby podczas kontroli w wiekszym stopniu oddziatywac
prewencyjnie, w szczegdlnosci podkreslajgc znacze-
nie prawidtowo dziatajgcej stuzby bhp w zaktadzie

pracy.
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Podobnie jak w latach poprzednich wyniki kontroli
wskazujg na potrzebe:

e przeprowadzenia kontroli sprawdzajacych
w placéwkach, w ktérych stwierdzono
powazne nieprawidtowosci w zakresie bez-
pieczeristwa pracy,

e prowadzenia kontroli w placéwkach nowo
powstatych,

e skierowania dziatan kontrolnych na mate
sklepy, gdzie naruszen przepiséw bhp jest
zdecydowanie wiecej niz w placéwkach
wielkopowierzchniowych,

e podejmowania dziatar prewencyjnych ukie-
runkowanych na obszary, w kitdrych wyste-
puje najwiecej nieprawidtowosci (m.in.
magazynowanie i sktadowanie, eksploata-
cja urzgdzen i instalacji elekirycznych).

C. PRZESTRZEGANIE PRZEPISOW O OGRANICZENIU
HANDLU W NIEDZIELE | §WI§TA ORAZ W NIEKTORE
INNE DNI

Celem kontroli byto dokonanie oceny przestrzega-
nia przepisow ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. o ogra-
niczeniu handlu w niedziele i sSwieta oraz w niektdre
inne dni. Podejmowane czynnosci — co do zasady
— miaty charakter interwencyjny, ale realizowane byty
takze kontrole planowe.

Okregowe inspektoraty pracy uruchomity tele-
fony dyzurne, czynne w dni objete zakazem handlu,
celem umozliwienia spoteczenstwu zgtaszania placo-
wek tamigcych zakaz. Wyznaczeni inspektorzy pracy
(w poczgtkowym okresie — po jednym na kazdy powiat
i miasto na prawach powiatu) na biezgco weryfikowali
te sygnaty.

Dobdr sklepéw do kontroli wynikat z rozpozna-
nia wiasnego inspektoréw pracy, zgtoszonych skarg,
zgtoszen przyjetych na telefony dyzurne oraz z infor-
macji medialnych. W pierwszej kolejnosci do kontroli
typowano placowki, w ktérych w 2017 r. ujawniono
naruszanie zakazu pracy w swieto.
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Zakres kontroli

Kontrole rozpoczety sie 11 marca 2018 r. (pierw-
sza niedziela objeta zakazem handlu). Do korica
2018 r. skontrolowano 11 415 placéwek handlowych,
przy czym liczba ta nie obrazuje w petni zakresu po-
dejmowanych dziatan, gdyz kontrole podejmowano
jedynie w placéwkach otwartych w dni objete zaka-
zem handlu. Dodatkowo inspektorzy pracy dokonujgc
rozpoznania (przede wszystkim na skutek zgtoszen
przyjetych na telefony dyzurne i innego rodzaju sy-
gnatéw), odwiedzili 6,8 tys. placéwek, stwierdzajgc,
ze byty one — zgodnie z przepisami — zamkniete.

Zatem dziatania kontrolne i rozpoznawcze ob-
jety tacznie 18,2 tys. sklepow.

W wyzej wskazanym okresie na telefony dyzurne
w okregowych inspektoratach pracy przyjeto 3 422
zgtoszenia placéwek handlowych otwartych w dni ob-
jete zakazem; najwiecej wptyneto ich w marcu 2018 r.
—995. W kolejnych miesigcach ich liczba systematycz-
nie spadata —w IV kwartale 2018 r. przyjeto ich jedynie
224. W dniach przyjmowania zgtoszen sprawdzono
1 613 sygnatdw, stwierdzajgc, ze tylko 25% z nich byto
zasadnych — sklepy prowadzity handel z naruszeniem
przepisow.

Naruszenie zakazu powierzania pracownikom
lub zatrudnionym pracy w handlu lub przy wykony-
waniu czynnosci zwigzanych z handlem w niedziele,
$wieta lub w sobote poprzedzajaca Swieta Wielkanoc-
ne badz w Wigilie Bozego Narodzenia po godzinie 14
ujawniono w 9,4% kontroli.

Stwierdzono tylko jeden przypadek naruszenia
zakazu, o ktérym mowa, w swieto w placéwce wielko-
powierzchniowej. Pracodawca ttumaczyt naruszenie
zbyt péZznym wejsciem w zycie ustawy z 24 paZdzierni-
ka 2018 r. o ustanowieniu Swieta Narodowego z okazji
Setnej Rocznicy Odzyskania Niepodlegtosci Rzeczy-
pospolitej Polskiej, ustanawiajgcej dzier 12 listopada
2018 r. dniem wolnym od pracy (w sklepie tym pra-
cownicy wykonywali w tym dniu czynnosci zwigzane
z handlem). W placéwkach mniejszych nieprawidto-
wos¢ te ujawniono w ponad 22,6% kontroli.

Naruszanie zakazu powierzania pracownikom
lub zatrudnionym pracy w handlu lub przy wykony-
waniu czynnosci zwigzanych z handlem w sobote
poprzedzajaca Swieta Wielkanocne badz w Wigilie
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Bozego Narodzenia po godzinie 14 ujawniono
w 17, 8% matych sklepdw i jednej placéwce wielko-
powierzchniowej (nienalezgcej do sieci handlowej).
Natomiast nieprzestrzeganie omawianego zaka-
zu w hiedziele ujawniono w 19,7% kontroli sklepéw
wielkopowierzchniowych. Byty to sklepy nalezgce do
polskich przedsigbiorcéw, niejednokrotnie dziatajgce
na podstawie franczyzy, ewentualnie nalezgce do pol-
skich sieci. Wsrdéd placowek mniejszych odsetek kon-
troli ujawniajgcych naruszenie zakazu wynosit 8,7%.

W zwiazku z powyzszym mozna stwierdzi¢ wy-
raznie mniejszg skale naruszania przez mate sklepy
zakazu dotyczgcego niedziel; w placéwkach tych do
naruszen dochodzi najczesciej w dni Swigteczne oraz
poprzedzajace Swieta Bozego Narodzenia i Wielka-
nocne. Z kolei w sklepach wielkopowierzchniowych
zanotowano odwrdcenie tej zasady.

W matych placéwkach naruszenia polegaty
gtdwnie na powierzaniu pracownikom i zatrudnionym
prowadzenia handlu, natomiast w sklepach wielko-
powierzchniowych — czynnosci zwigzanych z handlem
(takich jak: inwentaryzacja, zatowarowanie, brakowa-
nie, sprzatanie).

Nie stwierdzono wielokrotnego naruszania
zakazu handlu w niedziele i Swieta oraz w niektdre
inne dni w wielkopowierzchniowych placéwkach
handlowych. Problem ten wystepowat jednakze
w mniejszych sklepach, cho¢ konsekwentne dziatania
inspektordw pracy z reguty powodowaty zaprzestanie
takich praktyk. Inspektorzy byli szczegdlnie skuteczni
w przypadkach, gdy kontroli poddawano kilka skle-
pdw nalezacych do jednego przedsigbiorcy. Wéwczas
nawet przy niewielkich karach grzywny naktadanych
przez sady ich sumaryczna warto$¢ stanowita zna-
czacy dolegliwos¢ dla przedsiebiorcy, co sktaniato
do poszanowania prawa.

Nie ujawniono przypadkéw naruszania
art. 4 ustawy o ograniczeniu handlu w niedzie-
le i swieta oraz w niektdre inne dni (zakaz nieod-
ptatnego powierzania wykonywania pracy w handlu
lub wykonywaniu czynnosci zwigzanych z handlem
w placéwkach handlowych w niedziele i Swieta,
a takze w dniu 24 grudnia i w sobote bezposrednio
poprzedzajgca pierwszy dziert Wielkiej Nocy) ani art.
9 ww. ustawy (dot. zachowania przez pracownika

prawa do wynagrodzenia za czas nieprzepracowany
w zwigzku ze zmniejszeniem wymiaru jego czasu pra-
cy z powodu wykonywania pracy w dniu 24 grudnia
lub w sobote bezposrednio poprzedzajaca pierwszy
dzien Wielkiej Nocy do godziny 14.00).

Problemem — stwierdzanym w mniejszych placow-
kach handlowych — byto niedostateczne zrozumienie
charakteru tych wytgaczen spod zakazu handiu,
okreslonych w art. 6 ust. 1 ustawy o ograniczeniu
handlu w niedziele i Swieta oraz w niektore inne
dni, ktére wigzg sie z kryterium przewazajacej dzia-
talnosci. Wielu przedsiebiorcéw nie dostrzegato, ze
sprzedaz okreslonego asortymentu nie jest tozsama
z przewazajgcg dziatalnoscia, o ktdérej mowa w przy-
wofanym przepisie, konieczne jest jeszcze odpowied-
nie wskazanie przewazajgcej dziatalnosci we wniosku
o wpis do rejestru REGON.

W trakcie prowadzonych kontroli niejednokrot-
nie wystepowaty rdéznice interpretacyjne pomiedzy
inspektorami pracy a kontrolowanymi przedsiebior-
cami na tle stosowania wytaczen spod zakazu han-
dlu okreslonych w art. 6 ust. 1 ustawy o ograniczeniu
handlu w niedziele i swieta oraz w niektdre inne dni.
Przyktadem moze by¢ sprawa sklepu nalezgcego
do zagranicznej sieci handlowej, zlokalizowanego
w budynku z napisem ,dworzec”, ktdry jednakze
— w ocenie inspektora pracy — nie spetniat definicji
dworca w rozumieniu ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r.
0 publicznym transporcie zbiorowym (zlokalizowanie
placéwki handlowej w budynku dworca uprawnia do
prowadzenia handlu w dni objete zakazem, w zakre-
sie zwigzanym z bezposrednig obstugg podréznych).
Sady obu instancji — rozpatrujgc sprawe o wykrocze-
nie na skutek wniosku inspektora pracy — przyznaty
racje pracodawcy.

Takze w przypadku przedsiebiorcéw dziatajgcych
w ramach dwdch znanych sieci franczyzowych, ko-
rzystajacych z wytgczenia spod zakazu handlu na
podstawie art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ograniczeniu
handlu w niedziele i swieta oraz w niektore inne dni
(zakaz nie obowigzuje w placdwkach pocztowych
w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe), dziatania in-
spektoréw nie odniosty skutku. Inspektorzy pracy,
stwierdzajgc powotywanie sie przedsigebiorcow na
fakt prowadzenia placowki pocztowej, w sytuacji
gdy dziatalnos$c¢ ta miata charakter uboczny, a nawet
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[...] Art. 6. [Placowki nieobjete zakazem handlu w niedziele i Swieta]
1. Zakaz, o ktérym mowa w art. 5, nie obowigzuije:

1) na stacjach paliw ptynnych;

2) w placéwkach handlowych, w ktérych przewazajaca dziatalnos¢ polega na handlu kwiatami;

3) w aptekach i punktach aptecznych;

4) w zaktadach leczniczych dla zwierzat;

5) w placéwkach handlowych, w ktdrych przewazajgca dziatalno$é polega na handlu pamiatkami lub
dewocjonaliami;

6) w placéwkach handlowych, w ktérych przewazajgca dziatalnosé polega na handlu prasa, bile-
tami komunikaciji miejskiej, wyrobami tytoniowymi, kuponami gier losowych i zaktadow wza-
jemnych;

7) w placéwkach pocztowych w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz.
U.z 2018 r. poz. 2188);

8) w placéwkach handlowych w obiektach infrastruktury krytycznej, o kiérej mowa w ustawie z dnia 26
kwietnia 2007 r. o zarzgdzaniu kryzysowym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1401 i 1560);

9) w placéwkach handlowych w zaktadach hotelarskich;

10) w placéwkach handlowych w zaktadach prowadzacych dziatalnosé w zakresie kultury, sportu, oswia-
ty, turystyki i wypoczynku;

11) w placéwkach handlowych organizowanych wytacznie na potrzeby festynéw, jarmarkow i in-
nych imprez okolicznosciowych, tematycznych lub sportowo-rekreacyjnych, takze gdy sg one
zlokalizowane w halach targowych;

12) w placéwkach handlowych w zaktadach leczniczych podmiotéw leczniczych i innych placéwkach stuz-
by zdrowia przeznaczonych dla 0sdéb, ktérych stan zdrowia wymaga catodobowych lub catodziennych
Swiadczen zdrowotnych;

13) w placéwkach handlowych na dworcach w rozumieniu ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicz-
nym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2018 r. poz. 2016 i 2435), w portach i przystaniach morskich
w rozumieniu ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach i przystaniach morskich (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1933) oraz w portach i przystaniach w rozumieniu ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o zegludze
Srédlgdowej (Dz. U. z 2017 r. poz. 2128, z 2018 r. poz. 1137 i 1694 oraz z 2019 r. poz. 125) - w za-
kresie zwigzanym z bezposrednig obstuga podréznych;

14) w centrach pierwszej sprzedazy ryb, w przypadku sprzedazy ryb z burty, w gospodarstwach rybac-
kich, placéwkach handlowych zajmujgcych sie odbiorem produktéw rybotdwstwa i akwakultury oraz
handlem takimi produktami;

15) w placowkach handlowych w portach lotniczych w rozumieniu ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. - Pra-
wo lotnicze (Dz. U. z 2018 r. poz. 1183, 1629 i 1637 oraz z 2019 r. poz. 235);

16) w strefach wolnoctowych;

17) w Srodkach transportu, na statkach, a takze na morskich statkach handlowych, statkach powietrznych,
platformach wiertniczych i innych morskich budowlach hydrotechnicznych;

18) na terenie jednostek penitencjarnych;

19) w placéwkach handlowych na terenie jednostek wojskowych;

20) w sklepach internetowych i na platformach internetowych;

21) w przypadku handlu towarami z automatdw;

22) w przypadku rolniczego handlu detalicznego w rozumieniu ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. 0 bezpie-
czenstwie zywnosci i zywienia (Dz. U. z 2018 r. poz. 1541, z p6zn. zm.);

23) w hurtowniach farmaceutycznych;
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24) w okresie od dnia 1 czerwca do dnia 30 wrzesnia kazdego roku kalendarzowego - w placéwkach
handlowych prowadzacych handel wytacznie maszynami rolniczymi i czesciami zamiennymi do tych
maszyn;

25) w przypadku handlu kwiatami, wigzankami, wiericami i zniczami przy cmentarzach;

26) w zaktadach pogrzebowych;

27) w placowkach handlowych, w ktorych handel jest prowadzony przez przedsiebiorce bedacego
osoba fizyczng wytacznie osobiscie, we wtasnym imieniu i na wtasny rachunek;

28) w piekarniach, cukierniach i lodziarniach, w ktérych przewazajaca dziatalnos¢ polega na han-
dlu wyrobami piekarniczymi i cukierniczymi;

29) w placéwkach handlowych, w ktdrych przewazajgcg dziatalnoscig jest dziatalno$é gastronomiczna;

30) na terenie rolno-spozywczych rynkéw hurtowych prowadzonych przez spétki prawa handlowego, kto-
rych przewazajgca dziatalnos¢ polega na wynajmie i zarzadzaniu nieruchomosciami na uzytek han-
dlu hurtowego artykutami rolno-spozywczymi;

31) w placéwkach handlowych prowadzonych przez podmioty nabywajace towary na terenie rolno-spo-
zywczych rynkéw hurtowych, o ktérych mowa w pkt 30, w zakresie czynnosci zwigzanych z handlem
oraz powierzania pracownikowi lub zatrudnionemu wykonywania tych czynnosci;

32) w placéwkach handlowych, w kiérych jest prowadzony wytacznie skup zbdz, burakéw cukrowych,
owocdw, warzyw lub mleka surowego.

2. Przewazajgca dziatalnosé, o ktdérej mowa w ust. 1 pkt 2, 5, 6, 28, 29 i 30, oznacza rodzaj przewazajgce;j
dziatalnosci wskazany we wniosku o wpis do krajowego rejestru urzedowego podmiotéw gospodarki narodo-
wej, o ktérym mowa w ustawie z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (Dz. U. z 2018 r. poz. 997,
1000, 1629 i 1669) [...].

USTAWA Z DNIA 10 sTYCZNIA 2018 R. © OGRANICZENIU HANDLU
W NIEDZIELE | SWIETA ORAZ W NIEKTORE INNE DNI



faktycznie nie wystepowata, kierowali wnioski o uka-
ranie do sadéw, ktére z reguty wydawaty wyroki na-
kazowe uznajgce obwinionych winnymi popetnienia
wykroczenia. W postepowaniu zwyczajnym, pro-
wadzonym na skutek sprzeciwu obwinionych, sady
pierwszej instancji uniewinniaty osoby obwinione
od zarzucanych czynéw lub umarzaty postepowa-
nie z uwagi na brak znamion czynu zabronionego.
Miaty miejsce takze odmowy wszczecia postepowa-
nia z tego samego powodu. Wszystkie zaskarzone
przez oskarzyciela publicznego wyroki rozpatrzone
po wniesieniu apelacji od wyroku sgdu pierwszej
instancji przez sgdy okregowe zostaty utrzymane
w mocy. Jednolita linia orzecznicza przyjeta przez
sady stanowita, ze placéwki handlowe posiada-
jace zawarte umowy agencyjne z operatorem
pocztowym posiadaja status placéwki poczto-
wej w rozumieniu art. 3 pkt 15 ustawy — Prawo
pocztowe.

Prowadzone na przestrzeni 2018 r. analizy wska-
zuja, ze wielu przedsiebiorcéw przed wejsciem w zycie
ustawy lub juz w trakcie jej obowigzywania zmienito
rodzaj przewazajacej dziatalnosci, tak aby moc
korzystac z wytgczen spod zakazu handlu.

Zjawisko to zostato zaobserwowane juz w po-
czatkowym okresie obowigzywania ustawy, w szcze-
golnosci w odniesieniu do sklepéw alkoholowych.
Przedsigbiorcy je prowadzacy, posiadajgcy przewa-
zajgcy rodzaj dziatalnosci — ,sprzedaz detaliczna na-
pojow alkoholowych i bezalkoholowych prowadzona
w wyspecjalizowanych sklepach” (47.25.Z), po dniu
11 marca 2018 r. dokonywali we wpisie do CEIDG lub
w KRS zmiany rodzaju przewazajacej dziatalnosci
na ,sprzedaz detaliczng wyrobdw tytoniowych pro-
wadzong w wyspecjalizowanych sklepach” (47.26.2),
co dawato mozliwosé korzystania przez nich z wyta-
czenia od zakazu handlu oraz wykonywania innych
czynnosci zwigzanych z handlem, wymienionego
w art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy o ograniczeniu han-
dlu w niedziele i Swieta oraz w niektdre inne dni.
Przepis ten dopuszcza handel oraz wykonywanie
innych czynnosci zwigzanych z handlem w niedzie-
le i Swieta oraz w niektdre inne dni objete zakazem
w placowkach handlowych, w ktérych przewaza-
jaca dziatalnos¢ polega na handlu prasa, bileta-
mi komunikacji miejskiej, wyrobami tytoniowymi,
kuponami gier losowych i zaktadéw wzajemnych.
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Jak wskazuje wiekszo$¢ sgddw, w powyzszym
zakresie nie ma znaczenia, jaki faktycznie rodzaj
dziatalnosci przewaza w dziatalnosci prowadzonej
przez danego przedsiebiorce, gdyz — zgodnie z art.
6 ust. 2 ww. ustawy — rodzaj przewazajgcej dziatalno-
$ci wynika ze ztozonego wniosku o wpis do krajowego
rejestru urzedowego podmiotéw gospodarki narodo-
wej, 0 ktérym mowa w ustawie o statystyce publicznej.
O skutecznosci powyzszej praktyki moze swiadczyé
wyrok Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty
w Krakowie z dnia 4 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il
W 1051/18/N, w ktérym wprawdzie sgd uznat winnym
przedsigbiorce tego, ze w niedziele 18 marca 2018 .
objetg zakazem handlu, wbrew zakazowi, powierzyt
wykonywanie handlu zatrudnionym pracownikom,
jednak odstgpit od wymierzenia mu kary w zwigzku
z tym, ze przedsigbiorca ten w dniu 21 marca 2018 .,
a wiec 3 dni pdzniej, we wpisie do CEIDG zmienit
rodzaj przewazajacej dziatalnosci ze sprzedazy
detalicznej prowadzonej w niewyspecjalizowanych
sklepach z przewagg zywnosci, napojéw i wyrobdw
tytoniowych (47.11.Z) na sprzedaz detaliczng wyrobdw
tytoniowych prowadzong w wyspecjalizowanych skle-
pach (47.26.Z). Sad uznat, ze po tej dacie przedsie-
biorca moze w niedziele i Swigta oraz w Wielkg Sobote
i Wigilie Bozego Narodzenia powierza¢ handel oraz
wykonywanie innych czynnosci zwigzanych z han-
dlem zatrudnionym pracownikom oraz osobom swiad-
Cczacym prace na innej podstawie niz stosunek pracy.
W uzasadnieniu powyzszego wyroku sgd stwierdzit,
ze w jego ocenie ,zwolnieniu od zakazu handlu
podlegaja przedsiebiorcy, ktérzy w CEIDG przedmiot
przewazajgcej dziatalnosci oznaczyli kodem PKD
niezawierajagcym w opisie innego asortymentu, niz
wskazany przez ustawodawce w omawianym wyjatku”.

Whnioski

e Kontrole wykazaty stosunkowo wysoki poziom
respektowania przepisow ustawy o ograniczeniu
handlu niedziele i Swieta oraz w niektdre inne dni.
Jednak powszechna praktyka zmiany rodzaju
przewazajgcej dziatalnosci, celem korzystania
z wytgczen spod zakazdéw okreslonych ww.
ustawg, jest niepokojgca i wymaga dalszej
obserwacji, zatem kontrole w tym zakresie beda
kontynuowane.
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e Wydaje sie, ze czes¢ przepiséw ustawy
(w szczegdlnosci dotyczgcych niektdrych wytgczen
spod zakazu handlu, np. placéwek pocztowych czy
placéwek, w kitdrych przewazajgca dziatalnosc
polega na handlu wyrobami tytoniowymi)
moze funkcjonowaé niezgodnie z zatozeniami
ustawodawcy. Zatem wskazane bytoby dokonanie
przez rzad oceny funkcjonowania ustawy
i rozwazenie koniecznosci odpowiednich
zmian przepiséw (w szczegdlnosci w zakresie
omoéwionym w czesci Sprawozdania poswiecone;j
ocenie rozwigzan prawnych).

4. EDUKACJA

Inspektorzy pracy przeprowadzili w 2018 r.
123 kontrole placédwek edukacyjnych na terenie
wszystkich okregowych inspektoratéw pracy. Ogétem
w skontrolowanych podmiotach zatrudnionych byto
7 361 pracownikdw, w tym 5 554 kobiety, 28 pracow-
nikéw byto osobami niepetnosprawnymi.

Przeprowadzone kontrole wykazaty, ze w ba-
danych podmiotach podstawowg formg nawigzania
pracowniczego stosunku pracy sa przepisy Kodeksu
pracy i ustawy Karta Nauczyciela, cho¢ stwierdzo-
no réwniez przypadki zatrudniania pracownikéw na
podstawie umdéw cywilnoprawnych (umowy zlecenia
i umowy o dzieto) — stanowito to w kontrolowanych
podmiotach marginalng forme zatrudnienia, bowiem
dotyczyto 112 0séb (1,5%).

Dla kontrolowanych szkdét organem prowadzacym
byt samorzad terytorialny gminny, powiatowy i woje-
woédzki lub osoby fizyczne i prawne. Skontrolowano
wszystkie typy jednostek oswiatowych (przedszkola,
szkoty podstawowe, zespoty szkét, licea, osrodki so-
cjoterapii, osrodki wychowawcze).

A. PRAWNA OCHRONA PRACY

Diagnoza

W ponad 90% skontrolowanych podmiotéw
stwierdzono réznego rodzaju nieprawidtowosci z za-
kresu prawnej ochrony pracy. Najwiecej naruszen

(17% ogdtu ujawnionych) dotyczyto nawigzania sto-
sunku pracy z nauczycielami, w tym umow o prace
oraz mianowania jako podstawy stosunku pracy. Nie-
prawidtowosci byty nastepstwem niepotwierdzania na
piSmie rodzaju umowy oraz jej warunkdw, niepotwier-
dzenia przeksztatcenia stosunku pracy nawigzanego
na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony
—w stosunek pracy na podstawie mianowania, zawar-
cia umowy o prace na czas okreslony w warunkach,
w ktérych winna zostaé zawarta umowa o prace na
czas nieokreslony.

Czynnosci kontrolne przeprowadzone przez in-
spektoréw pracy wykazaty zawieranie umow cywilno-
prawnych przy zachowaniu warunkéw wykonywania
pracy na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem.

W zakresie wynagrodzenia nauczycieli niepra-
widtowosci (14% ogdétu ujawnionych) dotyczyty: zani-
zenia wynagrodzen zasadniczych, nieprzyznawania
dodatkéw motywacyjnych, niewyptacania wynagro-
dzenia za prace w ramach doraznych zastepstw, na-
grod jubileuszowych, odpraw emerytalno-rentowych,
np. w kontrolowanych placéwkach na terenie 10 okre-
gowych inspektoratéw pracy wynagrodzenie za godzi-
ny ponadwymiarowe nie byto wyptacane terminowo.

Kontrole wykazaty rédwniez znaczace uchybienia
(13%) w zakresie czasu pracy nauczycieli. Najczesciej
polegaty one na: niewskazaniu nauczycielowi — reali-
zujgcemu w ramach stosunku pracy obowigzki prze-
widziane dla stanowisk o réznej tygodniowej liczbie
godzin obowigzkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych,
opiekuniczych i wychowawczych — tgcznego pensum,
niezapewnieniu nauczycielom-wychowawcom dnia
wolnego po pracy w porze nocnej trwajgcej co naj-
mniej 8 godzin.

Znaczaca liczba nieprawidtowosci (11%) dotyczy-
ta réowniez ustania zatrudnienia, w tym tresci Swia-
dectw pracy wystawianych nauczycielom. Polegaty
one m.in. na niepetnym uzasadnieniu wypowiedzenia
ztozonego nauczycielowi czy btednym wskazaniu pod-
stawy wypowiedzenia.

Inspektorzy stwierdzili nieznaczne uchybienia
(8%) w zakresie urlopéw wypoczynkowych, w tym
urlopdw uzupetniajacych. Przejawiaty sie one m.in.
w niewykorzystaniu przez nauczycieli placéwki feryjnej
urlopéw wypoczynkowych w roku, w ktérym nabyli pra-
wo do tego urlopu, zobowigzaniu wszystkich nauczy-
cieli do pracy na terenie szkoty przez dwa tygodnie
poprzedzajgce rozpoczecie roku szkolnego, czy tez



nieudzieleniu urlopu uzupetniajgcego w trakcie naj-
blizszego roku szkolnego.

Natomiast udzielanie nauczycielom urlopow
dla poratowania zdrowia na podstawie nowych,
obowigzujacych od 1 stycznia 2018 r. przepisow,
nie sprawiato trudnosci dyrektorom kontrolowanych
jednostek. Inspektorzy nie stwierdzili zadnych niepra-
widtowosci w tym zakresie.

Whnioski

Na podstawie wynikdw przeprowadzonych kon-
troli nalezy stwierdzi¢, ze wprowadzone reforma
oswiaty zmiany w zakresie stosowania art.18 ustawy
— Karta Nauczyciela, urlopdw wypoczynkowych i urlo-
pdw zdrowotnych wynikajgcych z art.76 pkt 34 ustawy
o finansowaniu zadari oswiatowych, nie spowodowa-
ty trudnosci w interpretacji tych przepiséw przez
pracodawcow. Zagadnienia te nie budzg szczegdlnych
kontrowersji, a pracodawcy, co do zasady, respektujg
obowigzujgce prawo. Stwierdzone uchybienia wyste-
powaty sporadycznie i miaty charakter incydentalny.

Kontrolujac zagadnienia zwigzane z nawigzywa-
niem umoéw o prace z nauczycielami, inspektorzy
pracy, podobnie jak w latach ubiegtych, stwierdzili
liczne przypadki niepotwierdzania na pismie rodzaju
umowy o prace oraz nieprawidtowosci w tresci umow;
najczesciej byt to brak wskazania miejsca wykonywa-
nia pracy, co w przypadku zespotu szkét ma bardzo
istotne znaczenie, jak réwniez nawigzywanie stosunku
pracy w ramach umowy o prace, a nie poprzez mia-
nowanie. Wykazano ponadto obchodzenie przepi-
sOw Karty Nauczyciela polegajgcych na zawieraniu
umow okresowych, bez istnienia przestanek z art. 10
ust. 7 Karty Nauczyciela. Kwestie te bedg wigc przed-
miotem dalszej uwagi inspektoréw PIP w trakcie kontroli
placéwek oswiatowych zaplanowanych na rok 2019.

Natomiast analiza sposobu naliczania nagréd
jubileuszowych naleznych nauczycielom, zgodnie
z obecnymi przepisami, sktania do wniosku, iz ko-
nieczna jest zmiana obowigzujgcych w tym zakresie
rozporzadzen. Sposdb wyliczenia wynagrodzenia za
godziny ponadwymiarowe wynikajgcy z przepisow po-
woduje, ze nauczycielom, ktérzy prawo do nagrody
jubileuszowej nabedg we wrzesniu, wynagrodzenie za
godziny ponadwymiarowe naliczone zostanie wytgcz-
nie z wrzesnia. Tym samym nauczycielowi, ktéremu
w poprzednim roku szkolnym przydzielone zostaty do

realizacji godziny ponadwymiarowe, a w nowym roku
szkolnym nie przydzielono mu takich godzin, nagroda
jubileuszowa zostanie naliczona bez uwzglednienia
tego sktadnika wynagrodzenia. Wydaje sie zatem
wskazane wprowadzenie zmian legislacyjnych
poprzez uwzglednienie w podstawie naliczania na-
gréd jubileuszowych — przecietnej miesigcznej liczby
godzin ponadwymiarowych oraz godzin doraznych
zastepstw — z okresu 12 miesiecy poprzedzajgcych
miesigc nabycia prawa do tego swiadczenia.

B. BEZPIECZENSTWO | HIGIENA PRACY

Diagnoza

W ramach oceny przestrzegania przepiséw
bezpieczenstwa i higieny pracy inspektorzy PIP
skontrolowali przygotowanie pracownikéw do pracy,
zaréwno nauczycieli, jak i pracownikdw petnigcych
funkcje pomocnicze, a takze warunki pracy w szko-
tach — w budynkach i pomieszczeniach oraz obiek-
tach zewnetrznych na terenie placéwek (na placach,
boiskach, drogach komunikacyjnych itp.), na stanowi-
skach pracy, w tym przy monitorach ekranowych, ob-
studze maszyn i urzadzen technicznych, w narazeniu
na czynniki szkodliwe i ucigzliwe.

Kontrole wykazaty istotne nieprawidtowosci
w zakresie przygotowania pracownikow do pracy.
W zakresie profilaktycznych badan lekarskich uchy-
bienia stwierdzono w 30% placéwek oswiatowych.
Wynikaty one najczesciej z nieprzestrzegania termi-
néw kierowania pracownikéw na ponowne okresowe
badania lekarskie. Przypadki nieposiadania aktual-
nych orzeczeri o braku przeciwwskazan do pracy na
okreslonym stanowisku stwierdzono w 28% placéwek
oswiatowych. W blisko co 2 placéwce oswiatowej
stwierdzono nieprawidtowosci dotyczace szko-
len w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy.
Pracownicy nie odbyli szkolen wstgpnych (najczesciej
stanowiskowych), jak réwniez szkoleri okresowych,
zaréwno pierwszych (po szkoleniu wstepnym), jak
i kolejnych. Problem dotyczyt 25% placéwek oswiato-
wych. Stwierdzono réwniez przeprowadzanie szkolen
po dopuszczeniu pracownika do pracy oraz przypad-
ki nieprzestrzegania termindw szkoleri okresowych.
W 3 placéwkach pracodawcy nie posiadali aktualnych
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szkolen z zakresu bhp. Zastrzezenia budzita takze
forma dokumentowania szkolen.

W dwdch jednostkach ujawniono brak wymaga-
nych dodatkowych uprawnien kwalifikacyjnych u pra-
cownikéw zajmujacych sie eksploatacjg urzadzen,
instalaciji i sieci energetycznych.

Powaznym problemem, stwierdzonym w co dru-
giej kontrolowanej placéwce, byto nieprzestrzeganie
przez pracodawcoéw przepiséw dotyczacych oceny
i dokumentowania ryzyka zawodowego. Na nie-
ktérych stanowiskach nie przeprowadzono oceny
ryzyka zawodowego zwigzanego z wykonywang pra-
cg lub ocena ryzyka zawodowego zawierata liczne
btedy merytoryczne. Ujawnione nieprawidtowosci
dotyczyty gtédwnie nieuwzglednienia wszystkich
zagrozen, wystepujgcych przy wykonywaniu pra-
cy danego rodzaju, bgdz przeprowadzenia oceny
w sposoéb nierzetelny, np. podawania zagrozen, ktdre
w rzeczywistosci nie wystepujg w danej placowce.
Ponadto stwierdzono, ze nie wszyscy pracownicy
byli informowani o ryzyku zawodowym, jakie wigze
sie z wykonywang praca.

Przeprowadzone kontrole nie wykazaty przy-
padkdw niespetnienia wymagan kubaturowo-
-przestrzennych pomieszczen pracy i pomieszczen
higieniczno-sanitarnych w obiektach uzytkowanych
przez placéwki oswiatowe.

W zakresie technicznego bezpieczennstwa
pracy i ochrony zdrowia — nieprawidtowosci do-
minujgce lub istotne takze z punktu widzenia bez-
pieczenstwa dzieci i mtodziezy — dotyczyty:

- braku oznakowania barwami lub znakami bez-
pieczenstwa, braku zabezpieczenia w inny
sposdb miejsc niebezpiecznych, ktdre grozity
potknigciem, upadkiem, uderzeniem lub wpad-
nieciem (przede wszystkim wystepujgcych na
drogach komunikacyjnych i przej$ciach) — pro-
blem dotyczyt 67% placéwek,

- niewtasciwego oznakowania wyj$¢ ewakuacyj-
nych (6% placéwek) oraz braku tadu i porzgdku
w ciggach komunikacyjnych (5% placéwek), co
réwniez ma wptyw na warunki ewakuacji,

- braku zabezpieczenia poreczy przy biegach
schoddw przed ewentualnym zsuwaniem sie
po nich (6% placdéwek) lub niezabezpieczonych
przestrzeni otwartych pomiedzy biegami scho-
déw (4% placowek),

- $liskiej lub nieréwnej nawierzchni na schodach

(11% placdéwek), podtogach i posadzkach (13%
placéwek),

braku lub nieskutecznej ochrony przeciwpo-
razeniowej eksploatowanych urzadzen i prze-
wodow elektrycznych, braku oznakowania
urzgdzen energetycznych umozliwiajgcego
ich identyfikacje, braku pomiaréw skuteczno-
$ci ochrony przeciwporazeniowej podstawowej
i przy uszkodzeniu izolacji — problem dotyczyt
9% placowek,

drdg i przejsé komunikacyjnych oraz terendw
zewnetrznych (np. boisko szkolne) placdéwek
oswiatowych, ktérych stan stwarzat zagroze-
nia dla uzytkownikdw (nieréwna, nieutwardzona
nawierzchnia, bez odprowadzenia wéd opado-
wych) — problem dotyczyt 32% placdwek,
eksploatacji maszyn i urzgdzeri technicznych
(21% placdéwek), w tym maszyn podlegajacych
dozorowi technicznemu, a takze drabin (m.in.
niewtasciwy stan techniczny uzytkowanych
maszyn i urzgdzen technicznych, brak urza-
dzen zabezpieczajacych przed zagrozeniami,
nieprawidtowe uzytkowanie drabin),
stosowania substancji chemicznych i ich mie-
szanin (14% placéwek), z czego najwigecej od-
nosito sie do stosowania substancji chemicz-
nych bez posiadania ich kart charakterystyki
(12% placéwek), informujgcych m.in. o poten-
cjalnych zagrozeniach zwigzanych z dang sub-
stancjg (mieszaning), metodach zapobiegania
tym zagrozeniom i czynnosciach, jakie nalezy
wykonac¢ w razie wystgpienia skazenia,
udostepniania pracownikom aktualnych instruk-
cji bezpieczenstwa i higieny pracy dot. obstugi
maszyn i urzgdzen technicznych oraz proce-
séw technologicznych — problem dotyczyt 22%
placéwek,

zapewnienia systemu pierwszej pomocy
(837% placdwek), z czego najwiecej uchybien
stwierdzono w zakresie wywieszenia instruk-
cji 0 udzielaniu pierwszej pomocy i wykazdéw
przeszkolonych pracownikéw (26% placéwek),
atakze zapewnienia i oznakowania miejsc usy-
tuowania apteczek pierwszej pomocy (10% pla-
cowek),

organizacji stanowisk pracy wyposazonych
w monitory ekranowe (34% placowek), w tym
nieprzeprowadzenia oceny warunkdw pracy na



stanowiskach pracy wyposazonych w monito-
ry ekranowe lub przeprowadzenia oceny przy
nieuwzglednieniu wszystkich jej aspektow (22%
placowek),

- nieustalenia lub ustalenia w sposéb nieprawi-
dtowy rodzajow odziezy i obuwia roboczego
(27% placéwek) oraz srodkéw ochrony in-
dywidualnej przystugujgcych pracownikowi
(15% placdwek), a takze nieprawidtowosci w ich
wydawaniu.

Ponadto w 6 placéwkach drzwi przezroczyste nie
byty odpowiednio oznakowane w widocznym miejscu,
aw 2 placéwkach nie ostonieto siatkg przeszklonych
szyb, narazonych na uszkodzenie.

Nieprawidtowosci w zakresie organizacji i funk-
cjonowania stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy
stwierdzono w 8% placdwek oswiatowych. Polegaty
one na nieutworzeniu stuzby bhp lub niepowierzeniu
wykonywania zadan tej stuzby pracownikowi zatrud-
nionemu przy innej pracy lub specjaliscie spoza za-
ktadu. Stwierdzono takze przypadki, ze pracownicy,
ktérym powierzono zadania stuzby bhp, nie realizowali
wszystkich obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw,
np. nie dokonywali okresowych kontroli warunkéw
pracy i nie informowali pracodawcy o zagrozeniach
wystepujacych na stanowiskach pracy.

W trakcie kontroli inspektorzy pracy sprawdzali
przestrzeganie przepiséw dotyczgcych wypadkow
przy pracy. Analiza rejestréw tych wypadkdw, pro-
wadzonych przez wszystkie kontrolowane jednostki
oswiatowe, wykazata, ze w latach 2016-2018 nie bylo
w nich wypadkéw Smiertelnych i ciezkich. Stwierdzo-
no 1 wypadek zbiorowy oraz 126 wypadkéw lekkich
(w2016 1. — 42 wypadki, w 2017 r.— 52, aw 2018 r. — 32).

Nieprawidtowos$ci w zakresie badania okoliczno-
8ci i przyczyn wypadkoéw polegaty gtéwnie na:

- ustalaniu wnioskdw profilaktycznych nieadekwat-
nych do ustalonych przyczyn wypadkéw,
- przeprowadzaniu postepowan powypadkowych

z opdznieniem.

Ponadto odnotowano 10 przypadkéw choréb
zawodowych (przewlekte choroby narzadu gtosu).

Rodzaj i skala stwierdzonych nieprawidtowosci
w obszarze bezpieczeristwa i higieny pracy nie ulegty
znaczgcej zmianie w poréwnaniu z latami ubiegtymi,
w ktdrych kontrolowano podobne zagadnienia.
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Sposréd wszystkich wydanych 1 072 decyzji re-
gulujacych nieprawidtowosci w obszarze bezpieczen-
stwa i ochrony zdrowia co 5 wydana byta w trybie
art. 108 Kodeksu postepowania administracyjnego,
a 39 decyzji wstrzymywato eksploatacje maszyn
i urzgdzen technicznych z uwagi na bezposrednie
zagrozenie dla zdrowia lub zycia. Decyzje te podle-
gaty natychmiastowemu wykonaniu. Ponadto nalezy
zauwazyc, ze znaczgcg liczbe decyzji (42% sposrod
wszystkich wydanych przez inspektoréw pracy) sta-
nowity decyzje ustne zrealizowane jeszcze w trak-
cie kontroli, z czego wynika, ze nie byty to decyzje
wymagajgce czasu na realizacje i zaangazowania
znacznych $rodkdw finansowych.

W ocenie kontrolujgcych problematyka bezpieczen-
stwa i higieny pracy w placéwkach o$wiatowych czesto-
kro¢ odsuwana jest na margines w kontekscie zadan
wynikajgcych z dziatalnosci edukacyjnej. Sytuacje po-
garsza dodatkowo brak wiedzy zarzgdzajgcych placow-
kami oswiatowymi na temat obecnego stanu i potrzeb
szkoty w dziedzinie bhp, lekcewazenie zagrozeri oraz
nieznajomosc¢ obowigzujgcych przepiséw. W wielu przy-
padkach impulsem do zmiany postaw pracodawcéw,
a takze kierownikéw organdw prowadzgcych szkoty,
byta dopiero interwencja inspektoréw pracy.

Whnioski

Woyniki kontroli oraz ujawnione nieprawidtowosci
wskazujg na potrzebe:

e dalszego monitorowania zagadnieri dotyczacych
przestrzegania przepisow prawa przez
pracodawcow placéwek oswiatowych — Karty
Nauczyciela, przepiséw prawa pracy, w tym
bezpieczeristwa i higieny pracy, w szczegdInosci
wskazane jest przeprowadzanie kontroli

w placéwkach posiadajagcych jeden organ

prowadzgcy, co pozwolitoby na wykrycie
systemowych nieprawidtowosci w dziataniu organu
prowadzgcego,

e przekazania informacji

nieprawidtowosciach oraz wskazania sposobdéw

o stwierdzonych

ich unikniecia przedstawicielom organéw
prowadzacych, organom nadzoru pedagogicznego
oraz zwigzkom zawodowym dziatajacym
w kontrolowanych jednostkach oswiatowych.
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5. OPIEKA ZDROWOTNA

Zakres kontroli

W 2018 r. inspektorzy pracy przeprowadzili
118 kompleksowych kontroli w podmiotach leczni-
czych. Sposrdd nich 54 podmioty (46% skontrolowa-
nych) prowadzity dziatalno$¢ w rodzaju stacjonarne
i catlodobowe $wiadczenia zdrowotne, a pozostate
w rodzaju ambulatoryjne swiadczenia zdrowotne.

Objete kontrolg podmioty lecznicze zatrudniaty
ogdtem 33,9 tys. 0sdb, w tym 24,2 tys. pracownikéw
oraz 9,7 tys. oséb na podstawie umdéw cywilnopraw-
nych (umoéw o $wiadczenie ustug oraz umow zawar-
tych z jednoosobowymi podmiotami gospodarczymi
prowadzgcymi dziatalno$¢ w systemie m.in. indywidu-
alnej i specjalistycznej praktyki lekarskiej, indywidual-
nej praktyki pielegniarskiej, diagnostyki laboratoryjne;j,
ratownictwa medycznego). Ustugi medyczne narzecz
kontrolowanych podmiotéw Swiadczyty réwniez inne
podmioty lecznicze.

Wedtug kryterium formy wtasnosci 59 objetych
kontrolg podmiotéw leczniczych nalezato do sektora
publicznego (9 stanowito wtasnos¢ paristwowa, 50 sa-
morzgdowg), 59 nalezato do sektora prywatnego, przy
czym 55 podmiotéw stanowito wtasnos¢ prywatng
krajowa, 1 wtasnos¢ prywatng zagraniczna, a 3 wta-
snos¢ prywatng mieszang.

Sposréd skontrolowanych podmiotéw 13 zatrud-
niato do 9 pracownikdw, 38 podmiotéw — od 10 do 49
pracownikdw, 29 podmiotdw — od 50 do 249 pracow-
nikéw, a 38 podmiotéw — powyzej 250 pracownikdw.

Diagnoza

A. PRAWNA OCHRONA PRACY

Nieprawidtowosci w zakresie zgodnos$ci charak-
teru swiadczonej pracy z rodzajem zawartej umowy
stwierdzono w 14% objetych kontrolg podmiotdw.

Pracodawcy zawierali umowe cywilnoprawng za-
miast umowy o prace, pomimo istnienia warunkéw
wtasciwych dla stosunku pracy, zaréwno z wtasnymi
pracownikami, jak i osobami niebedacymi pracowni-
kami zaktfadu.

W przypadku wtasnych pracownikéw zawierano
umowy na $wiadczenie pracy tozsamej z okreslong
w umowie o prace badz na swiadczenie pracy rodza-
jowo odmienne;j.

W 53% skontrolowanych podmiotéw ujawniono
nieprawidtowosci w zakresie regulaminu pracy (ob-
wieszczenia). Uchybienia polegaty m.in. na: niedo-
stosowaniu zapiséw regulaminéw do obowigzujgcych
uregulowan prawnych co do okreslenia, na ile dni
przed rozpoczeciem pracy w danym miesigcu przy-
jetego okresu rozliczeniowego ma by¢ przekazywa-
ny pracownikom rozktad czasu pracy; niewfasciwym
okresleniu (lub braku okreslenia) godzin pory nocnej;
nieuaktualnieniu wykazu prac wzbronionych, szcze-
godlnie ucigzliwych dla kobiet, w zwigzku z wejsciem
w zycie od 1 maja 2017 r. nowych uregulowan praw-
nych; nieokresleniu tygodniowej normy czasu pracy;
nieprawidtowym ustaleniu tygodniowej normy czasu
pracy pracownika niepetnosprawnego; nieokresleniu
systemow i rozktadéw czasu pracy oraz przyjetych
okresdw rozliczeniowych czasu pracy dla poszczegdl-
nych grup zawodowych.

Nieprawidtowosci w zakresie pisemnej informa-
cji o warunkach zatrudnienia stwierdzono w 49%
skontrolowanych podmiotdw. Pracodawcy nie przeka-
zali wskazanej informaciji, a doreczone pracownikom
informacje zawieraty uchybienia (m.in. w zakresie
okreslenia dobowej i tygodniowej normy czasu pracy,
wymiaru przystugujacego pracownikowi urlopu wy-
poczynkowego, obowigzujacej pracownika dtugosci
okresu wypowiedzenia umowy o prace).

W 38% podmiotéw objetych kontrolg inspektorzy
stwierdzili uchybienia dotyczace tresci uméw o prace.
W wiekszosci przypadkéw polegaty one na nieustale-
niu w umowach o prace, zawartych z pracownikami
zatrudnionymi w niepetnym wymiarze czasu pracy,
dopuszczalnej liczby godzin pracy ponad okreslony
w umowie wymiar czasu pracy, ktérych przekrocze-
nie uprawnia pracownika — oprécz normalnego wyna-
grodzenia — do dodatku do wynagrodzenia, o ktérym
mowa w art. 151'§ 1 Kodeksu pracy.

W wyniku przeprowadzonych kontroli ujawniono
niezachowanie obowigzujgcej pracownikéw dobo-
wej i tygodniowej hormy czasu pracy (odpowiednio
w 15% i 8% kontrolowanych podmiotéw). Nieprawi-
dtowosci polegaty m.in. na dwukrotnym wykonywaniu
pracy w tej samej dobie pracowniczej oraz zatrudnianiu
w dni wolne od pracy wynikajgce z rozktadu czasu
pracy w przecietnie 5-dniowym tygodniu pracy i nie-
udzielaniu za te prace dni dodatkowo wolnych od pracy
do korica okresu rozliczeniowego.



W 14% skontrolowanych podmiotéw pracodawcy
nie zapewnili pracownikom medycznym odpoczynku
dobowego, a w 5% — tygodniowego. Inspektorzy
pracy ujawnili m.in. przypadek szpitala, w ktérym po
24-godzinnych dyzurach medycznych zatrudniano le-
karzy na kolejne 7 godz. 35 min., tym samym tgczny
czas pracy kazdego z ww. pracownikow przekraczat
31 godzin bez przerwy. Ponadto z 5 pracownikami
szpital ten zawart dodatkowo umowy zlecenia oraz
z 2 pracownikami umowy na $wiadczenie ustug, tzw.
umowy kontraktowe. Analiza dokumentaciji czasu pra-
cy wynikajgcej ze stosunku pracy oraz z uméw cywil-
noprawnych wykazata, ze poszczegdlnym pracow-
nikom nie zapewniono odpoczynkéw bezposrednio
po zakoriczonych dyzurach medycznych w liczbie co
najmniej 11 godzin. Ustalono, ze po zakoriczonych
24-godzinnych dyzurach medycznych pracownicy
pozostawali w pracy na kolejne godziny w ramach
pracy na zlecenie.

Skala uchybiern w zakresie zatrudniania pra-
cownikéw powyzej dopuszczalnej liczby godzin
nadliczbowych przecietnie w tygodniu oraz zawie-
rania z wtasnymi pracownikami umowy o udzielenie
zamowienia na swiadczenia zdrowotne na wykony-
wanie rodzajowo tozsamej pracy bez zapewnienia
odpoczynku byta nieznaczna (odpowiednio 4% i 3%
skontrolowanych).

Ponadto kontrolujacy ujawnili sporadyczne przy-
padki naruszania przepiséw dotyczacych zatrudniania
pracownikdw w ramach dopuszczalnego limitu godzin
nadliczbowych w roku kalendarzowym, pozostawania
w gotowosci do udzielania swiadczen zdrowotnych,
klauzuli opt-out, petnienia dyzuru na podstawie art. 151°
Kodeksu pracy.

Z przeprowadzonych kontroli wynika, ze w obsza-
rze naleznosci pracowniczych najczesciej naruszane
byty przepisy dotyczace wyptaty wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych (33% skontro-
lowanych) oraz naleznego pracownikom wyna-
grodzenia za prace, w tym sktadnikéw innych niz
wynagrodzenie za nadgodziny, dyzur medyczny
i urlop wypoczynkowy (31% skontrolowanych).
Nieprawidtowosci w zakresie wyptaty wynagrodze-
nia za petnione dyzury medyczne stwierdzono w 6%
skontrolowanych podmiotéw. W mniejszej skali na-
ruszano przepisy dotyczace regulaminu wynagra-
dzania (zaktadowego uktadu zbiorowego pra-
cy), wyptaty ekwiwalentu pienieznego za uzywanie
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wilasnej odziezy i obuwia roboczego, wynagrodzenia
za urlop wypoczynkowy oraz dokonywania potrgcen
z wynagrodzenia.

Naruszenia przepiséw dotyczgcych regulaminu
zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych
ujawniono w 11% skontrolowanych podmiotéw, a nie-
przekazanie lub nieterminowe przekazanie odpiséw
na zaktadowy fundusz swiadczen socjalnych stwier-
dzono w 15% skontrolowanych. Ujawniono takze
przypadki rozporzadzania przez pracodawcdéw srod-
kami zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych
w sposdb sprzeczny z przepisami ustawy o ZFSS (4%
skontrolowanych), np. nie byty uwzgledniane kryteria
socjalne przy przyznawaniu $wiadczeri z ZFSS (wy-
danie bondéw swigtecznych o tym samym nominale
wszystkim pracownikom).

W 44% skontrolowanych podmiotéw stwierdzono
nieprawidtowosci przy udzielaniu urlopéw wypo-
czynkowych, m.in. nie przestrzegano wymogu, aby
co najmniej jedna czes$¢ wypoczynku trwata nie mniej
niz 14 dni kalendarzowych.

Naruszenia przepiséw ustawy z dnia 8 czerwca
2017 r. o sposobie ustalania najnizszego wynagro-
dzenia zasadniczego niektorych pracownikow za-
trudnionych w podmiotach leczniczych stwierdzo-
no w 40% skontrolowanych podmiotéw. Kontrolujacy
ujawnili m.in. przypadki niewdrozenia przepiséw ww.
ustawy, niezachowania procedur przy ich wprowa-
dzaniu (niezawarcie porozumienia i niewydanie wy-
maganego przepisami zarzgdzenia), zanizenia pra-
cownikom wykonujacym zawdd medyczny wysokosci
wynagrodzenia zasadniczego poprzez zastosowanie
nieprawidtowego wspdtczynnika pracy, nieokreslenia
zasad podwyzszania wynagrodzenia oséb zatrudnio-
nych w ramach stosunku pracy w podmiocie leczni-
czym, niewykonujgcych zawodu medycznego.

Stwierdzane podczas kontroli naruszenia dotycza-
ce prawnej ochrony pracy spowodowane byty przede
wszystkim: niepetng znajomoscia przepisow wsréd
0s6b zarzadzajgcych podmiotami leczniczymi oraz
pracownikow dziatu kadr i ptac, niewystarczajgca
liczbg personelu udzielajgcego $wiadczen zdro-
wotnych, zwtaszcza w grupach zawodowych lekarzy
oraz pielegniarek, niedostatecznym finansowaniem
dziatalnosci leczniczej (co wigze sie przede wszyst-
kim z ograniczong iloscig Srodkdw przekazywanych
przez Narodowy Fundusz Zdrowia, stanowigcych
podstawowe, a w przypadku podmiotdw publicznych
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jedyne Zrédto przychoddw w objetych kontrolg pod-
miotach leczniczych), jak réwniez, w pewnym stop-
niu, Swiadomym naruszaniem prawa pracownikow
do wynagrodzenia.

B. BEZPIECZENSTWO | HIGIENA PRACY

W obszarze bezpieczenistwa i higieny pracy
najczesciej stwierdzane zaniedbania wigzaty sie
z oceng ryzyka zawodowego. W 42% skontrolo-
wanych podmiotéw pracodawcy nie dokonali popraw-
nej, udokumentowanej oceny ryzyka zawodowego.
Uchybienia przewaznie polegaty na braku opisu
ocenianego stanowiska pracy z wyszczegdlnieniem
stosowanych narzedzi i materiatéw, a takze braku
identyfikacji wszystkich zagrozen zwigzanych z wy-
konywang praca, m.in. powodowanych: czynnikami
rakotwdrczymi lub mutagennymi, czynnikami che-
micznymi stosowanymi do dezynfekcji sprzetu i po-
wierzchni oraz sterylizacji, czynnikami biologicznymi,
czynnikami fizycznymi, czynnikami psychospotecz-
nymi stanowigcymi Zrédto stresu (w tym charakte-
rem pracy i jej zmianowoscig), obcigzeniem ukfadu
miesniowo-szkieletowego.

Ponadto nie zawsze weryfikowano oceng ryzyka
zawodowego po wypadku przy pracy czy wprowadze-
niu zmian na stanowiskach pracy. Btedy w ocenie
ryzyka zawodowego skutkowaty nieprzekazywaniem
pracownikom rzetelnych i wyczerpujgcych informaciji
o istniejgcych zagrozeniach i zasadach ochrony przed
tymi zagrozeniami, jak réwniez niepodejmowaniem
przez pracodawcdow efektywnych dziatarh w celu po-
prawy stanu warunkdéw pracy. Rzutowaty tez na brak
wymaganych badan i pomiaréw czynnikéw szkodli-
wych dla zdrowia w Srodowisku pracy, co wykazaty
kontrole w 14% podmiotéw leczniczych.

W zakresie przygotowania pracownikdéw do pra-
cy nieprawidtowosci dotyczyty szkolen wstepnych
w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy.
Ujawniono je w 39% skontrolowanych podmiotéw.
W takim samym odsetku podmiotéw stwierdzono
nieprawidtowosci dotyczace szkolen okresowych.
Pracownikdw albo nie poddano w ogdle szkoleniom,
albo przeprowadzono je w sposob niewtasciwy. Poza
tym pracodawcy nie posiadali aktualnych programdéw

szkolen badz nie dostosowali tych programdw do
specyfiki danego podmiotu oraz do warunkéw wy-
stepujgcych na konkretnych stanowiskach pracy.
Pracownicy nie mieli wiec dostatecznej wiedzy na
temat bezpiecznego wykonywania powierzonych im
zadarn, a to z kolei pociggato za sobag zwiekszone
zagrozenie wypadkowe i zapadalnos¢ na choroby
zawodowe.

Kontrole wykazaty réwniez, ze pracodawcy nie
przestrzegali przepiséw o profilaktycznych bada-
niach lekarskich, cho¢ problem ten wystgpit w mniej-
szej liczbie podmiotéw leczniczych niz w przypadku
szkolen. Nieprawidtowosci w zakresie badan wstep-
nych stwierdzono w 20% podmiotéw objetych kontro-
la, natomiast badarn okresowych —w 24%. Polegaty
one m.in. na nieprzekazaniu lekarzowi przeprowadza-
jacemu badania informacji o warunkach pracy i wy-
stepujgcych na stanowisku czynnikach szkodliwych,
ucigzliwych lub niebezpiecznych, nieterminowym wy-
konywaniu badan, skierowaniu na badania wstepne
dopiero w czasie zatrudnienia.

Uchybienia zwigzane z wyposazeniem w odziez
i obuwie robocze odnotowano w 35% skontrolowa-
nych podmiotéw, w ponad co pigtym — w Srodki
ochrony indywidualnej. Pracownikom nie dostar-
czono srodkdw, takich jak: odziez ochronna, rekawice
ochronne, ochrony oczu, ochrony drég oddechowych.
W dodatku nie wszystkie srodki ochrony indywidualnej
spetniaty wymagania oceny zgodnosci, a takze nie
byty odpowiednio dobrane do wystepujgcych zagro-
zen, przed ktérymi miaty zabezpieczaé pracownikéw.
Tym samym nie zapewniaty im nalezytej ochrony.

Kolejna grupa nieprawidtowosci zwigzana byta ze
stosowaniem substancji i mieszanin chemicznych
w procesach dezynfekcji i sterylizacji. W 24% skon-
trolowanych podmiotéw inspektorzy pracy stwierdzili
brak spiséw substancji i mieszanin chemicznych stwa-
rzajgcych zagrozenie, a w 16% — kart charakterysty-
ki. W 13% skontrolowanych podmiotéw pracodawcy
nie udostepnili pracownikom instrukcji bezpiecznej
pracy z substancjami i mieszaninami chemicznymi
stosowanymi w procesach dezynfekcji i sterylizacji
oraz nieprawidtowo sktadowali te preparaty.

Ws$rdd choréb zawodowych, na ktére zapa-
daja pracownicy zatrudnieni w opiece zdrowotnej,
dominuja choroby zakazne i pasozytnicze (gtéw-
nie wirusowe zapalenie watroby). Wedtug danych
Instytutu Medycyny Pracy w todzi w 2017 r. byto



56 przypadkdw tego rodzaju choréb na 106 stwier-
dzonych choréb zawodowych ogdtem (53%). Stad
doktadnej ocenie poddano problematyke ekspozycji
na czynniki biologiczne wskutek skaleczenia lub
zaktucia ostrymi narzedziami medycznymi. Nie-
ktérzy pracodawcy nie ustalili okolicznosci i przyczyn
tych zdarzen w trybie przewidzianym dla wypadkdéw
przy pracy. W latach 2015-2017 w skontrolowanych
podmiotach dotyczyto to 543 zdarzen. Nalezy za-
uwazyc¢, ze pracodawcy poprzestawali tylko na od-
notowaniu zranien ostrymi narzedziami medycznymi
w rejestrach ekspozycji zawodowej na krew lub inny
potencjalnie infekcyjny materiat badz w wykazach
zranien ostrymi narzedziami przy udzielaniu $wiad-
czen zdrowotnych, o ktérych mowa w rozporzgdzeniu
Ministra Zdrowia z dnia 6 czerwca 2013 r. w sprawie
bezpieczeristwa i higieny pracy przy wykonywaniu
prac zwigzanych z narazeniem na zranienie ostrymi
narzedziami uzywanymi przy udzielaniu swiadczer
zdrowotnych. W nastepstwie tego pracodawcy nie
analizowali przyczyn i okolicznosci tych zdarzer oraz
nie wdrazali technicznych i organizacyjnych rozwig-
zan zapewniajgcych ograniczenie wystagpienia ich
w przysztosci. Postepowanie takie wynikato z jednej
strony z niewystarczajgcej znajomosci przepiséw
prawa, a z drugiej z obawy, ze zwiekszenie liczby
wypadkdw przy pracy wptynie na podwyzszenie przez
ZUS sktadki wypadkowej.

Nieprawidfowosci ujawnione przez inspekto-
réw pracy podczas kontroli (zwtaszcza dotyczgce
przydziatu i doboru Srodkdéw ochrony indywidualnej,
szkoler w dziedzinie bhp, badan lekarskich, pomia-
réw czynnikdw szkodliwych, procedur i instrukcji
bhp) przektadaty sie bezposrednio lub posrednio na
niewtasciwy stan bezpieczenistwa i higieny pracy.
Tym samym powodowaty wzrost poziomu ryzyka
zawodowego zwigzanego z wykonywaniem pracy
w podmiotach leczniczych.

Do naruszen przepiséw dochodzito z powodu
braku wystarczajagcego przygotowania merytorycz-
nego osoéb dziatajgcych w imieniu pracodawcy i kie-
rujacych pracownikami. Réwniez sami pracodawcy
traktowali sprawy bezpieczeristwa i higieny pracy jako
drugorzedne, skupiajac sie na realizacji podstawowej
dla tych podmiotéw dziatalnosci leczniczej.
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Whnioski

Rodzaj i skala stwierdzonych w podmiotach
leczniczych nieprawidtowosci w zakresie
przestrzegania przepiséw prawa pracy oraz
bezpieczenistwa i higieny pracy wskazujg na
potrzebe kontynuowania przez Paristwowg
Inspekcje Pracy kontroli tych zagadnien.
Zasadne jest dalsze prowadzenie dziatan
promocyjnych ukierunkowanych na zagrozenia
wypadkowe i chorobowe oraz motywujgcych
kadre zarzadzajgca podmiotami leczniczymi do
wiekszego angazowania sie w kwestie zapewnienia
bezpiecznych warunkdw pracy.

Nadal istnieje potrzeba uregulowania praktyKki
stosowania w podmiotach
wykonujacych dziatalnos¢ leczniczg w rodzaju

leczniczych

stacjonarne i catodobowe swiadczenia zdrowotne
rozwigzan skutkujgcych wykonywaniem
przez lekarzy, pielegniarki oraz ratownikéw
medycznych — na podstawie dwéch stosunkow
prawnych - pracy tego samego rodzaju
i w tym samym miejscu pracy, bez zachowania
wymaganego odpoczynku.

Pracodawcy — podmioty udzielajgce Swiadczen
ambulatoryjnych — wskazujg na potrzebe
poszerzenia przepisOw ustawy o dziatalnosci
leczniczej o zadaniowy oraz przerywany system
czasu pracy, W zwigzku z wystepowaniem
w podmiotach leczniczych stanowisk pracy,
dla ktdrych systemy takie sg praktycznie
jedynymi mozliwymi do zastosowania. Dotyczy
to w szczegdlnosci pielegniarek i potoznych
Srodowiskowych udzielajgcych $wiadczen
zdrowotnych pacjentom w warunkach domowych,
co wymaga dostosowania godzin wizyt do potrzeb
pacjentéw i rodzaju procedur medycznych
(praca wykonywana jest w godzinach porannych
i przedpotudniowych, jak réwniez w godzinach
popotudniowych i wieczornych); brak takiego
rozwigzania jest przyczyng wzrostu liczby
pielegniarek i potoznych wykonujgcych zawdd na
podstawie umowy prawa cywilnego.
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1. PIERWSZA KONTROLA

Zakres kontroli

W roku 2018 strategig pierwszej kontroli objete zo-
staty mikroprzedsiebiorstwa (1-9 pracownikéw) oraz
zaktady mate (10-49 pracownikdéw), funkcjonujgce
na rynku nie diuzej niz 5 lat, ktére nie byty uprzednio
kontrolowane.

Inspektorzy PIP przeprowadzili ponad 7,5 tys. tych
kontroli — najwiecej w zaktadach zakwalifikowanych,
zgodnie z PKD, do sekcji handel i naprawy (27%),
budownictwo (16%) oraz przetwdrstwo przemystowe
(14%). Dominujaca grupe stanowity mikroprzedsiebior-
stwa (74%). W skontrolowanych podmiotach swiadczyto
prace tgcznie ponad 78 tys. oséb, w tym ponad 56 tys.
(72%) na podstawie stosunku pracy.

Diagnoza

Sposrdd ponad 7,5 tys. pierwszych kontroli niemal
w czasie kazdej stwierdzano réznego rodzaju nieprawi-
dtowosci i stosowano odpowiednie srodki prawne w po-
staci decyzji, wnioskéw w wystgpieniach oraz polecen.

e Bezpieczenstwo i higiena pracy

W ramach kontroli zagadnien bezpieczenstwa
i higieny pracy inspektorzy zbadali przestrzeganie
podstawowych obowigzkdw dotyczgcych m.in. przy-
gotowania pracownikéw do pracy (tj. profilaktycz-
nych badan lekarskich, szkolern w dziedzinie bhp,

oceny ryzyka zawodowego, wyposazenia pracow-
nikéw w odziez i obuwie robocze oraz srodki ochro-
ny indywidualnej), organizacji stanowisk i proceséw
pracy, maszyn i urzgdzen technicznych, transportu
wewnatrzzaktadowego, stuzby bhp.

Struktura ujawnionych nieprawidtowosci byta
analogiczna jak w 2017 r.

Powaznym problemem okazato sie nieprzestrze-
ganie, przez co drugiego kontrolowanego przedsigbior-
ce, przepiséw dotyczacych oceny i dokumentowania
ryzyka zawodowego. Podczas 39% kontroli stwierdzo-
no brak udokumentowanej oceny ryzyka zawodowego,
a w pozostatych liczne btedy merytoryczne. Ujawnione
nieprawidtowosci polegaty gtédwnie na nieuwzglednie-
niu w ocenie wszystkich czynnikdw srodowiska pracy
(np. czynnikdw chemicznych, biologicznych, niebez-
piecznych, ucigzliwych) badz przeprowadzaniu oceny
w sposdb nierzetelny, np. bez ujecia w ocenie ryzyka
wszystkich stanowisk.

Czes¢ pracodawcow niestety w dalszym cig-
gu nie rozumie w petni idei oceny ryzyka i tego, ze
stanowi ona fundamentalne narzedzie stuzace za-
pewnieniu bezpieczenstwa pracy pracujacym. Niezi-
dentyfikowanie wszystkich zagrozen wystepujacych
przy wykonywaniu prac powoduje, ze pracownicy nie
sg o nich informowani, a takze nie sg podejmowa-
ne w zaktadzie odpowiednie Srodki profilaktyczne,
zmniejszajgce ich wystepowanie.

STRUKTURA PIERWSZYCH KONTROLI — WG PKD

ustugi _
administrowania

zakwaterowanie _
i ustugi
gastronomiczne

transport
i gospodarka
magazynowa

przetworstwo

handel
i naprawy

budownictwo

przemystowe

201




202

PIERWSZE KONTROLE — DZIALANIA INSPEKTOROW

98%

kontroli

45,7 TYS. DECYZJI

48,5 TYS. WNIOSKOW W WYSTAPIENIACH

/
\

2,7 TYS. POLECEN USTNYCH

2,5 TYS. SRODKOW ODDZIALYWANIA WYCHOWAWCZEGO

1,4 TYS. MANDATOW KARNYCH

202 WNIOSKI O UKARANIE DO SADU

47 1vs. PORAD
DOT. PROBLEMATYKI PRAWNEJ OCHRONY PRACY,
LEGALNOSCI ZATRUDNIENIA | BEZPIECZENSTWA PRACY

Istotne nieprawidtowosci (40% kontroli) stwier-
dzono w zakresie szkolen w dziedzinie bhp. Ustalo-
no, ze 11% kontrolowanych przedsiebiorcéw nie prze-
prowadzito szkolen wstepnych (instruktazu ogdélnego
i stanowiskowego) w dziedzinie bhp, a 29% szkolen
okresowych. Zastrzezenia budzita zaréwno termino-
wos¢ prowadzenia szkolen, jak i ich jakos$¢. Zdarzato
sie, ze szkolenia byty organizowane w czasie wolnym
od pracy. Osoby poddane szkoleniu niejednokrotnie
nie otrzymywaty informacji np. o ryzyku zawodowym,
jakie wigze sie z wykonywang praca, a takze infor-
macji o wynikach badan i pomiaréw czynnikéw szko-
dliwych dla zdrowia wystepujgcych na stanowisku
pracy. Byto to gtéwnie spowodowane tym, ze co drugi
kontrolowany przedsiebiorca nie przeprowadzit oceny
ryzyka zawodowego lub nie poinformowat o przepro-
wadzonej ocenie pracownikdw, a 18% nie wykonato
obowigzku przeprowadzenia badar i pomiardw czyn-
nikéw szkodliwych dla zdrowia. Co czwarty przedsig-
biorca nie opracowat programéw szkoleri lub opra-
cowane programy byly niedostosowane do realiéw
pracy w kontrolowanym zaktadzie pracy. Wynikato to
nierzadko z faktu, ze pracodawcy zlecajg przeprowa-
dzanie szkolen bhp jednostkom zewnetrznym, ktdre
z reguty nie sg zainteresowane jakoscia i rzetelnoscia

szkolenia, lecz zyskiem. W zwiazku z tym zlecone
szkolenia przeprowadzane sg czesto wedtug ogdinych
programdw szkolen.

Nieprawidtowosci ujawniono réwniez w zakresie
profilaktycznych badan lekarskich. Stwierdzono
je u 40% kontrolowanych przedsiebiorcéw. Polegaty
badz na dopuszczaniu pracownikdw do pracy bez
uzyskania zaswiadczen lekarskich o braku prze-
ciwwskazan do pracy na zajmowanym stanowisku,
badZ na nieterminowym poddawaniu pracownikéw
ww. badaniom. Problemem byto réwniez niewtasciwe
wypetnienie przez pracodawcdow skierowar na profi-
laktyczne badania lekarskie. Czesto nie zawieraty one
istotnych dla lekarza informacji dotyczgcych warun-
kéw zatrudnienia, np. nie wskazywano koniecznosci
wykonywania recznych prac transportowych. Zdarzaty
sie réwniez przypadki przeprowadzenia badan lekar-
skich bez skierowania od pracodawcdow.

Pracodawcy czesto zwlekajg ze skierowaniem na
wstepne badania lekarskie pracownikéw, poniewaz
w ich ocenie koszty takich badan sg wysokie, a nie
ma pewnosci, ze pracownik po kilku dniach pracy
nie zrezygnuje z niej. Podobna sytuacja ma miejsce
w przypadku szkoleri wstepnych w dziedzinie bhp,



ktdre powinny by¢ przeprowadzone przed dopuszcze-
niem do pracy oraz obowigzku wydania odziezy, obu-
wia roboczego oraz srodkdw ochrony indywidualne;.
Niewtasdciwe przygotowanie pracownikéw do
pracy, niepetna identyfikacja wszystkich czynnikdw
Srodowiska pracy lub jej brak, nieprzeprowadzenie
badan i pomiaréw czynnikéw szkodliwych dla zdro-
wia przetozyly sie na niepetng ochrone pracownikéw
przed zagrozeniami wystepujgcymi na stanowiskach
pracy. Problem ten okazat si¢ niezwykle istotny w kon-
tekscie uchybien ujawnionych w obszarze wyposa-
zenia pracownikéw w srodki ochrony indywidualnej,
odziez i obuwie robocze. Kontrole wykazaty, ze w 26%
zaktaddw nie ustalono rodzajéw srodkdw ochrony in-
dywidualnej oraz odziezy i obuwia roboczego.

Kolejnym powaznym problemem w kontrolowa-
nych zaktadach okazato sig¢ wypetnianie obowigzkéw
w zakresie tworzenia i przestrzegania procedur i in-
strukcji bezpieczenstwa i higieny pracy. Az 40%
kontrolowanych przedsiebiorcéw nie opracowato in-
strukcji bezpieczenstwa i higieny pracy dotyczgcych:

- stosowanych w zaktadzie proceséw
technologicznych,

- obstugi maszyn i innych urzgdzen technicznych,

- postepowania z materiatami szkodliwymi dla
zdrowia i niebezpiecznymi,

- udzielania pierwszej pomocy.

Czesto w kontrolowanych podmiotach nie opra-
cowywano i nie udostepniano pracownikom réwniez
instrukcji dotyczacych zasad ruchu na drogach we-
wnatrzzaktadowych oraz magazynowania i sktado-
wania. Ponadto 32% kontrolowanych nie zapewnito
pracownikom sprawnie funkcjonujacego systemu
pierwszej pomocy w razie wypadku oraz srodkéw
do udzielania pierwszej pomocy.

Nieprawidtowosci w zakresie instrukcji bhp wyni-
katy z braku prawidtowej organizacji pracy oraz lekce-
wazenia spraw bhp przez pracodawcdéw, skupiajacych
sie gtéwnie na prowadzeniu dziatalnosci gospodar-
czej. Nalezy podkreslié, ze w 28% kontrolowanych
zaktadéw stwierdzono niewtasciwa organizacje
stuzby bhp, a w 9% brak konsultacji z pracownikami
lub ich przedstawicielami w zakresie dziatan zwigza-
nych z bhp.
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Wyniki kontroli dokumentacji wewnagtrzzaktado-
wej, prowadzonej przez osoby realizujgce u kontro-
lowanych przedsigbiorcéw obowigzki stuzby bhp,
tj. oceny ryzyka zawodowego, instrukcji z zakresu
bhp, rejestru wypadkdw przy pracy, rejestru czynnikéw
szkodliwych, a takze stwierdzone podczas czynnosci
kontrolnych nieprawidtowosci dot. sposobu doboru
Srodkéw ochrony indywidualnej, wskazujg na nie-
wtasciwe i mato efektywne dziatanie pracownikéw
tej stuzby. W ocenie PIP dzieje sie tak przewaznie
w sytuacji petnienia obowigzkdéw stuzby bhp przez
pracownikdw zatrudnionych przy innych pracach lub
powierzenia tych obowigzkéw osobom z zewnatrz.
Specjalisci spoza zaktadu, wykonujgcy zadania stuz-
by bhp, czesto majg pod swojg opieka wiele rézno-
rodnych branzowo zaktaddéw pracy, co powoduje,
ze sporzadzana przez nich dokumentacja nierzadko
jest powielana i niedostosowana do warunkéw pracy
i zagrozen wystepujacych w konkretnym zaktadzie.

W czasie co czwartej kontroli stwierdzono nie-
prawidtowosci dotyczgce sktadowania i magazy-
nowania materiatéw i innych przedmiotéw. Polegaty
one gitéwnie na braku informacji o dopuszczalnym
obcigzeniu podtdg, stropdw i urzgdzen do sktadowa-
nia oraz niewtasciwym doborze miejsca oraz sposobu
sktadowania materiatéw, np. w ciggach komunikacyj-
nych. Powodowato to ich zwezenie i utrudniato pra-
cownikom dostep do zastawionych produktéw oraz
pomieszczen i urzagdzen, a tym samym generowato
zagrozenia wypadkowe.

U co piatego kontrolowanego przedsiebiorcy
wystgpity nieprawidtowosci w zakresie stanu
technicznego eksploatowanych obiektow i po-
mieszczen pracy. Dotyczyly one przede wszystkim
0golnego stanu budynkdw, w tym uchybiert w zakresie
nych, braku fadu i porzadku w pomieszczeniach pra-
cy; nieoznakowania badz niewtasciwego oznakowa-
nia miejsc niebezpiecznych oraz niezabezpieczenia
miejsc niebezpiecznych, np. kanatéw naprawczych.
Jedng z powtarzajgcych sie nieprawidtowosci byto
niezapewnienie balustrad ochronnych w miejscach,
w ktdrych istniato zagrozenie upadkiem z wysokosci.
U co czwartego przedsigbiorcy stwierdzano réwniez
brak pomiardw sprawdzajgcych skutecznosc¢ dziatania
ochron przeciwporazeniowych urzgdzen i instalacji
elektrycznych.
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Analiza wynikéw kontroli, prowadzonych w ostat-
nich dwdch latach, wskazuje, ze w podmiotach zatrud-
niajgcych do 10 pracownikéw powtarzajg sie nieprawi-
dtowosci zwigzane gtdwnie z organizacjg stuzby bhp,
profilaktycznymi badaniami lekarskimi oraz ze szko-
leniami w dziedzinie bhp. Pracodawcy nie zapewniali
wykonywania zadanr stuzby bhp, poniewaz byli prze-
konani, ze skoro zatrudniajg tylko jednego czy dwdch
pracownikdw, to ten obowigzek ich nie dotyczy. Wazng
role odgrywaty réwniez kwestie finansowe. Koszty
wykonywania zadan stuzby bhp dla pracodawcéw
z matych firm sg na tyle wysokie, ze Swiadomie nie
wypetniali oni tego obowigzku. Dotyczyto to réwniez
profilaktycznych badan lekarskich i szkolenn w dzie-
dzinie bhp. Pracodawcy byli przekonani, ze jezeli
pracownik ma badania sanitarno-epidemiologiczne,
to nie musi juz posiadac badan prowadzonych przez
lekarza medycyny pracy albo jezeli odbyt juz szkolenie
wstepne w dziedzinie bhp u innego pracodawcy, to nie
ma potrzeby ponownego poddawania go szkoleniu.
Duza rotacja w zatrudnieniu generuje koszty, ktére
przedsiebiorcy w ten sposéb ograniczaja.

Przyczyng ujawnionych nieprawidtowosci jest
miedzy innymi réwniez krétki czas prowadzenia dzia-
talnosci przez pracodawcdw i brak doswiadczenia.
Nowi pracodawcy niechetnie inwestujg w rozwdj fir-
my w sytuacji, gdy nie majg pewnosci utrzymania sie
na rynku. Z tego réwniez powodu w skontrolowanych
firmach brak byto wyspecjalizowanych stuzb (kadro-
wych i bhp), ktére doradzatyby w najwazniejszych
kwestiach.

e Prawna ochrona pracy

Kontrole zagadnien prawnej ochrony pracy mia-
ty charakter kompleksowy. Inspektorzy pracy badali
przestrzeganie unormowan dotyczacych zawierania
i rozwigzywania stosunku pracy, czasu pracy, wypfaty
wynagrodzen i innych swiadczeri ze stosunku pracy,
udzielania urlopdw wypoczynkowych oraz tworzenia
regulaminéw pracy i wynagradzania.

Struktura ujawnionych nieprawidtowosci byta ana-
logiczna jak w 2017 r.

W wyniku kontroli odnotowano, ze najczesciej
naruszanym przepisem byt art. 150 § 1 Kodeksu
pracy, okreslajgcy obowigzek ustalenia systemow

i rozktadéw czasu pracy oraz przyjetych okre-
sOw rozliczeniowych w uktadzie zbiorowym pracy
lub w regulaminie pracy albo w obwieszczeniu (jezeli
pracodawca nie jest objety uktadem zbiorowym pra-
cy lub nie jest zobowigzany do wydania regulaminu
pracy). Nieprzestrzeganie tego przepisu stwierdzono
w czasie 37% kontroli.

Wsrdd najczesciej ujawnianych nieprawidto-
wosci wymieni¢ nalezy takze nieprzestrzeganie:

- art. 29 § 3 Kp — dotyczacego obowigzku poinfor-
mowania pracownika na pismie, nie pdézniej niz
w terminie 7 dni od dnia zawarcia umowy o prace,
0 wskazanych w przepisie warunkach zatrudnie-
nia, co stwierdzono podczas prawie 34% kontroli;

- art. 94 pkt 9a Kp — dotyczgcego obowigzku pro-
wadzenia dokumentacji zwigzanej ze stosunkiem
pracy oraz akt osobowych pracownika (23%
kontroli),

- art. 149 § 1 Kp — dotyczacego prowadzenia ewi-
dencji czasu pracy (21% kontroli),

- § 8 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Poli-
tyki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie
zakresu prowadzenia przez pracodawcow doku-
mentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem
pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych
pracownika - nakazujacego zatozenie i prowa-
dzenie odrebnie dla kazdego pracownika karty
ewidencji czasu pracy (20% kontroli),

- §8ust. 3ww. rozporzadzenia - dotyczacego pro-
wadzenia karty ewidencyjnej przydziatu odziezy
i obuwia roboczego oraz srodkdw ochrony indy-
widualnej, a takze wyptaty ekwiwalentu pieniez-
nego za uzywanie wtasnej odziezy i obuwia oraz
ich pranie i konserwacje (20% kontroli),

- art. 151 § 5 Kp — dotyczacego ustalenia w umo-
wie o prace dopuszczalnej liczby godzin pracy
ponad okreslony w umowie wymiar czasu pracy
pracownika zatrudnionego w niepetnym wymia-
rze czasu pracy, ktérych przekroczenie uprawnia
pracownika, oprdcz normalnego wynagrodzenia,
do dodatku do wynagrodzenia (19% kontroli).

Inspektorzy pracy ujawnili réwniez niewyptacenie
Swiadczen naleznych pracownikom, co skutkowato
wydaniem przez inspektoréw pracy 647 decyzji pta-
cowych narzecz 1 928 osdb, na tagczng kwote ponad
4 min zt.



Jak wskazujg zebrane na przestrzeni dwdch lat
dane, charakter najczesciej ujawnianych przez in-
spektoréw nieprawidtowosci mozna okresli¢ jako for-
malny. Tym niemniej majg one bardzo istotny wptyw
na realizacje podstawowych uprawnien pracowni-
czych — przyktadowo nieustalenie systemdéw i roz-
ktaddéw czasu pracy, podobnie jak nieprowadzenie
kart ewidencji czasu pracy, uniemozliwia prawidtowe
rozliczenie czasu pracy, a zatem takze adekwatne
naliczenie i wyptacenie wynagrodzenia za prace.

Analizy dokonywane na podstawie wynikéw kon-
troli wskazujg przy tym, ze jednym z powodow wy-
stepujacych nieprawidtowosci jest che¢ zmniejszenia
obcigzen i maksymalizacji zyskow, a wsrdd przyczyn
niewyptacenia naliczonych wynagrodzen wymienié
nalezy przede wszystkim problemy z ptynnoscig finan-
sowg spowodowane nieterminowym realizowaniem
ptatnosci przez kontrahentéw. Nadal jednak istotng
przyczyng uchybien jest nieznajomos¢ przepisow,
w szczegolnosci wynikajgca z czestotliwosci ich no-
welizacji, trudnych do $ledzenia zwtaszcza dla przed-
siebiorcéw z matych firm, samodzielnie prowadzgcych
sprawy kadrowo-ksiegowe.

e Legalnosé zatrudnienia

59% kontroli (4 460) poswigcono badaniu zagad-
niert dotyczgcych legalnosci zatrudnienia i innej pra-
cy zarobkowej obywateli polskich. Inspektorzy pracy
skontrolowali legalnos¢ zatrudnienia 25,9 tys. osdb.
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Zakres kontroli obejmowat zagadnienia wynika-
jace z definicji nielegalnego zatrudnienia — okreslonej
w art. 2 ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia 20 kwietnia 2014 r.
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, ij.:

- potwierdzanie na piSmie w wymaganym terminie
rodzaju zawartej umowy i jej warunkdw,

- zgtaszanie osoby zatrudnionej lub wykonujg-
cej inng prace zarobkowg do ubezpieczenia
spotecznego,

- zawiadamianie przez bezrobotnego powiatowe-
go urzedu pracy o podjeciu zatrudnienia, innej
pracy zarobkowej lub o rozpoczeciu dziatalnosci
gospodarczej.

Powierzenie nielegalnej pracy wykazano podczas
1 392 kontroli — 31% ogotu (w 2017 r. — 25,5%), nie-
prawidtowosci dotyczyty 3,3 tys. 0séb — 13% objetych
sprawdzeniem (w 2017 r. — 11%)).

W ramach pierwszej kontroli stwierdzono znacz-
nie wyzszg skale nielegalnego zatrudnienia niz pod-
czas badania pozostatych podmiotow, w ktdrych
wczesniej takiej kontroli nie prowadzono. Zdecydo-
wanie mniej naruszer odnotowano natomiast w czasie
kontroli sprawdzajacych u pracodawcow, u ktérych
w latach ubiegtych przeprowadzono pierwszg kontrole
— co potwierdza skutecznosc tej strategii.

Biorgc pod uwage zatrudnienie w kontrolowa-
nych podmiotach, najwiecej uchybiern wykazano
w mikroprzedsiebiorstwach — nielegalne powierzenie
pracy dotyczyto 15% objetych kontrolg oséb. W pozo-
statych matych zaktadach — 11%.

Nielegalne zatrudnienie
obywateli polskich

Wyszczegdlnienie

Odsetek oséb objetych kontrola,
wobec ktérych wykazano nielegalne zatrudnienie

Podmioty kontrolowane

w ramach tematu ,,Pierwsza kontrola” 3
Kontrola sprawdzajgca u pracodawcy,
u ktérego wczesniej przeprowadzono 9
pierwsza kontrole
Pozostate podmioty objete kontrolg 9
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W 937 podmiotach (12%) réwnoczesnie prowa-
dzono kontrole legalnosci zatrudnienia i wyko-
nywania pracy przez cudzoziemcow. Sprawdzono
legalnos¢ powierzenia pracy ponad 4,4 tys. obywa-
teli innych krajéw, w tym 2,1 tys. wykonujgcych pra-
ce na podstawie oswiadczenia o powierzeniu pracy
cudzoziemcowi.

Powierzenie cudzoziemcowi nielegalnego wy-
konywania pracy stwierdzono w czasie 217 kontroli,
tj. w trakcie 23% kontroli prowadzonych w tym za-
kresie. Ujawniono powierzenie nielegalnej pracy
690 cudzoziemcom.

Nielegalne zatrudnienie cudzoziemcow

Wyszczegodlnienie

Odsetek osdb objetych kontrola,
wobec ktorych wykazano nielegalne zatrudnienie

Podmioty kontrolowane w ramach tematu
,Pierwsza kontrola”

15

Kontrola sprawdzajaca u pracodawcy, u ktérego
wczesniej przeprowadzono pierwszg kontrole

10

Pozostate podmioty
objete kontrolg

11

Od lat nie ulegaja zmianie czynniki wptywaja-
ce na powierzanie i wykonywanie pracy nielegalnej.
Przedsiebiorcy sg zainteresowani minimalizacja
kosztéow pracy, ktore stanowig znaczng czes¢
kosztéw prowadzonej dziatalnosci. Pominigcie
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zaliczek na
podatek dochodowy, r6znego rodzaju optat zwigza-
nych z zatrudnieniem pracownikdéw (szkolenia, ba-
dania lekarskie, stuzba bhp, obstuga kadrowa itp.)
pozwala na uzyskanie wymiernych korzysci z pracy
nierejestrowanej.

Czed¢ przedsiebiorcéw swiadomie i celowo
narusza przepisy, w szczegdlnosci dotyczy to pod-
miotéw rozpoczynajgcych dziatalno$¢ gospodarcza,
ktére w ten sposdb chcg byé bardziej konkurencyjne,
zwtaszcza przy realizacji krétkich zlecen, niezapew-
niajgcych pracownikom statego zatrudnienia. Ponadto
korzysci finansowe przedsiebiorcéw zatrudnia-
jacych nielegalnie sg nieporéwnanie wieksze niz
ewentualne kary naktadane za tego typu narusze-
nia — zaréwno przez inspektordw pracy, jak i sady.

Ponadto, pomimo zmieniajacej sie podazy pra-
cy, nadal panuje przyzwolenie na zatrudnienie
nierejestrowane — zaréwno po stronie pracodaw-
cow, jak i pracobiorcéw. W szczegdlnosci dotyczy to
0s0b o relatywnie niskim wyksztatceniu i niewielkich
kwalifikacjach, ktére majg problemy ze znalezieniem
statej pracy, a oferta nielegalnego zatrudnienia jest

jedyna, jakg moga otrzymad. Nielegalne zatrudnienie
podejmujg tez osoby, kidre chcg ukry€ rzeczywiste
dochody, np. korzystajg z réznego rodzaju pomocy
panstwa, ktdrej przyznanie jest uzaleznione od wyso-
kosci dochodu (zapomogi, dotacje, dofinansowania,
ulgi itp.).

Dazenie przedsiebiorcéw do maksymalizacji zy-
skow wptywa takze na powierzanie cudzoziemcom
nielegalnej, i przez to o wiele tariszej, pracy. Celowe
niezawieranie umoéw o prace pozwala unikng¢ obo-
wigzkow i kosztow, jakie rodzi zawarcie stosunku pra-
cy, zwtaszcza ze cudzoziemcy nie zawsze sg zaintere-
sowani podjeciem legalnego zatrudnienia, w zwigzku
z nastawieniem na osigganie doraznych dochodow
w krétkich okresach.

Przy czasowym pobycie cudzoziemcdéw na te-
rytorium Polski pracodawcy chcg tez unikng¢ wszel-
kich formalnosci legalizujgcych zatrudnienie, gdyz
obowigzujace w tym zakresie procedury sg zawite
i czasochtonne. Coraz czesciej jako czynnik wpty-
wajgcy na nielegalne zatrudnianie cudzoziemcdéw
wskazywana jest przewlektos¢ postepowar admi-
nistracyjnych prowadzonych w celu wydania decyzji
pobytowych oraz zezwolen na prace (ij. nielegalne
Swiadczenie pracy w okresie oczekiwania na decyzje
wtasciwego organu).



* ok *

Zmiana zasad doboru zaktaddw do kontroli w ra-
mach strategii pierwszej kontroli, tj. objecie kontrola-
mi wytacznie mikroprzedsiebiorstw (1-9 pracujgcych)
i matych zaktaddéw (10-49 pracujgcych), funkcjonu-
jacych na rynku nie dtuzej niz 5 lat, wptyneta na
spadek ogdlnej liczby kontroli. W $lad za mniejszg
ich liczba nastgpit réwniez spadek liczby wydanych
Srodkdw prawnych, tj. decyzji bhp, decyzji ptacowych,
jak réwniez liczby wnioskéw w wystapieniach. Nalezy
jednak podkresli¢, ze wtasnie kontrole w mikro- i ma-
tych przedsiebiorstwach, z uwagi na ich liczebnos¢,
wptywajg na ogodlny stan przestrzegania przepisow
prawa pracy, w tym bezpieczenstwa i higieny pracy,
w Polsce.

Podsumowujgc, podobnie jak w latach ubiegtych,
w prawie kazdym zaktadzie kontrolowanym po raz
pierwszy ujawniano srednio 12 réznego rodzaju nie-
prawidtowosci, co w kontekscie faktu, ze kontrole
dotyczyty gtdwnie matych firm, o przecietnym za-
trudnieniu wynoszacym 10 osdb — daje obraz skali
problemdw z przestrzeganiem prawa pracy

W wielu przypadkach stwierdzone nieprawi-
dtowosci byty skutkiem priorytetowego traktowania
przez pracodawcow ekonomicznego aspektu prowa-
dzonej dziatalnosci (kosztem spraw pracowniczych)
i niepetnej wiedzy o wymogach prawa pracy — przy
braku w zaktadzie specjalistéw (lub odpowiedniejich
liczby), mogacych zapewnié funkcjonowanie firmy
w sposdb zgodny z przepisami prawa pracy. Stad
duze zainteresowanie w kontrolowanych zakfadach
uzyskaniem porady inspektora pracy — kazda pierw-
sza kontrola koriczyta sie udzieleniem Srednio 6 po-
rad (prawnych lub technicznych).

Nalezy podkresli¢, ze czesciej niz w latach ubie-
gtych stosowano sankcje karne wobec kontrolowa-
nych podmiotéw (37%). Co szdsta pierwsza kontrola,
ze wzgledu na szczegdlnie razace naruszenia prawa,
zakoriczyta sie zastosowaniem mandatu karnego,
wnioskiem do sgdu lub zawiadomieniem prokuratury.
Wobec blisko 21% pracodawcdéw inspektorzy uznali,
ze wystarczy zastosowanie $rodka oddziatywania
wychowawczego (pouczenie, ostrzezenie, zwréce-
nie uwagi).

Istotny udziat w liczbie wydanych decyzji miaty
decyzje ustne, ktdre zostaty wykonane przez praco-
dawcdow w trakcie pierwszej kontroli. Wydano ponad
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12 tys. decyzji ustnych, co stanowi 28% wszystkich
wydanych decyzji. Swiadczy to m.in. o tym, ze pra-
codawcy natychmiast podejmowali dziatania w celu
usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci. Tak duza
liczba stwierdzonych nieprawidtowosci wynika z braku
znajomosci przez pracodawcdw obowigzujgcych prze-
piséw bhp, a takze braku w zaktadzie wtasciwie dzia-
tajgcego organu doradczego, jakim jest stuzba bhp.

Pracodawcy objeci strategig pierwszej kontroli
poinformowali o realizacji 70% decyzji i 65% wnioskow
w wystagpieniach (polecenia i decyzje ustne zostaty
zrealizowane juz w trakcie kontroli). W wyniku zasto-
sowanych $rodkéw prawnych wypfacono pracowni-
kom nalezne swiadczenia na kwote ponad 2 min zt
(wg stanu na 31 marca 2019 r.).

Podmioty, ktdre nie poinformowaty o realizacji
Srodkéw prawnych, byty jedng z grup zaktaddw obje-
tych kontrolami sprawdzajacymi.

Whioski

e Kontynuacja pierwszych kontroli, ktérych komplek-
sowy charakter pozwala pracodawcy ocenic¢ stan
przestrzegania przepisow i zidentyfikowac obszary
wymagajgce zwiekszenia nadzoru i uruchomie-
nia dziatar naprawczych, a w przypadku matych
firm i mikroprzedsiebiorstw petni takze istotng role
edukacyjna.

e Udostepnianie pracodawcom materiatéw infor-
macyjnych w zakresie obowigzujgcych przepiséw
prawa pracy.

e Zachecanie do udziatu w programach prewencyj-
nych prowadzonych przez Paristwowg Inspekcije
Pracy.

2. KONTROLE SPRAWDZAJACE
PO PIERWSZEJ KONTROLI

Zakres kontroli

W roku 2018 przeprowadzono kontrole sprawdza-
jace w podmiotach kontrolowanych w ramach strategii
pierwszej kontroli. Kontrolg sprawdzajgcg w pierwszej
kolejnosci objeto:

- podmioty, w ktérych w wyniku pierwszej kontroli
stwierdzono razgce naruszenia prawa pracy skut-
kujgce zastosowaniem sankcji karnych,

- podmioty, w ktdrych stwierdzono najwiekszg licz-
be istotnych naruszen prawa skutkujgcych wy-
daniem Srodkéw prawnych (decyzji, wystapien),



208

- podmioty, ktdre nie poinformowaty inspekcji pracy
o realizacji srodkéw prawnych wydanych w czasie
pierwszej kontroli.

W ramach kontroli sprawdzajgcych ustalano
stopien realizacji wydanych uprzednio srodkéw praw-
nych, jak réwniez badano, czy nie doszto do powsta-
nia nowych naruszen. Waznym elementem rekontroli
byto takze dokonanie oceny skutecznosci dziatan
instruktazowo-doradczych.

Przeprowadzono ponad 1,7 tys. kontroli spraw-
dzajacych, tj. 10% objetych strategig pierwszej kontroli
w roku 2017 oraz 4% w 2018 r. Swiadczyto w nich pra-
ce 28,1 tys. osdb, w tym 15,7 tys. (56%) na podstawie
stosunku pracy.

Diagnoza

Whyniki kontroli sprawdzajgcych wskazujg na bar-
dzo zréznicowany stan przestrzegania przepiséw pra-
wa pracy. Odnotowano zaktady, w ktdrych nie stwier-
dzano nieprawidtowosci, a takze takie, w ktdrych skala,
znaczenie i liczba uchybien byty nieduze. Nalezy jed-
nak zauwazyc¢, ze w niektérych przypadkach podejscie
audytowo-instruktazowe nie przyniosto efektow.

Sposréd 1,7 tys. kontroli sprawdzajacych az
w 40% poprawa okazata sie na tyle trwata i zado-
walajgca, ze nie wymagata dodatkowego oddziaty-
wania inspektoréw pracy. W pozostatych 60% kon-
trole zakoriczyty sie stwierdzeniem nieprawidtowosci
i zastosowaniem odpowiednich srodkéw prawnych
w postaci decyzji, wnioskéw w wystgpieniach czy
polecen. Dotyczyty one szerokiego spectrum zagad-
nien ochrony pracy, w tym zwtaszcza przygotowania
pracownikéw do bezpiecznego wykonywania pracy
(szkolenia w zakresie bhp, profilaktyczne badania
lekarskie, ocena ryzyka zawodowego), organizacji
stanowisk i proceséw pracy, nawigzywania i rozwig-
zywania stosunku pracy, czasu pracy, wyptaty nalez-
nosci ze stosunku pracy, zgtaszania pracownikéw do
ubezpieczen spotecznych, odprowadzania sktadek
na Fundusz Pracy. Podczas kazdej kontroli spraw-
dzajacej ujawniano srednio 2 réznego rodzaju niepra-
widtowosci (podczas pierwszej kontroli Srednio 12).
Przewaznie jednak dotyczyty one nieprawidtowosci
innych niz stwierdzane podczas pierwszej kontroli
danego pracodawcy.

sREDNIA LICZBA SRODKOW PRAWNYCH PRZYPADAJACYCH NA JEDNA KONTROLE
— PIERWSZA KONTROLA | KONTROLA SPRAWDZAJACA

wnioski w wystgpieniach

decyzje

polecenia

[ ] pierwsza kontrola

Pracodawcy, wykonujgc decyzje inspekto-
réw pracy, poddali pracownikéw wstepnym profi-
laktycznym badaniom lekarskim oraz szkoleniom
bhp (instruktazom ogdlnym i stanowiskowym),
opracowali programy szkolen w zakresie bezpie-
czenstwa i higieny pracy, dokumentacje oceny ry-
zyka zawodowego, ustalili wykaz srodkéw ochro-
ny indywidualnej oraz odziezy i obuwia roboczego

g

K

[ kontrola sprawdzajgca

niezbednych do stosowania na stanowiskach pracy,
opracowali instrukcje dot. magazynowania towa-
réw i prac w transporcie recznym, a takze instruk-
cje bezpiecznej obstugi urzagdzen stosowanych
na stanowiskach pracy, rozpoznali czynniki szko-
dliwe i zlecili badania ich poziomu na stanowiskach
pracy, przeprowadzili badania skutecznosci dziatania
ochrony przed porazeniem prgdem elektrycznym,



a takze pomiary oswietlenia miejsc pracy swia-
ttem elektrycznym, zapewnili miejsca do higie-
nicznego spozywania positkéw i przechowywania
odziezy roboczej, a takze wyznaczyli pracownikéw
do udzielania pierwszej pomocy. W wyniku realiza-
cji pozostatych zastosowanych srodkdw prawnych
(decyzji ptacowych, wystagpier czy poleceri ustnych)
przedsigbiorcy m.in. zaprowadzili akta osobowe pra-
cownikdw, poinformowali pracownikdéw na piSmie
o warunkach zatrudnienia, zaprowadzili ewidencje
czasu pracy, wypftacili nalezne swiadczenia (np. z ty-
tutu pracy w godzinach nadliczbowych, ekwiwalent
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, za pranie
odziezy roboczej), udzielili pracownikom zalegtych
urlopdw wypoczynkowych, zobowigzali sie do termi-
nowego zgtaszania oséb do obowigzkowych ubez-
pieczen spotecznych oraz terminowego optacania
sktadek na Fundusz Pracy.
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Podsumowujgc, nalezy podkreslic, ze jedynie pod-
czas 356 kontroli (tj. 20%) stwierdzono nieprawidfowo-
$ci, ktére stanowity wykroczenia przeciwko prawom
pracownika, w tym niewyptacenie wynagrodzenia oraz
bezposrednie zagrozenie dla zycia i zdrowia pracow-
nikéw spowodowane eksploatacjg maszyn, ktére nie
posiadaty stosownych oston lub odpowiednich urza-
dzen sterujgcych. Z ogdlinej liczby 765 wykroczen
ujawnionych podczas tych kontroli 111 przypadkdéw
stanowity wykroczenia z art. 281 Kodeksu pracy,
174 przypadki — wykroczenia z art. 282 Kodeksu pracy,
350 przypadkow — z art. 283 Kodeksu pracy, a 101 przy-
padkdw dotyczyto wykroczen z ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pra-
cy. Wykroczenia w zakresie legalnosci zatrudnienia do-
tyczyty m.in. braku potwierdzenia na pismie warunkoéw
zatrudnienia, tj. zatrudniania na czarno lub niedopetnie-
nia obowigzku optacania sktadek na Fundusz Pracy.

Odsetek kontroli, w ktérych ujawniono wykroczenia

— pierwsze kontrole i kontrole sprawdzajace

Wykroczenia

% udziat kontroli,
w ktorych stwierdzono wykroczenia
w ogdlnej liczbie kontroli

Pierwsze Kontrole
kontrole sprawdzajace
Ogdétem, w tym 37,2 20,5
z ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy 7,0 3,2
z art. 281 Kp 13,2 4,8
z art. 282 Kp 15,7 6,4
z art. 283 Kp 243 14,1

Kontrole prowadzone w ramach strategii pierwszej
kontroli oraz kontrole sprawdzajace wykazaty, ze idea prze-
prowadzania pierwszych kontroli jest pozytywnie odbierana
przez pracodawcdw, szczegdlnie tych, ktdrzy od niedawna
prowadzg swojg dziatalnosé.

W zdecydowanej wiekszosci przypadkow,
na skutek dziatan inspektoréw pracy, nieprawidtowo-
$ci stwierdzone w kontrolowanych zaktadach zostaty
usuniete. Jednak nie wszedzie uzyskane efekty moga by¢
trwate. W szczegdlnosci dotyczy to podmiotéw prowadza-
cych dziatalnos$¢ budowlang. Uchybienia wyeliminowane
na jednej budowie moga pojawiac sie u tego samego pra-
codawcy na innej inwestycji lub nawet na kolejnym etapie
tej samej budowy. Zjawisko to wystepuje takze w innych
branzach, cho¢ niewatpliwie znacznie rzadziej.

Stwierdzono réwniez, ze najczestsze nieprawidto-
wosci, ktdre nie zostaty wyeliminowane po pierwszej
kontroli i powtarzajg sie w biezacej dziatalnosci praco-
dawcdéw, dotyczyty szkolen w dziedzinie bezpieczen-
stwa i higieny pracy, zwtaszcza szkolen okresowych
oraz profilaktycznych badan lekarskich. Potwierdza to
tez dos¢ powszechnie panujgce przekonanie o niskim
poziomie szkolen w dziedzinie bhp, jakim poddawani
sg zaréwno pracodawcy, jak i pracownicy.

Jednoczesnie wysoki procent zrealizowanych
Srodkéw prawnych wskazuje, ze pracodawcy wyka-
zywali zaangazowanie oraz ched szybkiego i trwate-
go usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci w celu
prowadzenia dziatalnosci zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami. Niewatpliwie w duzym stopniu przyczynit
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sie do tego instruktazowy charakter pierwszej kon-
troli. Udzielanie przez inspektordw pracy informacji
i wskazéwek dotyczacych obowigzkéw okreslonych
w przepisach prawa pracy, w sytuacji gdy pracodaw-
ca nie ma doswiadczenia w tym zakresie lub sprawy
pracownicze zostaty zlecone zewnetrznemu pod-
miotowi, pozwala na uswiadomienie mu wagi zagad-
nien zwigzanych z bezpieczeristwem i higieng pracy,
prawng ochrong pracy oraz legalnoscig zatrudnienia.
Stanowi tez bodziec do zapoznania sie z przepisami
okreslajgcymi obowigzki pracodawcy i w konsekwen-
cji mobilizuje do przestrzegania regulacji prawnych.
Przekazywane przez inspektoréw pracy (w trakcie
pierwszej kontroli) materiaty promocyjne i edukacyjne,
napisane w sposdb zwiezty i przystepny, umozliwity
pracodawcom pogtebienie wiedzy w zakresie prawa
pracy.

Reasumujgc: prowadzenie kontroli o charakte-
rze audytowo-doradczym sprzyja osigganiu poprawy
przestrzegania przepiséw prawa. Na znaczace pozy-
tywne efekty kontroli mozna liczy¢ przede wszystkim
tam, gdzie nieprawidtowosci wynikajg z niewiedzy
czy bteddw pracodawcy lub braku wykwalifikowa-
nej kadry. Wéwczas pracodawcy chetnie korzystajg
z porad udzielanych przez inspektoréw pracy i z za-
dowoleniem przyjmujg audytowy charakter kontroli.
Wykorzystujg fachowg wiedze inspektora do poprawy
poziomu przestrzegania prawa w swoim zaktadzie.

Jest to szczegdlnie widoczne w przypadku przed-
siebiorcéw, ktdrych oprécz poddania pierwszej kontroli
objeto réwniez programem ,,Zdobadz Dyplom PIP”. Przed-
siebiorcy objeci tym programem, w wyniku wspotdziatania
z inspektorami pracy takze podczas szkolen, poprawili
w swoich zaktadach poziom przestrzegania prawa pracy
oraz przepiséw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy
w sposoéb umozliwiajacy im uzyskanie Dyplomu PIP.

Natomiast czes¢ pracodawcow swiadomie narusza
przepisy, pomimo posiadania wiedzy w zakresie prawa
pracy i wykwalifikowanej kadry. | chociaz zaistniate nie-
prawidfowosci ttumaczg czesto trudng sytuacja finanso-
wa przedsiebiorstwa, to zauwazyc nalezy, ze duza czesé
nierealizowanych obowigzkéw nie ma zadnego zwigzku
z kwestiami finansowymii nie wymaga zadnych nakfaddw.

Whioski

e Kontynuacja dziatan sprawdzajgcych po
tzw. pierwszych kontrolach, ze szczegdInym zwro-
ceniem uwagi na powtarzajace sie przypadki razg-
cych naruszen przepiséw prawa pracy i stosowania
odpowiednich sankcji wymuszajgcych poprawe.

e Udostepnianie pracodawcom materiatéw infor-
macyjnych w zakresie obowigzujgcych przepiséw
prawa pracy.

e Zachecanie do udziatu w programach prewencyj-
nych prowadzonych przez Panistwowg Inspekcje
Pracy.



VII.

BADANIE ZGEOSZONYCH
SKARG I WNIOSKOW
ORAZ PORADNICTWO
PRAWNE I TECHNICZNE
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1. SKARGI | WNIOSKI piatg ogotu skarg skierowano w roku sprawozdawczym

W 2018 r. do organdéw Paristwowej Inspekcji Pracy do Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie.
wptyneto ponad 54,1 tys. skarg, w ktdérych skarzgcy Uwage zwraca tendencja wzrostowa zgtaszanych
wskazali ponad 102,4 tys. problemdéw. Blisko jedng skarg.

LICZBA SKARG ZG+tOSZONYCH DO PIP w LATACH 2016-2018

54116
50 523

44 245

2016 2017 2018

LiIcZBA SKARG PRZYPADAJACYCH NA 1 INSPEKTORA
W LATACH 2016-2018

35
33
| I I

2016 2017 2018
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LiczBA SKARG zGtOSZONYCH DO PIP w RokU 2018 - WG OKREGOWYCH INSPEKTORATOW PRACY

KATOWICE _ 6 630
POZNAN _ 5431
WROCLAW _ 4771
KRAKOW _ 4135
GDANSK - 3679
LODZ - 3244
BYDGOSZCZ - 2987
SZCZECIN - 2652
LUBLIN - 2117
RZESZOW - 1822
OLSZTYN - 1695
OPOLE - 1344
ZIELONA GORA . 1 265
BIALYSTOK . 1092
KIELCE . 1 000

Ponad potowe 0sdb sktadajgcych skargi stanowili
pracownicy (24,6 %) i byli pracownicy (31,2 %). Ponad-
to ze skargg do PIP zgtaszaty sie m.in.: osoby prywat-
ne (9,3 %), osoby zatrudnione na podstawie umowy

cywilnoprawnej (4,7 %), cudzoziemcy (4,3 %), osoby
nieposiadajgce zadnej umowy (2,9 %) oraz przedsta-
wiciele zwigzkdw zawodowych (1,7 %); 13,7 % skarg
byto anonimowych.
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Pobmioty ZGLASZAJACE SKARGI

zwigzki zawodowe

Swiadczgcy prace 1.7%
>

| pozostate
| podmioty

bez umowy
cudzoziemcy
Swiadczgcy prace 2,9%
na podstawie &3% ‘

umowy cywiInoprawné]‘*\

instytucje

osoby prywatne

anonimy

Podobnie jak w poprzednim okresie sprawozdaw-
czym — najwiecej zagadnieri poruszanych w skargach
dotyczyto wyptaty wynagrodzenia za prace i innych
swiadczen zwigzanych z pracg (37,6 tys.). Nastepne

byli pracownicy

54,1...

SKARG
praéownicy

w kolejnosci byty problemy zwigzane ze stosunkiem
pracy (19,8 tys.) oraz czasem pracy (8,5 tys.). Cze-
sty przedmiot skarg w 2018 r. stanowity réwniez
szeroko rozumiane warunki pracy, m.in. dotyczgce

PROBLEMATYKA ZGLASZANYCH SKARG

pozostate

dyskryminacja, molestowanie \
i mobbing

drodki ochrony indywidualnej \2,\7\ tys.
2,7tys.
przygotowanie do pracy —

legalno$¢ zatrudnienia iinnej 4,8 tys.
pracy zarobkowej

obiekty i pomieszczenia pracy, urzadzenia
higieniczno-sanitarne, wentylacja,
ogrzewanie i oswietlenie

czas pracy

wynagrodzenia i inne swiadczenia
pieniezne

37,6 tys.

19,8 tys.

nawigzanie i rozwigzanie
stosunku pracy
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przygotowania do pracy (4,7 tys.), pomieszczen
pracy, urzadzen higieniczno-sanitarnych, wentylaciji,
ogrzewania i oswietlenia (ponad 5 tys.) oraz
$rodkéw ochrony indywidualnej (2,7 tys.).
Prawie 4,8 tys. zgtoszonych zarzutéw
dotyczyto legalnosci zatrudnienia

i innej pracy zarobkowe;.

102.4..

ponad 36% ogdtu kontroli w 2018 r. W toku kontroli
inspektorzy pracy potwierdzili zasadnos¢ 40% podnie-
sionych zarzutéw, 44% z nich uznano za bezza-
sadne. Za pomocg dostepnych inspektorom
pracy srodkéw dowodowych nie mozna
byto zweryfikowac 16% zarzutéw zawar-
tych w skargach, a tym samym rozstrzy-

PROBLEMOW gniecie sporu pozostato w wytgcznej
. . PORUSZONYCH )
Relatywnie mata liczba wnoszo- W SKARGACH gestii sgdu.

nych skarg odnosita sie do naruszania
przepiséw dot. uprawnien pracownikéw
zwigzanych z rodzicielstwem (272) oraz
ochrony pracy mtodocianych (267).

Przedmiotem czesci skarg byty zagadnienia dys-
kryminacji w zatrudnieniu, molestowania i mobbingu
(2,7 tys.). Skargi zasadne stanowity niespetna 7,5%
wszystkich skarg dot. tej problematyki.

Warto zauwazy¢, ze wigkszo$¢ skarg obejmo-
wata po kilka probleméw i zarzutéw dotyczacych
naruszania przepisow prawa pracy (srednio 2 zarzuty
przypadajace na 1 skarge).

W zwigzku ze ztozonymi skargami inspektorzy pra-
cy przeprowadzili ponad 29 tys. kontroli, co stanowito

Brak mozliwosci potwierdzenia

zasadnosci bgdZ stwierdzenie nieza-

sadnosci 60% zgtoszonych zarzutéw, przy

rosngcym obcigzeniu urzedu rozpatrywaniem

skarg, w duzej mierze zadecydowat o zmianie zasad

rozpatrywania i zatatwiania skarg przez Paristwowg

Inspekcje Pracy. Prace nad stosownym zarzgdzeniem
prowadzono w roku sprawozdawczym.

Nalezy zauwazyé, ze skala zasadnosci pod-
noszonych w skargach zarzutéw maleje wraz ze
wzrostem zatrudnienia, tym niemniej jest znaczgca
— nawet w zaktadach zatrudniajgcych powyzej 250
pracownikdw i posiadajgcych wyspecijalizowane stuzby
kadrowo-ksiegowe.

ZASADNOSE PROBLEMOW PODNOSZONYCH W SKARGACH - WG WIELKOSCI ZAKLADU
(NA PODSTAWIE WYNIKOW PRZEPROWADZONYCH KONTROLI)

duze (250 pracownikéw i powyzej)

Srednie (od 50 do 249 pracownikéw)

mate (do 49 pracownikéw)

zasadne

bezzasadne

16%

14%

16%

nie da sie ustali¢



Przedmiotem zgtaszanych skarg w zakresie wy-
nagrodzenia za prace i innych swiadczen wynika-
jacych ze stosunku pracy byto najczescie;:

- niewyptacanie lub nieterminowe wyptacanie wyna-
grodzenia za prace oraz zanizanie jego wysokosci
(42% zasadnych),

- niewyptacanie lub obnizanie wynagrodzenia i/lub
dodatku do wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych (32% zasadnych),

- niewyptacanie lub obnizanie naleznych dodatkéw
wchodzacych w sktad wynagrodzenia za prace
(33% zasadnych),

- niewyptacanie lub obnizanie ekwiwalentu pieniez-
nego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
(50% zasadnych),

- niewyptacanie lub obnizanie ekwiwalentu pie-
nieznego za pranie odziezy roboczej i uzywanie
odziezy wtasnej jako roboczej (40% zasadnych),

- niewyptacanie lub obnizanie wynagrodzenia za
czas choroby (33% zasadnych).

Nalezy podkresli¢, ze w wyniku kontroli prze-
prowadzonych w nastepstwie skarg dotyczacych
ww. problematyki, inspektorzy pracy wyegzekwowali
34 714 862 zt na rzecz skarzgcych.

Odnosnie do zagadnien z zakresu stosunku pra-
cy skargi najczesciej wskazywaty na:

- brak potwierdzenia na pismie zawartej z pracow-
nikiem umowy o prace i nieterminowg realizacje
tego obowigzku (15% zasadnych),

- niewydanie lub nieterminowe wydanie Swia-
dectwa pracy oraz kwestionowanie jego tresci
(42% zasadnych),

- zawieranie umow cywilnoprawnych w warunkach,
w ktdrych zgodnie z art. 22 § 1 Kodeksu pracy
powinna by¢ zawarta umowa o prace (18% zasad-
nych),

- nieprawidtowosci przy wypowiadaniu i rozwigzy-
waniu umow o prace, w szczegodlnosci w zakre-
sie stosowania ustawy o szczegdinych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pra-
cy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow
(27% zasadnych),

- niezgtaszanie pracownikdéw do ubezpieczenia
spotecznego (22% zasadnych).
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Nieprawidtowosci z zakresu czasu pracy, kidre
sygnalizowaty skargi, najczesciej dotyczyty:

- nieprowadzenia lub nierzetelnego prowadzenia
ewidencji czasu pracy (braku odzwierciedlania
w ewidencji faktycznie przepracowanego czasu
pracy, niewykazywania pracy w godzinach nadlicz-
bowych i w porze nocnej) (40% zasadnych),

- naruszania prawa do odpoczynku dobowego
i tygodniowego (34% zasadnych),

- nieprawidtowego tworzenia rozktadéw czasu pra-
cy (43% zasadnych),

- zatrudniania pracownikow powyzej przecietnie
5 dni w tygodniu w przyjetym okresie rozliczenio-
wym (38% zasadnych),

- niezapewnienia dnia wolnego w zamian za prace
w dniu wolnym z tytutu pieciodniowego tygodnia
pracy (44% zasadnych),

- planowania godzin nadliczbowych (55% zasad-
nych).

Stosunek facznej liczby skarg, w ktérych pojawia
sie zarzut mobbingu, dyskryminacji lub molestowa-
nia, do ogdtu sktadanych skarg — podobnie jak w po-
przednim okresie sprawozdawczym — jest stosunkowo
niewielki. Zdecydowana wiekszo$¢ zarzutéw podno-
szonych w tej grupie skarg dotyczyta mobbingu.

Analiza skarg, w ktérych podnoszony byt zarzut
mobbingu, prowadzita czesto do wniosku, iz byt on
niewfasciwie wskazywany przez skarzacych. Dziatania
lub zachowania pracodawcow bgdZ wspdtpracowni-
kéw opisywane przez skarzgcych w wiekszosci przy-
padkoéw nie wypetniaty definicji mobbingu okreslonej
w Kodeksie pracy. Najczesciej pod pojeciem mobbingu
rozumiane byty zachowania wynikajgce raczej z braku
kultury osobistej, nieprzestrzegania zasad wspotzycia
spotecznego, a takze zdarzenia o charakterze jedno-
razowym lub sporadycznym.

Zachowania pracodawcow w niektérych przypad-
kach mogty faktycznie stanowi¢ zachowania bezpraw-
ne, wykraczajgce poza uprawnienia wtadcze pracodaw-
cy, ale nie kwalifikowaty sie jako mobbing w rozumieniu
przepiséw prawa pracy. Nalezy jednak zaznaczyc, ze
mogty zosta¢ uznane za naruszenie ddébr osobistych
pracownika. Inspektorzy pracy, niezaleznie od poczy-
nionych ustaleri, informowali skarzgcych o przystugu-
jacych im uprawnieniach, tj. o mozliwosci wystgpienia
do sgdu ze stosownym powddztwem.
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Przedmiotem skarg w zakresie nieréwnego trak-
towania w zatrudnieniu byly najczesciej zarzuty doty-
czace: dyskryminacji przy ksztattowaniu wynagrodze-
nia za prace lub innych warunkdw zatrudnienia (m.in.
przy przyznawaniu nagréd, premii, podwyzek), dyskry-
minacji przy awansowaniu lub przyznawaniu innych
Swiadczen zwigzanych z praca, dyskryminacji przy
typowaniu do udziatu w szkoleniach podnoszacych
kwalifikacje zawodowe, dyskryminacji przy nawigzywa-
niu lub rozwigzywaniu stosunku pracy (ze wzgledu na
zatrudnienie w petnym lub niepetnym wymiarze czasu
pracy, ptec, wiek lub niepetnosprawnosg).

W wielu przypadkach sktadajgcy skarge nie potra-
fili wskazad, choc¢by w sposdb orientacyjny, kryterium
lub przyczyny o charakterze dyskryminacyjnym, ktdre
miatyby prowadzi¢ do nieréwnego traktowania w za-
trudnieniu. Brak jasno sprecyzowanego przedmiotu
skargi oraz lakonicznosc¢ opisu, jak réwniez niemoz-
nosc¢ zweryfikowania zgtaszanych przypadkdéw dyskry-
minacji na podstawie obiektywnych kryteridw, czesto
nie pozwalaty na potwierdzenie zasadnosci zarzutéw
i wydanie srodkéw prawnych.

Stwierdzenie podczas kontroli w zaktadzie pracy
mobbingu lub nieréwnego traktowania w zatrudnieniu
jest bardzo trudne. Po pierwsze — ze wzgledu na tres¢
sktadanych skarg. Zarzuty w nich zawarte byty zwy-
kle okreslone w sposdb ogdlny, bardzo enigmatycz-
ny, hastowy, bez wskazania konkretnych zachowan
pracodawcy. Po drugie — z uwagi na brak dowodéw

potwierdzajacych opisywane praktyki oraz po trzecie
— chec zachowania anonimowosci przez skarzacych.

W postepowaniu kontrolnym zwigzanym z ba-
daniem mobbingu oraz dyskryminacji w zatrudnieniu
przedmiotem zainteresowania inspektora pracy pozo-
stajg jedynie okolicznosci obiektywne, zwigzane bezpo-
$rednio z naruszeniem przepiséw prawa pracy, mozli-
we do zweryfikowania poprzez dostepne inspektorowi
Srodki dowodowe. Tymczasem inspektor pracy nie ma
mozliwosci dziatania w sprawach, w ktérych jedynymi
dostepnymi dowodami sg informacje przekazane przez
osoby zainteresowane oraz ewentualnych swiadkdw.
Inspektorzy pracy nie majg narzedzi niezbednych do
zweryfikowania zeznar w takim zakresie jak w postepo-
waniu sgdowym. Dlatego tez w wigkszosci przypadkdw
rozstrzygniecie przez inspektora pracy, czy doszto do
naruszenia przepisdw o réwnym traktowaniu i dyskry-
minacji nie jest mozliwe. Drogg dochodzenia przez
pracownikéw roszczen z tego tytutu od pracodawcéw
jest wszczecie i przeprowadzenie stosownego poste-
powania przed wtasciwym sgdem pracy. Zgodnie bo-
wiem z obowigzujgcymi przepisami ocena, czy w danym
przypadku wystgpita dyskryminacja pracownika badz
mobbing i czy powstato roszczenie o wyptate odszko-
dowania lub zadosc¢uczynienie, nalezy do sadu pracy,
ktéry w tym zakresie prowadzi wtasne postepowanie
— nie opierajac sie na ustaleniach inspektora pracy.

Z ww. wzgleddw postepowania prowadzone przez
inspektoréw pracy w tym zakresie nie sg efektywne.

LICZBA SKARG ZGtOSZONYCH PRZEZ CUDZOZIEMCOW DO PIP w LATACH 2016-2018

500

2016

1457

2017

2317

2018



W ciggu ostatnich 2 lat, jak juz wczesniej podkre-
8lono, znacznie zwiekszyta sie liczba skarg sktadanych
do PIP. W poréwnaniu z 2016 r. liczba skarg w 2018 r.
wzrosta niemal o 10 tys.

Zwiekszyta sie rowniez liczba skarg wnoszonych
przez cudzoziemcow.

Dominujgcym przedmiotem skarg sg nadal niepra-
widtowosci zwigzane z wyptatg wynagrodzenia za prace
i innych swiadczen pienieznych. Ponadto zauwazalng
tendencjg jest wzrost liczby skarg zgtaszanych przez
osoby zatrudnione na podstawie umow cywilnopraw-
nych bgdz bez zadnej umowy (w tym cudzoziemcéw).

Wysoki odsetek skarg, ktdrych zasadnosci nie moz-
na ustali¢ lub uznanych za bezzasadne, wynika m.in.
z duzej liczby skarg nadestanych przez anonimowych
adresatéw, osoby podajgce dane fikcyjne badz przesta-
nych jako sygnaty do wykorzystania przez osoby trzecie.
W wielu przypadkach zasadnosc skargi nie mogta zostac
ustalona, np. z uwagi na niemoznos¢ przeprowadzenia
kontroli (pracodawcy czesto zaprzestajg prowadzenia
dziatalnosci, pozostawiajac nierozwigzane sprawy pra-
cownicze: nierozwigzane umowy, zalegtosci ptacowe,
niewydane swiadectwa pracy); brak zgody skarzgcego
na ujawnienie, iz kontrola prowadzona jest w nastepstwie
skargi; nieprecyzyjnos¢ przedmiotu skargi.

Utrzymujgcym sie od kilku lat zjawiskiem jest wie-
lo$¢ skarg na jednego pracodawce. Dotyczy to przede
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wszystkim podmiotéw, kidre majg siedzibe w jednym
miejscu i scentralizowane kadry, natomiast dziatalnos$¢
prowadzg na terenie catego kraju, a takze tych, ktére
z réznych przyczyn zaprzestajg dziatalnosci lub trwale
tracg ptynnos¢ finansowa. W tym przypadku interwencja
inspektora pracy nie jest skuteczna z uwagi na brak
efektywnych instrumentéw prawnych, aby w kazdym
przypadku wyegzekwowaé przystugujace skarzacym
Swiadczenia.

Jak juz wczesniej zaznaczono, z kazdym rokiem
wzrasta obcigzenie kadry inspektorskiej postepowania-
mi prowadzonymi w nastgpstwie zgtaszanych skarg,
co wymaga odpowiednich dziatan organizacyjnych.
W celu usprawnienia trybu rozpatrywania i zatatwia-
nia skarg przez organy Paristwowej Inspekcji Pracy
Gtéwny Inspektor Pracy wydat zarzgdzenie zmie-
niajgce wewnetrzng procedure rozpatrywania skarg
stosowang w urzedzie. Wptyw nowo wprowadzonych
rozwigzan na sprawniejsze rozpatrywanie i zatatwia-
nie skarg w urzedzie bedzie przedmiotem biezgcych
analiz i ocen.

2. PORADY PRAWNE | TECHNICZNE

W 2018 r. udzielono tgcznie 740 604 porad, w tym
344 673 — w trakcie kontroli; 7 658 porad udzielono
cudzoziemcom.

Pobmiory ZGLASZAJACE SIE PO PORADY

zwigzki zawodowe

pozostate podmioty (m.in. spoteczni

inspektorzy pracy, rolnicy indywidualni,

cudzoziemcy \

0,4%

byli pracownicy

pracodawcy

stuzba bhp)

~
~

pracownicy
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Podczas kontroli udzielono 161 671 porad tech-
nicznych oraz 151 739 porad prawnych; 31 263 porady
dotyczyty legalnosci zatrudnienia.

Najczesciej w celu uzyskania porady pytajacy
kontaktowali sig z urzedem telefonicznie (56,1%) oraz
osobiscie (40%); pisemnie udzielono odpowiedzi 3,2%
zainteresowanych, a 0,7% — za posrednictwem poczty
elektroniczne;j.

Najliczniejszg grupe oséb korzystajgcych z po-
radnictwa stanowili pracownicy (w tym pracownicy
niepetnosprawni) — 49,1% ogoétu. Kolejne co do wiel-
kosci grupy osdéb zainteresowanych uzyskaniem in-
formacji o obowigzujgcym stanie prawnym w zakresie
prawa pracy stanowili pracodawcy (27,8%) i byli pra-
cownicy (12,9%). Z poradnictwa PIP korzystali takze

cudzoziemcy (2%), zwigzki zawodowe (0,4%), osoby
ubiegajgce sie o zatrudnienie, spoteczni inspektorzy
pracy, stuzba bhp, rolnicy indywidualni i inni.

Najwiecej porad udzielonych w siedzibach okre-
gowych inspektoratéw pracy oraz w Centrum Porad-
nictwa PIP dotyczyto nawigzania i rozwigzania sto-
sunku pracy (36%), wynagrodzenia za prace i innych
Swiadczen pienieznych (16%), czasu pracy (10%),
urlopdw wypoczynkowych (8%) i uprawnien pracow-
nikéw zwigzanych z rodzicielstwem (6%). W ostatnich
2 latach pojawity sie réwniez nowe grupy zagadnien,
ktérych dotyczy znaczna liczba udzielanych porad,
tj. minimalna stawka godzinowa dla zleceniobiorcy
oraz naruszenia przepiséw o ograniczeniu handlu
w niedziele i Swieta oraz w niektdre inne dni.

PROBLEMATYKA PORAD UDZIELONYCH W SIEDZIBACH OIP-OW ORAZ W CENTRUM PORADNICTWA PIP

porady dot.
dyskryminacji i mobbingu

(4 tys.)

N

N
pozostate .

uprawnienia zwigzane
z rodzicielstwem

bezpieczeristwo
i higiena pracy

urlopy /
wypoczynkowe /

czas pracy

740 » 6 TYS.

PORAD
(wyJASNIONYCH
PROBLEMOW)

nawigzanie i rozwigzanie
stosunku pracy

N

wynagrodzenia i inne Swiadczenia
pienigezne



Porady prawne z zakresu stosunku pracy do-
tyczyty przede wszystkim: rozwigzywania umowy
0 prace za wypowiedzeniem, bez wypowiedzenia
(w szczegolnosci na podstawie art. 55 §1' Kp z powodu
naruszenia podstawowych praw pracowniczych przez
pracodawce), za porozumieniem stron, rozwigzywania
stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownika;
ustalania wtasciwego okresu wypowiedzenia umdéw
o0 prace na czas okreslony oraz przepisdw dotyczgcych
ich limitowania. Znaczna liczba pytan dotyczyta zasad
przeksztatcania sie umoéw zawartych na czas okreslo-
ny w umowy na czas nieokreslony w zwiazku z upty-
wem 33 miesiecy od wejscia w zycie w dniu 22 lutego
2016 r. nowelizacji przepisow Kodeksu pracy regulu-
jacych te problematyke. Ponadto wiele watpliwosci
budzity kwestie: ochrony przed wypowiedzeniem
stosunku pracy, zwtaszcza w kontekscie tzw. ochrony
przedemerytalnej oraz korzystania z uprawnien
zwigzanych z rodzicielstwem; prawidtowosci zapiséw
w Swiadectwach pracy, mozliwosci prostowania ich
tresci, mozliwosci uzyskania $wiadectwa od bytego
pracodawcy; zastepowania uméw o prace umowami
cywilnoprawnymi w warunkach wskazujgcych na
istnienie stosunku pracy; uprawnien pracownikéw
w razie nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy.

W zakresie problematyki stosunku pracy pojawita
sie zauwazalna tendencja zmiany kierunkowej porad-
nictwa prawnego z poradnictwa skoncentrowanego
gtéwnie na ochronie dotychczasowego zatrudnienia
pracownika na tendencje przeciwng — jak najszybsze-
go rozwigzania przez pracownika dotychczasowego
stosunku pracy z powodu zmiany pracodawcy. Jedno
z czesciej zadawanych pytan w tym zakresie dotyczy-
to mozliwosci wczesniejszego zakoriczenia stosunku
pracy przez pracownika przed uptywem wymaganego
okresu wypowiedzenia. Ponadto wielu pracodawcéw
korzystajgcych z porad wskazywato na problem po-
rzucania pracy przez pracownikow.

Pytania ze strony pracodawcow dotyczyty réwniez
m.in. zasad prowadzenia dokumentacji dotyczacej sto-
sunku pracy oraz akt osobowych pracownikéw, zasad
ponoszenia odpowiedzialnosci materialnej przez pra-
cownikéw, stosowania kar porzadkowych, udzielania
pracownikom zwolnieti od pracy oraz zasad zawie-
rania z pracownikami umow o zakazie konkurenciji,
wzajemnych praw i obowigzkdéw z tym zwigzanych
oraz sposobu okreslania odszkodowania z tego tytutu.
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Znaczny odsetek pytajgcych stanowity osoby
Swiadczgce prace na podstawie umow cywilnopraw-
nych, w szczegdlnosci umowy zlecenia i umowy o dzie-
to. Watpliwosci budzit charakter wykonywanej pracy,
a zwtaszcza kwestia odréznienia umowy cywilnopraw-
nej od umowy o prace. Pytano réwniez, podobnie jak
w latach poprzednich, o mozliwos¢ zawierania kilku
umow o prace lub umowy o prace i umowy cywilno-
prawnej z tym samym pracodawca.

Istotnym problemem byt takze brak potwierdzania
na pismie ustalen co do rodzaju i warunkéw umowy
o prace, czy tez brak jakichkolwiek ustaleri co do formy
zatrudnienia (osoby wykonujgce prace niejednokrot-
nie nie byty w stanie okresli¢, jakiego rodzaju umowa
taczyta strony).

W przypadku wynagrodzenia za prace najwiecej
pytan i watpliwosci dotyczyto niewyptacania wynagro-
dzenia oraz innych swiadczen pienigznych w terminie
lub ich bezpodstawnego zanizania, zasad wyptaca-
nia wynagrodzenia i dodatku za prace w godzinach
nadliczbowych, dokonywania przez pracodawce po-
trgcen z wynagrodzenia, prawa do odprawy pienieznej
z tytutu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedo-
tyczacych pracownika oraz odpraw emerytalnych i ren-
towych, wyptaty premii, nagréd i dodatkdw stazowych,
zasad rozliczania podrézy stuzbowych (szczegdlnie
kierowcdw, przedstawicieli handlowych i pracownikéw
budowlanych). Bardzo duzo pytan dotyczyto sposobu
dochodzenia niewyptaconego badZ zanizonego wyna-
grodzenia za prace i innych swiadczen pienieznych,
w szczegdlnosci mozliwosci wyegzekwowania ich
przez inspektora pracy w postepowaniu kontrolnym.

W wielu przypadkach porady prawne dotyczyty
kwestii zwigzanych z postepowaniem przed sgdem
pracy, sporzgdzaniem pozwu do sgdu celem docho-
dzenia roszczen pienieznych od pracodawcy.

Aktywna grupe pytajacych stanowili takze pracow-
nicy stuzby zdrowia zainteresowani zmianami w prze-
pisach dotyczgcych podwyzszania wynagrodzenia za-
sadniczego w podmiotach leczniczych.

Pojawiaty sie takze prosby o porady w sprawie
wyliczania wynagrodzenia chorobowego, ekwiwalentu
pienieznego za urlop i wynagrodzenia urlopowego, jak
réwniez zapytania o warunki wynagradzania pracowni-
kéw oddelegowanych do pracy w innych krajach UE.

Nadal duze zainteresowanie budzg nowe przepisy
ustawy nowelizujgcej (z dnia 22 lipca 2016 r.) ustawe
o minimalnym wynagrodzeniu za prace, obowigzujace
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od 1 stycznia 2017 r. Osoby zwracajace si¢ o pora-
de pytaty o kwestie zwigzane z minimalng stawka za
kazdg godzine wykonywania zlecenia lub swiadczenia
ustug, m.in. o potwierdzanie godzin pracy zlecenio-
biorcéw oraz swiadczacych ustugi, a takze wyptate
wynagrodzenia w wysokosci wynikajgcej z wysokosci
minimalnej stawki godzinowej co najmniej raz w mie-
sigcu w przypadku umdw zawartych na czas dtuzszy
niz miesigc. Pojawiaty sie watpliwosci dotyczgce moz-
liwosci samowolnego obnizenia przez zleceniodawce
stawki godzinowej ponizej ustawowego minimum i uzu-
petnienia tej réznicy poprzez udzielenie zleceniobiorcy
comiesiecznego dodatku.

Wiekszos¢ porad odnosnie do przepiséw regulu-
jacych czas pracy dotyczyta prawidtowosci sporza-
dzania rozktaddéw czasu pracy i dokonywania w nich
zmian oraz niezgodnosci ewidencji czasu pracy z go-
dzinami faktycznie przepracowanymi, definicji pracy
w godzinach nadliczbowych oraz sposobu ich rekom-
pensowania przez pracodawce, rozliczania pracy wy-
konywanej w niedziele, swieta i dni harmonogramo-
wo wolne, a takze przestrzegania doby pracowniczej
i zasady przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy,
czasu pracy w podmiotach prowadzgcych dziatalnosc
leczniczg i kierowcow.

Duza liczba pytan, zwtaszcza ze strony pra-
codawcow, dotyczyta mozliwosci wprowadzenia
przedtuzonego okresu rozliczeniowego, stosowa-
nia réwnowaznego systemu czasu pracy, pracy
w systemie zmianowym, a takze rozliczania dyzuréw.
Watpliwosci pracownikdéw nieustajgco budzg zasady
rozliczania czasu pracy w trakcie podrdzy stuzbowej
oraz w zwigzku z odbywanymi przez pracownikow
szkoleniami w dniach wolnych od pracy.

W zakresie urlopéw wypoczynkowych domi-
nowaty zapytania dotyczgce przystugujgcego pra-
cownikowi wymiaru urlopu, zwtaszcza w odniesieniu
do osdb zatrudnionych w niepetnym wymiarze czasu
pracy oraz w sytuacjach zwigzanych np. ze zmiang
wymiaru etatu lub zmiang pracodawcy w ciggu roku.
Wiele watpliwosci, zaréwno wsréd pracownikéw, jak
i pracodawcdw, dotyczyto udzielania urlopu w przy-
padku obowigzywania u pracodawcy réwnowaznego
systemu czasu pracy. Czestym tematem porad byty
takze kwestie udzielania i wykorzystywania urlopu
wypoczynkowego w okresie wypowiedzenia, urlopu
wypoczynkowego dla pracownikdw legitymujacych sie
orzeczeniem o znacznym lub umiarkowanym stopniu

niepetnosprawnosci, korzystania z urlopu na zadanie,
wykorzystywania urlopu jako urlopu zalegtego, ekwi-
walentu pienieznego za urlop. Istotnym zagadnieniem
wydaje sie réwniez nieudzielanie urlopdw wypoczyn-
kowych w roku kalendarzowym, w ktérym pracownicy
nabyli do niego prawo. Jednoczesnie stwierdzono
przypadki ,zmuszania” pracownikdw do wykorzystania
urlopéw w okresach braku zapotrzebowania na prace.

Zagadnienia dotyczace uprawnien zwigzanych
z rodzicielstwem byty przedmiotem zainteresowania
gtéwnie pracownikow. Najczesciej udzielane porady
dotyczyty: ochrony stosunku pracy w okresie cigzy
oraz w trakcie korzystania z urlopu macierzynskie-
go, rodzicielskiego, wychowawczego i ojcowskiego,
wymiaru ww. urlopéw, wykorzystywania w wymiarze
godzinowym zwolnienia od pracy przystugujacego
na podstawie art. 188 Kp, rezygnacji z urlopu rodzi-
cielskiego i mozliwosci wykorzystania go w pézniej-
szym terminie, przedtuzenia do dnia porodu umo-
wy zawartej na czas okreslony. Wielu pracownikéw
byto zainteresowanych mozliwoscig podjecia pracy
w trakcie urlopu macierzyriskiego i rodzicielskiego,
a takze obnizenia wymiaru czasu pracy na podstawie
art. 1867 Kp.

Nowym zagadnieniem, czesto poruszanym w ra-
mach porad prawnych udzielanych w 2018 r., byty
przepisy ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograni-
czeniu handlu w niedziele i swieta oraz w niektdre
inne dni. Pytania dotyczyty najczesciej stosowania
wyjatkéw od zakazu powierzania pracy w handlu
przewidzianych w art. 6 ust. 1 ustawy, definicji ,pla-
cowki handlowej” oraz pojecia ,czynnosci zwigzanych
z handlem”. WsSrdd przedsiebiorcdw bedacych oso-
bami fizycznymi prowadzgcymi handel osobiscie, we
wtasnym imieniu i na wtasny rachunek przewazaty
pytania, czy w niedziele i Swigta moga korzystac z po-
mocy cztonkdw rodziny.

W zakresie porad technicznych najwiecej py-
tan dotyczyto (nie)uznawania danego zdarzenia za
wypadek przy pracy (w drodze do pracy lub z pracy),
procedury wszczynania postepowania powypadko-
wego, sporzgdzania i prostowania protokotu powy-
padkowego. Pojawiaty sie tez problemy dotyczgce
zaistnienia wypadku przy pracy poza granicami Polski
oraz kwestie wypadkdéw osdb wykonujgcych prace na
innej podstawie niz umowa o prace.

Ponadto przedmiotem zainteresowania byty kwe-
stie zwigzane z przygotowaniem do pracy, recznym



transportem towardw, stosowaniem srodkéw ochro-
ny indywidualnej, przyznawaniem odziezy i obuwia
roboczego, warunkami technicznymi, jakie powinny
spetniac¢ budynki oraz pomieszczenia przeznaczone
na dziatalno$¢ produkcyjng, handlowg i ustugowa,
wymaganiami pomieszczen higieniczno-sanitarnych,
temperaturg w pomieszczeniach pracy, warunkami
otrzymywania positkéw profilaktycznych i napojéw,
pracag na wysokosci, bezpieczernistwem i higieng pracy
na budowie, tworzeniem stuzby bhp i wykonywaniem
jej zadar oraz szkoleniami w zakresie bezpieczenstwa
i higieny pracy.

Ws$rdéd pytajacych liczng grupe stanowity
osoby niepetnosprawne, ktére stykaja sie z pro-
blemami zwigzanymi z niedostosowaniem stano-
wiska pracy do ich stanu zdrowia i szczegélnych
potrzeb.

Nalezy zauwazyd, iz wiele porad dotyczacych
przepiséw prawa pracy oraz zasad bezpieczeristwa
i higieny pracy byto udzielanych w trakcie czynnosci
kontrolnych.

Organizacje zwigzkowe stosunkowo rzadko ko-
rzystaja z poradnictwa PIP. Wynika to przede wszyst-
kim z faktu posiadania wtasnej obstugi prawnej oraz
Swiadomosci, iz tematyka pytan formutowanych przez
zwigzki ma czesto charakter sporny i jako taka podle-
ga rozstrzygnieciu przez sgdy powszechne. Ponadto
wiele watpliwosci poruszanych przez zwigzki zawodo-
we jest wyjasnianych na biezgco w ramach szkolen or-
ganizowanych w okregowych inspektoratach pracy dla
przedstawicieli organizacji zwigzkowych albo w trybie
roboczym — przed podpisaniem wewnetrznych aktéw
normatywnych, np. uktadéw zbiorowych, pakietéw so-
cjalnych, regulaminéw wynagradzania oraz w trakcie
czynnosci kontrolnych.

W 2018 r. Centrum Poradnictwa PIP udzielito 108
porad prawnych (ustnych i telefonicznych) zwigzkom
zawodowym i spotecznym inspektorom pracy. Pytania
zwigzkdw odnosity sie przede wszystkim do stosun-
ku pracy, czasu pracy, rozwigzywania umow o prace
z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw, ochrony
z tytutu bycia cztonkiem zarzgdu organizacji zwigz-
kowej, zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych
i uprawnien zwigzku zawodowego. Natomiast spo-
teczni inspektorzy pracy najczesciej pytali o refunda-
cje przez pracodawce kosztdw szkolenia, uprawnienia
i zakres dziatania SIP oraz szeroko pojete warunki
pracy. Oddzielna grupa zapytan odnosita sie do roli
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spotecznych inspektordw pracy w pracach zespotdw
powypadkowych w zaktadzie pracodawcy.

Do Centrum Poradnictwa najczesciej zgtaszaty
sie po pomoc takie organizacje zwigzkowe, jak: NSZZ
LSolidarnosé”, ,Solidarnosé” 80 oraz OPZZ, a takze
branzowe zwigzki zawodowe (przede wszystkim z pod-
miotdw leczniczych i szeroko rozumianego transportu).

W 2018 r. udzielono prawie 4 tys. porad dotycza-
cych mobbingu i dyskryminaciji.

Zarzut stosowania mobbingu przez pracodawce
byt wielokrotnie tematem porad. Jednak tylko w nielicz-
nych przypadkach opisywane dziatania i zachowania
pracodawcy (badZ innych oséb) mogty wskazywaé na
istnienie takiego zjawiska. Czesto za mobbing uwa-
zane byty zachowania incydentalne, sytuacje dodat-
kowego obcigzania zadaniami, dokonywanie oceny
pracy przez pracodawce, dziatania zmierzajgce do
egzekwowania wykonywania przez pracownika jego
obowigzkéw lub polegajgce na wydawaniu polecen
dotyczacych pracy.

W ramach porad prawnych wyjasniano ustawo-
we przestanki mobbingu, wskazywano na wynikajacy
z przepisu obowigzek pracodawcy dot. przeciwdziata-
nia mobbingowi oraz uprawnienia i rodzaje roszczen
przystugujacych pracownikowi, ktdry stat sie ofiarg
mobbingu; podkreslano znaczenie dokumentowania
jego przejawdw oraz koniecznos$¢ zgtaszania praco-
dawcy mobbingu w celu uruchomienia okreslonych
procedur zapobiegajacych temu zjawisku.

Pytania w sprawie mobbingu czesto dotyczyty
kompetencji Paristwowej Inspekcji Pracy w zakresie
identyfikowania zjawiska i dziatani zapobiegawczych.
Pytajacy oczekiwali weryfikacji i oceny okreslonych
dziatan lub zachowar pracodawcy albo innych wspot-
pracownikéw, przeprowadzenia przez inspektora pracy
postepowania kontrolnego i zastosowania odpowied-
nich srodkéw prawnych.

Porady odnoszgce sie do dyskryminaciji doty-
czyty najczesciej nieréwnego traktowania w zakresie
wynagradzania za prace oraz uksztattowania innych
Swiadczen ze stosunku pracy. Podstawowym proble-
mem byto réznicowanie wynagrodzenia pracownikéw
wykonujgcych takg sama prace, ktdrzy dysponujg po-
rownywalnymi kwalifikacjami i doswiadczeniem; po-
mijanie niektdrych pracownikéw przy przyznawaniu
premii oraz podwyzek wynagrodzenia. Zarzut dyskry-
minacji podnoszony byt réwniez na etapie rekrutacji,
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przy awansach oraz w kwestiach dostepu do szkolen
i podnoszenia kwalifikacji zawodowych.

Pracownicy Centrum Poradnictwa PIP w roku
2018 udzielili 200 porad dot. dyskryminacji i molesto-
wania oraz 414 dot. mobbingu (w sumie 614 porad
w omawianym zakresie). Pytania oséb zgtaszajgcych
sie po pomoc odnosity sie w szczegdlnosci do mozli-
wosci natychmiastowego rozwigzania umowy o prace
w przypadku stosowania mobbingu, kwestii odszkodo-
wania i zados€uczynienia, a przede wszystkim mozli-
wosci stwierdzenia przez inspektora dziatart mobbin-
gowych i dyskryminujgcych. Najczestszymi zjawiskami
mobbingowymi zgtaszanymi przez interesantéw byty:
zastraszanie, groZby zwolnienia z pracy, zmuszanie
do rozwigzania umowy w trybie porozumienia stron,
niekulturalne zachowanie pracodawcy, zadanie nie-
ograniczonej dyspozycyjnosci pracownika, systema-
tyczne kwestionowanie jego kompetencji mimo dtugie-
go stazu pracy w danym zaktadzie czy dokonywanie
oceny pracownika w obecnosci wspdfpracownikow.
Natomiast jako najczestszy przejaw dyskryminaciji
zgtaszano odmowe zatrudnienia z uwagi na wiek oraz
zréznicowanie wynagrodzenia ze wzgledu na ptec,
wiek i staz pracy pracownika.

Nalezy zauwazyé, iz ofiary dyskryminacji albo
mobbingu preferujg bardziej anonimowg forme udzie-
lenia porady niz osobistg lub pisemng. Bezposredni
kontakt z pracownikiem Panstwowej Inspekcji Pracy
wymaga wiekszego wysitku emocjonalnego niz kontakt
telefoniczny i prawdopodobnie dlatego ten ostatni jest
czesciej wybierany w celu uzyskania informacji.

W poréwnaniu z rokiem 2017 liczba porad udzie-
lonych w okregowych inspektoratach pracy ulegta
zmniejszeniu w zwigzku z uruchomieniem centralnej
infolinii w Gtéwnym Inspektoracie Pracy.

3. DziAtALNOSE CENTRUM PORADNICTWA
PANSTWOWEJ INSPEKCJI PRACY

Powotane do zycia od 1 lutego 2017 r. Centrum
Poradnictwa Paristwowej Inspekcji Pracy, na mocy za-
rzgdzenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 8 grudnia 2017 r. zmieniajgcego zarzgdzenie
w sprawie nadania statutu Paristwowej Inspekcji Pracy

(Monitor Polski poz. 1189), zostato formalnie wtaczone
w skfad komdrek organizacyjnych Gtéwnego Inspek-
toratu Pracy jako samodzielna sekcja od 1 stycznia
2018 r.

Centrum Poradnictwa PIP kontynuowato w 2018 r.
udzielanie telefonicznej pomocy w zakresie prawa pra-
cy jeszcze przy wspoétudziale niektdrych okregowych
inspektoratdw pracy. | tak udziat w tej wspotpracy trwat
w przypadku:

- Okregowego Inspektoratu Pracy we Wroctawiu

do 07.05.2018 r.,

- Okregowego Inspektoratu Pracy w Opolu
do 30.06.2018r.,

- Okregowego Inspektoratu Pracy w Poznaniu
do 30.09.2018r.,

- Okregowego Inspektoratu Pracy w Zielonej Gérze

do 30.11.2018 r.,

- Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie

do 31.12.2018 r.,

- Okregowego Inspektoratu Pracy w Katowicach

do 31.12.2018 r.,

€0 0znacza, ze cate poradnictwo telefoniczne Pan-
stwowej Inspekcji Pracy z koricem 2018 r. przeszto do
Centrum Poradnictwa, ktére od 10 stycznia 2018 r.
realizowane jest dzieki uruchomionej przez kierow-
nictwo Gtdwnego Inspektoratu Pracy odrebnej linii
telefoniczne;j.

Z uwagi na olbrzymie zainteresowanie podmiotéw
wystepujacych na rynku pracy bezptatnym poradnic-
twem prawnym oraz majgc na uwadze niewielkg liczbe
pracownikéw sekcji udzielajgcych porad (maksymalnie
17 0s06b tacznie z kierownikiem), silny nacisk ktadzio-
ny jest na ujednolicenie porad i skrécenie czasu ich
udzielania.

W 2018 r. pracownicy Gtéwnego Inspektoratu Pra-
cy udzielili ogdtem 117 496 porad (tematéw) prawnych
i technicznych 79 716 osobom. W ramach statych dy-
zuréw prawnych przyjeto w Centrum Poradnictwa Pan-
stwowej Inspekcji Pracy 1 832 osoby oraz udzielono
odpowiedzi na 690 pisemnych zapytar prawnych. Po-
rad telefonicznych udzielono 77 194 osobom. Nalezy
zaznaczyd, ze w trakcie jednej rozmowy telefonicznej
interesanci mogli poruszac¢ kilka tematéw z zakresu
prawnej i technicznej ochrony pracy.

Analizujgc dziatania Centrum Poradnictwa, za-
uwaza sie w wiekszosci przypadkéw wysoka swiado-
mos¢ prawng osob korzystajgcych z pomocy urzedu.



Zadawane pytania sg szczegotowe i konkretne. Pra-
cownicy w wiekszosci sg Swiadomi swoich praw,
mozliwosci ich reprezentacji przez zwigzki zawodowe
lub rady pracownikéw czy mozliwosci dochodzenia
swoich roszczen przed sgdem pracy. Coraz czesciej
prawnicy udzielajgcy porad konsultujg takze poszcze-
golne zapisy wnioskéw, powddztw czy aktéw prawa
wewnatrzzaktadowego pod kgtem ich formalnej zgod-
nosci z przepisami.

Stuzby kadrowo-ptacowe pracodawcéw z duzych
zaktaddw, ktére korzystajg z pomocy sekcji, coraz
czesciej konsultujg sie jedynie w trudnych sprawach,
poniewaz sg coraz bardziej wyspecjalizowane, a drob-
ne problemy rozstrzygajg wewnatrzzaktadowo — bez
pomocy PIP. Najczesciej pomoc w stosowaniu pod-
stawowych przepiséw udzielana jest pracodawcom
z matych firm, niejednokrotnie samodzielnie prowa-
dzgacym sprawy kadrowe.

Jak wskazano wyzej, ogromna liczba oséb zgta-
szajacych sie w celu uzyskania bezptatnej porady
prawnej swiadczy o potrzebie prowadzenia takiego
rodzaju poradnictwa. Panstwowa Inspekcja Pracy

jest jedyna instytucja, ktdra udziela bezptatnych
porad prawnych z zakresu prawa pracy. Nale-
2y zarazem zauwazyd, ze do Centrum Poradnictwa
PIP odsytani sg czesto interesanci z innych urzeddéw
i organdéw (szczegdlnie takich jak: ZUS, sady, urzedy
pracy i urzedy skarbowe) w sprawach nienalezgcych
do kompetencji organéw inspekcji pracy.

Podsumowujgc, utworzone Centrum Poradnictwa
PIP przyczynia sie do ujednolicenia i uporzgdkowania
udzielanych informacji z zakresu prawa pracy. Znajduje
to odzwierciedlenie w czestych podzigkowaniach ze
strony 0sdb korzystajgcych z pomocy urzedu za wysoki
poziom merytoryczny porad, pomimo bardzo dtugiego
czasu oczekiwania na potaczenie z ekspertem. Co wie-
cej, z rozmoéw prowadzonych z dzwonigcymi wynika, ze
korzystajg z pomocy Centrum nie tylko osoby z terenu
dziatania przejetych okregdw, ale takze z pozostatych
rejonéw Polski. Istotne jest, ze w kazdym przypadku
uzyskujg te sama odpowiedZ dotyczaca konkretnego
stanu faktycznego, czyli spdjng i jednolitg informacje
prawna.
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KAMPANIE ORAZ PROGRAMY
PREWENCYJNE | EDUKACYJNE
PANSTWOWEJ INSPEKCJI PRACY

1. KAMPANIA INFORMACYJNO-EDUKACYJNA
»PRACUJE LEGALNIE”

Panstwowa Inspekcja Pracy od 2017 r. realizu-
je trzyletnig ogdlnopolskg kampanie informacyjno-
-edukacyjng ,Pracuje legalnie”. Jej zadaniem jest pod-
niesienie Swiadomosci prawnej pracodawcdw i pra-
cownikdw, w tym obywateli Ukrainy, pracujgcych lub
planujacych zatrudnienie zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa pracy.

Kampania zostata objeta honorowym patrona-
tem Marszatka Sejmu RP. Strategicznym i aktywnym
partnerem w realizacji kampanii jest Zaktad Ubezpie-
czen Spotecznych. Ponadto kampanie wspieraja:
Konfederacja Lewiatan, Pracodawcy RP, Zwigzek
Rzemiosta Polskiego, Ogdlnopolskie Porozumie-
nie Zwigzkéw Zawodowych, NSZZ ,.Solidarnos¢”,
Stowarzyszenie Interwencji Prawnej.

Rok 2018 byt drugim rokiem realizacji projektu.
W okregowych inspektoratach pracy zorganizowano

197 szkolen, w trakcie ktdrych przeszkolono 7 003
osoby, w tym 3 788 pracodawcéw i przedsigbiorcow,
421 rolnikéw indywidualnych, 344 pracownikdéw, 246
przedstawicieli samorzadu terytorialnego oraz 178
spofecznych inspektoréw pracy. | tak na przyktad OIP
w Bydgoszczy zorganizowat szkolenie dla pracodaw-
céw oraz podmiotéw prowadzacych agencje zatrud-
nienia z terenu wojewddztwa kujawsko-pomorskiego,
zaznajamiajgce stuchaczy ze zmianami przepisoéw
ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy, nowg procedurg dotyczgcg wpisu oswiadczen
0 powierzaniu pracy cudzoziemcowi do ewidencji
oswiadczen oraz z praktycznymi aspektami wyda-
wania zezwoler na prace dla cudzoziemcdw. Z kolei
OIP w Kielcach przeprowadzit szkolenia dla rolnikéw
na temat legalnosci zatrudnienia obywateli polskich
i cudzoziemcdw, bezpieczeristwa pracy w gospodar-
stwach rolnych, umdw o pomocy przy zbiorach w go-
spodarstwach rolnych, przepiséw prawnych dotycza-
cych wdrozenia dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/36/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
warunkdw wjazdu i pobytu obywateli paristw trzecich
w celu zatrudnienia w charakterze pracownika sezo-
nowego oraz nowych przepiséw o zatrudnieniu cu-
dzoziemcdw na podstawie oswiadczen.

KAMPANIA INFORMACYJNA ,, PRACUJE LEGALNIE”

Tematyka kampanii byta promowana na 115 kon-
ferencjach i seminariach, ktdrych organizatorem lub
uczestnikiem byta Paristwowa Inspekcja Pracy. Przy-
ktadem takiej inicjatywy byto zorganizowanie przez
OIP w todzi konferencji pn. ,Pracuj legalnie” przy
wspotpracy Uniwersytetu Lédzkiego oraz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych. Kierowana byta ona przede
wszystkim do pracodawcdw, przedsiebiorcéw i agenciji
zatrudniania pracownikéw. Uczestnikdéw zaproszono do
udziatu w bezptatnych szkoleniach z zakresu prawa
pracy organizowanych przez PIP wspdlnie z partnerami
kampanii. Informacje o konferencji byty relacjonowane
za posrednictwem TVP 3 £6dz oraz w Radiu £6dz.
Inng inicjatywa zwigzang z tematyka legalnosci zatrud-
nienia byta miedzynarodowa konferencja pt. ,Nowe

Pracuj i zatrudniaj legalnie
www.prawawpracy.pl

formy zatrudnienia. Aktualne problemy i przyszte wy-
zwania”. W trakcie konferencji zostato podpisane po-
rozumienie miedzy OIP w Rzeszowie a Wydziatem
Prawa i Administracji Uniwersytetu Rzeszowskiego,
dotyczace zasad wspodipracy w zakresie badania,
analizy i promowania zagadnien ochrony cztowieka
pracujgcego w srodowisku pracy oraz przy realizacji
kampanii ,Pracuje legalnie”. Z kolei OIP w Poznaniu
we wspotpracy z Wydziatem Prawa i Administracji Uni-
wersytetu im. Adama Mickiewicza zorganizowat kon-
ferencje naukowa z cyklu ,Nauka i praktyka w stuzbie
cztowiekowi pracy: Umowa o prace? Umowa cywilno-
prawna? Samozatrudnienie?” przedstawiajgcg praw-
ne, ekonomiczne i spoteczne aspekty umoéw o prace,
umow cywilnoprawnych i samozatrudnienia.
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W 2018 r. w catej Polsce Panstwowa Inspekcja
Pracy zorganizowata 133 stoiska i punkty informa-
cyjne, na ktérych mozna byto nieodptatnie uzyskacé
porade i otrzymac publikacje z zakresu prawa pracy
i legalnosci zatrudnienia. Na uwage zastuguje na-
wigzanie statej wspdtpracy z Fundacjg Zustricz oraz
Fundacja Polsko-Ukrainska ,U-WORK?”, organizacja-
mi pomagajacymi cudzoziemcom. Wspdlne dziatania
doprowadzity do uruchomienia punktu informacyj-
nego dla obcokrajowcdéw, w ktérym pracownicy OIP
w Krakowie udzielali w jezyku polskim, ukraifiskim
i rosyjskim porad oraz informacji z zakresu prawa
pracy. Zainteresowanym przekazywano roéwniez bez-
ptatne publikacje z zakresu legalnosci zatrudnienia.

Tematyka legalnosci zatrudnienia byta réwniez
obecna podczas targéw branzowych, w ktérych

uczestniczyta Paristwowa Inspekcja Pracy. Wiedze
dotyczacg legalnosci zatrudnienia, a takze materiaty
dla pracodawcdw i pracownikéw, popularyzowano
m.in. na Miedzynarodowych Targach Budowlanych
BUDMA, Miedzynarodowych Targach Ochrony Pra-
cy, Pozarnictwa i Ratownictwa SAWO, Migdzynaro-
dowych Targach Maszyn i Narzedzi dla Przemystu
Meblarskiego DREMA w Poznaniu i Miedzynarodo-
wej Wystawie Rolniczej AGRO SHOW w Kielcach.
Z kolei przedstawiciele OIP w Katowicach wzieli
udziat w najwiekszych uczelnianych targach pracy
w Polsce — XX edycji ,Inzynierskich Targéw Pracy
i Przedsiebiorczosci” zorganizowanych przez Poli-
technike Slgskg w Gliwicach. Na stoisku udzielano
porad prawnych i uswiadamiano mtodym ludziom
korzysci wynikajgce z wykonywania legalnej pracy.

STOISKO INFORMACYJNE OIP w PozNANIU




W 2018 r. przeprowadzono 420 dziatan zwia-
zanych z popularyzacjg tematyki kampanii, ktéry-
mi objeto 10 549 osdb, w tym: 2 915 pracownikdw,
2 411 pracodawcdw, 642 mtodocianych zatrudnionych
w celu przygotowania zawodowego, 585 rolnikdw in-
dywidualnych oraz 155 przedstawicieli samorzadu
terytorialnego. Do dziatan tego typu mozna zaliczyé
m.in.: dni otwarte, targi pracy, dni kariery oraz dyzury
telefoniczne ekspertéw PIP.

Tematyka kampanii promowana byta réwniez
w mediach lokalnych. W 2018 r. ukazaty sig¢ 163 in-
formacje w telewizji, radiu, prasie i Internecie.
Przyktadem wspdtpracy z mediami byty m.in. wywiady
udzielone przez pracownikéw OIP w Poznaniu dzien-
nikarzom z TVP Info, TVN 24, telewizji Polsat, Radia
Poznan, TOK FM, Radia ,Ztote przeboje”, dziennika
,Fakt”, Radia ESKA, ZET i RMF FM. W przypadku
podejmowanej przez media tematyki legalnosci za-
trudnienia obywateli panistw trzecich kontekstem byta

sytuacja przedsigbiorcy, u ktérego obywatelka Ukrainy
doznata udaru mézgu. Kolejnym przyktadem popula-
ryzacji tematyki kampanii w mediach byt udziat pra-
cownikéw OIP w Szczecinie w audycjach radiowych
emitowanych przez Radio Koszalin i Radio Szczecin,
podczas ktdrych przyblizano stuchaczom temat legal-
nego zatrudnienia dzieci i mfodziezy w okresie waka-
cyjnym, a takze informowano, jakie nieprawidtowosci
najczesciej stwierdzajg inspektorzy pracy podczas
kontroli.

Waznym elementem promocji tematyki legalnosci
zatrudnienia byty wydawnictwa Paristwowej Inspekcji
Pracy. W trakcie wszystkich dziatari kampanii ,Pracuje
legalnie” rozdystrybuowano w sumie 97 697 eg-
zemplarzy bezptatnych publikacji przygotowanych
w jezykach polskim i ukrairiskim. Przekazywane byty
odbiorcom zaréwno podczas szkolen, konferenciji, tar-
gow branzowych, jak i podczas dziatari kontrolnych.

225

BEZPLATNE PUBLIKACJE PIP

Pracuje legalnie

0D WIEKU NA RZECZ
OCHRONY PRACY

L E CIE
PANSTWOWE)
H .I O INSPEKCJI PRACY

(A

A

Pracuje legalnie




226

BEzPLATNE PUBLIKACJE PIP

Pracuje legalnie

Z badania spofecznego przeprowadzonego
na zlecenie inspekcji pracy wynika, ze najbardziej
atrakcyjng formg wydawnictw na temat prawa pracy
i legalnosci zatrudnienia jest forma elektroniczna do
pobrania ze strony internetowej. Dlatego materia-
ty merytoryczne dotyczace legalnosci zatrudnienia
w Polsce, w tym cudzoziemcdw, elektroniczne wersje
wydawnictw, filmy dla pracodawcoéw i pracownikéw
dotyczgce korzysci z legalnej pracy i zagrozen zwigza-
nych z nielegalnym zatrudnieniem, materiaty dotycza-
ce kampanii udostepnione sg ha stronie internetowej
www.prawawpracy.pl. Znajduje sie tam, réwniez na
biezgco aktualizowana, lista bezptatnych szkoler dla
pracodawcdw i pracownikéw zaplanowanych przez
kazdy okregowy inspektorat pracy, z podaniem adre-
sOw miejsc szkolen, ich termindw i godzin rozpoczecia.

Dziatania prowadzone w okregowych inspektora-
tach pracy zostaty wsparte przez media. W czerwcu
2018 r. zostata przeprowadzona kampania w radiu,
w ktdrej dwa 30-sekundowe spoty radiowe adreso-
wane do pracodawcéw i pracownikdw mozna byto
ustysze¢ w ogodlnopolskich stacjach RMF FM, Radiu
ZET i Polskim Radiu PR1 oraz w wybranych stacjach
lokalnych. W tym okresie wyemitowano 3 754 spoty
(po 1877 spotdw dla kazdej grupy docelowej), z czego
40% w najlepszym czasie antenowym (w godzinach
6.30-10.00 i 17.30-21.00).

Pracuje legalnie

Kampania informacyjna realizowana byta réw-
niez za posrednictwem internetowych serwisow
branzowych (np. budowlane-abc.pl, dlahandlu.pl,
gastrowiedza.pl), newslettera dla pracodawcéw, wy-
szukiwarki internetowej Google, skad osoby poszuku-
jace informacji zwigzanej z tematyka pracy i legalno-
$ci zatrudnienia kierowane byty na strone internetowg
kampanii. Lgcznie zanotowano prawie 4 min odston
wszystkich formatdw reklamowych, ponad 252 tys.
kliknie¢ w reklame kampanii oraz przeprowadzono
wysytke ponad 151 tys. newsletteréw.

Dla wzmocnienia przekazu i dotarcia do moz-
liwie najszerszej grupy odbiorcéw tresci dotyczace
pracy legalnej promowano za posrednictwem dwdéch
4-stronicowych wktadek merytorycznych dodawanych
do ponad 100 tytutéw prasy lokalnej. Pierwsza
wktadka adresowana do pracownikéw kolportowana
byta w lipcu 2018 r., natomiast druga — skierowana do
pracodawcéw zatrudniajgcych cudzoziemcdw — pod
koniec wrzesnia 2018 r. Kazdorazowo wktadki dotarty
do blisko 700 tys. czytelnikdw. Z akcjg prasowg sko-
ordynowane byty dziatania podejmowane przez okre-
gowe inspektoraty pracy, np. szkolenia w redakcjach
pism, porady prawne udzielane czytelnikom, wywiady
udzielane przez specjalistéw inspekcji pracy z zakresu
tematyki legalnosci zatrudnienia.



WKELADKA DO PRASY LOKALNEJ SKIEROWANA DO PRACODAWCOW
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WARUNKI LEGALNEGO PODJECIA PRACY
PRZEZ CUDZOZIEMCA
NA TERYTORIUM POLSKI

Pracodawca moze legalnie powierzy¢ prace
w Polsce cudzoziemcowi niebedgcemu obywa-
telem panstwa cztonkowskiego Unii Europej-
skiej (UE) lub jski Obszaru

® Zezwolenie jednolite na pobyt i prace

Jesli cudzoziemiec zamierza przebywac i pra-
cowaé w Polsce powyzej 3 miesigcy, moze on
starac¢ sie o udzielenie zexwolema na pobyt

tu kar za nielegalne zatrudnienie cudzoziemcéw.

DNIAJ LEGALNIE

atrudnié¢ cudzoziemca

W JAKICH PRZYPADKACH CUDZOZIEMCY
MOGA PRACOWAC
BEZ ZEZWOLENIA NA PRACE

Polskie przepisy przeW|duJa W|ele wyjatknw od
zasady, ze
kraju UE/EOG badz Szwajcarii jest zobcmazany
posiadac zezwolenie na prace (ewentualnie zezwo-
lenie na prace sezonowg lub zezwolenie na pobyt
czasowy i prace). Pracodawca moze powierzy¢ pra-
co : i bez koni &i uzyskania po-
wyzszych dokumentdw, jezeli posiada on w Polsce:
® status uchodzcy,

Zasady zatrudniania
0w na terytorium

czasowy i prace (tzw.
go). Wydanie takiego zezwolema odbywa sie

Rzeczypospahtej Polskiej zostaly

w ramach jednego
cyjnego |— na podstame Jednego dokumentu

czego (EOG), albo obvwatelem Szwajcarll clvll

zaréwno do pobytu,
Jak i do pracy w Polsce. W taklm przypadku cu-

choéby naszemu pr
Ukrainy, jezeli zostang spetnione Oaczme naste-
pujace warunki:

1. pracodawca uzyska zezwolenie na prace, ewen-
tualnie zezwolenie na prace sezonowq dla danego

nie musi od ubiegac sie o ze-
zwolenie na pobyt (np. o wize), a pracodawca
— o zezwolenie na prace.
® Zezwolenie na prace sezonowg
W wyniku nowelizacji przepiséw o zatrudnia-

c i (inna motzli ¢ to ie przez  niu i 6w w Polsce, z dniem 1 stycznia
samego cudzoziemca zezwolenla na pobyt czaso- 2018 r. zostat wprowadzony nowy rodzaj ze-
wy i prace — tzw. ia na prace i

2. cudzoziemiec legalnie przebywa na tervto
rium Polski, tzn. posiada od|

nie na pracg sezonowa. Tego typu zezwolenie

ty pobytowe (np. wize);

3. podstawa pobytu cudzoziemca na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej pozwala mu na wykony-
wanie pracy (nie jest to np. wiza turystyczna lub
inny dokument wykluczajacy podijecie pracy).

pri uzyskac dla cudzoziem-
ca, Je§|| be,dne on §W|adczyt prace w ramach
j, 2 ktory-
mi przepisy prawa tacza wykony ie pracy

ur 1e przede tk

w ustawie z 20 kwietnia 2004 r.
o promocji zatrudnienia

i instytucjach rynku pracy oraz
w ustawie z 12 grudnia 2013 r.
o cudzoziemcach.

® ochrone i

® zezwolenie na pobyt staty,

® zezwolenie na pobyt rezydenta dfugotermino-
wego Unii Europejskiej,

® zgode na pobyt ze wzgledéw humanitarnych,
® zgode na pobyt tolerowany,

a takze jesli:

® korzysta on z ochrony czasowej w Polsce lub
® ubiega sie o udzielenie ochrony miedzynarodo-
wej i posiada wazne zaswiadczenie wydane przez
Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcdw, 7e jego spra-
wa nie zostata zatatwiona w terminie 6 miesiecy.
Inne sytuacje, w ktérych cudzoziemcy spoza ob-
szaru UE/EOG i Szwa]carn s3 zwolnieni z obo-

i hodowli IW|er1at a takie zakwaterowania

wigzku ia na prace, obej-
mujg m.in. obcokrajowcow bedacych:
° s " .

i ustug g: (w tym re
i ruchome placowki gastre Szczego-

y — jezeli
ie na pobyt czasowy na tery-

towe informacje w powyzszym zakresie zawie-
ra rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Po-
lityki Spotecznej z 8 grudnia 2017 r. w sprawie
podklas dnaﬁalnuscl wedtug Polskiej Klasyfika-

sezonowej. S3 to wybrane rodzaje dziatal-
nosci w zakresie upraw rolnych oraz chowu

cji Dzi 1(PKD), w ktdrych wydawane s3
na prace
(Dz. U. 22017 r,, poz. 2348).

NIELEGALNE ZATRUDNIENIE
CUDZOZIEMCOW TO NIEPOTRZEBNE
KOSZTY ORAZ SANKCJE:

& o

Kara grzywny
od 1000
do 5000 zt

Zobowigzanie
do powrotu
do kraju

Zakaz wjazdu
na terytorium Polski

i do strefy Schengen

Pokrycie kosztow
powrotu
do kraju

torium Polski udzielone w zwigzku z zawarciem
matzenistwa;

® studentami studiéw stacjonarnych odbywa-
nych w Polsce lub uczestnikami odbywanych
w Polsce stacjonarnych studiéw doktoranckich;

= ciag dalszy na str. 2 »

& @
Kara grzywny
od 1000
do 30000 zt

Odmowa wydania
zezwolenia na prace
dla kolejnych

cudzoziemcow

SZANVJE SIEBIE!

ZATRUDNIAM | PRACVJIE LEGALNIE
A ﬂ ﬁ o

popularyzujace wiedze dotyczaca prawa pracy, legal-
nosci zatrudnienia (w tym cudzoziemcdw) adresowa-
ne do pracodawcdéw i przedsiebiorcéw sg potrzeb-

od 1do 3 lat

www.prawawpracy.pl

Po zakorczeniu dziatarn medialnych przepro-
wadzono badanie spoteczne odbioru kampanii,
zrealizowane na prébie 500 pracodawcow i przed-
siebiorcow prowadzgcych dziatalnosé w branzach
objetych kampania. Zdecydowana wigkszosc¢ praco-
dawcdw (85%) byta zdania, ze kampanie informacyjne

ne. Adresaci kampanii pozytywnie ocenili zaréwno
dziatalno$¢ kontrolng Paristwowej Inspekcji Pracy
w tym obszarze, jak i dziatania prewencyjne oraz
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informacyjno-edukacyjne. Respondenci wykazywa-
li réwniez pozytywne odczucia wzgledem kampanii
,Pracuje legalnie”. Najwiecej z nich byto zdania, ze
kampania porusza wazny temat, jest zrozumiata
i dobrze dostosowana do odbiorcéw. Prawie 41%
badanych deklarowato, ze przynajmniej raz odwiedzi-
to strone internetowg www.prawawpracy.pl. Kluczo-

wym celem dziatari medialnych byto upowszechnienie
wiedzy na temat legalnego zatrudnienia (takze cudzo-
ziemcow). O dotarciu z przekazem kampanii do grup
docelowych Swiadczy m.in. zwiekszone zainteresowa-
nie mozliwoscig skorzystania z informacji merytorycz-
nej na temat legalnosci zatrudniania oferowanej przez

Panstwowa Inspekcje Pracy i nieodptatnych porad
prawnych w Centrum Poradnictwa PIP w tym zakresie.

W zwigzku z kampanig ,Pracuje legalnie” Pan-
stwowa Inspekcja Pracy sfinansowata produkcje
5 filmdéw-$wiadectw pracodawcdw i pracownikéw do-
tyczacych korzysci z legalnej pracy i zagrozen zwigza-
nych z nielegalnym zatrudnieniem. Filmy bedg wyko-
rzystywane jako materiat wspomagajacy szkolenia dla
pracodawcdw i pracownikdw, materiat multimedialny
na stronie internetowej kampanii oraz w wybranych
mediach spotecznosciowych. Réwniez dzieki wspot-
pracy z Zaktadem Ubezpieczenn Spotecznych bedg
one emitowane w salach obstugi klienta ZUS.

KADR Z FILMU-SWIADECTWA ,,HISTORIA ALONY”

Masz umowe o prace
— chroni Cie prawo pracy!

@ PANSTWOWA INSPEKCJA PRACY

pAGE

Pracuj i zatrudniaj
legalnie

Potrzebujesz pomocy wejdz na
www.prawawpracy.pl

W ocenie Paristwowej Inspekcji Pracy kampania

cieszy sie duzym zainteresowaniem odbiorcéw i po-
winna by¢ kontynuowana. Réwniez rosngca liczba
cudzoziemcéw wykonujgcych prace w naszym
kraju rodzi potrzebe upowszechniania wiedzy
z zakresu legalnosci zatrudnienia zaréwno wsréd
pracodawcow, jak i pracownikéw. W kolejnych latach
celowe jest dalsze upowszechnianie wiedzy na temat
zgodnego z prawem i legalnego zatrudniania, prowa-
dzenie akcji uSwiadamiajgcych i dziatari szkoleniowo-
-informacyjnych w przedmiotowym zakresie.

2. PROGRAM PREWENCYJNY DLA MALYCH
PRZEDSIEBIORSTW ,,PREWENCJA WYPADKOWA”

.Prewencja wypadkowa” to program Paristwo-
wej Inspekcji Pracy, ktérego celem jest ograniczenie
zagrozen wypadkowych w matych zaktadach pracy.
Jego adresatami sg przede wszystkim pracodawcy,
u ktérych w ostatnich kilku latach doszto do wypadkdw
przy pracy, ze szczegdlnym uwzglednieniem przed-
siebiorstw reprezentujgcych branze o podwyzszo-
nym wskazniku wypadkowosci, w tym z sektora



budowlanego, a takze pracodawcéw wykorzystu-
jacych w swojej dziatalnosci maszyny. Zatozeniem
programu PIP jest zapobieganie wypadkom przy
pracy oraz wsparcie merytoryczne zainteresowa-
nych pracodawcdéw w dziataniach majgcych na celu
eliminowanie zagrozen wystepujacych w procesach
pracy. Udziat w programie jest dobrowolny i polega
na dokonaniu przez jego uczestnikéw samokontroli
w zakresie zarzgdzania bezpieczeristwem pracy, przy
merytorycznym wsparciu inspektoréw pracy.

Typujgc adresatéw programu, wykorzystano baze
danych udostepniong przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, niezbedng do ustalania zréznicowanej
sktadki na ubezpieczenie spoteczne oraz dane doty-
czgce wypadkdéw przy pracy —w szczegolnosci Smier-
telnych, ciezkich i zbiorowych —bedace w dyspozycji
poszczegdinych okregowych inspektoratéw pracy.

W ramach realizacji programu w 2018 r. do
1 066 pracodawcdw przestano zaproszenia do udziatu
w szkoleniach, organizowanych przez PIP. Tematami
szkolen byty m.in. zagadnienia zwigzane z ustala-
niem okolicznos$ci i przyczyn wypadkow przy pracy
oraz ocena ryzyka zawodowego jako narzedzie pro-
filaktyki wypadkowej. Podczas szkolen i konsultacji
wiele uwagi poswiecono problematyce prawidtowego
ustalania przyczyn wypadkdéw oraz formutowaniu wita-
sciwych wnioskow i Srodkdw profilaktycznych, ktdrych
zastosowanie jest niezbedne do wyeliminowania po-
wtarzalnosci wypadkow. Ogdtem odbyty sie 42 takie
szkolenia, w ktdrych wzieli udziat przedstawiciele 622
przedsigbiorstw.

Uczestnicy programu mogli skorzystac nie tyl-
ko z bezptatnych szkolen, lecz takze materiatéw
informacyjno-szkoleniowych wydanych naktadem
Paristwowej Inspekcji Pracy, w tym z Listy kontrolnej
z komentarzem dotyczacej zarzgdzania bezpieczen-
stwem pracy, opracowanej na potrzeby programu
prewencyjnego oraz konsultacji udzielanych przez
inspektoréw pracy. Ogdétem wydano 4 377 egzem-
plarzy publikaciji.

Chec przystgpienia do udziatu w programie zgtosity
nie tylko przedsiebiorstwa typowane na podstawie baz
danych o wypadkach przy pracy i zapraszane na szko-
lenia, np. w Okregowym Inspektoracie Pracy w todzi
z prosbg o podijecie dziatari prewencyjnych na terenie
prowadzonych inwestycji (buddw) zwrdcili sie przed-
stawiciele inwestorow. Dziatania prewencyjne zostaty
podiete na terenie buddw realizowanych w t.odzi:
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przy ul. Ogrodowej — budowa budynku ustugowego
,LOgrodowa Office”,
przy ul. Wodnej — budowa zespotu budynkéw

mieszkalnych wielorodzinnych.

Na terenie buddw inspektorzy pracy przeprowa-
dzili 3 szkolenia dla pracodawcdw i 0séb kierujacych
pracownikami, w ktérych wzieli udziat przedstawicie-
le 26 przedsiebiorstw. Sposréd 622 przedstawicieli
przedsigbiorstw uczestniczacych w tych szkoleniach,
organizowanych przez okregowe inspektoraty pracy,
427 pracodawcow przystgpito do programu prewen-
cyjnego PIP. Inspektorzy pracy stuzylipomoca w po-
staci porad i konsultacji, co byto zapewne jednym
z czynnikdw motywujgcych uczestnikdw do realizacji
istotnych zatozen programu.

W niektdrych okregowych inspektoratach pracy,
w tym w Kielcach i Rzeszowie, zorganizowano warsz-
taty dla uczestnikéw, na ktdre sktadaty sie m.in.
éwiczenia doskonalgce techniki sporzadzania doku-
mentacji powypadkowej i oceny ryzyka zawodowego.
Spotkania te cieszyty sie duzym zainteresowaniem
zaréwno pracodawcdw, jak i pracownikéw stuzby bhp.

Po dokonaniu samokontroli z wykorzystaniem
otrzymanych materiatéw informacyjno-szkoleniowych
oraz nabytej wiedzy 277 pracodawcéw przestato do
okregdw ankiety zawierajgce informacje o podjetych
dziataniach. Ten etap zrealizowato az 65% uczest-
nikéw programu. Nastepnie — uwzgledniajac skale
zagrozen wypadkowych wystepujgcych w poszczegdl-
nych przedsigbiorstwach oraz informacje o podejmo-
wanych dziataniach, przekazane przez pracodawcow
w ankietach — inspektorzy pracy wytypowali zaktady
do przeprowadzenia kontroli sprawdzajacych.

Jak wykazaty czynnosci kontrolne, pracodawcy
podjeli szereg dziatari majacych na celu ogranicze-
nie zagrozen wypadkowych. Dziatania te polegaty
m.in. na ponownej analizie okolicznosci i przyczyn
zaistniatych dotychczas wypadkdéw przy pracy oraz
weryfikacji oceny ryzyka zawodowego z uwzglednie-
niem zagrozen, ktérych aktywizacja doprowadzita do
zdarzen wypadkowych. W efekcie dokonanych analiz
zastosowano szereg srodkow zapobiegawczych
i korygujacych, w tym dokonano przeglgddéw eks-
ploatowanych maszyn i urzadzen, w wyniku ktérych
zostaly one wyposazone w odpowiednie urzadzenia
ochronne, a pracownikdw wyposazono we wtasciwe
Srodki ochrony indywidualnej. Ponadto podjeto dziata-
nia majgce na celu lepsze przygotowanie pracownikéw



230

do pracy, np. poprzez dokonanie zmian w programach
szkolert w zakresie bhp oraz instrukcjach dotyczacych
proceséw pracy, poprawe organizacji pracy, odpo-
wiednie zaprojektowanie stanowisk pracy, zapew-
nienie nadzoru oraz monitorowanie warunkdéw pracy.

Przyktadem konkretnych dziatari dostosowaw-
czych podejmowanych w ramach programu moze by¢
sytuacja poddana analizie w toku kontroli w jednej ze
spotek, bedacej dystrybutorem specjalnych metali dla
przemystu lotniczego. Kontrola wykazata, ze w latach
2014-2018 (do dnia kontroli) w zaktadzie miato miejsce
6 wypadkow przy pracy powodujgcych czasowg nhie-
zdolnos¢ do pracy. Wszystkie zdarzenia miaty miejsce
podczas wykonywania prac zwigzanych z magazy-
nowaniem oraz konfekcjonowaniem wyrobéw meta-
lowych. Poszkodowanymi byli pracownicy magazy-
néw, w tym osoby obstugujace maszyny stuzgce do
ciecia wyrobéw metalowych. Jak wynikato z analizy
wypadkéw, zdarzenia te cechowata powtarzalnosé,
zaréwno w zakresie okolicznosci, jak iich przyczyn.
Pracodawca, uczestniczac w programie prewencyj-
nym PIP, dokonat ponownej oceny ryzyka zawodowe-
go zwigzanego z wykonywaniem prac, przy ktdrych
doszto do wypadkéw w analizowanym okresie. Na tej
podstawie zaplanowat i podjgt dziatania korygujgce
i zapobiegawcze, majgce na celu obnizenie poziomu
ryzyka zwigzanego z wystepowaniem zagrozen wy-
padkowych. Dzieki podjeciu tych dziatart m.in. ogra-
niczono narazenie pracownikéw na zagrozenia
zwigzane z kontaktem z ostrymi powierzchnia-
mi i krawedziami poprzez: zastosowanie rekawic
o wiasciwosciach antyprzecigciowych, ograniczenie
recznych prac transportowych (maksymalne wykorzy-
stanie mechanicznych srodkdw transportu), stosowa-
nie zabezpieczen dla materiatéw sktadowanych na
regatach i paletach (naktadki i przekfadki drewniane
minimalizujgce kontakt z ostrymi krawedziami), za-
pewnienie fadu i porzadku na stanowiskach pracy.
Ponadto obnizono poziom narazenia pracownikéw
na urazy spowodowane uderzeniem o nieruchome
przedmioty poprzez prawidiowe skfadowanie mate-
riatéw i narzedzi oraz odpowiednig organizacje pracy.
Dodatkowo szczegdtowo omdéwiono z pracownikami
okolicznosci i przyczyny zaistniatych wypadkdéw oraz
zapoznano ich z aktualng oceng ryzyka zawodowego
i wskazano Srodki profilaktyczne, ktérych stosowa-
nie przyczyni sie do uniknigcia podobnych zdarzen

w przysztosci. Natomiast od oséb nadzorujgcych pra-
ce oraz od pracownikdw pracodawca bardziej rygo-
rystycznie niz dotychczas egzekwuje przestrzeganie
przepiséw bhp, w tym utrzymanie tadu i porzgdku na
stanowiskach pracy.

Nalezy podkresli¢, ze wielu uczestnikéw pro-
gramu PIP podjeto dziatania polegajgce na unowo-
czesnieniu lub zakupie nowych maszyn i urzadzen,
a takze modernizacji obiektdw i pomieszczen pracy.
Wymagato to zaangazowania znacznych srodkdw
finansowych, ale miato przetozenie na widoczng po-
prawe bezpieczeristwa pracy.

Przyktady podjetych dziatan w niektérych
przedsiebiorstwach:

- w hali produkcyjnej zainstalowano czujniki gazu
(CO), przeprowadzono wymiane wézkdéw jezdnio-
wych na nowe, stanowiska obstugi maszyn do
obrébki drewna wyposazono w brakujace urza-
dzenia ochronne;

- naukfadarkach zamontowano fotobariery zabez-
pieczajace przed pochwyceniem, jako uzupetnie-
nie barier mechanicznych;

- zakupiono tadowarke teleskopowg z koszem do
pracy na wysokosci (rezygnujgc w ten sposodb
ze stosowania rusztowan stuzacych do montazu
konstrukcji stalowych), zamontowano kurtyny od-
dzielajgce stanowisko pracy wycinarki plazmowej
od pozostatych stanowisk pracy w hali produkcyj-
nej konstrukcji stalowych;

- ograniczono zagrozenia wypadkowe zwigza-
ne ze sktadowaniem form i skrzynek odlewni-
czych w ciggach komunikacyjnych w odlewni
poprzez budowe magazynu form odlewniczych,
ktdry oddano do eksploatacji w trakcie audytu
kontrolnego.

Podsumowujgc, nalezy stwierdzié, ze kontrole
sprawdzajgce przeprowadzone w 236 zaktadach
wykazaty, iz 157 pracodawcow podjeto dziatania
usprawniajgce. Poziom pozytywnych zmian pozwala
uznad, ze zatozenia programu Panstwowej Inspek-
cji Pracy zostaty zrealizowane. Program ,Prewen-
cja wypadkowa” bedzie kontynuowany w kolejnych
latach, angazujac kolejnych pracodawcdéw w poprawe
warunkoéw pracy.



3. PROGRAM PREWENCYJNY
»,ZDOBADZ DypPLOM PIP”

A. MIKROPRZEDSIEBIORSTWA ROZNYCH BRANZ
(z WYJATKIEM ZAKEADOW UstuaG LESNYCH)

Gtéwnymi adresatami programu prewencyjnego
,ZdobgdZ Dyplom PIP” sg pracodawcy reprezentujacy
rézne branze (z wyjatkiem zaktaddw ustug lesnych),
zatrudniajacy do 9 pracownikéw. Program jest jed-
nym z najstarszych i najbardziej rozpoznawalnych
programéw prewencyjnych PIP, ktérego celem jest
wspieranie mikropracodawcow w doprowadzeniu za-
ktadéw pracy do stanu funkcjonowania w zgodnosci
z obowigzujgcymi przepisami (standardami prawnymi
i technicznymi bhp) i w osigganiu trwatej poprawy wa-
runkdw pracy.

Szczegdlne znaczenie ma pomoc dla pracodaw-
céw w przypadku wystepowania w zaktadzie istot-
nych zagrozen dla zycia i zdrowia pracownikdéw
oraz upowszechnianie dobrych praktyk dotyczgcych
zapobiegania zagrozeniom wypadkowym i elimino-
wania badzZ ograniczania ryzyka zawodowego. Na
wsparcie mogg réwniez liczy¢ mikroprzedsiebiorcy,
u ktérych przeprowadzono kontrole zwigzang z tema-
tem ,Pierwsza kontrola” i ktérzy nadal majg proble-
my z zapewnieniem przestrzegania przepiséw prawa
pracy.
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Zgodnie z zatozeniami programu ,ZdobadZz Dy-
plom PIP” pracodawcy, ktdrzy do niego przystgpia,
zyskujg mozliwos¢ — przy nieodptatnej pomocy eks-
pertéw PIP — przeprowadzenia szerokiej diagnozy
stanu prawnego i technicznego bezpieczenstwa
pracy w zaktadzie i usuniecia stwierdzonych niepra-
widtowosci. Program jest realizowany, podobnie jak
w przypadku wielu innych programdw prewencyjnych
PIP, zgodnie z zasadg samokontroli. Rozpoczyna go
specjalistyczne szkolenie, na ktérym omawiane sg
zatozenia programu i przekazywana jest podstawo-
wa wiedza na temat obowigzujacych standarddw
prawnych. Uczestnikdw szkolenia informuje sie, ze
udziat w programie jest dobrowolny, pomoc ze
strony PIP nieodptatna oraz wyznacza sig czas
przeznaczony na dostosowanie zaktadu do obowia-
zujgcych przepiséw, podaje sie takze przewidywany
termin przeprowadzenia kontroli sprawdzajacej. Pra-
codawcy otrzymujg materiaty szkoleniowe PIP, w tym
publikacje ,Dostosuj swéj zaktad do obowigzujgcego
prawa pracy. Lista kontrolna z komentarzem”, ktéra
stuzy do przeprowadzenia w zakfadzie samokontroli
warunkéw pracy. Pracodawcdéw informuje sie, jak z tej
publikacji prawidtowo i efektywnie korzystaé, zaréw-
no przy ocenianiu stanu bezpieczeristwa pracy, jak
i przy opracowywaniu harmonogramu dziatari dosto-
sowawczych i naprawczych, adekwatnych do wynikéw
uzyskanej oceny.

SZKOLENIE UCZESTNIKOW PROGRAMU ,,ZDOBADZ DypPLOM PIP”
REALIZOWANE PRZEZ PRZEDSTAWICIELA OIP w GDANSKU
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Po szkoleniu pracodawcy, ktérzy zdecydowali sie
przystapi¢ do realizacji programu, przeprowadzajg
w zaktadach — na podstawie Listy kontrolnej — upo-
rzgdkowang (,.krok po kroku”) samokontrole warunkéw
pracy i usuwajg stwierdzone nieprawidtowosci. Na tym
etapie moga korzystac z doradztwa i specjalistycznej
pomocy inspektordw pracy.

Pomocne w dziataniach ewaluacyjnych
i naprawczych sg takze inne publikacje PIP

(tj.: L ABC BHP. Informator dla pracodawcéw”, ,Prawo
pracy. Informator dla pracodawcéw”, ,Bezpieczeristwo
uzytkowania maszyn”, ,Maszyny do obrébki drewna”).
W 2018 r. oferta wydawnicza zostata uzupetniona
o 3 karty bezpiecznej pracy w zaktadach konserwacji
i naprawy pojazdéw samochodowych, restauracjach
i innych placéwkach gastronomicznych oraz zakta-
dach fryzjerskich i kosmetycznych.

NOWE POZYCJE WYDAWNICZE PIP DLA MALYCH ZAKEADOW PRACY

BEZPIECZNA PRACA

wizaktadachifryzjerskichiikosmetycznych

Karta zawiera informage nie tylko o tym,
jak bezpiecznie wykonywaé prace, ale réw-
niez, jak dobrze zorganizowaé stanowi-
sko pracy, by byto bezpieczne, higienicz-
ne i zgodne z zasadami ergonomii, by nie
wplywato negatywnie na zdrowie pracow-
nika. Organizacja stanowiska pracy i spo-
s6b jej wykonywania w zawodzie fryzjera
i kosmetologa w znacznym stopniu zalezy
od pracownika/osoby samozatrudnionej.
Natomiast podczas urzadzania stanowiska
pracy niezbedna bedzie wspétpraca mie-
dzy pracodawca i pracownikiem.

" "
g na pracyi

owki dotyczace ich kontroli

BEZPIECZNA PRACA

wirestauracjachlilinnychiplacowkachigastronomicznych’

Karta zawierainformagie nie tylko otym, jak
bezpiecnie wykonywac pracg, ale réwniez,
jak dobrze zorganizowa stanowisko pra-
«y, by bylo bezpiecne, higieniczne i zgod-
ne z zasadami ergonomii, by nie wplywato
negatywnie na zdrowie pracownika. Orga-
nizacja stanowiska pracy i spossh jej wyko-
nywania w zawodzie kucharza, kelnera ay
pracownika malej gastronomii w znacznym
il stopniu zalezy od pracownika/osoby samo-
zatrudnionej. Przy urzadzeniu zakladu pra-
cy niezbedna bedzie natomiast wspétpraca
migdzy pracodawca i pracownikiem.

- aeora: i
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owki dotyczace ich kontroli

g6 i pracy

0géine wymagania dotyczace miejsca pracy

Ze wagledow higieniczno-sanitarnych, a takze w zwiaz-

ku z obowiazujacymi przepisami prawa, zaklad fryzjer-

skifkosmetyczny powinien spelnia¢ wymagania tech-

niczno-budowlane i inne okresione dla miejsc pracy,

wszczegélnosci

® powinien posiada¢ skuteczna wentylacje | oswietle-
nie $wiatlem dziennym (w wyjatkowych przypad-

kach mozliwe jest uzyskanie zgody wojewodzkiego
inspektora sanitarnego na oswietlenie pomieszczer
wylacznie $wiatlem sztucznym);

® poza pomieszczeniem, w ktorym wykonywane s
zabiegi, zaklad powinien posiada¢ wydzielona szat-
nie, poczekalnie, pomieszczenie higieniczno-sani-
tarne, pomieszczenia do przechowywania sprze-
tu oraz miejsca do skladowania czystej i brudnej
odziezy/recznikow.

Zaklad gastronomiczny powinien speinia¢ wymagania
techniczno-budowlane i inne okreslone dla zakladéw
pracy, w szczegélnosci:

© powinien posiada¢ skuteczng wentylace ogéing

o inspektora sanitarnego na oéwietlenie pomiesz-
‘czen wylacznie $wiatlem sztucznym);

© migjsca przechowywania i przygotowania potraw

musza spelnia¢ wymagania okrelone w przepisach
Kiad

I wyciagl miejscowe, umleszczone na

pracy obr6bKi termiczne] plekarnika-
mi, frytkownicami,itp). Miejsca pracy powinny by¢

BEZPIECZNA PRACA

w/zaktadach konserwagjiliinaprawypojazdowisamochodowych

Karta zawiera informagje nie tylko o tym,
jak bezpiecznie wykonywac prace, ale
réwniez, jak dobrze zorganizowa stano-
wisko pracy, by byto bezpieczne, higienicz-
ne i zgodne z zasadami ergonomii, by nie
wplywato negatywnie na zdrowie pracow-
nika. Organizacja stanowisk pracy i sposoh
jej wykonywania w zawodach: mechani-
ka, blacharza lakiernika, elektryka samo-
chodowego w znagnym stopniu zalezy
od pracownika/osoby samozatrudnionej.
Przy urzadzeniu zakfadu pracy niezbedna
bedzie natomiast wspéfpraca miedzy pra-
codawc i pracownikiem.

owki dotyczace ich kontroli

9 . T T
g w iogdlne
zenit i gazow i pyléw przy #6-
iwentylaga dlle ﬁich smisj\ (np. pyly powstajace podczas obn‘a"bki
W 3 Zukladu 9o pojazdow);
i przepisami kiad napra- powinien byé oswietlony éwiattem dziennym wspo-

wy pojazdéw samochodowych powinien spelniaé wy-

magania techniczno-budowlane i inne okreslone dla

zakladow pracy, w szczegélnosci:

@ powinien posiadac skuteczna wentylacje - ogdina
| miejscows. Wentylacja miejscowa sluzy usuwaniu

maganym, jedli to konieczne, oéwietleniem sztucz-
nym  elektrycznym (w wyjatkowych przypadkach
mozliwe Jest uzyskanie zgody wojewddzkiego in-
spektora sanitamego na oswietlenie pomieszczen
wylacznie swiatlem sztucznym). Najlepszym rodza-

dac
~sanitarne.



Pracodawcom przekazano tacznie blisko 5,5 tys.
egzemplarzy takich publikacji (dostepnych takze na
stronie internetowej PIP).

W roku sprawozdawczym zorganizowano w okre-
gach facznie 72 szkolenia, w ktdrych uczestniczyto
806 pracodawcow. Sposrdd nich 633 pracodaw-
cow (prawie 79% uczestnikow szkolen) zadeklarowato
przystgpienie do realizacji programu, podpisujac Karte
zgtoszenia udziatu w programie.
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Po zakoriczeniu przez pracodawcow realizacji
programu inspektorzy pracy przeprowadzali w zakta-
dach kontrole sprawdzajgce prawidtowos¢ dokonanej
oceny stanu bezpieczeristwa pracy i wdrozonych dzia-
tar dostosowawczych. 455 pracodawcow uzyskato
pozytywny wynik takiej kontroli i otrzymato Dyplom
Panstwowej Inspekcji Pracy (blisko 72% uczestni-
kéw programu).

»ZDOBADZ DYPLOM PIP” — REALIZACJA PROGRAMU W 2018 R.

[ liczba przyznanych Dyploméw PIP
Il liczba pracodawcéw, ktdrzy przystapili do programu
I liczba pracodawcow uczestniczacych w szkoleniu

Najwiekszy udziat w programie miaty firmy
z sektora handlu i ustug — 54,8% wszystkich uczest-
niczgcych w programie firm, nastepnie firmy z branz
o duzym poziomie zagrozen zawodowych: produkcji,
obrébki i napraw — 17,6%, budowlanej — 14,7% oraz
motoryzacyjnej, paliwowej i transportowej — 12,9%.

Dla mikropracodawcdéw program ,Zdobadz Dy-
plom PIP” juz od lat stanowi bardzo znaczgcg pomoc
w zapewnieniu funkcjonowania zaktadéw zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami prawa pracy, w tym
bezpieczenstwa i higieny pracy. Decydujg o tym

przystepnie opracowane materialy pomocnhicze
(przede wszystkim Lista kontrolna z komentarzem)
oraz oferowana uczestnikom programu nieodptatna
pomoc ekspertow inspekcji pracy w prawidtowej
identyfikacji wystepujacych w zaktadzie zagrozen
i realizacji adekwatnych do tych zagrozenr dziatan do-
stosowawczych i naprawczych. Pracodawcy, ktdrzy
zdecydowali sie na udziat w programie, wskazywali na
korzysci dla zaktadéw zwigzane z mozliwoscig uzy-
skania rzetelnych i — co bardzo wazne — aktualnych in-
formacji z zakresu prawa pracy i bhp oraz praktycznej
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wiedzy dotyczgcej zasad organizacji bezpiecznych

stanowisk pracy i ochrony zdrowia pracownikéw. Do-

ceniano takze mozliwos¢ niestresujacego, ,,po-
zakontrolnego”, kontaktu z inspektorami pracy.
Pracodawcy — laureaci programu potwierdzali, ze
realizacja programu przyczynita sie nie tylko do upo-
rzgdkowania ich wiedzy z zakresu prawa pracy i bhp,
ale takze zmienita ich nastawienie do PIP i zwigkszyta
Swiadomos¢ odpowiedzialnosci za stan bezpieczen-
stwa pracy w zaktadach.

W roku sprawozdawczym czestymi formami do-
cierania do pracodawcdow z przekazem o programie
PIP byty informacje zamieszczane w urzedach miej-
skich lub rozpowszechniane dzieki wspétpracy z po-
wiatowymi urzedami pracy, izbami rzemiesIniczymi,
ZUS, regionalnymi zarzgdami zwigzkéw zawodowych,
a takze podczas targow, spotkarn i konferencji realizo-

wanych w ramach dziatalnosci prewencyjne;.

W ocenie koordynatoréw programu jego bardzo
waznym elementem pozostaje szkolenie. Na decyzje
0 udziale w programie i jego rzetelng realizacje w za-
ktadzie bardzo pozytywnie wptywajg doswiadczenie
i wiedza merytoryczna oséb prowadzacych szkolenia
oraz ich umiejetnosé nawigzania dobrego kontaktu

z pracodawcami.

O dobrej marce programu ,ZdobgdZ Dyplom PIP”
Swiadczg pytania pracodawcow o mozliwos¢ ponow-
nego w nim udziatu. Dobrym rozwigzaniem jest umoz-
liwianie pracodawcom, ktérym nie udato sie uzyskac
Dyplomu PIP, ponownego udziatu w kolejnej edycji
programu, w ktdrej mogliby to osiggnac.

Pracodawcy dostrzegaja, ze program stanowi
skuteczny i dogodny sposdb zdobywania i aktuali-
zacji wiedzy z zakresu prawa pracy i technicznego
bezpieczerstwa pracy oraz prawidtowego dostoso-
wania zaktadu do standardu funkcjonowania zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami. Jest to dla mikropra-
codawcow szczegdlnie cenne, zwtaszcza przy ich

bardzo czasochtonnym, codziennym zaangazowaniu

w biezgce prowadzenie firmy.

Podsumowujgc, nalezy stwierdzié, ze program
spetnia swoj podstawowy cel, jakim jest podnosze-
nie poziomu wiedzy pracodawcow o ich obowigzkach
w dziedzinie prawa pracy i technicznego bezpieczen-
stwa pracy, co w konsekwencji prowadzi do poprawy
stanu praworzgdnosci w stosunkach pracy. Od lat sta-
nowi zatem unikatowg, pozakontrolng forme aktywiza-
cji mikroprzedsigbiorcéw do podejmowania wysitkéw
narzecz poprawy i utrzymania stanu bezpieczeristwa

pracy na wymaganym prawem poziomie.

UroczysToS¢ WRECZENIA DyPLoMSW PIP w PozNANIU
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B. ZAKELADY USEUG LESNYCH — SZKOLENIA

Celem programu skierowanego do pracodawcow
zakfaddw ustug lesnych — wtascicieli zaktaddw ustug
lesnych, wykonujgcych prace z zakresu gospodarki
lesnej narzecz Laséw Paristwowych, byta popularyza-
cja wiedzy z zakresu bezpieczernistwa i higieny pracy.

W 2018 r. program sprowadzat sie do przeprowa-
dzenia cyklu szkolen, w trakcie ktérych inspektorzy
pracy informowali przedsiebiorcéw lesnych o zasa-
dach, przepisach i dobrych praktykach, ktérych sto-
sowanie pozwala dostosowac zaktad do poziomu
wymaganego prawem.

Duzym ufatwieniem w organizacji i przebiegu
szkolen oraz uzupetnieniem pézniejszych, prowa-
dzonych przez pracodawcdéw, dziatan jesttematyczna
Lista kontrolna z komentarzem — publikacja wydana na-
ktadem PIP. Podczas szkoleri omawiano m.in. wdraza-
nie dobrych praktyk w procesach technologicznych
zwigzanych z pozyskaniem i zrywka drewna, ksztat-
towanie nawykow bezpiecznej pracy pozwalajacych
na eliminowanie lub minimalizowanie zagrozen wy-
stepujacych w procesie pozyskiwania drewna oraz
metody dostosowania zaktadéw do wymogow prawa

pracy.
Uczestnicy szkolen otrzymywali wydawnictwa

Panistwowej Inspekcji Pracy poruszajgce tematyke
bezpieczeristwa i higieny pracy, w tym bhp przy po-
zyskaniu i zrywce drewna.

Rozszerzong forme wsparcia pracodaw-
céw zrealizowat OIP w Lublinie, gdzie z uwagi
na zorganizowany w 2017 r. nabdr uczestnikéw
przeprowadzono petnowymiarowy program prewen-
cyjny. Brato w nim udziat 19 pracodawcow. W trak-
cie programu 13 z nich ze wzgledu na brak zlecen
przestato zatrudnia¢ pracownikéw, a koricowy audyt
pozytywnie przeszio 5 pracodawcdw, ktdrzy zostali
uhonorowani Dyplomem Paristwowej Inspekc;ji Pracy.

Przy realizacji programu edukacyjnego, podobnie
jak w latach poprzednich, inspektorzy pracy byli wspie-
rani przez jednostki terenowe Lasow Panstwowych.
Nadlesnictwa pomagaty w naborze uczestnikdw, udo-
stepniaty sale wyktadowe, a tam gdzie byty organizo-
wane zajecia praktyczne, udostepniaty powierzchnie
lesne. W 2018 r. przeprowadzono 58 szkolen, w kt6-
rych uczestniczyto 1 005 osdb, niemal 60% z nich to
pracodawcy.

Do programu zapraszano najczesciej pracodaw-
cow, ktdrzy byli kontrolowani przez PIP w poprzednich
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latach i podjeli dziatania w kierunku usuniecia stwier-
dzonych nieprawidtowosci, a jednoczesnie byli zain-
teresowani uczestnictwem w szkoleniach.

Pracodawcy w trakcie szkoler zwracali uwage na
to, ze coraz wigcej prac zwigzanych z pozyskiwaniem
drewna wykonywanych jest przy uzyciu profesjonal-
nych maszyn lesnych, natomiast brakuje pracowni-
kéw. Jednoczesnie podkreslali, ze pomimo iz zapo-
trzebowanie na pracownikéw jest bardzo duze, to ze
wzgledu na niskie wynagrodzenia i prace w bardzo
trudnych warunkach terenowych i atmosferycznych,
chetnych do podejmowania zatrudnienia w zaktadach
ustug lesnych jest niewielu.

W 2019 r., ze wzgledu na zgtaszane zapotrzebo-
wanie, program bedzie przeprowadzony w petnym
zakresie. Rozpocznie sig cyklem szkoler pracodaw-
cow, ktdrzy nastepnie pod nadzorem inspektoréw pra-
cy bedg prowadzili dziatania dostosowujgce zaktady
do wymogdw prawa pracy i przepiséw bhp. Ostatnim
etapem bedzie kontrola PIP, sprawdzajgca realizacje
zatozen programu.

4. PROGRAM PREWENCYJNY
,»PRZECIWDZIALANIE NEGATYWNYM
SKUTKOM STRESU W MIEJSCU PRACY”

Program prewencyjny Paristwowej Inspekcji Pracy
~Przeciwdziatanie negatywnym skutkom stresu w miej-
scu pracy” od lat cieszy sie duzg popularnoscig wsréd
pracodawcdw i pracownikéw. Gtéwnymi celami progra-
mu sg przeciwdziatanie negatywnym skutkom stresu
w miejscu pracy poprzez identyfikacje stresoréw
w danym srodowisku pracy, a takze upowszechnia-
nie wiedzy na temat stresu oraz jego negatywnych
skutkéw dla zdrowia psychicznego i fizycznego pracow-
nika, jak réwniez jego wydajnosci w pracy. W ramach
programu upowszechniana jest tez wiedza na temat
czynnikOw ryzyka psychospotecznego w miejscu pracy,
takich jak: mobbing, dyskryminacja, nieréwne trakto-
wanie, molestowanie, agresja, przemoc.

Dziatalnos¢ profilaktyczna Paristwowej Inspekciji
Pracy dotyczgca czynnikéw psychospotecznych po-
lega na: przekazywaniu wiedzy na ich temat odbior-
com programu, przekonywaniu do analizy problemu
i ewentualnej zmiany zachowan oraz ksztattowaniu
u pracodawcdw i pracownikdw pozgdanych postaw,
skutkujgcych rzeczywistg poprawg warunkdw pracy
i ograniczeniem niekorzystnego wptywu czynni-
kow psychospotecznych na zdrowie.
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W roku sprawozdawczym pracodawcy mogli zgta-
szaé swoje firmy do udziatu w programie prewencyj-
nym i wybrac jedng z trzech proponowanych Sciezek:

o SCIEZKA nr 1 — w zakfadzie pracy realizowano
jedynie szkolenie dotyczgce przeciwdziatania
stresowi i innym zagrozeniom psychospotecznym
W miejscu pracy;

e SCIEZKA nr 2 — w zaktadzie pracy dokonano
analizy sytuacji w kontekscie stresogennosci cech
pracy poprzez badanie przy uzyciu Skali Ryzyka
Psychospotecznego (narzedzia przygotowanego
przez Instytut Medycyny Pracy im. prof. J. Nofe-
ra w todzi); przygotowano raport zawierajgcy
analize sytuacji w przedsiebiorstwie oraz dobre
praktyki majgce na celu poprawe psychospotecz-
nych warunkdéw pracy, a nastepnie przekazano go
pracodawcy;

o SCIEZKA nr 3 — w zaktadzie pracy realizowano
szkolenie z zakresu przeciwdziatania stresowi i/lub
innym zagrozeniom psychospotecznym w miejscu
pracy oraz badanie stresogennosci cech pracy przy
uzyciu Skali Ryzyka Psychospotecznego (SRP).

Dodatkowo pracodawcy mogli zgtosi¢ cheé prze-
prowadzenia ponownego badania stresogennosci
cech pracy po wprowadzeniu dziatarh naprawczych.
W takim przypadku przygotowywano raport sktada-
jacy sie z dwdch czesci: analizy sytuacji w przedsie-
biorstwie oraz analizy poréwnawczej wynikajgcej
z badanianr 1inr2.

Podstawowym narzedziem dziatan prewencyj-
nych realizowanych w ramach profilaktyki stresu
w pracy sa warsztaty antystresowe prowadzone
przez koordynatoréw tematu — wykwalifikowanych
psychologdw, trenerdw dziatajgcych na co dzien w ob-
szarze psychologii.

W 2018 r. inspekcja pracy w ramach realizo-
wanego programu zorganizowata 160 szkolen dla
pracodawcdw i pracownikéw. Ich uczestnicy ocze-
kiwali m.in. wyjasnienia prawnych aspektdéw takich
poje¢, jak: mobbing, dyskryminacja, molestowanie
seksualne oraz wskazania sposobdéw zapobiegania
im. Ponadto w trakcie zaje¢ omawiano Zrddfa stre-
su i innych czynnikéw psychospotecznych oraz ich
zwigzek ze zdrowiem psychofizycznym. Eksperci PIP
informowali ponadto uczestnikéw o nowoczesnych
i skutecznych praktykach w zakresie ograniczania
poziomu stresu oraz metodach radzenia sobie z nim,
wskazywali przyktady dobrych praktyk w zakresie
przeciwdziatania omawianym zjawiskom, z uwzgled-
nieniem procedur antymobbingowych stosowanych
w wybranych zaktadach pracy. Poruszana byta takze
problematyka wptywu czynnikéw psychospotecz-
nych na wypadki przy pracy oraz innych negatyw-
nych skutkdw stresu, takich jak: wypalenie zawodowe,
przemeczenie pracg, absencja chorobowa, konflikty
w pracy. Duze zainteresowanie i aktywnos¢ podczas
szkolert wywotana poszczegdlnymi zagadnieniami
oraz zwigzane z nimi dyskusje wskazujg na potrzebe
kontynuacji tego typu dziatan PIP.

SZKOLENIE PRACODAWCOW W ZAKRESIE PRZECIWDZIAtANIA NEGATYWNYM SKUTKOM STRESU
W MIEJSCU PRACY — OIP w KATOWICACH




WSsrdd inicjatyw popularyzujgcych zatozenia pro-
gramu, realizowanych przez jednostki organizacyjne
PIP, mozna wymieni¢:

- seminarium poswiecone problematyce stresu
zawodowego oraz tematyce dotyczacej prawa
pracownika do wypoczynku, zorganizowane 29
marca 2018 r. w siedzibie regionu NSZZ ,Soli-
darnos¢” w Kielcach — w spotkaniu uczestniczyto
30 spotecznych inspektoréw pracy z terenu woj.
Swietokrzyskiego;

- prelekcje z zakresu przeciwdziatania negatywnym
skutkom stresu w miejscu pracy ze szczegdlnym
uwzglednieniem specyfiki pracy na budowie, zor-
ganizowang 15 maja 2018 r. przez OIP w Kielcach,
w zwigzku z trwajgcg od 14 do 18 maja ogdinopol-
skg akcjg promujgca kulture bezpiecznej i dobrej
organizacji pracy — Tydzien Bezpieczenstwa;

- szkolenie zorganizowane w Zespole Szkolno-
-Przedszkolnym nr 1 w Tychach 13 listopada
2018 r. — w szkoleniu udziat wzieto 17 pracow-
nikdw, gtéwnie nauczycieli; ponadto w placéwce
na wniosek dyrekcji przeprowadzono badanie
ankietowe stresogennosci cech pracy, a z jego
wynikami zapoznano dyrektora obiektu.
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Waznym elementem programu PIP byto badanie
poziomu stresu przy uzyciu SRP, na ktére w 2018 r.
zdecydowalto sig az 41 firm. Narzedzie to zostato z za-
interesowaniem przyjete przez pracodawcoéw, pra-
cownikdw, dziataczy zwigzkowych oraz pracownikéw
stuzby bhp. Wyzwaniem okazata sig¢ jedynie papiero-
wa forma ankiet, z uwagi na trudnosci organizacyjne
pracodawcow zwigzane z dostarczeniem i zebraniem
ankiet wsrdd pracownikéw. W roku sprawozdawczym
badaniem objeto ponad 3,9 tys. pracownikdw.

Osoby objete dziataniami prewencyjnymi PIP
miaty okazje zapoznac€ sie z ofertg materiatéw po-
mocniczych, wydanych naktadem Paristwowej Inspek-
cji Pracy, a wsrdéd nich z publikacjami: ,Sposoby na
stres. Poradnik dla pracownika”, ,Mobbing. Informator
dla pracodawcy” czy ,Ocena ryzyka zawodowego —
czynniki psychospoteczne”. W roku sprawozdawczym
przekazano blisko 7 tys. publikacji dotyczgcych iden-
tyfikacji i ograniczania zagrozen psychospotecznych.

PuBLIKACJE PIP WYKORZYSTYWANE PODCZAS PROGRAMU PREWENCYJNEGO
»PRZECIWDZIALANIE NEGATYWNYM SKUTKOM STRESU W MIEJSCU PRACY”

Joanna Konczanin

SPOSOBY NA STRES

Poradnik dla pracownika

STRES W PRACY? Znajd rozwigzanie.

@ W PRACY.PL

Anna Kucharska

Mobbing
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Anna Kucharska

PRACOWNIK WOBEC
MOBBINGU

STRES W PRACY? Znajdz rozwiazanie.

@ W PRACY.PL

tukasz Smierciak

Anna Kucharska

ZAGROZENIA
PSYCHOSPOLECZNE

Poradnik dla pracodawcow

STRES W PRACY? Znajdz rozwigzanie.

@W PRACY.PL

Stres w pracy

Przyktady dobrych praktyk

Warto wspomnied, ze duzym zainteresowaniem
na szkoleniach cieszyty sie ptyty CD pt. ,Relaks
w minute” oraz publikacja pt. ,Sposoby na stres. Po-
radnik dla pracownika” J. Konczanin. Oba materiaty
zawierajg przyktadowe dziatania profilaktyczne, ktdére

stuzg podniesieniu komfortu pracy zatrudnionych oraz
obnizeniu poziomu stresu odczuwanego przez pra-
cownikdw, jak rdwniez wskazujg dobre praktyki w tym
zakresie.



Doswiadczenia zebrane przez przedstawicieli PIP
w trakcie realizacji programu prewencyjnego ,Prze-
ciwdziatanie negatywnym skutkom stresu w miejscu
pracy” w 2018 r. wskazujg na rosngce zainteresowanie
pracownikdw, pracodawcdéw oraz pracownikow stuz-
by bhp tematami: stresu, mobbingu, dyskryminaciji,
nieréwnego traktowania, molestowania w pracy oraz
ich wptywu na efektywnos¢ wykonywania zadar. Na
wyrazne podkreslenie zastuguje to, ze w wielu przy-
padkach to pracodawcy sami zgtaszajg sie do pro-
gramu prewencyjnego, szukajgc podpowiedzi, jakie
dziatania podejmowac, aby obnizy¢ poziom stresu
pracownikéw. Wedtug opinii uczestnikdw organizo-
wane przez PIP szkolenia i warsztaty byty bardzo
przydatne i odpowiednie do ich potrzeb. Ponadto
pozytywnie oceniano materiaty i pomoce szkoleniowe,
jak tez sama forme prowadzonych spotkan. Zwracano
uwage na duzg wiedze ekspercka przedstawicieli PIP,
przystepne przedstawienie tematu oraz mozliwosc
konsultacji problemdw z wyktadowcami — zaréwno
w sferze teoretycznej, jak i praktycznych rozwigzan
prezentowanych w czasie spotkari organizowanych
przez inspekcje pracy.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze podejmo-
wane przez inspektordw pracy i ekspertéw PIP dzia-
tania zmierzajgce do podniesienia poziomu wiedzy
pracodawcow i pracownikéw, dotyczace istoty zagro-
zen psychospotecznych iich konsekwencji spotecz-
no-ekonomicznych, indywidualnych oraz organiza-
cyjnych oceniane byty przez odbiorcéw jako stuszne
i wymagajace kontynuaciji.

5. DZIALANIA INFORMACYJNO-EDUKACYJNE
W BUDOWNICTWIE

Jednym z zadan informacyjno-edukacyjnych
Panstwowej Inspekcji Pracy sg dziatania stuza-
ce ograniczeniu zagrozen wypadkowych pod-
czas wykonywania robdét budowlanych. Program
~Budowa. STOP wypadkom!” jest kontynuacjg wielo-
letnich dziatann prowadzonych w najbardziej wypad-
kogennej branzy, jaka jest budownictwo. W 2018 r.
podstawowg formg realizacji programu byty szko-
lenia oraz kompleksowa wspdtpraca z wybranymi
budowami na terenach poszczegdinych okregowych
inspektoratéw pracy. W okregach wytypowano bu-
dowy objete statym nadzorem, na ktdrych dziatania
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na rzecz poprawy warunkdw pracy rozpoczynano od
spotkan, w ktdrych uczestniczyli przedstawiciele ge-
neralnego wykonawcy (kierownicy budowy, kierownicy
robot, stuzba bhp), a takze przedstawiciele inwesto-
ra. Inspektorzy pracy podczas spotkan przekazywali
informacje dotyczace bezpieczeristwa w budownic-
twie, zasady wspdtpracy prewencyjnej oraz zasady
przeprowadzania kontroli przez inspektordw pracy.
Podczas szkolen prezentowano aktualne przepisy
bhp oraz dobre praktyki, pozwalajagce poprawic or-
ganizacje budowy i stan bezpieczenstwa na stanowi-
skach pracy. Tematyka szkoler prewencyjnych byta,
w porozumieniu z nadzorem budowy, dostosowywana
do potrzeb konkretnej inwestycji. Wyktady spotkaty
sie z zainteresowaniem odbiorcéw, gdyz na biezgco
rozwigzywano problemy wykonawcéw. Omawianie
rozwigzan dotyczgcych obecnie realizowanych prac
pozwalato skupi¢ uwage odbiorcy i w konsekwencji
szkolenia byty efektywniejsze.

W roku sprawozdawczym inspektorzy pracy
w catej Polsce przeprowadzili 171 szkolen, w ktdrych
uczestniczyto 1 572 pracodawcow i ich przedstawi-
cieli (np. kierownicy robét, brygadzisci, inzynierowie
budowy) oraz 57 przedsiebiorcéw niebedacych
pracodawcami. Dodatkowa korzyscig takich szko-
lert byt bezposredni kontakt osdb odpowiedzialnych
za bezpieczeristwo na budowie z inspektorami pra-
cy, ktérzy mogli na biezgco odpowiada¢ na pytania
wykonawcow. Ponadto na budowach, na ktdrych
przeprowadzono szkolenie prewencyjne, pdzniejsze
systematyczne kontrole byty odbierane jako pomoc
w zapobieganiu wypadkom i utrzymywaniu dobrych
standarddéw. Dzieki takiemu podejsciu odbiorcéw
dziatarh PIP kontrole przynoszg trwalsze efekty.
Obejmowanie statym nadzorem buddéw pozwalato
inspektorom pracy kompleksowo monitorowac stan
bezpieczenistwa na duzych inwestycjach, ktdre ze
wzgledu na specyfike generowaty nietypowe zagro-
zenia lub tych, ktére ze wzgledu na charakter budzity
zainteresowanie opinii publicznej i medidw albo tez
byty priorytetowe dla regionu i jego mieszkaricow.
W roku sprawozdawczym bezposrednim nadzorem
inspektoréw pracy objeto tgcznie 136 inwestycji
budowlanych.

Statym nadzorem objeto np.: budowe bloku
energetycznego elektrowni Jaworzno, budowy cen-
tréw handlowych, kompleksdw biurowych czy tras
szybkiego ruchu. Potgczenie szkoleri prewencyjnych
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prowadzonych na budowie z objeciem jej statym nad-
zorem przynosito najkorzystniejsze i najtrwalsze efek-
ty w zapewnieniu bezpieczeristwa pracy. Wiekszos¢
szkolen przeprowadzonych w roku sprawozdawczym
zorganizowano bezposrednio na placach buddw.
Kierownicy buddw nie tylko zapewniali miejsce na
przeprowadzenie zajec, lecz takze naktaniali swoich
podwykonawcdw do uczestniczenia w nich. Na etapie
zapraszania firm do udziatu w szkoleniach inspekto-
rzy pracy wykorzystywali wszelkie dostepne drogi
dotarcia do grupy docelowej. Informowali o szko-
leniach na stronach internetowych okregdw, przeka-
zywali informacje poprzez partneréw spotecznych,
media, wysytali zaproszenia pocztg elektroniczng lub
osobiscie zapraszali pracodawcéw podczas kontro-
li. Wiekszos$¢ pracodawcéw przystgpita do szkolen
wskutek osobistego kontaktu z inspektorami pracy
oraz za posrednictwem kierownikéw buddéw. Wielo-
letnie doswiadczenia inspektoréw wskazuja, ze jest
to najskuteczniejsza forma pozyskiwania uczestnikdw.

Jak co roku podczas szkoleri uczestnikom prze-
kazywano bezptatne materiaty informacyjne wy-
dane nakfadem Parnstwowej Inspekcji Pracy. Wy-
dawnictwa cieszyly sie duzym zainteresowaniem
pracodawcow, oséb kierujgcych pracownikami,
a takze samych pracownikéw. Wiele firm, zwtaszcza

mikroprzedsiebiorstw, byto zadowolonych z usyste-
matyzowanych informacji zawartych m.in. w Liscie
kontrolnej z komentarzem. Taka forma publikacji po-
zwalata im na samodzielne dokonanie audytu i ocene
stanu bezpieczenstwa w firmie. Szczegdlnie pozy-
tywnie oceniono materiaty nierozbudowane, np. lami-
nowane instrukcje bezpiecznego wykonywania prac
(karty bhp) z zawartym prostym, klarownym przeka-
zem. W roku sprawozdawczym do odbiorcéw trafito
prawie 23 tys. egzemplarzy wydawnictw z zakresu
bhp w branzy budowlanej, m.in. nastepujgce tytuty:
»ABC BHP. Informator dla pracodawcow”, ,Bezpiecz-
nie i zgodnie z prawem. Lista kontrolna z komenta-
rzem”, ,Budownictwo. Praca w wykopach”, ,Wypadek
przy pracy. Poradnik pracodawcy”, ,Budownictwo.
Bezpieczne rusztowania”, a takze karty stanowiskowe
bhp branzy budowlanejw jezyku polskim i ukrainskim.
Wydawnictwa PIP stanowig rzetelne Zrédto wiedzy,
a forma przekazu jest bardzo przystepna. Nalezy
podkresli¢, ze materiaty informacyjne przygotowane
dla pracodawcow i upowszechniane réwniez za po-
Srednictwem strony internetowej PIP pozwalajg na
bezptatne pogtebianie wiedzy. Powszechny dostep
do nich jest dodatkowg zaletg i przyczynia sie do
poszerzania obszaru oddziatywania prewencyjnego
inspekcji pracy.

PRZYKELADOWE KARTY BHP W JEZYKU UKRAINSKIM — OPRACOWANE NA PODSTAWIE OBOWIAZUJACYCH
NORM | PRZEPISéW, ZAWIERAJACE PRZYKLADY DOBRYCH PRAKTYK
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TYDZIEN BEZPIECZENSTWA W BUDOWNICTWIE

Po raz kolejny sygnatariusze Porozumienia dla
Bezpieczeristwa w Budownictwie zorganizowali ini-
cjatywe na budowach generalnych wykonawcdw zrze-
szonych w Porozumieniu. W 2018 r. Tydzieri Bezpie-
czenistwa przebiegat pod hastem: ,,Bezpieczenstwo
sie optaca! Wszystkim”. Podstawowym celem akcji
byto ograniczenie wypadkdéw oraz poprawa bezpie-
czenistwa na polskich budowach. Do udziatu w wy-
darzeniach zostali zaproszeni inspektorzy pracy ze
wszystkich okregdw. Intensywnos$¢ dziatan inspekto-
row byta uzalezniona od liczby budéw prowadzonych
na terenie danej jednostki organizacyjnej PIP. W su-
mie w trakcie 5 dni inspektorzy pracy przeprowadzili
szkolenia na ponad 70 budowach w catej Polsce.
W ramach Tygodnia Bezpieczeristwa na wybranych
placach budéw zaplanowano prelekcje i wyktady
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dotyczgce bezpieczeristwa i higieny pracy, pokazy
ratownictwa oraz nowoczesnych rozwigzan technicz-
nych. Odbywaty sie réwniez szkolenia z pierwszej po-
mocy, z ograniczania zagrozen psychospotecznych
pracownikdw branzy budowlanej, pokazy dostawcdw
i producentéw sprzetu bhp, kursy podnoszace kwali-
fikacje pracownikow.

Przyktadowo: na budowie bloku energetyczne-
go elektrowni TUROW w Bogatyni (Budimex S.A.)
zorganizowano warsztaty z pierwszej pomocy, a tak-
ze pokazy ratownictwa wysokosciowego. Podczas
éwiczen zadaniem 6 pracownikéw byto sprawdzenie
stanu poszkodowanego, powiadomienie stuzb ratow-
niczych, przeniesienie poszkodowanego na deske
ortopedyczng oraz utozenie go w noszach SKED.
Nastepnie zespdt ratownictwa wysokosciowego za
pomocg technik linowych transportowat poszkodo-
wanego na poziom 0.

POKAZ RATOWNICTWA WYSOKOSCIOWEGO — OPUSZCZANIE POSZKODOWANEGO NA LINACH
Z POzIOMU + 30 M NA Poziom 0

Ponadto tematyka szkolern obejmowata réw-
niez zagadnienia zwigzane z przygotowaniem pra-
cownikéw do pracy na budowie, planowaniem robdt
z uwzglednieniem zasad bezpieczenstwa, a takze
zagrozen wypadkowych i kosztéw zwigzanych z wy-
padkami przy pracy. Omawiano takze zagadnienia
dotyczace praw i obowigzkdéw pracownikdw, praco-
dawcdéw oraz osdb kierujgcych pracownikami w kon-
tekscie zapewnienia bezpieczeristwa pracy, zasad
zatrudniania obcokrajowcdow spoza Unii Europejskiej

i konkretnych zagrozeri na stanowiskach pracy.

W trakcie wydarzenia inspektorzy pracy udzielali po-
rad prawnych. £gcznie dziataniami PIP objeto ponad
1 800 os6b, w tym 19 przedstawicieli stuzby bhp.
W szkoleniach organizowanych w ramach dziatan
informacyjno-edukacyjnych wzieto udziat 110 praco-
dawcow lub ich przedstawicieli. Uczestnicy szkolen
otrzymali materiaty informacyjne dotyczace eliminacji
zagrozen na budowach, wydane naktadem Paristwo-
wej Inspekcji Pracy.



WSrdd inicjatyw popularyzujgcych bezpieczng
prace w budownictwie mozna wymienic¢ nastepujgce
dziatania wybranych jednostek organizacyjnych PIP:

e Okregowy Inspektorat Pracy w Olsztynie byt
wspotorganizatorem Il Mistrzostw w Bezpiecznym
Montazu Rusztowarn, organizowanych na tere-
nie Centrum Szkolert Budowlanych w Olsztynie.
Mistrzostwa, bedace jedynymi tego typu zawodami
w Polsce, zostaty objete patronatem honorowym
Gtéwnego Inspektora Pracy. Udziat w nich wzieto
13 trzyosobowych zespotdéw z catej Polski. Zawod-
nicy rywalizowali w dwdch konkurencjach: prak-
tycznej, zwigzanej z budowg okreslonej konstrukcji
z rusztowania ramowego przysciennego i modu-
towego oraz konkurencji teoretycznej. Giéwnym
przedmiotem oceny byto wykonanie rusztowania
zgodnie z zasadami bezpieczenistwa i projektem.
Jurorami w konkursie byli m.in. inspektorzy pra-
cy. Mistrzostwom towarzyszyty pokazy ewakuacji
osoby poszkodowanej z wysokosci, sprawdzania
wytrzymatosci kotew na wyrywanie, transportu
pionowego przy uzyciu wciggarek, a takze symu-
lacje przecigzenia pomostu i upadku przedmiotéw
Z wysokosci;

e Okregowy Inspektorat Pracy w Kielcach wspot-
pracowat w ramach Miedzynarodowych Targdw
Budownictwa Drogowego ,AUTOSTRADA — POL-
SKA” przy organizacji konkursu dla operatoréw
maszyn budowlanych, kiérego gtéwnymi organi-
zatorami byty: Instytut Mechanizacji Budownic-
twa i Gérnictwa Skalnego oraz Targi Kielce S.A.
Podczas wydarzenia zorganizowano szkolenie dla
operatorow koparko-tadowarek, ktdre przeprowa-
dzit inspektor pracy. Tematyka szkolenia dotyczyta
wybranych zagadnien z zakresu bezpieczeristwa
pracy podczas obstugi sprzetu zmechanizowanego
oraz eliminacji zagrozen wypadkowych podczas
wykonywania robdt ziemnych;

e Okregowy Inspektorat Pracy w Bydgoszczy we
wspotpracy z Uniwersytetem Technologiczno-
-Przyrodniczym i Kujawsko-Pomorskg Okregowg
Izbg Inzynieréw Budownictwa zorganizowat kon-
ferencje ,STOP wypadkom — Bezpieczeristwo na
budowie” dotyczgcg dobrych praktyk w budow-
nictwie. Honorowy patronat nad konferencja
objeli m.in. Minister Rodziny, Pracy i Polity-
ki Spotecznej oraz Gtéwny Inspektor Pracy.

Wystgpienia okolicznosciowe w trakcie wydarzenia
wygtosili: Poset Ewa Kozanecka oraz Bogdan
Drzastwa, Zastepca Gtéwnego Inspektora Pra-
cy. Wygtoszono prelekcje na temat zagrozen przy
wznoszeniu $cian murowanych, dobrych praktyk
na budowie oraz doswiadczen sygnatariuszy Poro-
zumienia dla Bezpieczenstwa w Budownictwie.

Doskonatg okazjg do popularyzacji tematyki bez-
pieczeristwa pracy na budowie sg réwniez branzowe
imprezy masowe, takie jak: konferencje, targi, kon-
kursy i wystawy. W roku sprawozdawczym inspek-
torzy pracy 219 razy popularyzowali zagadnienia
zwigzane z bezpieczenistwem i higieng pracy przy
pracach budowlanych, upowszechniajgc zasady bhp,
dobre praktykii bezpieczne zachowania w srodowisku
pracy. Dziataniami objeto 1 219 pracownikdw, ponad
220 pracodawcow oraz 152 przedstawicieli stuzby
bhp. Parnistwowa Inspekcja Pracy uczestniczyta m.in.
w wydarzeniach, takich jak Miedzynarodowe Targi Bu-
downictwa i Architektury BUDMA 2018 w Poznaniu,
podczas ktdérych zorganizowano konferencje ,,Warun-
ki bezpiecznej realizacji inwestycji budowlanej”.

Szczegdlnie wazng forma wspdtpracy Paristwo-
wej Inspekcji Pracy w obszarze poprawy bezpieczen-
stwa w budownictwie jest wspdétpraca na poziomie
regionalnym ze szkotami ponadgimnazjalnymi
i uczelniami ksztatcagcymi mtodziez w zawodach bu-
dowlanych. Wieloletnie doswiadczenia inspektoréw
pracy wskazuja na ogromny wplyw witasciwego
przygotowania mtodych pracownikéw w zakresie
bezpieczeristwa pracy na ograniczenie skali wypad-
kowosci na budowach. W wielu przypadkach nadzér,
nawet nad pracami szczegdlnie niebezpiecznymi, po-
wierzany jest osobom mtodym, niedoswiadczonym,
dopiero koriczgcym studia czy uzyskujacym uprawnie-
nia budowlane. Przekazanie odpowiednich informacji
na poczgtku drogi zawodowej uswiadamia im realne
zagrozenia zwigzane z procesem budowlanym.

Dla przyktadu Okregowy Inspektorat Pracy
w Rzeszowie zorganizowal warsztaty edukacyjne
oraz pogadanki dla mtodziezy ponadgimnazjal-
nej. Tematem spotkan byty zagadnienia zwigzane
z bezpieczeristwem pracy przy wykonywaniu prac
budowlanych, oméwiono m.in. najczesciej wystepu-
jace zagrozenia, przedstawiono przyktady wypadkdw
przy pracach budowlanych z udziatem mtodych pra-
cownikéw, a takze zaprezentowano srodki ochrony



indywidualnej. Mtodziez mogta sie wykazac wiedzg
z zakresu bezpieczenstwa pracy, a takze umiejetno-
$cig postugiwania sie podstawowymi srodkami ochro-
ny indywidualnej, takimi jak zestaw $rodkdéw zabez-
pieczajgcych przed upadkiem z wysokosci. Lgcznie
w spotkaniach wzigto udziat 335 uczniow.

W Poznaniu Okregowy Inspektorat Pracy zorga-
nizowat cykl zaje¢ w ramach dni otwartych dla mto-
dziezy ostatnich klas szkdt ponadpodstawowych pod
hastem ,,Bezpieczenstwo na budowie — procedu-
ry to nie wrézby”. Podczas wydarzenia inspektorzy
pracy przeprowadzili spotkania warsztatowe: z zakre-
Su prawa pracy, bezpieczerstwa i higieny pracy na
matej budowie, bezpiecznego dZwigania cigzardw,
stosowania srodkéw ochrony indywidualnej, a takze
wypadkdw przy pracy.

Okregowy Inspektorat Pracy w Opolu przepro-
wadzit w Centrum Ksztatcenia Zawodowego i Usta-
wicznego w Strzelcach Opolskich prelekcje dla ma-
turzystow o prawie pracy dla oséb po raz pierwszy
podejmujacych zatrudnienie, w tym o wymogach bez-
pieczenstwa i higieny pracy w budownictwie.

Okregowy Inspektorat Pracy w Kielcach we
wspotpracy z Dziekanatem Wydziatu Budownictwa
i Architektury Politechniki Swietokrzyskiej zorganizo-
wat konkurs wiedzy na temat prawa pracy, w tym
zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, w ktérym
uczestniczyto 76 studentow studiéw niestacjonar-
nych. Ponadto przeprowadzono wyktfad na temat pra-
wa pracy dla 118 studentéw Wydziatu Budownictwa
Politechniki Swietokrzyskiej.

Okregowy Inspektorat Pracy w Biatymstoku kon-
tynuowat rozpoczety w 2015 r. program ,,Akademia
bezpieczeristwa w budownictwie” skierowany do
studentéw ostatnich lat kierunku budownictwo Poli-
techniki Biatostockiej. W trakcie seminarium inspek-
torzy pracy omawiali najczesciej stwierdzane niepra-
widtowosci przy pracach na wysokosci, w wykopach,
a takze przy stosowaniu srodkéw ochrony zbiorowej
i indywidualnej. Przedstawiciel Urzedu Dozoru Tech-
nicznego omowit zagadnienia bezpiecznej eksplo-
atacji urzadzen transportu bliskiego. Organizowane
cyklicznie seminaria majg na celu podniesienie po-
ziomu $swiadomosci i wiedzy w zakresie bezpiecznej
pracy w budownictwie wsrdd ludzi mtodych, ktdrzy
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w niedfugim czasie podejmg prace na budowach.
W seminarium uczestniczyto 240 studentow kierunku
budownictwo Politechniki Biatostockie;.

Kolejnym przyktadem tego typu dziatar byto
przeprowadzenie dwdch szkoler na temat przepiséw
bezpieczernstwa w budownictwie dla studentéw Wy-
dziatu Budownictwa, Architektury i Inzynierii Srodo-
wiska Politechniki £ddzkiej. Uczestniczyto w nich 39
studentow. Inspektorzy pracy OIP w todzi prowa-
dzili takze zajecia edukacyjne dla 32 uczniow szkot
ponadgimnazjalnych ksztatcgcych sie w zawodach
budowlanych.

W 2018 r. wspotpraca Panstwowej Inspekcji
Pracy z mediami umozliwita informowanie o dziata-
niach inspekcji stuzacych poprawie bezpieczeristwa
pracy na budowie. W roku sprawozdawczym w srod-
kach masowego przekazu okregowe inspektoraty pra-
cy 38 razy promowaty zagadnienia ochrony pracy
oraz bezpieczeristwa i higieny pracy w budownictwie.

Podsumowujac dziatania prewencyjne kie-
rowane do branzy budowlanej, nalezy podkre-
sli¢, ze obecna formuta programu edukacyjnego
jest optymalna i przynosi widoczne efekty. Jest to
oczywiscie wynik wieloletniej pracy catej rzeszy in-
spektordw pracy zaangazowanych w poprawe bez-
pieczeristwa pracy w budownictwie. Panistwowa
Inspekcja Pracy przywigzuje duzg wage do dziatal-
nosci prewencyjnej dla branzy budowlanej. Celem
jest wspieranie pracodawcdéw w tworzeniu bezpiecz-
nego srodowiska pracy. Niezwykle wazne jest za-
tem, aby w kolejnych latach kontynuowac dziatania
»,Budowa. STOP wypadkom!” w obecnie przyjetej
formie, tj. dziatalnosci szkoleniowej i doradczej

Zapotrzebowanie na szkolenia prowadzone
przez inspektoréw pracy jest bardzo duze, o czym
Swiadczy liczba osdb uczestniczacych, a takze ched
wspotpracy przy tego typu dziataniach ze strony inwe-
storéw i generalnych wykonawcdéw. Réwniez w oce-
nie pracodawcow i pracownikéw oraz partnerdow
spotecznych pozgdane jest kontynuowanie dziatan
informacyjno-edukacyjnych podejmowanych przez
Paristwowa Inspekcje Pracy, majacych na celu popra-
we bezpieczeristwa pracy na budowach. Ksztattowa-
nie wtasciwych postaw pracodawcdéw i pracownikéw
wymaga dtugofalowego oddziatywania.
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6. DZIALANIA PREWENCYJNO-PROMOCYJNE
W ROLNICTWIE INDYWIDUALNYM:
»SZANUJ ZYCIE! BEZPIECZNA PRACA
W GOSPODARSTWIE ROLNYM”

W 2018 r., podobnie jak w latach ubiegtych, pra-
cownicy Paristwowej Inspekcji Pracy realizowali inicja-
tywy prewencyjno-promocyjne na rzecz ochrony pra-
cy w rolnictwie indywidualnym. Gtéwng ptaszczyzng
dziatan prowadzonych w ramach programu ,Szanuj
zycie! Bezpieczna praca w gospodarstwie rolnym”
byty przedsiewziecia szkoleniowe i edukacyjne.
Adresacii uczestnicy tych dziatar to przede wszystkim

rolnicy prowadzacy indywidualne gospodarstwa rol-
ne, cztonkowie ich rodzin, uczniowie wiejskich szkot
podstawowych, szkdt o profilu rolniczym oraz osoby
organizujgce praktyczng nauke zawodéw rolniczych,
a takze inne osoby narazone na utrate zdrowia i zycia
w zwigzku z wykonywaniem pracy rolniczej. W ramach
realizacji zadan ustawowych dotyczgcych prewencji
w rolnictwie indywidualnym przeprowadzono ogdétem
749 szkolen i prelekcji, w ktdrych uczestniczyto 20 376
uczniéw oraz 6 278 rolnikéw. Przeprowadzono takze
229 konkursOéw z zakresu wiedzy o bhp, w ktérych
wzieto udziat 1 325 rolnikdw indywidualnych i 12 853
uczniéw.

NIEKTORE DZIALANIA EDUKACYJNE PANSTWOWEJ INSPEKCJI PRACY PRZEBIEGALY DWUETAPOWO
— NAJPIERW CZESC TEORETYCZNA, POZNIEJ ZADANIA PRAKTYCZNE

Druga gtéwna grupa dziatan prewencyjnych PIP

byty wizytacje indywidualnych gospodarstw rolnych
oraz prac polowych w czasie wiosny, zniw i jesieni.
W roku sprawozdawczym inspektorzy i pracownicy
PIP przeprowadzili 2 824 wizytacje gospodarstw indy-
widualnych i wykonywanych prac polowych, podczas
ktérych ocenili bezpieczenstwo pracy 3,7 tys. osoéb.
W trakcie tych dziatan pracownicy inspekcji napo-
tkali nieprawidtowosci majace bezposredni wptyw
na bezpieczenistwo oséb pracujgcych. W 46% wizy-
towanych gospodarstw czes¢ produkcyjna nie byta
oddzielona od mieszkalnej. Prawie 42% z ocenianych
budynkéw gospodarczych i inwentarskich miato progi
w wejsciach, sg one najczestszg przyczyng potkniec
i upadkow. W 39% budynkdw nie byto zabezpieczen
drzwi przed przypadkowym uderzeniem na skutek
dziatania wiatru. Zastrzezenia budzity réwniez dra-
biny uzytkowane w gospodarstwach — 21% z nich

nie spefniato technicznych wymogoéw bezpieczen-
stwa. Przedstawiciele PIP zgtaszali réwniez uwagi
w sprawie bezpieczenstwa uzytkowania elektrona-
rzedzi wykorzystywanych przez rolnikdw podczas
prac warsztatowych. W 25% gospodarstw wykryto
nieprawidtowosci majgce zwigzek z uzytkowaniem
narzedzi wtasnej konstrukcji, w ztym stanie technicz-
nym, bez jakichkolwiek zabezpieczen przed urazem
wskutek kontaktu z ruchomymi elementami roboczy-
mi i generujacych duze ryzyko porazenia prgdem
elektrycznym.

W 2018 r. podczas wizytacji inspektorzy pracy
ocenili stan techniczny maszyn i urzadzen rolni-
czych, w tym ok. 2,9 tys. ciggnikow, niemal 800
kombajnéw oraz ponad 2,9 tys. innych maszyn
i urzadzen rolniczych, np. maszyn uprawowych, pi-
larek tarczowych i faricuchowych, pras, rozrzutnikéw
obornika, kosiarek, opryskiwaczy, siewnikow.



PobcCzAs WIZYTACJI PRAC POLOWYCH SPECJALISCI PIP MAJA MOZLIWOSE
BEZPOSREDNIEGO POINSTRUOWANIA ROLNIKOW NT. BEZPIECZNEGO WYKONYWANIA PRAC

Mimo widocznego zwigkszenia liczby nowych
ciggnikéw, maszyn i urzgdzen do produkcji rolniczej,
obserwowanego podczas wizytacji, nadal stwierdza
sie liczne przypadki uzytkowania wyeksploatowanych
maszyn zagrazajacych zyciu i zdrowiu 0sdb je obstu-
gujacych. Najczesciej zauwazane nieprawidfowosci
wynikaty z nadmiernego zuzycia, prowizorycznie
wykonanych napraw, braku lub stosowania niewta-
Sciwych oston i zabezpieczen, uzytkowania maszyn
tzw. produkcji garazowej z wadami konstrukcyj-
nymi, niewtasciwymi rozwigzaniami technicz-
nymi i ergonomicznymi. Najczesciej stwierdzane
uchybienia dotyczyty rozrzutnikéw obornika — 42%
ocenianych przypadkéw oraz kombajnéw zbozo-
wych — 39% ocenianych przypadkdw. Sprawdza-
ne maszyny nie posiadaty oston na elementach
napedowych badz byty to ostony uszkodzone lub
niekompletne.

Nadal bardzo niebezpieczne s3 pilarki uzy-
wane do gospodarczej obrébki drewna. Ponad
65% ocenianych maszyn nie spetniato wymagan
bezpieczennstwa pracy w zakresie wyposazenia

w elementy ochronne, takie jak: ostony tarczy, ostona
przektadni napedu. Wiekszosc¢ zaobserwowanych nie-
prawidtowosci dotyczyta pit samordbek, niespetnia-
jacych zadnych wymogéw bhp, a spotykanych nadal
w wielu gospodarstwach.

Ponadto, jak ujawniali pracownicy PIP, eksploato-
wane ciagniki rolnicze czesto nie spetniajg wymogoéw
technicznych. Wsrod poddanych ocenie 2,9 tys.
traktoréw 32% z nich byto niesprawnych. Stwier-
dzano liczne przypadki: braku gasnic i apteczek na
wyposazeniu ciggnikdw, zuzytego ogumienia kot oraz
braku prawidtowego oswietlenia. Jednoczesnie na-
lezy stwierdzi¢, ze uzytkowanie nowszych pojazdéw
nie przektada sie automatycznie na prawidtowe
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metody pracy, poniewaz wielu rolnikdw ma problemy
z wtasciwg organizacjg pracy.

Jesli chodzi o przyczepy uzywane w transporcie
rolniczym, najczesciej w wyniku intensywnej eksplo-
atacji ulegajg uszkodzeniom. Podczas wizytacji odno-
towano, ze 39% przyczep rolniczych byto wadliwych.

Podczas wizytacji prac baczng uwage zwraca-
no na bezpieczeristwo dzieci i mtodziezy. Niestety,
w dalszym ciggu zdarzajg sie sytuacje angazowania
dzieci do czynnosci, ktérych nie powinny wykony-
wac ze wzgledu na ryzyko utraty zdrowia lub zycia.
Zaobserwowano 125 takich przypadkéw, w tym
19 dotyczyto wykonywania prac wzbronionych
mtodocianym, a w strefie niebezpiecznej — w po-
blizu pracujacych maszyn i urzadzen rolniczych
— przebywato 68 dzieci.

We wszystkich dziataniach prewencyjno-
-promocyjnych PIP, przeprowadzonych w 2018 r. dla
mieszkancow wsii 0séb zwigzanych ze srodowiskiem
rolniczym, wzigto udziat tagcznie 45 356 osdéb. Prze-
kazano im 67 646 wydawnictw poswieconych tema-
tyce bezpieczeristwa pracy w rolnictwie oraz ochrony
zdrowia i zycia mieszkaricow wsi.

Panstwowa Inspekcja Pracy od lat jest wspétor-
ganizatorem ogdlnopolskiego konkursu plastycznego
pn. ,Bezpiecznie na wsi”, adresowanego do dzieci
z wiejskich szkdt podstawowych. W 2018 r. przepro-
wadzono jego VIl edycje, w ktdrej oceniono ponad
36,1 tys. prac dzieci, niemal z 3 tys. szkot. Jest to waz-
ne dziatanie edukacyjne dla najmtodszych, prowadza-
ce do ksztattowania pozytywnych zachowar i postaw
zwigzanych z ochrong pracy i zycia w gospodarstwie
rolnym.

W roku sprawozdawczym podczas wydarzen
masowych z udziatem rolnikéw (targi, dozynki itp.)
okregowe inspektoraty pracy organizowaty stoiska
informacyjne, na ktérych promowano zasady bez-
piecznej pracy. tacznie zorganizowano 61 takich
stoisk, ktére odwiedzito ok. 11 tys. oséb. Wszystkim
zainteresowanym udzielano takze porad z zakresu
ograniczania zagrozer wypadkowych oraz przekazy-
wano wydawnictwa PIP poswiecone bezpieczeristwu
pracy rolniczej (broszury, ulotki i karty czynnosci).

Jednostki organizacyjne PIP zorganizowaty
ponadto 14 pokazdéw bezpiecznej pracy, w ktdrych
uczestniczyto niemal 400 rolnikdw i ucznidw szkot
rolniczych.

NA sTOISKACH PIP ZAWSZE MOZNA OTRZYMAC CIEKAWE WYDAWNICTWA PRZYPOMINAJACE
O ZASADACH BEZPIECZNEJ PRACY ORAZ SKORZYSTAC Z PORADY EKSPERTOW

5 PANISTWOWA INSPEKC.
EGOWY INSPEKTORAT PRACY W poz!




Uwzgledniajgc wyniki wizytacji przedstawicieli
PIP u wtascicieli gospodarstw indywidualnych, mozna
przyjagé, ze statystyki wypadkowe w duzym stopniu od-
zwierciedlajg niewystarczajgcg swiadomosc rolnikow
na temat zagrozen wypadkowych i ich ograniczania.
Niemal potowa rolnikdw nadal Zle organizuje prace
zwigzane z przemieszczaniem sie 0sob i transportem
recznym w obrebie gospodarstwa (okoto 50% wypad-
kéw wigze sie z upadkiem). Okoto 12% wypadkdw
zwigzanych jest z niewtasciwg obstuga i nieprawidto-
wym uzytkowaniem maszyn rolniczych, a 11% zdarzen
wypadkowych zwigzanych jest z bezposrednig obstu-
g3 zwierzat gospodarskich.

Niemniej jednak obserwowany w ostatnich latach
spadek liczby wypadkéw moze wskazywac na za-
chodzgce stopniowo zmiany w podejsciu rolnikdw do
zagadnien bezpieczeristwa pracy.

Konieczne jest zatem kontynuowanie dziatan
prewencyjno-promocyjnych Parnstwowej Inspekciji
Pracy w formie wizytacji, szkolen, pogadanek czy kon-
kurséw stuzgcych dalszej poprawie bezpieczerstwa
pracy w tym sektorze gospodarki. Zaplecze meryto-
ryczne — na ktére sktadajg sie m.in. poradniki, karty
stanowiskowe bhp, Listy kontrolne, filmy, prezentacje
szkoleniowe kierowane do dorostych i dzieci z tere-
néw wiejskich —w duzym stopniu uatrakcyjniajg i do-
petniajg prowadzone dziatania.

7. PROGRAM EDUKACYJNY
,»KULTURA BEZPIECZENSTWA”

Od ponad dekady Paristwowa Inspekcja Pracy
realizuje w szkotach ponadgimnazjalnych i wyzszych
program edukacyjny ,Kultura bezpieczeristwa”. Celem
programu jest popularyzacja wiedzy o zagrozeniach
zawodowych, ktére moga wystapi¢ w miejscu pracy
oraz o prawie pracy okreslajgcym prawa i obowigzki
stron stosunku pracy.

Partnerami PIP przy realizacji programu sg: kura-
toria oSwiaty, samorzady, partnerzy spotecznii ochot-
nicze hufce pracy. Program inaugurujg szkolenia dla
nauczycieli zainteresowanych prowadzeniem zajeé
z mfodziezg. PIP przekazuje im pomoce dydaktyczne,
takie jak: poradnik dla nauczyciela oraz ptyty DVD,
opracowane przez Centralny Instytut Ochrony Pracy
— Paristwowy Instytut Badawczy, poradnik wydany
przez ZUS pt. ,W pierwszej pracy”, a takze wtasne
publikacje edukacyjne.
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W 2018 r. zajecia z uczniami szkét ponadgim-
nazjalnych prowadzito ponad 2,2 tys. nauczycieli
w 784 placéwkach oswiatowych. Najliczniej w pro-
gram zaangazowali sie nauczyciele z wojewddztw:
tédzkiego (332), kujawsko-pomorskiego (250),
warmirisko-mazurskiego (230) oraz Swigtokrzyskiego
(227).

Liczba ucznidw szkdt ponadgimnazjalnych, ktdrzy
uczestniczyli w zajgciach prowadzonych samodzielnie
przez nauczycieli przeszkolonych przez PIP, wyniosta
w 2018 r. ponad 48,2 tys., natomiast w spotkaniach
z pracownikami Paristwowej Inspekcji Pracy wzieto
udziat ponad 15,8 tys. uczniow, w tym w dziata-
niach popularyzacyjnych ponad 2,4 tys. Najwiek-
szym zainteresowaniem wsréd mtodziezy cieszyty
sie zajecia dotyczace postgpowania w sytuacjach
zagrozen, awarii i wypadkOow oraz z zakresu prawnej
ochrony pracy. Podczas szkoleri poruszano kwestie
réznic pomiedzy umowami cywilnoprawnymi a umo-
wami opartymi na Kodeksie pracy, np. dotyczgcych
minimalnych stawek godzinowych w kontekscie umo-
wy o prace, jak réwniez ptacy minimalnej w odniesie-
niu do umowy zlecenia. Inspektorzy omawiali takze
zagadnienia dotyczace rozliczania czasu pracy i urlo-
pdw, a w okresie przedwakacyjnym —tematy zwigzane
z podejmowaniem pracy sezonowe;.

Program realizowany jest réwniez na uczelniach
wyzszych. W spotkaniach ekspertéw PIP ze studen-
tami wzieto udziat ponad 2,1 tys. oséb, a w zajeciach
prowadzonych przez wyktadowcdéw akademickich
uczestniczyto ponad 1,9 tys. studentéw. Dodatko-
wo w dziataniach popularyzacyjnych organizowanych
w ramach ww. programu tgcznie w catej Polsce wzieto
udziat ponad 1,1 tys. zakdw. Program realizowano
podczas dni rektorskich oraz dni otwartych w formie
wyktaddw, prelekcji, seminaridw i warsztatéw, ktérych
tematyka ustalana byta w zaleznosci od kierunkéw
studidw. Kontakty przedstawicieli inspekcji pracy
z uczelniami sg najczesciej nawigzywane za posred-
nictwem studenckich két naukowych, organizacji stu-
denckich oraz samorzadu studenckiego.

Pracownicy Paristwowej Inspekcji Pracy w 2018 r.
prowadzili liczne dziatania popularyzujgce program
~Kultura bezpieczenistwa” wséréd studentéw, m.in.
uczestniczyli na terenie Uniwersytetu Warmirisko-
-Mazurskiego w seminarium ,,(Nie)dzielny handel"
z udziatem studentéw Wydziatu Prawa i Administraciji.
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W programie seminarium, objetym patronatem Okre-
gowego Inspektoratu Pracy w Olsztynie, znalazty sie
wystgpienia nt. nowelizacji przepiséw prawa pracy
oraz egzekwowania zakazu pracy w handlu w prakty-
ce PIP. Po seminarium odbyta sie dyskusja studencka,
w formie ,debaty oksfordzkiej”, na temat zmian w pra-
wie z punktu widzenia pracownikéw i przedsiebiorcow.

Przedstawiciele PIP aktywnie uczestniczyli takze
w Forum Safety First — Aktywne budowanie kultu-
ry bezpieczenstwa, organizowanym przez Wyzsza
Szkote Zarzadzania Ochrong Pracy w Katowicach.
Celem Forum byto przedstawienie dobrych praktyk,
wymiana doswiadczen oraz wynikéw badan w zakre-
sie kultury bezpieczeristwa pracy.

FORUM SAFETY FIRST — AKTYWNE BUDOWANIE KULTURY BEZPIECZENSTWA,
MigpzyNARODOWE CENTRUM KONGRESOWE, KATOWICE

Propagowanie kultury bezpieczeristwa pracy wsrdd

ucznidw i studentéw w 2018 r. odbywato sie réwniez pod-
czas prowadzonego m.in. w wojewddztwach wielkopol-
skim i lubelskim cyklu szkolerh w ramach programu
pn. ,Bezpieczne praktyki i Srodowisko”, ktérego
gtéwnym organizatorem jest Naczelna Organizacja Tech-
niczna. ldeg przedsiewzigcia jest edukacja mtodziezy
i studentéw szkoét oraz uczelni technicznych zamierza-
jacych odby¢ praktyke zawodowg, staz lub podjaé prace
zarobkowg w zakresie przygotowania do praktycznego
wykonywania zawodu technika czy inzyniera.

W 2018 r. program edukacyjny PIP pn. ,Kultura
bezpieczenstwa” byt popularyzowany przy wspét-
pracy z mediami (Radio PLUS, Radio ESKA, Radio
UWM-FM, Radio EM).

Wiele okregowych inspektoratéw pracy organi-
zowato we wspotpracy z jednostkami edukacyjnymi
wydarzenia pn. drzwi otwarte, podczas ktérych
inspektorzy pracy prowadzili wyktady i spotkania
warsztatowe z zakresu prawa pracy oraz bezpie-
czenstwa i higieny pracy.



,,DRZWI OTWARTE” W POZNANIU
POD HASLEM ,,BEZPIECZENSTWO NA BUDOWIE — PROCEDURY TO NIE WROZBY”

Ciekawa forma promocji programu PIP byt Piknik
Zawodowy organizowany dla mfodziezy zagrozonej

wykluczeniem spotecznym, ktéra wchodzi na rynek
pracy. Organizatorem imprezy byta fundacja Program
Pomocy Pierwsza Praca, podmiotem wspdtpracuja-
cym przy organizacji byt Regionalny Osrodek Polityki
Spotecznej w Poznaniu. Na stoisku przygotowanym
przez Okregowy Inspektorat Pracy, inspektorzy pracy
udzielali porad z zakresu prawa pracy oraz przepi-
sOw bezpieczeristwa i higieny pracy. Podczas pikniku
wydawano uczestnikom broszury i ulotki o tematyce
prawa pracy i bhp, ktdre cieszyty sie bardzo duzym
zainteresowaniem.

Godnag uwagi inicjatywa promujacg program
.Kultura bezpieczenstwa” byty takze Warsztaty
Edukacyjne wspétorganizowane przez Okregowy
Inspektorat Pracy w Rzeszowie pod hastem ,Pracuj
legalnie i bezpiecznie”. Uczestnicy zaje¢ edukacyj-
nych mogli obserwowac odgrywanie trzech scenek,
dotyczgcych réznych sytuacji zwigzanych z przyje-
ciem do pracy. Komentowali je inspektorzy pracy,

przyblizajgc zagadnienia prawa pracy dotyczace
zatrudnienia. Nastgepnie mtodziez zadawata pytania
dotyczace ubezpieczen spotecznych pracownikéw,
0s06b prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarcza w Pol-
sce i Unii Europejskiej. Dobre praktyki w zakresie bhp
stosowane w jednej z debickich firm zaprezentowat
pracownik tej firmy, specjalista w zakresie bezpieczen-
stwa i higieny pracy. Uczestnicy warsztatéw mogli sie
wykazac¢ wiedzg nabytg podczas warsztatéw w trakcie
quizu, odpowiadajgc na pytania zadawane przez in-
spektora pracy. Innowacyjne rozwigzania w zakresie
bezpieczenstwa pracy zademonstrowali natomiast
uczniowie Zespotu Szkdét Zawodowych Nr 1im. Jana
Pawta Il w Debicy, na przyktadzie czterech miniatu-
rowych robotéw stosowanych jako manipulatory. Na
zakoniczenie zaprezentowano takze kolekcje ubran
roboczych i $rodki ochrony indywidualnej dla wybra-
nych zawoddw.

Inng interesujgcg formg promujgcg program PIP
byta realizacja Miedzyszkolnego Konkursu Pla-
stycznego pod hazwa ,,Kultura bezpieczenstwa”,
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w ktérym wzieli udziat uczniowie szkét ponadgimna-
zjalnych o profilu zawodowym z terenu wojewddz-
twa tédzkiego. W 2018 r. zgtoszono ogdtem 88
prac konkursowych wykonanych przez 81 ucznidow

z 31 szkét ponadgimnazjalnych. Nagrodzone i wy-
réznione prace zostaty wykorzystane przez OIP
w Lodzi przy opracowaniu kalendarza $ciennego
na rok 2019.

MIEDZYSZKOLNY KONKURS PLASTYCZNY ,,KULTURA BEZPIECZENSTWA” — KALENDARZ SCIENNY
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Program ,Kultura bezpieczeristwa” cieszy sie nie-
zmienng popularnoscig wsrdd ucznidw i pedagogdw.
Coraz czesciej jest traktowany jako istotny element
oddziatywania wychowawczego, np. w osrodkach pro-
wadzgcych zajecia z tzw. trudng mtodziezg, majaca
problemy z prawem.

Kazdego roku wzrasta liczba szkét realizujgcych
zajecia w ramach programu PIP, do czego w znacz-
nym stopniu przyczynia sie réwniez konkurs dla mto-
dziezy z tych szkdt pod nazwg ,Poznaj swoje prawa
w pracy”.

8. DZIALANIA INFORMACYJNE DOTYCZACE
BEZPIECZENSTWA | HIGIENY PRACY
PRACOWNIKOW TYMCZASOWYCH
— W RAMACH KAMPANII SLIC

Jak wskazujg badania Europejskiej Agencji Bez-
pieczeristwa i Zdrowia, w ciggu ostatnich dziesieciu
lat zatrudnienie w agencjach pracy tymczasowej
dynamicznie wzrosto. Pracownicy tymczasowi sg
szczegollnie narazeni na zagrozenia wypadkowe,
a europejskie badania wykazujg, ze w ich przypad-
ku wspdtczynnik ulegania wypadkom przy pracy jest
wyzszy niz w innych grupach pracownikdw.

W zwigzku z powyzszym Komitet Wyzszych
Inspektoréw Pracy (SLIC) zainicjowat w pazdzier-
niku 2017 r. kampanie stuzgca promocji bezpie-
czenstwa i higieny pracy dotyczaca pracowni-
kow tymczasowych, w ktérg zaangazowata sie
Panistwowa Inspekcja Pracy jako cztonek tego ko-
mitetu. W 2018 r. oprdécz kontroli warunkdéw pracy
pracownikdw tymczasowych inspekcja pracy prowa-
dzita réwniez dziatalnosc¢ informacyjng i edukacyjna
skierowang do agencji pracy tymczasowej (APT),
przedsiebiorcéw, na rzecz ktérych swiadczona jest
praca przez pracownikéw tymczasowych oraz do
samych pracownikdw tymczasowych.

Korzystanie z pracownikéw agencji pracy tym-
czasowej jest czesto bardzo dogodna dla praco-
dawcow formuta pozwalajacg na uwolnienie sie
od licznych obowigzkdw, jakie wigzg sie z zatrud-
nianiem statych pracownikéw. Jest to dopuszczalna
prawem formuta zatrudnienia. Jednak czasami moze
rodzi¢ nie tylko watpliwosci dotyczgce prawidtowe-
go podziatu obowigzkéw w zakresie technicznego
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bezpieczenistwa pracy. Czesto na skutek niepra-
widtowego obiegu informacji pracownik moze nie
wiedzieé, wobec ktérego z podmiotéw — APT czy
pracodawcy uzytkownika — moze mie¢ roszczenia
wynikajgce ze stosunku pracy. Watpliwosci pra-
cownikdéw budzi réwniez to, ktéry z tych podmiotéw
winien zapewni¢ mu bezpieczne warunki pracy,
warunki socjalne czy wtasciwg jakos¢ swiadczenia
pracy. Upowszechnianie wiedzy z tego zakresu byto
przedmiotem dziatan informacyjnych realizowanych
przez okregowe inspektoraty pracy.

Chcac dotrze¢ z przekazem kampanii do jak
najwiekszej grupy odbiorcéw w catym kraju, zorga-
nizowano 11 szkolen dla ponad 300 agencji pra-
cy tymczasowej i pracodawcow uzytkownikow.
Pozostata dziatalnos¢ polegata przede wszystkim
na rozpowszechnianiu materiatéw informacyjnych
w postaci ulotek i wydawnictw Paristwowej Inspekcji
Pracy oraz informowaniu przedsiebiorcéw oraz zain-
teresowanych pracownikéw o uruchomionejw zwigz-
ku z kampanig SLIC stronie internetowej stuzgcej
promocji bezpieczeristwa i higieny pracy. Ponadto
informacji dotyczgcych zatrudniania pracownikéw
tymczasowych udzielano na stoiskach informacyj-
nych Panstwowej Inspekcji Pracy w trakcie targéw
pracy, targéw rolniczych oraz imprez plenerowych.
W roku sprawozdawczym odbiorcami dziatan infor-
macyjnych w ramach kampanii byto 452 pracodaw-
cow uzytkownikow, blisko 1,4 tys. pracownikow
tymczasowych i 360 agencji pracy tymczasowej.

Ponadto w 2018 r. podejmowano szereg dziatan
medialnych majgcych na celu popularyzacje zatozen
kampanii. Informacja dotyczgca bezpieczeristwa pra-
cy pracownikéw tymczasowych ukazata sie w prze-
kazach medialnych az 20 razy.

Podczas spotkan z przedstawicielami PIP praco-
dawcy zwracali uwage, ze przepisy dotyczace przy-
gotowania pracownika do podjecia pracy tymczaso-
wej sg dla nich skomplikowane i niejednoznaczne, co
czasami doprowadza do nieporozumieri pomigdzy
pracodawcg uzytkownikiem a agencjg pracy tym-
czasowej. Réwnie czesto poruszano zagadnienie
zlecen wykonywania prac szczegolnie niebezpiecz-
nych. Pracodawcy nie sg swiadomi, ze w przypadku
pracownikéw tymczasowych powierzanie tego typu
prac jest prawnie zabronione.
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Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze zatrudnia-
nie pracownikéw tymczasowych stanowi znaczne
utatwienie dla pracodawcdéw siegajgcych po tego
typu rozwigzania prawne. Jednoczesnie, jak po-
kazujg doswiadczenia zebrane podczas realizacji
kampanii, oparte na wnioskach i spostrzezeniach
pracodawcow korzystajgcych z ustug agencji pracy
tymczasowej, wiedza na temat obowigzkéw stron
zaangazowanych w organizacje pracy tymczaso-
wej jest wcigz niewystarczajgca. Dlatego wskazane
jest prowadzenie dalszych inicjatyw informacyjnych
w tym zakresie.

9. DZIALANIA EDUKACYJNO-INFORMACYJNE:
,CZAS PRACY KIEROWCOW A WYPADKI
DROGOWE”

Zapobieganie wypadkom komunikacyjnym
zwigzanym z naruszaniem przepisOw o czasie pra-
cy lub ztym stanem psychofizycznym kierowcéw za-
wodowych — taki cel ma, rozpoczety w 2018 r. przez
Panstwowg Inspekcje Pracy, program edukacyjno-
-informacyjny pn. ,Czas pracy kierowcow a wypadki
drogowe”. Dziatania sg skierowane gtéwnie do praco-
dawcéw bgdZ przedsiebiorcéw prowadzacych firmy
transportowe, kierowcéw zawodowych, w tym osdb
podejmujgcych dziatalnos¢ na wtasny rachunek.

Locoryp PROGRAMU PIP

4

ie prowadz
ez przerwy




W zwigzku z realizacjg tematu w okregowych
inspektoratach pracy w 2018 r. przeprowadzono
50 szkolen, w ktérych uczestniczyto 950 osodb.
Szkolenia dotyczyty przede wszystkim wymagan
stawianych kierowcom przy zatrudnieniu, przyczyn

253

i okolicznosci wypadkéw komunikacyjnych, ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem przyczyn dotyczgcych pra-
codawcdéw, przepiséw o czasie pracy kierowcow,
a takze psychospotecznych czynnikdw ryzyka
w pracy.

SZKOLENIE DLA PRZEDSIEBIORCéW BRANZY TRANSPORTOWEJ, ZORGANIZOWANE PRZEZ OIP W LUBLINIE

Na potrzeby prowadzonych dziatarn edukacyj-
nych Panistwowa Inspekcja Pracy przygotowata ma-
teriat szkoleniowy w postaci prezentacji. Zakres
tematyczny obejmowat, poza zagadnieniami zwig-

zanymi z przyczynami i okolicznosciami wypadkoéw
komunikacyjnych, podstawowe definicje dotyczace
czasu pracy, wynikajace z ustawy o czasie pracy
kierowcdw i rozporzadzenia (WE) 561/2006, a takze
whnioski z kontroli PIP prowadzonych w przedsiebior-
stwach transportowych. Ponadto podczas szkolen
poruszane byty tematy zwigzane z zatrudnianiem
cudzoziemcdw w branzy transportowej, ze zmianami
w prawie pracy oraz przepisach o transporcie dro-
gowym. Uwage zwrdcono réwniez na zarzgdzanie
psychospotecznymi czynnikami ryzyka oraz wiasci-
wa organizacje pracy, ktéra ma ogromny wptyw na
bezpieczeristwo prowadzenia pojazddw.

Szkolenia organizowane sg we wspotpracy
z partnerami spotecznymi, organami nadzoru oraz
instytucjami i organizacjami upowszechniajgcymi
problematyke bezpieczeristwa na drogach, m.in.: ko-
mendami wojewddzkimi policji, Inspekcjg Transportu
Drogowego oraz organizacjami i stowarzyszeniami
zrzeszajgcymi pracodawcow sektora transportowego.
Daje to uczestnikom mozliwos¢ szerszego spojrzenia
na omawiang problematyke, wymiany doswiadczen,
jak réwniez zadawania pytan ekspertom z dziedziny
transportu drogowego.

Tematyke zwigzang z czasem pracy promowano
réwniez podczas konferencji, seminaridw i warszta-
téw, a takze na stoiskach plenerowych z poradami
organizowanych przez okregowe inspektoraty pra-
cy. W czerwcu 2018 r. w Rawie Mazowieckiej odby-
ta sie Ogdlnopolska Konferencja Transportowa pt.
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,»»Aktualne przepisy i orzecznictwo w prawie trans-
portowym, czyli co kazdy przewoznik powinien
wiedzieé”, ktérg honorowym patronatem objgt Gtow-
ny Inspektor Pracy wraz z Gtéwnym Inspektorem
Transportu Drogowego. Konferencja skierowana byta
gtéwnie do wtascicieli oraz kadry zarzgdzajgce;j firm
transportowych. Poruszana na niej problematyka
dotyczyta przede wszystkim zmian w prawie trans-
portowym, funkcjonowania branzy na terenie Unii
Europejskiej oraz poza nig, czasu pracy kierowcéw
oraz zatrudniania cudzoziemcow.

Podczas tego wydarzenia uczestnicy mogli
uzyskac bezptatng porade z zakresu prawa pracy,
legalnosci zatrudnienia oraz rozliczania czasu pracy

kierowcow, a takze zapoznacd sie z najczestszymi
naruszeniami oraz wykroczeniami przeciwko prawom
pracownika.

W grudniu 2018 r. naktadem Paristwowej Inspek-
cji Pracy ukazata sie broszura ,,Czynniki psycho-
spoteczne. Informator dla kierowcow”. W publi-
kacji poza czescig teoretyczng, opisujgcg czynniki
psychospoteczne oraz ich wptyw na prace kierowcy
zawodowego, znajdujg sie praktyczne narzedzia do
samodzielnego pomiaru poziomu stresu, samopo-
czucia oraz sprawdzenia warunkdéw wykonywanej
pracy. Publikacja ta bedzie materiatem wspomaga-
jacym szkolenia planowane w kolejnych latach.

PuBLIKACJA ,,CZYNNIKI PSYCHOSPOLECZNE. INFORMATOR DLA KIEROWCOW”, WYDANIE 2018
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Publikacje PIP umieszczone zostaty na stwo-
rzonej i uruchomionej na potrzeby programu stronie
internetowej www.bezpieczniwdrodze.pl. Mozna

na niej znalez¢ réwniez informacje o prowadzonych
dziataniach, terminy szkolen, Listy kontrolne opraco-
wane w sposoéb utatwiajgcy samodzielne zidentyfiko-
wanie probleméw w przedsigbiorstwie transportowym,
wykaz obowigzujgcych najwazniejszych aktéw praw-
nych z zakresu transportu drogowego oraz materiaty
multimedialne.

Podczas wszystkich wydarzen zwigzanych z pro-
gramem odbiorcom przekazano ponad 6,2 tys. pu-
blikacji, przy czym najwiekszym zainteresowaniem
cieszyta sie zaktualizowana w 2018 r. broszura ,,Czas
pracy kierowcow”.

Tematyka prawa i bezpieczeristwa pracy w bran-
zy transportowej promowana byta w mediach. Przy-
ktadem takich dziatan byta m.in. audycja radiowa
transmitowana na zywo w Programie 1 Polskiego
Radia ,Jedynka w drodze”, dotyczgca organizacji
bezpiecznej pracy kierowcdw w okresie zimowym,
z udziatem ekspertéw z PIP, ktérzy odpowiadali na
pytania stuchaczy.

OCENA REALIZACJI CELOW
ZAtOZONYCH W PROGRAMACH
PREWENCYJNYCH

Wszystkie programy prewencyjne Parnistwowej
Inspekcji Pracy sa realizowane wedtug podobnych
schematdw. Inspekcja pracy oferuje pracodawcom
bezptatne szkolenia, materiaty edukacyjne i specijali-
styczng pomoc eksperta w trakcie trwania programu.
Idea programdw opiera sie na samokontroli przepro-
wadzanej przez pracodawcow, kidrzy brali udziat
w szkoleniu organizowanym przez okregowe inspek-
toraty pracy. Za pomocg narzedzi przygotowanych
przez PIP, gtéwnie List kontrolnych z komentarzem,
pracodawcy poréwnujg sytuacje w swoim zakfadzie
pracy z obowigzujacymi przepisami prawa. W przy-
padku stwierdzenia niezgodnosci pracodawcy wdra-
zajg dziatania naprawcze i dostosowujg zakfad pracy
do obowigzujgcych norm. Paristwowa Inspekcja Pra-
cy ocenia, czy pracodawca zrealizowat zatoze-
nia programu prewencyjnego w czasie kontroli
sprawdzajacych.
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W 2018 r. podczas realizacji dziatan prewencyj-
nych inspektorzy pracy przeprowadzili u pracodaw-
céw 901 kontroli oceniajacych zrealizowanie ce-
I6w i zatozen 3 programéw prewencyjnych:

- ,Prewencja wypadkowa” — dla matych zaktaddéw
pracy, zatrudniajgcych do 50 pracownikéw, w kto-
rych miaty miejsce wypadki przy pracy lub chca-
cych podniesé poziom bezpieczeristwa w swojej
firmie;

- ,ZdobadZz Dyplom PIP” — dla mikrozaktaddw;

- ,Zdobadz Dyplom PIP” — dla zaktadéw ustug le-
$nych, zajmujgcych sie pozyskaniem surowca na
terenie lasow.

W programie dla zaktadéw ustug lesnych kon-
trolg objeto tylko te firmy, ktdre zgtosity ched realizacji
petnego programu prewencyjnego i zaangazowaty
sie w poprawe technicznego bezpieczenistwa pracy
i prawnej ochrony pracy. 2/3 skontrolowanych firm
zostato ocenionych pozytywnie przez inspekto-
réw prowadzacych audyt. To zadowalajgcy wynik,
jesli weZzmiemy pod uwage liczbe zagrozer i trudne
warunki pracy przy pozyskiwaniu drewna oraz skale
wypadkowosci w tej branzy.

W programie ,,Prewencja wypadkowa” wery-
fikacja zaangazowania pracodawcdéw w realizacje
programu rozpoczeta sie juz na etapie analizy An-
kiet specjalistycznych. Szczegdtowosé odpowiedzi
udzielanych na pytania otwarte dawata informacje, czy
dziatania podjete w firmie byty przemyslane i spdjne.
Na podstawie wynikéw ankiet inspektorzy pracy pod-
jeli decyzje o objeciu kontrolg 236 pracodawcow.
W programie najliczniej reprezentowane byty firmy
z dziatéw PKD: przetwdrstwo przemystowe, budow-
nictwo oraz handel i naprawy. W roku sprawozdaw-
czym kontrole sprawdzajgce wykazaty zrealizowanie
zatozen programu prewencyjnego przez ponad
66% skontrolowanych podmiotéw. Szczegdlng
uwagg objeto zagadnienia: prawidtowego okresla-
nia przyczyn wypadkdéw przy pracy, oceny ryzyka
zawodowego w swietle zaistniatych wypadkdéw oraz
wdrazania Srodkdw profilaktycznych zapobiegajacych
tym zdarzeniom.

Koordynatorzy tematu ,Prewencja wypadkowa’
podkreslaja, ze podczas kontroli podsumowujacych
program wielu pracodawcdéw z dumg prezentowa-

to dokonane w firmie zmiany przyczyniajace sig do
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poprawy bezpieczeristwa pracy. Bezposredni kontakt
z inspektorem byt dla nich okazjg do uzyskania po-
twierdzenia, ze podjete samodzielnie dziatania byty
celowe i adekwatne do istniejgcych problemodw.

W grupie zaktaddw, ktére nie zrealizowaty za-
tozen programu prewencyjnego i nie otrzymaty po-
zytywnej oceny, réwniez zauwazalna jest poprawa
w stosunku do sytuacji sprzed podjecia wspétpracy
z PIP. W czasie kontroli u tych pracodawcdéw inspek-
torzy pracy wydali zaledwie 7 decyzji wstrzymujgcych
prace, stwierdzono 19 wykroczen przeciwko prawom
pracownika, a 4 osoby odpowiedzialne za wykrocze-
nia ukarano mandatami karnymi. Takie wyniki kontroli
pracodawcéw biorgcych udziat w programie prewen-
cyjnym pokazuja, ze pomimo niespetnienia wszystkich
zatozen programu prewencyjnego w ich firmach réw-
niez nastepuje poprawa w dziedzinie bezpieczeristwa
i higieny pracy.

Program prewencyjny ,,Zdobgadz Dyplom PIP”
od lat jest Swietng propozycjag wsparcia dla najmniej-
szych pracodawcdw i cieszy sie wsrdéd nich duzg po-
pularnoscig. W 2018 r. do programu przystgpito 633
uczestnikow (589 w 2017 r.), z ktoérych 455 (409
w 2017 r.) ukonczyto program z wynikiem pozytyw-
nym, dostosowujgc swojg firme do obowigzujacych
przepiséw prawa pracy.

W trakcie kontroli pracodawcow, ktdrzy nie zre-
alizowali zatozen programu, inspektorzy pracy wydali
tylko 3 decyzje wstrzymujace eksploatacje maszyn
oraz 4 decyzje skierowania do innych prac pracowni-
kéw lub innych osdb, dopuszczonych do pracy wbrew
obowigzujgcym przepisom. Wizyty inspektoréw pracy
w zaktadach pracy stwarzaty okazje do rozwigzania
problemdw, na ktdre pracodawcy natrafili w trakcie
dziatan naprawczych. W 2018 r. w ramach tych dzia-
tan przedstawiciele inspekcji pracy udzielili ponad
1,2 tys. porad z zakresu prawnej ochrony pracy,
1,6 tys. dotyczacych bhp oraz 279 - legalnosci
zatrudnienia.

Podsumowujac, nalezy podkreslic¢, ze wigkszos¢
firm, ktére zadeklarowaty uczestnictwo w programach
prewencyjnych PIP, zrealizowata zatozenia progra-
mow i sprostata postawionemu sobie zadaniu, do-
stosowujac swojg firme do wymogéw prawa. Widocz-
na jest znaczna poprawa réwniez w firmach, ktére
uczestniczyty w dziataniach prewencyjnych, ale nie

otrzymaty pozytywnej oceny w czasie kontroli. Moz-
na wnioskowag, ze niektérzy odbiorcy inicjatyw PIP
potrzebuja bardziej indywidualnego wsparcia i wigcej
czasu na realizacje programu naprawczego.

Pozytywnie nalezy réwniez ocenic realizacje ce-
6w zatozonych w kampanii prewencyjno-kontrolnej
~Wiacz bezpieczeristwo przy obrébce drewna”. Szcze-
go6towa informacja nt. realizacji tej 3-letniej kampanii
Paristwowej Inspekcji Pracy zostata umieszczona
w rozdziale V.

KONKURSY | NAGRODY
GtOWNEGO INSPEKTORA PRACY

1. KONKURS ,,PRACODAWCA — ORGANIZATOR
PRACY BEZPIECZNEJ”

XXV edycja ogdlnopolskiego konkursu ,Praco-
dawca — organizator pracy bezpiecznej” miata na celu
wskazanie najlepszych polskich przedsiebiorcéw, dla
ktérych bezpieczeristwo pracownikéw jest jednym
z priorytetéw. Firmy te stanowig kanon budowania
pozytywnego wizerunku zaktadu dbajgcego o bez-
pieczenstwo pracobiorcéw. W 2018 r. w eliminacjach
do konkursu wzieto udziat 146 pracodawcow —
30% stanowity firmy zatrudniajace ponad 250 pracow-
nikdw; 32% — zaktady mieszczace sie¢ w przedziale
od 51 do 250 zatrudnionych oraz 38% — mate firmy
angazujgce maksymalnie 50 pracobiorcow.

Do finatu zakwalifikowano 31 pracodawcdw ce-
chujgcych sie najwyzszym profesjonalizmem w za-
kresie przestrzegania bezpieczenstwa i higieny pracy.
Na uroczystej gali pod patronatem Marszatka Sej-
mu Marka Kuchcinskiego, na Zamku Krélewskim
w Warszawie, Gtéwny Inspektor Pracy uhonorowat
statuetka MECUM TUTISSIMUS IBIS 9 najlepszych
przedsiebiorstw.

W kategorii zaktadéw pracy zatrudniajacych do
50 pracownikéw nagrodzono miedzy innymi firme
Schraner Polska Sp. z 0.0. W zaktadzie utrzymywa-
ny jest zintegrowany system zarzgdzania jakoscia,
Srodowiskiem oraz bezpieczenistwem i higieng pra-
cy. W firmie potozono nacisk na bezpieczenstwo
wykonywania prac szczegodlnie niebezpiecz-
nych. W celu zapobiegania zagrozeniom stosuje sie



procedury bezpieczerstwa dotyczgce sygnalizowania
gtosem faktu transportowania po drogach komunika-
cyjnych elementéw za pomocg wézkdéw paletowych.
Wprowadzono graficzne instrukcje obrazujgce: zagro-
zenia na stanowisku pracy, sposoby ochrony przed
zagrozeniami, przestrzeganie okreslonych zasad bhp
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w zaktadzie pracy. Oznakowano i wyznaczono réw-
niez strefy oddziatywania pdl elektromagnetycznych
wokot ich emiteréw. W celu poprawy bezpieczeristwa
wprowadzono system zamykania taricuchami (z ta-
blicami ostrzegawczymi) wszystkich stref ruchomych
w strefach pracy urzadzen suwnicowych.

StATueTkl MECUM TUTISSIMUS IBIS

SCHRANER POLSKA SP. z 0.0.
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W kategorii zaktaddéw pracy zatrudniajgcych
od 51 do 250 pracownikéw nagrodzono miedzy
innymi firme RECARO Aircraft Seating Polska
Sp. z 0.0. W przedsigbiorstwie wdrozono system
58S, ktdrego celem jest stworzenie oraz utrzyma-
nie dobrze zorganizowanego i bezpiecznego
stanowiska pracy. Pracodawca realizuje program
~Minuta dla BHP”. Na cotygodniowych spotkaniach
brygadzisci rozmawiajg z pracownikami na tematy

zwigzane z bezpieczenistwem, prowadzg prelekcje
z zakresu ergonomii, ochrony ppoz., a takze kultu-
ry bezpieczenstwa i higieny pracy. W ramach dzia-
tan systemowych w 2017 r. w firmie wprowadzono
system zarzgdzania bezpieczeristwem i higieng
pracy. RECARO Aircraft Seating Polska Sp. z o.0.
jest laureatem prestizowych nagrdéd za dbatosé
o srodowisko, automatyzacje procesdw oraz kon-
trole jakosci.

RECARO AIRCRAFT SEATING POLSKA SP. z 0.0.

W kategorii najwiekszych zaktadéw uhonorowa-
no miedzy innymi firme Saint-Gobain HPM Polska
Sp. z 0.0. Firma ta dazy do ciggtej poprawy warun-
kdw pracy swoich pracownikéw. W zakfadzie zostaty
opracowane i wdrozone instrukcje zgodne z metodg
KAIZEN, ktéra humanizuje miejsce pracy i po-
zwala na eliminacje nadmiernego wysitku pra-
cownika. W celu popularyzacji wiedzy o ochronie
pracy oraz partycypacji pracownikéw w tworzeniu
bezpiecznych warunkdw pracy zostat opracowany
i wdrozony tzw. Kalendarz BHP. Co miesigc w za-
ktadzie odbywa sie monitoring zmiany zachowan

w kierunku ,zero btedéw” — analizowane sg wszystkie
dziatania niebezpieczne i wprowadzane odpowiednie
plany naprawcze. Zgodnie z procedurami przyjetymi
w zaktadzie nowo zatrudniony pracownik otrzymuje
trenera wewnetrznego, ktérego zadaniem jest m.in.
wskazanie bezpiecznych metod pracy. Saint-Gobain
HPM Polska Sp. z 0.0. wdrozyta zintegrowany sys-
tem zarzgdzania jakoscia, bhp i Srodowiskiem, dzieki
czemu moze monitorowacd i kontrolowac¢ dziatania
niebezpieczne.

Tegoroczni zwyciezcy zostali wpisani na ,Ztotg
Liste Pracodawcow” Paristwowej Inspekcji Pracy.

SAINT-GOBAIN HPM PoOLSKA SP. z 0.0.
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UROCZYSTA GALA NA ZAMKU KROLEWSKIM 27 LISTOPADA 2018 R.

PRACODAWCA

@ PANSTWOWA INSPEKCJA PRACY

ORGANIZATOR PRACY

2. NAGRODA IM. HALINY KRAHELSKIEJ

Nagroda im. Haliny Krahelskiej przyznawana jest
za wybitne osiagniecia w dziedzinie prewencji zagro-
zen zawodowych, nadzoru i kontroli przestrzegania
prawa pracy, wynalazczosci, projektowania i wdra-
zania bezpiecznych technik i technologii w zakresie
ochrony pracy, a takze popularyzacji prawa pracy

ah

RS

i ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa pracujgcych.
W 2018 r. Gtowny Inspektor Pracy przyznat Na-
grode im. Haliny Krahelskiej 10 Laureatom. Na-
grodzeni zostali przedstawiciele parlamentu, organi-
zacji zwigzkowych i spotecznych oraz administracji
publicznej dziatajgcy na rzecz ochrony pracy. Wsréd
tej grupy byli réwniez przedstawiciele pracodawcdw.
Uroczyste wreczenie nagréd nastgpito podczas gali
na Zamku Krdélewskim.

LAUREACI NAGRODY IM. HALINY KRAHELSKIEJ
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PAMIATKOWA STATUETKA

3. KONKURS WIEDZY O PRAWIE PRACY
DLA UCZNIOW SZKOt PONADGIMNAZJALNYCH
,,POZNAJ SWOJE PRAWA W PRACY”

Od ponad pieciu lat jako element programu ,,Kul-
tura bezpieczenistwa” prowadzony jest przez Pan-
stwowg Inspekcje Pracy konkurs pn. ,Poznaj swoje
prawa w pracy”. Jest on formg popularyzacji programu
adresowanego do uczniéw szkdt ponadpodstawo-
wych oraz sprawdzianem efektywnosci dziatan edu-
kacyjnych w szkotach. Celem konkursu jest promocja
proaktywnych postaw i osiggnie¢ uczniéw szkdt po-
nadgimnazjalnych w zakresie wiedzy o bhp i prawie
pracy oraz popularyzowanie idei kultury bezpie-
czenstwa w$réd mtodych ludzi.

W czwartym kwartale 2017 r. w catej Polsce w wy-
branych szkotach ponadgimnazjalnych realizowany
byt | etap piatej edycji konkursu, ktéra zostata objeta
honorowym patronatem Mazowieckiego Kurato-
ra Oswiaty. Do jego organizacji przystapita rekordo-
wa liczba 381 instytucji oswiatowo-wychowawczych
(w poprzedniej edycji liczba szkdt wyniosta 344).
W etapie szkolnym przeprowadzonym w listopadzie
wzieto udziat 10 349 uczniéw. Najwiekszym zain-
teresowaniem turniej wiedzy PIP cieszyt sie wsrdd

miodziezy z wojewddztw: tddzkiego (1 021 osdb),
matopolskiego (1 004 osoby) oraz wielkopolskiego
(881 0sdb). Do etapu regionalnego zgtoszono facz-
nie 698 uczniéw wytonionych w | etapie konkursu.

W |l etapie okregowi inspektorzy pracy i powoty-
wane przez nich okregowe komisje konkursowe byli
wspierani przez przedstawicieli samorzaddw, partne-
réw spotecznych, kuratorium oswiaty, a takze przez
inne instytucje oswiatowe. Test wiedzy pozwolit na
wytonienie 48 finalistéw konkursu.

Finat V edycji ogdlnopolskiego konkursu odbyt
sie 18 kwietnia 2018 r. w Centrum Nauki Kopernik
w Warszawie. Uczestnicy rywalizowali, odpowiadajgc
na pytania testowe z zakresu prawa pracy, bhp oraz
legalnosci zatrudnienia. W Il etapie wytoniono trzech
finalistéw. W uroczystosci wreczenia nagréd Gtéwne-
go Inspektora Pracy uczestniczyli przedstawiciele: Mi-
nisterstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Urze-
du Dozoru Technicznego, Mazowieckiego Kuratorium
Oswiaty oraz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Wszyscy uczestnicy etapu centralnego wzigli
udziat w pokazie naukowym w Planetarium pt. ,Halo
Ziemia” — o istocie komunikowania si¢ od samego
poczatku ludzkosci az po nowoczesne technologie
i urzadzenia utatwiajgce porozumiewanie sie we
wspotczesnym swiecie.
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PLAKAT ZAPRASZAJACY DO UDZIAtU W KONKURSIE PIP
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POINAJ SWOJE PRAWA W PRACY

Konkurs wiedzy o prawie pracy i bhp przeznaczony dla uczniow szkot
ponadgimnazjalnych uczestniczacych w programie edukacyjnym
Kultura bezpieczenstwa

Nie czekaj!

Larejestruj sie jako uczestnik &
w Twojej szkole!

N KULTURA BEZPIECZENSTWA
T \ J

Wiecej informacji na stronie

www.pip.gov.pl
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4. KONKURS
DLA PRACOWNIKOW MtODOCIANYCH

Ogdlnopolski konkurs wiedzy o zasadach bez-
pieczenstwa i higieny pracy dla uczniéw z zaktaddéw
rzemieslniczych ,,Bezpiecznie od startu” jest orga-
nizowany przez Panistwowg Inspekcje Pracy wspdlnie
ze Zwigzkiem Rzemiosta Polskiego. W 2018 r. od-
byta sie juz jego XVIII edycja. Celem konkursu jest
popularyzowanie zasad bezpieczenstwa i higieny
pracy oraz wiedzy z zakresu prawnej ochrony pracy.
Uczestnikami konkursu byli mtodociani zatrudnieni
w celu przygotowania zawodowego, reprezentujacy
rézne zawody, takie jak: fryzjer, mechanik pojazdéw
samochodowych, murarz, tokarz, elektryk, cukiernik,
kucharz.

Konkurs cieszy sie duzym zainteresowaniem
wsrdd ucznidw, ktérzy w trakcie nauki zawodu w szko-
tach odbywajg réwnoczesnie praktyczng nauke za-
wodu w zaktadach rzemiesIniczych.

W 2018 r. w catym kraju do konkursu przystapi-
to 458 ucznidéw z 26 izb rzemiesiniczych. Do ogdl-
nopolskiego finatu zakwalifikowato sie 46 osdb, ktdre
najlepiej odpowiedziaty na pytania etapu regionalne-
go. Podczas finatu przeprowadzonego 23 maja 2018 .
w siedzibie Zwigzku Rzemiosta Polskiego uczniowie
odpowiadali na 80 pytan testowych z zakresu: praw-
nej ochrony i technicznego bezpieczeristwa pracy,
ergonomii, przepiséw przeciwpozarowych oraz zasad
udzielania pierwszej pomocy. Dodatkowo dla nauczy-
cieli i opiekunéw uczestnikéw konkursu psycholog
z Panstwowej Inspekcji Pracy przeprowadzit wyktad
z elementami zaje¢ warsztatowych pt. ,Stres i wypa-
lenie zawodowe”.

Poziom wiedzy uczestnikdw, jak co roku, byt bar-
dzo wysoki. Zwyciezcg zostat uczen przygotowujacy
sie do zawodu montera sieci, instalacji i urzgdzen
sanitarnych, reprezentujgcy lzbe Rzemiesliniczg
w Kaliszu, drugie miejsce zdobyt przyszty kucharz
z Opolszczyzny, trzecie miejsce zajgta uczennica
przygotowujgca sie do zawodu fryzjera, reprezentu-
jaca Izbe Rzemieslniczg w Kaliszu. Jak podkreslajg
sami uczestnicy, konkurs jest motywacjg do posze-
rzania wiedzy z zakresu prawa pracy, a zwtaszcza
przepiséw bhp, co przydaje sie w trakcie praktyk
uczniowskich oraz w zyciu zawodowym.

5. KONKURS
,,BUDUJ BEZPIECZNIE”

Celem konkursu ,Buduj bezpiecznie” jest pro-
mowanie wykonawcéw robdét budowlanych zapew-
niajacych bezpieczne stanowiska pracy, a takze
upowszechnianie dobrych praktyk dotyczacych bez-
pieczenstwa pracy na placu budowy. Konkurs orga-
nizowany jest od wielu lat i odbywa sie na szczeblu
okregowych inspektoratéw pracy. W 2018 r. w konkur-
sie uczestniczyto 58 firm.

Zgodnie z regulaminem konkursu przy ocenie
brano pod uwage takie kryteria, jak: opracowanie
i realizacja planu bezpieczeristwa i ochrony zdrowia,
zagospodarowanie placu budowy, ocena ryzyka za-
wodowego i informowanie o nim pracownikdw, a takze
podejmowanie dziatart majgcych na celu zapobiega-
nie zagrozeniom wypadkowym na budowie, koor-
dynacja i skutecznos¢ nadzoru nad przestrzeganiem
zasad i przepiséw bhp, ocena stanu wypadkowosci
w trakcie trwania konkursu.

W konkursie uczestniczyli tylko ci pracodawcy,
ktérzy w trakcie jego realizacji zakoriczyli co najmniej
etap stanu surowego budowy.

Nagrody i wyréznienia wreczane byty podczas
uroczystosci podsumowujgcych dziatalnos¢ pre-
wencyjno-promocyjng w okregowych inspektoratach
pracy, z udziatem parlamentarzystéw, wtadz woje-
woédztwa, przedstawicieli instytucji partnerskich i or-
ganizacji branzowych oraz zwigzkéw zawodowych,
a takze przedstawicieli najwiekszych firm budowla-
nych i medidw.

6. KONKURS
,,BEZPIECZNE GOSPODARSTWO ROLNE”

Celem konkursu jest promocja zasad ochrony
zdrowia i zycia w gospodarstwach rolnych. Organi-
zatorami przedsiewziecia w 2018 r. byty: Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Kasa Rolniczego Ubezpie-
czenia Spotecznego, Paristwowa Inspekcja Pracy,
Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.
Realizacje konkursu wspieraty samorzady terytorial-
ne, jednostki ochotniczej strazy pozarnej, policji, izby
rolnicze, osrodki doradztwa rolniczego, organizacje
zawodowe i spoteczne rolnikdw oraz wytwadrcy srod-
kéw produkgciji dla rolnictwa. Konkurs przebiegat pod



patronatem honorowym Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej Andrzeja Dudy.

Patronat medialny nad konkursem sprawowaty
m.in.: TVP1 — redakcja ,Agrobiznes”, telewizja inte-
raktywna portalu rolnego AgroNews.com.pl, dwuty-
godnik ,Agro Serwis” oraz inne wydawnictwa i portale
internetowe.

Udziat w konkursie braty osoby petnoletnie pro-
wadzace produkcyjng dziatalnosc¢ rolniczg, ubezpie-
czone w KRUS. Konkurs przebiegat w trzech etapach:
regionalnym, wojewddzkim i centralnym. Do udziatu
w XVI edyciji zgtoszono 1 087 gospodarstw indywidu-
alnych (o 6,5% wiecej niz rok wczesniej). Wiekszosd
stanowity gospodarstwa rolne o powierzchni 0-50 ha.
W finale krajowym uczestniczyto 16 gospodarstw in-
dywidualnych, az 10 z nich zajmowato sie produkcja
roslinng, a 6 prowadzito chéw zwierzat. Zgodnie z re-
gulaminem komisje konkursowe oceniaty wszystkie
elementy srodowiska pracy oraz warunki pracy i by-
towania ludzi na terenie gospodarstwa. Pracownicy
Panistwowej Inspekcji Pracy uczestniczyli w wizyta-
cjach 780 gospodarstw.

Gospodarstwa finalistow XVI Ogdlnokrajowego
Konkursu ,Bezpieczne Gospodarstwo Rolne” wizyto-
wata i ocenita Centralna Komisja Konkursowa, w sktad
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ktérej wechodzili przedstawiciele wspdtorganizatoréw.
W ocenie Komisji wszystkie finalowe gospodarstwa
rolne wyrdzniaty: tad i porzadek w obejsciu, dobrze
zaplanowane i utrzymane oraz o$wietlone ciggi komu-
nikacyjne, bardzo dobry stan techniczny stosowanych
maszyn i urzadzen, wtasciwie wyposazone w narze-
dzia warsztaty, dbatos¢ i poszanowanie dla srodowi-
ska naturalnego. Wiekszos$¢ ocenianych gospodarstw
byta tworzona przez kilka pokolen wtascicieli.
Centralna Komisja Konkursowa w 2018 r. uzna-
ta za najbezpieczniejsze gospodarstwo paristwa
Agaty i Zbigniewa Przyjemskich z Kamiericzyc w wo-
jewddztwie Swietokrzyskim. Laureaci otrzymali na-
grode gtéwng w postaci ciggnika rolniczego Ursus
C-380. Drugie miejsce i nagrode pieniezng Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi przyznano panstwu Anecie
i Radostawowi Bakajom z Wierzbicy w wojewddztwie
lubelskim. Trzeciego miejsca nie przyznano, a pozo-
statym wtascicielom gospodarstw, uczestniczagcym
w konkursie, przyznano nagrody i wyréznienia.
Gtéwny Inspektor Pracy przyznat nagrode spe-
cjalna dla jednego z gospodarstw za stosowanie inno-
wacyjnych rozwigzarn zwigkszajacych bezpieczeristwo
pracy. Otrzymali jg paristwo Sylwia i Mariusz Pawlako-
wie z Poddebic w wojewddztwie kujawsko-pomorskim.

LAUREACI NAGRODY SPECJALNEJ GtOWNEGO INSPEKTORA PRACY W KONKURSIE ,,BEZPIECZNE GOSPODARSTWO
RoLNE” 2018 - PANSTWO SYLWIA | MARIUSZ PAWLAKOWIE Z PODDEBIC WRAZ Z ORGANIZATORAMI
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Ponadto wtasciciele 16 gospodarstw uczestni-
czacych w konkursie otrzymali grawertony okolicz-
nosciowe oraz zestawy odziezy roboczej i Srodkéw
ochrony indywidualnej, ufundowane przez Gtéwnego
Inspektora Pracy. Paristwowa Inspekcja Pracy przy-
gotowata takze nagrody dla laureatéw etapdw regio-
nalnych i wojewddzkich.

Wszyscy wyréznieni i pozostali uczestnicy finatu
otrzymali od organizatoréw nagrody rzeczowe, dyplo-
my i listy gratulacyjne na uroczystosci towarzyszace;j
wystawie maszyn rolniczych ,Agroshow” w Bedna-
rach koto Poznania, 21 wrzesnia 2018 r.

Konkurs i dziatania podejmowane w ramach jego
realizacji, w tym wizytacje gospodarstw rolnikéw in-
dywidualnych, przyczyniajg sie do wprowadzania
zmian na rzecz bezpieczenstwa pracy, jak réwniez
do zwiekszenia bezpieczenstwa dzieci w gospodar-
stwach rolnych.

Z obserwacji wynika, ze rolnicy chcg wprowadzac
zmiany stuzace poprawie bezpieczeristwa, lecz po-
trzebuja wsparcia, a nie zawsze wiedza, kto prowa-
dzi doradztwo w tym zakresie. Konkurs ,Bezpieczne
Gospodarstwo Rolne”, w ramach ktérego uczestni-
cy korzystajg z pomocy i doradztwa pracownikéw
prewencji PIP i KRUS, istotnie przyczynia sie do
podnoszenia swiadomosci zagrozen wypadkowych
w rolnictwie oraz poziomu wiedzy o bezpiecznych
metodach pracy w tym sektorze, a takze pozwala
bezposrednio oddziatywaé na poprawe ochrony
zdrowia i zycia oséb mieszkajacych i pracujacych
w gospodarstwach indywidualnych.

7. KONKURS
»NAJAKTYWNIEJSZY SPOLECZNY
INSPEKTOR PRACY”

W 2018 r. konkurs ,Najaktywniejszy Spoteczny
Inspektor Pracy” odbywat sie na szczeblu okregowych
inspektoratow pracy i zostat przeprowadzony w 14
jednostkach organizacyjnych PIP. W catym kraju
przystgpito do niego 69 spotecznych inspektorow
pracy. Komisje konkursowe oceniajgc kandydatow,
braty pod uwage m.in. dziatania podejmowane na
rzecz prewencji wypadkowej i szeroko rozumianej
kultury bezpieczernstwa pracy, a takze skutecznosc
w egzekwowaniu bezpiecznych i higienicznych wa-
runkdw pracy w zaktadzie pracy.

Laureaci konkursu to gtéwnie przedstawiciele za-
ktadéw przemystowych lub zatrudnieni w istotnych
sektorach gospodarki, takich jak energetyka czy
transport. Najwiekszg liczbe zgtoszer do konkursu
zanotowat OIP w Poznaniu, gdzie do udziatu zgtosito
sie az 13 uczestnikow. We wszystkich jednostkach
organizacyjnych PIP, realizujgcych konkurs ,Naj-
aktywniejszy Spoteczny Inspektor Pracy”, nagrody
wreczane byty przez kierownictwo urzedu podczas
uroczystych podsumowan dziatalnosci prewencyjnej
i promocyjne;j.

Informacje o konkursie byty publikowane na stro-
nach internetowych poszczegdlnych okregowych
inspektoratéw pracy, jak réwniez na branzowych
i zwigzkowych stronach internetowych oraz na tamach
lokalnych dziennikéw.

LAUREACI | ORGANIZATORZY KONKURSU PODCZAS UROCZYSTEJ GALI ZORGANIZOWANEJ PRZEZ OIP w SzCZECINIE

(autor: Ryszard Pakieser)



WSPOLPRACA Z PARTNERAMI,
DZIALtALNOSC WYDAWNICZA PIP,
TARGI, WYSTAWY

Okregowe inspektoraty pracy poza dziatania-
mi ujetymi w programie PIP inicjuja i realizujg inne
przedsiewziecia prewencyjno-promocyjne we wspot-
pracy z lokalnymi partnerami spotecznymi.

Przyktadem takich dziatan sg szkolenia z zakre-
su prawa pracy i bhp dla spotecznych inspektoréw
pracy, zwigzkéw zawodowych, stuzby bhp, pracow-
nikéw organdéw administracji panstwowej, przedsta-
wicieli réznych grup zawodowych, w tym nauczyciel,
pracownikéw branzy budowlanej. W 2018 r. okrego-
we inspektoraty pracy przeprowadzity ftgcznie 273
szkolenia tego typu, w ktérych wzieto udziat prawie
7 300 osdb.

WSsrdd pozostatych dziatan okregowych inspek-
toratéw pracy warto wymienic: seminaria, warsztaty,
udzielanie porad na stoiskach informacyjnych, udziat
w imprezach wystawienniczych, w konferencjach,
targach pracy, imprezach tematycznych, dniach
otwartych, seminariach organizowanych lub wspétor-
ganizowanych przez partneréw spotecznych, zwigzki
zawodowe, stowarzyszenia, organizacje pracodaw-
cow, uczelnie wyzsze. W roku sprawozdawczym
przedstawiciele okregowych inspektoratéw pracy
brali ponadto udziat w posiedzeniach specjalnych
zespotéw partnerskich. Uczestniczyli w spotka-
niach z przedstawicielami: samorzadu terytorialnego,
gospodarczego, zawodowego, placéwek naukowo-
-badawczych, stowarzyszen, terenowych organdéw
administracji panstwowej, ponadzaktadowych or-
ganizacji zwigzkowych. Te spotkania stanowity nie
tylko doskonatg okazje do dzielenia sie wiedzg i do
wymiany doswiadczen z zakresu prawnej ochrony
pracy oraz bhp, ale takze do wypracowywania do-
brych praktyk, czy tez do zaplanowania wspdinych
dziatan dotyczacych tych tematdw.

W 2018 r. okregowe inspektoraty pracy w catej
Polsce organizowaty konferencje pod wspdinym ty-
tutem: ,,0d wieku na rzecz ochrony pracy — Pan-
stwowa Inspekcja Pracy w 100-lecie Niepodle-
gtosci Panstwa Polskiego”. Patronat honorowy
nad tymi wydarzeniami objgt Marszatek Sejmu
RP Marek Kuchcinski. Konferencje byty okazjg do
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spotkan szerokiego grona partnerdw, ktérych tgczy
wspotpraca z Paristwowg Inspekcjg Pracy. Jednym
z tematdw, ktdry pojawiat sie na konferencjach, byta
Scista wspoétpraca instytucji nadzoru nad warunkami
pracy, partneréw spotecznych i samorzgddéw. Od ich
sprawnego wspotdziatania zalezy skuteczny nadzor
nad rynkiem pracy. Wspdtorganizatorami okrego-
wych konferencji byty urzedy wojewddzkie.

W 2018 r. okregowe inspektoraty pracy aktywnie
wspodtpracowaty z urzedami pracy w catej Polsce.
Inspektorzy PIP udzielali porad podczas targéw pra-
cy, przekazywali wiedze z zakresu prawa pracy na
szkoleniach i seminariach organizowanych przez
urzedy pracy. Przyktadami takich wydarzen sg m.in.:
e Festiwal Pracy i Aktywnosci Senioréw 2018 — zor-

ganizowany przez Urzgd Pracy w Gdarisku,

e Targi Pracy — zorganizowane przez Grodzki Urzad
Pracy w Krakowie pn. ,Majéwka z pracg”,

o ,Festiwal Profesjonalistéw” — zorganizowany
przez Powiatowy Urzad Pracy w Kaliszu i Urzad
Miejski w Kaliszu,

o Konferencja pt. ,Interakcja — Witamy na rynku
pracy” — zorganizowana przez Powiatowy Urzad
Pracy w Gtogowie,

e Konferencja pt. ,Zatrudnianie cudzoziemcdéw
w Swietle obowigzujgcych przepiséw i zmian
wprowadzonych w 2018 r.” — zorganizowana
przez Powiatowy Urzgd Pracy w Ztotowie,

o Cykl szkolen — ,Swiadoma mama”, ,Mama wraca
do pracy” — organizowanych przez Wojewddzki
Urzad Pracy w Gdarisku (zamiejscowy oddziat
w Stupsku).

Wsrdd targéw branzowych, w ktdrych aktywnie
uczestniczyli przedstawiciele PIP, warto wymienic:

e Miedzynarodowe Targi Bezpieczenstwa i Ochrony
Pracy oraz Systeméw Zabezpieczen Przeciw-
pozarowych ,KIELCE WORK SAFETY EXPOQO”,
podczas ktérych PIP zorganizowata stoisko
poradniczo-informacyjne wraz ze ,strefg eduka-
cji na rzecz bezpieczeristwa i ochrony pracy”.
Wspétorganizatorami strefy byty: PHT ,SUPON”
— Kielce, Wojewddzki Osrodek Medycyny Pracy,
Zaktad Ubezpieczenn Spotecznych w Kielcach,
Harcerska Grupa Ratownictwa Medycznego,

e Miedzynarodowe Targi Ochrony Pracy, Pozar-
nictwa i Ratownictwa SAWO, podczas ktdérych
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zorganizowano Il konferencje panelowg Wielko-
polskiej Strategii Ograniczania Zagrozeni Zawo-
dowych, poswiecong ograniczaniu zagrozen
zawodowych w przemysle spozywczym. Zostata
ona zorganizowana przez Okregowy Inspekto-
rat Pracy w Poznaniu we wspétpracy z Urzedem
Dozoru Technicznego w Poznaniu oraz z Woje-
wodzkag Stacjg Sanitarno-Epidemiologiczng.
Podczas targéw uruchomiono stoisko PIP, na
ktérym inspektorzy pracy udzielali porad praw-
nych itechnicznych, a takze rozdawali wydane
naktadem Panstwowej Inspekcji Pracy materiaty
informacyjno-promocyjne.

W 2018 r. Panstwowa Inspekcja Pracy organizo-
wata lub wspdtorganizowata konferencje i semina-
ria tematyczne, takie jak:

e Konferencja pt. ,,Wybierz bezpieczne srodo-
wisko pracy” — zorganizowana w Okregowym
Inspektoracie Pracy w Bydgoszczy; jej odbiorcami
byli inspektorzy pracy, spoteczni inspektorzy pra-
cy oraz pracownicy stuzby bhp z zaktaddw pracy
z wojewddztwa kujawsko-pomorskiego;

e Konferencja pt. ,,Zarzadzanie bhp — dobre prak-
tyki w Swietokrzyskiem” — zorganizowana przez
Okregowy Inspektorat Pracy w Kielcach i Grupe
Ozaréw S.A.; na konferencje zaproszono przed-
stawicieli duzych zaktaddw pracy z wojewddztwa
Swietokrzyskiego, zwigzkdw zawodowych, stowa-
rzyszen pracodawcow i stowarzyszen stuzby bhp;

e seminarium z okazji Swiatowego Dnia Bez-
pieczenstwa i Ochrony Zdrowia w Pracy pod
hastem ,,Mtodzi bezpieczni w pracy”; podob-
nie jak w poprzednich latach réwniez w 2018 r.
seminarium zorganizowat Okregowy Inspektorat
Pracy w Szczecinie we wspdtpracy z Zaktadem
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Szczecinie;
celem seminarium byta wymiana dobrych prak-
tyk i budowanie ptaszczyzny wspétpracy miedzy
przedsiebiorstwami w zakresie bezpieczerstwa
i higieny pracy; przedstawiciele zaktaddw dziata-
jacych na terenie wojewddztwa zachodniopomor-
skiego zaprezentowali wtasne rozwigzania, ktére
moga znalez¢ zastosowanie w innych zaktadach;
w seminarium uczestniczyto 130 osdéb repre-
zentujgcych instytucje, organizacje zwigzkowe,
stowarzyszenia, organizacje pracodawcow oraz

zaktady pracy dziatajgce na terenie wojewddztwa
zachodniopomorskiego.

Inspektorzy pracy popularyzowali zagadnienia
dotyczace przestrzegania przepiséw prawa pracy
w srodkach masowego przekazu (publikacje, wy-
wiady, udziat w audycjach i programach telewizyj-
nych). Ciekawym przyktadem wspétpracy z media-
mi lokalnymi w 2018 r. byt cykl audycji radiowych
,Masz prawo”, emitowanych na antenie Radia Biaty-
stok. Podczas audycji pracownicy OIP w Biatymstoku
,nNa zywo” udzielali porad i szczegétowo wyjasniali
biezgce kwestie wynikajgce z prawa pracy, m.in.
w zakresie praw kobiet w zatrudnieniu, urlopdw wy-
poczynkowych, czasu pracy i wynagrodzenia za pra-
ce. Wiodgcym tematem, ktéry dominowat w mediach
w 2018 r., byt wprowadzony w marcu 2018 r. zakaz
handlu w niedziele. Przedstawiciele okregowych
inspektoratéw pracy udzielali na ten temat wywiaddw
w mediach. Na przyktad OIP w Krakowie informowat
na temat wynikdw dyzurdw telefonicznych i efektéw
prowadzonych kontroli m.in. za posrednictwem Radia
Krakéw, TVP Krakdw, ,Dziennika Polskiego”, Radia
TOK FM, Radia Zet, Portalu Sadeczanin, ,Kroniki
Beskidzkiej”. Kolejnym przyktadem wspdtpracy
z mediami, tym razem prasowymi, byto przygoto-
wanie przez OIP w Poznaniu i opublikowanie w tygo-
dniku aglomeracji kalisko-ostrowskiej ,Nasz Rynek”
jedenastu artykutdw na takie tematy, jak: obowigzki
pracodawcy w zakresie bhp, szkolenia okresowe, cel
odbywanych szkolen i ich terminowosé, zakaz han-
dlu w niedziele, pracownik niepetnosprawny, urlopy
wypoczynkowe, choroba pracownika a rozwigzanie
umowy o prace, przeksztatcenie umowy zawartej
na czas okreslony w umowe na czas nieokreslony.

W roku sprawozdawczym okregowe inspektoraty
pracy wspétpracowaty rowniez ze sSrodowiskami
akademickimi. Przyktadem takiej wspdtpracy byta
Il konferencja naukowa w Collegium luridicum
Novum Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Jej organiza-
torami byli Dziekan Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
oraz Okregowy Inspektor Pracy w Poznaniu. Gtéw-
nymi tematami konferencji byty prawne, ekonomicz-
ne i spoteczne aspekty uméw o prace, umdéw cywil-
noprawnych i samozatrudnienia. Z kolei Okregowy



Inspektorat Pracy w Bydgoszczy byt wspdtinicja-
torem XX Jubileuszowej Konferencji Naukowej pt.
»Ochrona zdrowia pracujacych” w Bydgoskiej
Szkole Wyzszej. Oprécz OIP w Bydgoszczy w kon-
ferencje byty zaangazowane: Wojewddzki Osrodek
Medycyny Pracy w Bydgoszczy, Polskie Towarzy-
stwo Medycyny Pracy Oddziat Kujawsko-Pomorski
oraz Wojewddzka Stacja Sanitarno-Epidemiologicz-
na w Bydgoszczy. Podczas konferencji poruszano
takie tematy, jak: problematyka choréb zawodowych
ujawnionych w 2017 r. na terenie woj. kujawsko-po-
morskiego, kontrowersje w orzekaniu o zawodowym
tle zespotu ciesni nadgarstka, pylica krzemowa,
zagrozenia wypadkowe i zdrowotne przy pracach
galwanotechnicznych. Przyktadem wspdipracy
z uczelniami wyzszymi na terenie wojewddztwa
warmirisko-mazurskiego byt udziat przedstawicieli
OIP w Olsztynie w zorganizowanym na terenie Uni-
wersytetu Warminnsko-Mazurskiego seminarium
pn. ,,(Nie)dzielny handel” (szerzej na ten temat
w podrozdziale 7).

Okregowe inspektoraty pracy popularyzujg wie-
dze z zakresu prawa pracy réwniez podczas festy-
néw, konkurséw i zawoddéw. Dzieki tym inicjatywom
mozliwe jest dotarcie w niestandardowy sposdb do
pracownikéw i pracodawcow. Przyktadami tego typu
dziatan w 2018 r. byty miedzyzaktadowe zawody
z zakresu bhp, zorganizowane przez firme IMPRESS
DECOR POLSKA Sp. z 0.0. w Etku oraz Oddziat Pan-
stwowej Inspekcji Pracy w Etku. W zawodach wziety
udziat 5-osobowe zespoty, ktdre rywalizowaty ze
soba, m.in. rozwigzujgc test sprawdzajgcy wiedze
nt. przepiséw prawa pracy i bhp przygotowany przez
przedstawiciela inspekcji pracy z Oddziatu w Etku.

W 2018 r. drukiem ukazato sie 59 publikacji,
w tym 23 nowe tytuty.

Jako wsparcie merytoryczne kampanii ,Pracuje
legalnie” ukazato sie 13 ulotek, m.in.: ,Obowigzki pra-
codawcy w zakresie bhp”, ,Praca w wakacje”, ,Prawa
pracownika w zakresie bhp” oraz broszura ,Legal-
nos¢ zatrudnienia — poradnik dla pracodawcéw i pra-
cownikéw”. Natomiast w jezyku ukrainskim ukazaty
sie nastepujgce tytuty: ,Umowy o prace a umowy cy-
wilnoprawne”, ,Nowy pracownik — obowigzki praco-
dawcy”, ,Obowigzki pracodawcy po ustaniu stosunku
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pracy”, ,Rozwigzywanie umdw o prace”, ,Bhp dla
pracownikdw ukrairiskich”, ,Pracownik mtodociany”,
a takze 5 kart stanowiskowych dotyczacych bhp
na budowie i broszura ,Pracujesz w Polsce — pracuj
legalnie” . Lgcznie w zwigzku z projektem ,Pracuje
legalnie” wydrukowano 155 tys. egzemplarzy publi-
kacji oraz 10 tys. teczek na wydawnictwa promujgce
kampanie.

W 2018 r. do programu ,,Pierwsza kontrola”
przygotowano pakiet wydawnictw, w ktérego sktad
wchodzity m.in. broszury: ,ABC BHP” oraz ,Prawo
pracy — informator dla pracodawcdéw” i teczki na
wydawnictwa.

Na potrzeby dziatar edukacyjno-informacyjnych
zwigzanych z bezpieczeristwem pracy kierowcoéw
naktadem PIP ukazaty sie dwie pozycje wydawnicze:
zaktualizowana broszura ,Czas pracy kierowcow”
oraz nowa publikacja ,Czynniki psychospoteczne
— informator dla kierowcow”.

Wsréd nowosci wydawniczych znalazty sie kar-
ty bhp przygotowane dla trzech zawoddw — fryzjer,
pracownik gastronomii i mechanik. Materiat ten jest
uzupetnieniem publikacji PIP wykorzystywanych
przy realizacji programu prewencyjnego ,Zdobgdz
Dyplom PIP”. Wydano réwniez nowg ulotke pt.: ,Prze-
nosne wyciagi towarowe” — z cyklu ,Budownictwo”,
a takze ulotki skierowane do mikroprzedsiebiorcéw:
+~Wypadki w pracy — obowigzki pracodawcy”, ,Bada-
nia profilaktyczne pracownikéw”, ,,Czynniki szkodliwe
— badania i pomiary”, ,Szkolenia bhp”.

Ze wzgledu na jubileusz 100-lecia Paristwowej
Inspekc;ji Pracy — 10 tytutéw zostato wydrukowanych
z nieco zmienionymi oktadkami z jubileuszowym
logo, na tzw. sztucznej banderoli.

Ogodtem naktad publikacji Paristwowej Inspek-
cji Pracy w 2018 r. wynidst 636,5 tys. egzemplarzy,
w tym 26,5 tys. teczek tekturowych.

Wszystkie publikacje Parstwowej Inspekcji Pra-
cy sa dostegpne w wersji elektronicznej na stronie
internetowej urzedu pod adresem www.pip.gov.pl.
Dystrybucja publikacji odbywa sie réwniez za posred-
nictwem okregowych inspektoratéw pracy.
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PuBLIKACJE PIP z JUBILEUSZOWA BANDEROLA

Katarzyna Pietruszynska
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PODSUMOWANIE

Paristwowa Inspekcja Pracy przywigzuje duzg
wage do dziatalnosci prewencyjno-promocyjnej, kto-
rej celem jest wspieranie pracodawcdéw w tworzeniu
bezpiecznego srodowiska pracy, tj. w eliminowaniu lub
ograniczaniu zagrozen wypadkowych i przestrzeganiu
prawa. Sg to dziatania komplementarne w stosun-
ku do dziatari kontrolno-nadzorczych, majacych za
zadanie skuteczne egzekwowanie przepiséw prawa
pracy, w tym bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze
legalnosci zatrudnienia.

Dziatania prewencyjno-promocyjne PIP wspomagaja
przede wszystkim mikroprzedsiebiorstwa i mate fir-
my, ktére maja najwiecej problemdéw z utrzymaniem
standardéw prawa pracy, w tym bhp. Sg to jedno-
czesnie podmioty stabsze ekonomicznie, czesto bez
wykwalifikowanej kadry zajmujacej sie bezpieczen-
stwem pracy, w ktdrych statystycznie dochodzi do
najwiekszej liczby wypadkdw przy pracy.

Dziatalno$¢ prewencyjna przynosi bardzo dobre
efekty, zmienia stosunek pracodawcdéw i pracobior-
céw do zagadnieri ochrony pracy. Jest tez znakomi-
tym uzupetnieniem kontroli, gdyz wielo$¢ narzedzi
informacyjno-edukacyjnych przygotowanych przez PIP
pozwala osiggnac efekt synergii w skutecznym egze-
kwowaniu przepisdw prawa pracy oraz zapewnianiu
bezpiecznych warunkdéw w miejscu pracy.

Biorgc powyzsze pod uwage, niezwykle wazna
jest kontynuacja projektdw, programoéw i kampanii juz
znanych, rozpoznawalnych, a przez to popularnych
wsrod pracodawcow, kidrzy tym chetniej angazuja sie
we wspotprace z PIP. Przyktadem mogg byc¢ efekty
uzyskane w programie ,,Prewencja wypadkowa”,
majacym na celu ograniczenie zagrozen wypadko-
wych w matych zaktadach pracy. W 2018 r. w ramach
programu z dobrowolnych szkolen skorzystali przed-
stawiciele 622 przedsiebiorstw.

Niezmiennie najbardziej rozpoznawalnym pro-
gramem jest, skierowany do mikroprzedsigbiorstw,
»Zdobadz Dyplom PIP”, ktdry rokrocznie angazuje
wielu pracodawcdéw. Doskonale funkcjonuje on, na
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zasadzie sprzezenia zwrotnego, z tematem ,Pierwsza
kontrola”, co spotyka sie z pozytywnym odzewem ze
strony adresatéw. Z kolei w przypadku takich progra-
moéw, jak: ,,Przeciwdziatanie negatywnym skut-
kom stresu w miejscu pracy” oraz ,,Budowa. STOP
wypadkom!”, Paristwowa Inspekcja Pracy wcigz roz-
szerza oferte edukacyjng, majac na wzgledzie to, jak
bardzo aktualnhych problemdw one dotycza.

Inspekcja pracy konsekwentnie realizuje rdwniez
zadania prewencyjne skierowane do mtodziezy,
ktéra niedtugo rozpocznie prace zawodowg. Wsréd
tych dziatan jednym z najwazniejszych jest program
~Kultura bezpieczeristwa”, w ramach ktérego w roku
sprawozdawczym udato sie zaangazowaé do wspot-
pracy 784 placowki oswiatowe przy wsparciu ponad
2,2 tys. nauczycieli.

Odpowiedzig na stwierdzane w wyniku kontroli
PIP nieprawidfowosci, zwigzane z legalnos$ciag za-
trudnienia obywateli polskich oraz cudzoziemcdw,
jest kampania ,,Pracuje legalnie”. Jej adresatami
sg pracodawcy oraz pracownicy, w tym obywatele
Ukrainy podejmujacy prace w Polsce. Kampania be-
dzie kontynuowana w 2019 r.

Kolejng inicjatywg edukacyjno-informacyjna,
ktéra bedzie kontynuowana w 2019 r., jest program
edukacyjno-informacyjny pn. ,,Czas pracy kierowcow
a wypadki drogowe”. Zatozenia tej inicjatywy skupiajg
sie na zapobieganiu zagrozeniom wypadkowym i za-
pewnieniu przestrzegania obowigzujgcych przepiséw
prawa. Dziatania skierowane sg do przedsigbiorcow
prowadzgcych firmy transportowe oraz kierowcdéw za-
wodowych, w tym oséb podejmujacych dziatalnosc na
wiasny rachunek. Wsrdd materiatéw przygotowywa-
nych na potrzeby dziatari edukacyjno-informacyjnych
znajdujg sie takze materiaty w jezykach obcych.

Z doskonatym przyjeciem popartym wymiernymi
efektami spotkata sie, zakoriczona w 2018 r., trzylet-
nia kampania ,,Wtgcz bezpieczenstwo przy obrob-
ce drewna”. W zwigzku z powyzszym Panstwowa
Inspekcja Pracy wykorzystujgc sprawdzony model
realizacji tego zadania, w nastepnych latach bedzie
przeprowadzata kolejng kampanig prewencyjno-kon-
trolng, tym razem skierowang do branzy przetworstwa
miesnego.
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Woyciagajac wnioski z dziatalnosci prewencyjno-
-promocyijnej PIP, nalezy uznad, ze dotychczasowe
dziatania, ktére sg pozytywnie przyjmowane przez
pracodawcow, pracownikdw oraz partnerdw inspekcji
pracy, wymagajag kontynuacji w kolejnych latach. Ini-
cjatywy te nalezy na biezaco aktualizowad, uatrakcyj-
niaé, a przede wszystkim rozwijac¢ przy wykorzystaniu
innowacyjnych metod oddziatywania prewencyjnego
i nowych form dotarcia do odbiorcéw. W podgzaniu
za nowoczesnoscig nie mozna jednak zapominag,
ze pracodawcy najczesciej angazujg sie w progra-
my edukacyjno-prewencyjne PIP dzigki osobistym
kontaktom z pracownikami inspekcji pracy. Stad tak
wazna i nie do przecenienia jest ta forma dotarcia
z przekazem do adresatéw poszczegdinych inicjatyw.

Koniecznos$¢ dostosowania narzedzi wykorzy-
stywanych przez Panistwowg Inspekcje Pracy do
zmieniajacych sie uwarunkowan w obszarze prawa
pracy obrazuje chociazby dziatalno$¢ wydawnicza
PIP —tylko w 2018 r. opublikowano az 23 nowe tytuty.
Wiele z nich jest Scisle powigzanych z realizowanymi
kampaniami i programami, dzieki czemu PIP buduje
kompleksowa oferte dla pracownikdéw i pracodawcéw.

Swoistym zwiericzeniem dziatan podejmowanych
w poszczegdlnych obszarach sg konkursy PIP dla
réznych grup odbiorcéw. To bardzo wazne narzedzie
popularyzatorskie, aktywizujgce poszczegodlne sro-
dowiska do dziatan na rzecz bezpiecznej pracy,
zgodnej z przepisami prawa. Istotnym elementem pra-
cy edukacyjnej jest oferta konkursowa dla mtodych
ludzi wchodzgcych na rynek pracy. Wcigz niestabngca
popularnoscia, takze ze wzgledu na wyjatkowy prestiz,
cieszy sie konkurs ,Pracodawca — organizator pracy
bezpiecznej”, natomiast konkurs ,Najaktywniejszy
Spoteczny Inspektor Pracy” angazuje Srodowisko
partneréw spotecznych inspekcji pracy do wspdl-
nych dziatan na rzecz promocji najlepszych praktyk
w dziedzinie bhp.

Przytoczone w tym krdtkim podsumowaniu
przyktady potwierdzajg, jak wazna jest konsekwen-
cja w unowoczesnianiu i rozbudowywaniu oferty PIP
dla pracodawcdw, pracownikéw, mtodziezy i innych
podmiotdw objetych dziatalnoscig prewencyjno-pro-
mocyjna PIP. Nalezy zarazem podkresli¢ niezwykle
wazng role medidow, w tym Internetu, w realizacji po-
szczegolnych inicjatyw upowszechniajgcych wiedze
z zakresu prawa pracy, w tym bhp, oraz promujgcych
dziatania profilaktyczne Paristwowej Inspekciji Pracy.
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1. WSPOLPRACA KRAJOWA i instytucje. Realizowane wspdlnymi sitami zadania

podyktowane byty programem dziatania Parstwo-

Istotng ptaszczyzng realizacji ustawowych zadan wej Inspekcji Pracy, jak réwniez wynikaty z zalecen
Paristwowej Inspekcji Pracy w roku 2018 byta szero- i wnioskéw przedstawianych na forum parlamentu
ka wspodtpraca z organami administracji publicznej, RP, podczas posiedzert Rady Ochrony Pracy przy
organami nadzoru i kontroli warunkdw pracy, insty- Sejmie RP oraz komisji sejmowych (w szczegdlnosci
tucjami dziatajgcymi w sferze ochrony pracy oraz Komisji do Spraw Kontroli Paristwowej) i senackich.
jednostkami naukowo-badawczymi. Wspotpraca stu- Waznym ogniwem powyzszej wspotpracy
zyta rozwigzywaniu biezgcych problemdéw ochrony byli, podobnie jak w latach poprzednich, partnerzy
pracy oraz doskonaleniu kanatéw informacyjnych spoteczni, tj. zwigzki zawodowe oraz organizacje
wykorzystywanych przez poszczegdlne urzedy pracodawcow.

Wspdtdziatanie PIP z organami administracji publicznej, organami nadzoru nad warunkami pracy
oraz innymi instytucjami dziatajagcymi w sferze ochrony pracy (wybrane dane liczbowe)

Zawiadomienia

A Kontrole Kontrole o wynikach kontroli

Wyszczegolnienie wspéine cvas;vér}?zsiil;a?;gzgg prze%rr(;‘gzaf,zlgny(:h
Rok 2018 2017 2016 2018 2017 2016 2018 2017 2016
Prokuratura 6 4 10 77 89 58 278 292 232
Zaktad Ubezpieczer Spotecznych 67 88 11 515 443 309 1_3?*4 1+$;*6 1+§g*6
Wojewodowie 6 5 4 96 103 113 781 580 409
Najwyzsza Izba Kontroli 5 0 0 17 52 117 14 8 116
l‘j’:::gy"::;:gg;‘;arb°wei’ 14 13 15 511 690 688 695 963 939
Urzedy goérnicze 14 18 11 7 5 10 14 6 16
Urzad Dozoru Technicznego 7 9 4 6 9 14 1112 1109 1092
I:ﬁ"l’:zr;‘;,""y Dozor 1 1 2 12 6 6 19 18 17
Urzad Transportu Kolejowego 0 0 2 20 23 11 22 18 16
Panistwowa Inspekcja Sanitarna 4 5 13 81 135 143 205 252 267
Inspekcja Ochrony Srodowiska 13 15 9 25 32 26 51 42 38
Parnistwowy nadzér budowlany 9 13 8 41 28 14 212 246 275
Inspekcja Transportu 0 1 0 10 14 10 23 27 23
Drogowego
Parnistwowa Straz Pozarna 20 21 13 7 9 19 78 102 120
Policja 181 180 233 416 421 358 543 582 570
Urzedy celne 16 3 5 177 153 102 345 190 95
Straz Graniczna 176 196 148 78 65 43 832 673 464
Wojewodzki Osrodek Medycyny 0 0 0 30 35 46 126 138 159
Pracy
i ——d 000 5 8w 8 m
Urzad Ochrony Konkurencii o o 0 0 8 1 1600" 1351 1380
i Konsumentéw
Marszatkowie wojewddztw 0 0 0 8 9 24 94 85 84
Starostowie, prezydenci miast 2 0 2 190 171 182 336 398 549
Wdéjtowie, burmistrzowie 2 0 0 9 7 16 54 46 40
Wojewddzkie urzedy pracy 0 0 0 32 19 42 37 23 55
Powiatowe urzedy pracy 1 3 5 429 505 532 412 493 515

* informacje o nieprawidtowosciach dot. formularza ZUS IWA
** zawiadomienia kierowane przez PIP zgodnie z ustawq o systemie oceny zgodnosci
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Paristwowa Inspekcja Pracy skierowata do wia-
$ciwych organdéw i urzeddw 15,5 tys. powiadomien
o wynikach kontroli. Ponadto na wniosek zaintere-
sowanych stron przeprowadzono 3,5 tys. kontroli, a
wspdlnie z innymi organami 648.

PANSTWOWA INSPEKCJA PRACY NA FORUM:

e komisji sejmowych i senackich

Gtéwny Inspektor Pracy oraz pracownicy Pan-
stwowej Inspekcji Pracy wzieli udziat w 9 posie-
dzeniach sejmowej Komisji do Spraw Kontroli
Panstwowej, podczas ktdérych przedstawiono naste-
pujace opracowania i materiaty zwigzane z realizacjg
ustawowych zadarn urzedu:

v' Program dziatania Paristwowej Inspekcji Pracy
na rok 2018,

v Przestrzeganie przepiséw bezpieczeristwa i higie-
ny pracy, w tym ograniczanie wypadkowosci
w zaktadach ustug lesnych,

v Informacja Gtéwnego Inspektora Pracy dotyczaca
skutecznosci realizacji funkcji kontrolnych Pan-
stwowej Inspekcji Pracy w aspekcie obowigzuja-
cych przepiséw prawnych,

v' Wyptata minimalnej stawki godzinowej wynagro-
dzenia na podstawie wynikéw kontroli Parstwoweyj
Inspekcji Pracy,

v' Problematyka zagrozen psychospotecznych na
przyktadzie firm uczestniczgcych w programie
~Przeciwdziatanie negatywnym skutkom stresu
w miejscu pracy”,

v' Ocena rozwigzan prawnych zawartych w usta-
wie z dnia 10 czerwca 2016 r. o delegowaniu pra-
cownikdw w ramach swiadczenia ustug w swietle
dziatan kontrolno-nadzorczych PIP realizowanych
w latach 2016-2017 i wspdtpracy z organami kon-
trolnymi innych krajéw europejskich,

v Sprawozdanie z dziatalnosci Paristwowej Inspek-
cji Pracy w 2017 r.,

v Informacja Paristwowej Inspekcji Pracy doty-
czaca roli Panstwowej Inspekcji Pracy w ogra-
niczaniu negatywnych zjawisk zwigzanych ze
Swiadczeniem ustug przez agencje zatrudnie-
nia, z uwzglednieniem doswiadczen kontrolnych
inspektoréw pracy w latach 2017-2018,

v Informacja Paristwowej Inspekcji Pracy dotycza-
ca dziatania na rzecz zmniejszenia zagrozen
w wybranej branzy z wykorzystaniem dziatan
prewencyjnych i kontrolnych — na przyktadzie
branzy drzewnej,

v Informacja Paristwowej Inspekcji Pracy dotycza-
ca przestrzegania przez pracodawcdow przepiséw

rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 24 lipca
2012 r. w sprawie substancji chemicznych, ich
mieszanin, czynnikdw lub procesow technologicz-
nych o dziataniu rakotwdrczym lub mutagennym
w srodowisku pracy,

v' Sprawozdanie z wykonania budzetu paristwa za
okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2017 r. wraz
z Analizg NIK w zakresie czesci budzetowej 12 —
Paristwowa Inspekcja Pracy — dochody i wydatki —
rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji Finanséw
Publicznych.

Dodatkowo kierownictwo Paristwowej Inspekcji
Pracy brato udziat w 3 posiedzeniach komisji po-
Swieconych rozpatrzeniu i zaopiniowaniu rzgdowego
projektu ustawy budzetowej na rok 2019 w zakresie
czesci budzetowej 12 — Paristwowa Inspekcja Pra-
cy, a takze w 3 wspdlnych posiedzeniach Komisji do
Spraw Kontroli Paristwowej oraz Komisji Polityki Spo-
tecznej i Rodziny poswieconych projektowi ustawy
0 zmianie ustawy o Paristwowej Inspekcji Pracy.

W okresie sprawozdawczym przedstawiciele
Panstwowej Inspekcji Pracy wzieli udziat w 28 posie-
dzeniach réznych sejmowych komisji, podkomisji
i komisji nadzwyczajnych, rozpatrujgcych opraco-
wania dotyczace warunkOw pracy oraz przestrzega-
nia przepisOw prawa pracy, w tym w posiedzeniach
Komisiji Polityki Spoteczneji Rodziny rozpatrujacej
m.in. rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o re-
habilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0s0b niepetnosprawnych oraz niektdrych innych
ustaw, a takze rzgdowy projekt ustawy o zmianie
ustawy o zwigzkach zawodowych oraz niektdrych
innych ustaw.

Przedstawiciele Paristwowej Inspekcji Pracy wzie-
li takze udziat w 3 posiedzeniach komisji senackich.

e Rady Ochrony Pracy
przy Sejmie Rzeczypospolitej Polskiej
W 2018 r. odbyto sie 12 posiedzen plenarnych
Rady Ochrony Pracy, podczas ktdrych zaprezento-
wano informacje i opracowania Panstwowej Inspekc;ji
Pracy dotyczace wynikdw dziatalnosci urzedu.
WSsrdd poruszanych przez Rade tematdw znalazty
sie takie zagadnienia, jak:
v"Analiza i ocena funkcjonowania ustawy z dnia
24 czerwca 1983 r. o spotecznej inspekcji pracy,
v" Funkcjonowanie stuzby bhp w $wietle kontroli
Panistwowej Inspekcji Pracy,
v Prewencja wypadkéw przy pracy ichoréb
zawodowych,



v" Problematyka stresu w miejscu pracy — ocena
i zapobieganie,

v' Sprawozdanie z dziatalnosci Paristwowej Inspek-
cji Pracy w 2017 r.,

v" Ocenai ograniczanie ryzyka zawodowego zwigza-
nego z narazeniem na czynniki o dziataniu rako-
twérczym lub mutagennym,

v Problematyka zatrudnienia na podstawie
umow cywilnoprawnych — skuteczno$¢ nowych
uregulowan,

v" Program dziatania Paristwowej Inspekcji Pracy
na 2019 r.

Zalecenia i wnioski Rady Ochrony Pracy for-
mutowane w stanowiskach odnoszacych sig do spra-
wozdan z dziatalnosci Paristwowej Inspekcji Pracy,
jak réwniez innych zagadnier bedgcych przedmiotem
obrad Rady, znajdujga odzwierciedlenie w realizowa-
nych przez urzad dziataniach nadzorczo-kontrolnych
oraz prewencyjnych.

e Rady Dialogu Spotecznego

W 2018 r. przedstawiciele kierownictwa Paristwo-
wej Inspekcji Pracy wzigli udziat w 5 plenarnych po-
siedzeniach Rady Dialogu Spotecznego.

Nalezy zaznaczyé, ze w wyniku powotania
w grudniu 2018 r. przez Prezydenta RP w sktad Rady
Dialogu Spotecznego, Gtéwny Inspektor Pracy bierze
udziat w posiedzeniach Rady z gtosem doradczym.

Jednoczesnie Zastgpca Gtdwnego Inspekto-
ra Pracy kierujgcy pionem prawnym oraz Dyrektor
Departamentu Prawnego w Gtédwnym Inspektoracie
Pracy biorg udziat w posiedzeniach Zespotu proble-
mowego RDS ds. prawa pracy.

WSPOLPRACA Z PARTNERAMI
INSTYTUCJONALNYMI

Doswiadczenia Parnstwowej Inspekcji Pracy
pokazuja, jak wazna dla poprawy bezpieczenstwa
i higieny warunkow pracy jest Scista wspdtpraca za-
réwno z organami paristwowego nadzoru i kontroli,
jak i organizacjami spoteczno-zawodowymi. Dlatego
w 2018 r. Gtéwny Inspektor Pracy i Komendant
Gtéwny Strazy Granicznej zawarli porozumienie
aktualizujgce dotychczas obowigzujgcy dokument,
ktéry okresla zasady wspodtdziatania Paristwowej In-
spekcji Pracy i Strazy Granicznej w zakresie podej-
mowania wspdlnych dziatan i inicjatyw dotyczacych
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zapobiegania nielegalnemu wykonywaniu pracy przez
cudzoziemcow i zwalczania tego zjawiska, narusza-
nia praw cudzoziemcdéw zwigzanych z wykonywa-
niem pracy zarobkowej oraz handlu ludZzmi do pracy
przymusowe;.

W roku sprawozdawczym kontynuowano rowniez
dziatania w ramach porozumienia zawartego pomieg-
dzy Gtéwnym Inspektorem Pracy a Prokuratorem
Generalnym. Inspektorzy pracy przeprowadzali kon-
trole na wniosek prokuratury (wnioski prokuratoréw
o przeprowadzenie kontroli dotyczyty gtdwnie legal-
nosci zatrudnienia, przestrzegania przepiséw i zasad
bhp oraz wypadkéw przy pracy), udostepniali doku-
mentacje z kontroli, a takze byli przestuchiwani w cha-
rakterze swiadkdw w postepowaniach prowadzonych
przez prokurature lub pod jej nadzorem. W kazdym
okregowym inspektoracie pracy wyznaczone zostaty
osoby odpowiedzialne za kontakty z prokuraturg oraz
za sprawowanie specjalistycznego nadzoru nad dzia-
taniami inspektoréw pracy zwigzanymi z kierowaniem
zawiadomier o podejrzeniu popetnienia przestepstw.

W celu doskonalenia wspétpracy organizowane
byty spotkania, podczas ktérych analizowano pro-
blematyke wypadkdw przy pracy oraz uprawnien in-
spektoréw pracy i prokuratoréw w zakresie badania
przyczyn i ustalania przebiegu wypadkdw, a takze
wymieniano doswiadczenia w zakresie prowadzenia
postepowania w sprawach o wykroczenia przeciwko
prawom oséb wykonujgcych prace zarobkowa.

Natomiast w ramach wspotpracy z sadami,
w szczegdlnosci rejonowymi (wydziatami karnymi
oraz wydziatami pracy i ubezpieczen spotecznych),
inspektorzy pracy udostepniali (na wniosek) doku-
mentacje z kontroli lub udzielali informacji o wynikach
kontroli w zwigzku z prowadzonymi postgepowaniami.
Dotyczyto to gtdwnie przypadkéw zwigzanych z fa-
maniem praw pracowniczych, jak réwniez wydaniem
dokumentaciji z badania przyczyn i okolicznosci wy-
padkdw przy pracy. Inspektorzy pracy wystepowali
takze w charakterze oskarzycieli publicznych w spra-
wach o wykroczenia i byli przestuchiwani w charak-
terze swiadkéw na okolicznos¢ ustalent dokonanych
w toku kontroli.

Wspdtpracujgc z Rzecznikiem Praw Obywatel-
skich przy wykonywaniu zadar dotyczacych realiza-
cji zasady réwnego traktowania, Gtéwny Inspektorat
Pracy przekazat dane na temat naptywajgcych skarg
na dyskryminacje oraz nieprzestrzeganie uprawnien
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pracowniczych zwigzanych z cigzg, macierzyristwem
i rodzicielstwem, jak réwniez przeprowadzonych kon-
troli i innych dziatan na rzecz réwnego traktowania
oraz akcji popularyzujgcych tematyke réwnosciowg
ws$réd pracodawcow i pracownikow.

Wspdlnie z przedstawicielami Panstwowej
Strazy Pozarnej i Inspekcji Ochrony Srodowiska
Panstwowa Inspekcja Pracy kontynuowata dziatania
kontrolne i prewencyjne w zaktadach duzego i zwigk-
szonego ryzyka wystgpienia powaznej awarii przemy-
stowej branzy paliwowej, chemiczneji energetyczne;j.

Gtéwnym celem wspdtpracy byta wymiana do-
Swiadczen i dobrych praktyk, umozliwiajgca rozwig-
zywanie probleméw prawnych i technicznych zwia-
zanych z szeroko rozumianym bezpieczeristwem
w zaktadach duzego i zwiekszonego ryzyka wystg-
pienia powaznej awarii przemystowej oraz wspot-
dziatanie pracodawcdw z tych zaktaddéw z organami
nadzoru i kontroli, tj. Paristwowg Inspekcjg Pracy, In-
spekcjg Ochrony Srodowiska oraz Paristwowg Straza
Pozarng na rzecz poprawy bezpieczeristwa w trzech
wzajemnie uzupetniajacych sie obszarach ochrony:
pracy, przeciwpozarowej i Srodowiska.

Opracowane przez przedstawicieli PIP, I0S i PSP
Listy kontrolne wykorzystywane byty jako narzedzie
do realizacji wspdlnych dziatar prewencyjno-kontrol-
nych w wytypowanych zaktadach nalezgcych do za-
ktadéw duzego ryzyka lub zaktadéw zwiekszonego
ryzyka.

Ze wzgledu na szczegdlne wymagania bezpie-
czenstwa, jakim te zaktady podlegajg, dziatania or-
gandw kontroli skupiaty sie na prawidtowym funkcjo-
nowaniu rozwigzar technicznych i organizacyjnych,
istotnych w zarzadzaniu bezpieczeristwem, w tym
bezpieczeristwem pracy (wiecej w rozdziale poswie-
conym bezpieczeristwu i ochronie zdrowia w miejscu
pracy).

Skoordynowane dziatania Parfistwowej Inspekc;ji
Pracy, Panstwowej Strazy Pozarnej oraz Inspekcji
Ochrony Srodowiska dajg podmiotom kontrolowanym
mozliwos¢ wymiany informacji w kwestii prawidtowego
identyfikowania zagrozen oraz stosowanych rozwig-
zan technicznych i technologicznych.

Wspdtpraca z wojewodzkimi inspektoratami
transportu drogowego polegata gtéwnie na wy-
mianie doswiadczen oraz biezgcych konsultacjach
zmierzajgcych do wyjasnienia watpliwosci interpre-
tacyjnych dotyczgcych przepiséw o czasie jazdy

i odpoczynku kierowcow. Ponadto inspektor pracy
uczestniczyt w posiedzeniach Rady Konsultacyjno-
-Doradczej przy Wielkopolskim Wojewddzkim Inspek-
torze Transportu Drogowego w Poznaniu.

Dodatkowo w ramach wspdtpracy organy PIP
i ITD wymieniaty informacje o kontrolach, planach
kontroli oraz skargach. Wymiana informacji miata na
celu wyeliminowanie jednoczesnego prowadzenia
czynnosci kontrolnych przez oba organy w tych sa-
mych podmiotach.

Inspektorzy pracy wspdlnie z inspektorami trans-
portu drogowego prowadzili — w ramach dziatan pre-
wencyjno-promocyjnych — spotkania szkoleniowo-
-informacyjne dla przewoznikéw oraz szkolenia dla
kierowcow i pracodawcow. Tematyka spotkan doty-
czyta: czasu pracy kierowcéw, naliczania wynagro-
dzenia za prace i innych swiadczen z tytutu stosunku
pracy oraz wypadkdw w transporcie drogowym.

Poza szkoleniami kierowanymi do przewoznikéw
i kierowcdw inspektorzy pracy przeprowadzili takze
szkolenie dla pracownikéw Inspekcji Transportu Dro-
gowego w Kielcach. Celem szkolenia byto oméwienie
zmian w przepisach ustawy o transporcie drogowym.

Okregowe inspektoraty pracy w roku 2018 konty-
nuowaty i inicjowaty wspétprace z przedstawicielami
terytorialnych struktur administracji rzgdowej
i samorzadowej oraz partnerami spotecznymi
i instytucjonalnymi funkcjonujacymi na obszarze
poszczegodlnych wojewddztw. Wspdtpraca pole-
gata na doskonaleniu przeptywu i wykorzystywaniu
informacji posiadanych przez poszczegdlne urzedy,
podejmowaniu interwencyjnych dziatan kontrolnych
oraz informowaniu o wynikach kontroli. Realizowa-
no rowniez wspdlne inicjatywy, takie jak: kampanie,
konkursy, spotkania, konferencje i inne wydarzenia
promujace ochroneg pracy.

Przyktadem wspétpracy regionalnej byty dzia-
tania inspektoréw pracy i przedstawicieli Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych zmierzajgce do obnizenia
poziomu wypadkowosci w zaktadach pracy poprzez
organizowanie szkoleri pracodawcéw iich przed-
stawicieli oraz dziatania prewencyjne w wybranych
podmiotach. Inspektorzy pracy z Okregowego In-
spektoratu Pracy w Rzeszowie wigczyli sie po raz
kolejny do akcji o nazwie ,Podkarpackie Dni Bizne-
su”, ktérych inicjatorem byt Zaktad Ubezpieczen Spo-
tecznych w Rzeszowie. Konferencje zorganizowano
przede wszystkim dla przedstawicieli podmiotéw



gospodarczych dziatajgcych na terenie wojewddz-
twa podkarpackiego. Poruszano m.in. zagadnienia
legalnosci zatrudnienia zaréwno obywateli polskich,
jak réwniez cudzoziemcdw, w tym zasady wjazdu na
teren Polski i pobytu.

Ponadto Paristwowa Inspekcja Pracy wspdtor-
ganizowata z Zaktadem Ubezpieczer Spotecznych
| Ogdlnopolskg Konferencje Naukowa z cyklu ,Niety-
powe stosunki zatrudnienia” pt. ,,Stosowanie uméw
cywilnoprawnych w swietle przepiséw prawa pra-
cy i ubezpieczen spotecznych. Lédzko—poznan-
ski poczatek dyskusji” pod honorowym patronatem
Gtéwnego Inspektora Pracy. Podczas konferenciji
podejmowano problematyke stosowania uméw cywil-
noprawnych w swietle przepiséw prawa pracy i ubez-
pieczen spotecznych. Poruszano kwestie dotyczgce
biezgcych problemdw zwigzanych z zastosowaniem
umow prawa cywilnego (zwtaszcza umdw o Swiad-
czenie ustug i umdéw o dzieto) w przypadku zatrud-
niania pracownikdw, jak réwniez omawiano nowe
koncepcje pojawiajgce sie w nauce w tym obszarze.

W konferencji wzieli udziat przedstawiciele na-
uki, prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, a takze
judykatury i innych srodowisk bezposrednio zainte-
resowanych przedmiotowg problematykg. Przedsta-
wiciele inspekcji podkreslili znaczenie omawianego
zagadnienia i dgzenie urzedu do osiggniecia celu,
jakim jest ochrona cztowieka w srodowisku pracy.

W ramach dziatajgcej przy Okrggowym In-
spektorze Pracy w Krakowie Matopolskiej Rady
ds. Bezpieczenstwa w Budownictwie zorganizo-
wano spotkanie w siedzibie firmy Strabag sp. z 0.0.
— generalnego wykonawcy Unity Center — inwestycji
tworzonej w miejsce najwyzszego budynku w Krako-
wie — historycznego juz ,Szkieletora” przy Rondzie
Mogilskim. Prelegenci podkreslali, ze realizacja pro-
jektu inwestycyjnego stanowi podwdjne wyzwanie
—budowlane i historyczne. Podczas spotkania omo-
wiono zastosowane zabezpieczenia i rozwigzania
zwiekszajgce bezpieczenstwo pracy na budowie,
na ktdrej codziennie przebywa ponad 170 o0sdb.
Spotkanie zakoriczyto sie na terenie budowy, gdzie
przedstawiciele inspekcji i Rady mogli zapoznac sie
z obecnym stanem prac na budowie oraz omawiany-
mi zabezpieczeniami. Nalezy zaznaczyd, ze przy tak
skomplikowanych i réznorodnych pracach oraz licz-
bie pracujagcych na terenie budowy nie odnotowano
dotychczas ani ciezkiego, ani Smiertelnego wypadku

przy pracy. Budowa znajduje sie pod statym nadzo-
rem Okregowego Inspektoratu Pracy w Krakowie.

Panstwowa Inspekcja Pracy w roku sprawoz-
dawczym réwniez aktywnie wspdtpracowata ze
zwigzkami zawodowymi na rzecz poprawy warun-
kéw pracy, organizujac szereg spotkan z zarzgdami
poszczegdlnych zwigzkéw zawodowych, jak row-
niez poprzez dziatalnos¢ kontrolng — reagujac na
sygnaty dotyczgce tamania praw pracowniczych,
a takze poprzez dziatalnosé prewencyjng. W ra-
mach zawartych przez Paristwowg Inspekcje Pracy
porozumier z NSZZ ,Solidarnos¢”, Ogdlnopolskim
Porozumieniem Zwigzkdw Zawodowych oraz Forum
Zwigzkéw Zawodowych, Okregowy Inspektorat Pra-
cy w Gdansku przeprowadzit 12 szkolen, w ktérych
udziat wzieto 510 stuchaczy, w tym w 11 szkole-
niach uczestniczyto 460 spotecznych inspektordw
pracy. Podobnie jak w latach ubiegtych spotkania
inspektoréw pracy podczas kontroli z dziatajgcymi
w zaktadach organizacjami zwigzkowymi pozwolity
na wnikliwe i precyzyjne zidentyfikowanie naruszen
przepiséw prawa pracy, w tym przepiséw bezpie-
czenstwa i higieny pracy.

Przedstawiciele Panstwowej Inspekcji Pracy
wspierali rowniez rolnikéw i przedsiebiorcow rol-
nych poprzez organizowanie konferencji, konkur-
sow, szkolen. Inspektorzy pracy z Okregowego In-
spektoratu Pracy w todzi wzieli udziat w Dozynkach
Prezydenckich w Spale, podczas ktérych udzielali
rolnikom porad z zakresu bhp w rolnictwie. Ponad-
to prezentowano i przekazywano rolnikom wydane
przez Gtéwny Inspektorat Pracy broszury i poradni-
ki promujgce zasady bezpiecznej pracy dorostych
i dzieci w rolnictwie.

W roku sprawozdawczym specjalisci Paristwo-
wej Inspekcji Pracy uczestniczyli w konferencjach
i seminariach poswieconych wymianie wiedzy
i doswiadczen pomiedzy naukowcami realizujgcymi
badania naukowe na rzecz ochrony pracy oraz przed-
stawicielami stuzb paristwowych wykonujgcymi za-
dania z zakresu bezpieczeristwa 0séb pracujacych.

Podczas realizacji wieloletniego programu
»Poprawa bezpieczenstwa i warunkéw pra-
cy” przedstawiciele inspekcji pracy uczestniczyli
w spotkaniach organizowanych przez Centralny
Instytut Ochrony Pracy — Panstwowy Insty-
tut Badawczy, poswieconych ocenie wynikdw
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zakoniczonych projektéw i zadan z zakresu stuzb
panstwowych. Wspdtpraca z CIOP-PIB wigzata sie
réwniez z udziatem w pracach:

e Miedzyresortowej Komisji do Spraw Najwyzszych
Dopuszczalnych Stezen i Natezeri Czynnikéw
Szkodliwych dla Zdrowia w Srodowisku Pracy,

e Komisji Konkursowej Ogdlnopolskiego Konkursu
Poprawy Warunkéw Pracy.

Eksperci urzedu, podobnie jak w latach poprzed-
nich, zaangazowani byli réwniez we wspdine prace
z CIOP-PIB w zakresie wymagan dot. oceny zgod-
nosci dla srodkéw ochrony indywidualnej kontrolowa-
nych przez PIP w ramach nadzoru rynku.

W roku 2018 inspektorzy Paristwowej Inspekciji
Pracy na wniosek Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli
przeprowadzili kontrole dotyczace zatrudniania oséb
niepetnosprawnych przez administracje publiczng
i paristwowe osoby prawne na terenie 7 wojewddztw
(podlaskiego, Swietokrzyskiego, matopolskiego, lubel-
skiego, wielkopolskiego, podkarpackiego i zachodnio-
pomorskiego), a takze organizacji i warunkdw pracy
pracownikéw socjalnych na terenie 9 wojewddztw
(pomorskiego, podlaskiego, lubelskiego, podkarpac-
kiego, swietokrzyskiego, warmirisko-mazurskiego,
opolskiego, wielkopolskiego i mazowieckiego).

Ponadto przedstawiciele Paristwowej Inspekcji
Pracy uczestniczyli w spotkaniach i posiedzeniach:

e Rady Programowej ,Programu Oczyszczania Kraju
z Azbestu na lata 2009-2032” (koordynacja: Mini-
sterstwo Przedsigbiorczosci i Technologii),

e Forum Wspdtpracy w zakresie nadzoru nad che-
mikaliami pomigdzy urzedami centralnymi (koor-
dynacja: Gtéwny Inspektorat Sanitarny, na mocy
Porozumienia z 23 marca 2010 r.),

e Krajowego Forum Wymiany Informacji o Chemi-
kaliach (koordynacja: Ministerstwo Przedsigbior-
czosci i Technologii),

e komitetéw technicznych Polskiego Komitetu Nor-
malizacyjnego, w tym Komitetu nr 276 ds. Zarza-
dzania Bezpieczeristwem i Higieng Pracy, Komitetu
nr 158 ds. Bezpieczenstwa Maszyn i Urzgdzen
Technicznych oraz Ergonomii, Komitetu nr 21

ds. Srodkéw Ochrony Indywidualnej, Komitetu nr
269 ds. Bezpieczeristwa Chemicznego,

e przedstawicieli Laséw Paristwowych dot. prze-
strzegania przepiséw bezpieczernistwa i higieny
pracy oraz Instrukcji Dyrektora Generalnego Laséw
Paristwowych odnoszacej sie do bezpieczeristwa
i higieny pracy przy wykonywaniu podstawowych
prac z zakresu gospodarki lesnej przez podmioty
wytaniane w drodze przetargéw na pozyskanie
drewna na terenie zarzadzanym przez Lasy,

e Komitetu Sterujgcego ds. Nadzoru Rynku, powo-
tanego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkuren-
cji i Konsumentdw, ktdry jest platformg wymiany
doswiadczen i opinii pomiedzy krajowymi organami
nadzoru rynku,

e komisji kwalifikujgcej wyroby do Znaku Bezpie-
czeristwa KRUS.

Wspodtpracujac z osrodkami naukowymi oraz
branzowymi zwigzkami zawodowymi, specjali-
Sci Panstwowej Inspekcji Pracy wzieli m.in. udziat
w sympozjum pt. ,Higiena pracy — aktualne proble-
my”, ktérego organizatorem byto Polskie Towarzystwo
Higienistéw Przemystowych; konferencji pn. ,Ochro-
na pracownikéw podczas usuwania azbestu”, objetej
patronatem honorowym Gtéwnego Inspektora Pracy,
zorganizowanej przez Centrum Innowacji 3M wraz
z Instytutem Medycyny Pracy w £odzi; Miedzynarodo-
wym Seminarium w ramach projektu pt. ,Korzystanie
z rejestrow wyrobdw zawierajgcych azbest, aspekty
praktyczne”, ktdrej organizatorem byt Zwigzek Zawo-
dowy Budowlani; konferencji nt. ,Substancji chemicz-
nych w miejscu pracy” oraz ,Substancji rakotwdrczych
w miejscu pracy” w ramach europejskiej kampanii in-
formacyjnej 2018-2019 pn. ,Substancje niebezpieczne
pod kontrolg”, organizowanej przez CIOP-PIB.

Ponadto, w ramach wspdtpracy z ministerstwa-
mi, reprezentacja Paristwowej Inspekcji Pracy brata
udziat w tzw. prekonsultacjach zorganizowanych
w Ministerstwie Przedsiebiorczosci i Technologii do-
tyczacych projektu rozporzgdzenia Ministra Przedsie-
biorczosci i Technologii w sprawie bezpieczeristwa
i higieny pracy przy produkcji, stosowaniu, magazyno-
waniu i transporcie wewngtrzzaktadowym nadtlenkéw
organicznych.



2. WSPOLPRACA MIEDZYNARODOWA

Nie ma watpliwosci, ze inspekcja pracy jest
istotnym ogniwem w promowaniu godnej pracy dla
wszystkich. W dobie globalizacji, gdzie rynek cechujg
zwiekszona konkurencja, szybkie zmiany technolo-
giczne, nowoczesne metody produkcji i nowe formy
zatrudnienia, ochrona pracownikéw pozostaje nie-
zmiernie waznym, ale zarazem trudnym zadaniem.
Aby mu sprostac, Paristwowa Inspekcja Pracy taczy
wypracowane przez lata i sprawdzone rozwigzania
z otwarto$cig na uczenie sie innych metod pracy
i narzedzi wspierajgcych, ktére sg stosowane przez
zagraniczne instytucje i organizacje miedzynarodowe
zajmujace sie ochrong pracy.

WsPOLPRACA
Z INSTYTUCJAMI MIEDZYNARODOWYMI

W roku sprawozdawczym polska inspekcja reali-
zowata swoje obowigzki wynikajgce z cztonkostwa
w Komitecie Wyzszych Inspektoréw Pracy (SLIC),
przede wszystkim uczestniczgc w obu posiedzeniach
plenarnych tego gremium. W Butgarii skupiono sie na
zagadnieniu ukierunkowywania dziatarn kontrolnych,
a wsrod przedstawionych przyktaddw znalazty sie:
planowanie dziatan kontrolnych na podstawie dostep-
nych zrddet informacji i czynnikdw ryzyka; kampanie
ukierunkowane na okreslony problem (np. bezpie-
czenstwo korzystania z pojazddw w pracy); programy
obejmujgce wybrane sektory gospodarki (budownic-
two, rolnictwo). Podczas obrad plenarnych przyjeto
dokumenty opracowane przez grupy robocze SLIC,
tj. niewigzgce zasady dla inspektoréw pracy doty-
czace oceny ryzyka uwzgledniajgcej zréznicowanie
pracownikdw, a takze przewodnik na temat uzywania
drabin przenosnych w pracy. Omdwiono biezgce ini-
cjatywy SLIC, miedzy innymi trwajgca ogdlnoeuropej-
ska kampanie dotyczaca bezpieczenstwa i higieny
pracy pracownikéw agencji pracy tymczasowej,
a takze przyjeto temat nastepnej kampanii pod egida
SLIC, na lata 2020-2022, poswieconej schorzeniom
uktadu migesniowo-szkieletowego.

Konferencja tematyczna na posiedzeniu
SLIC w Austrii odbyta sie pod hastem ,Czynniki
rakotworcze: stare i nowe wyzwania w miejscu
pracy”. Wsréd zaprezentowanych dziatar znalazty
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sie: austriacka kampania informacyjna na temat czyn-
nikdw rakotwdrczych, funkcjonowanie fiskiego Reje-
stru Pracownikéw Narazonych na Czynniki Rakotwor-
cze, wykorzystanie w Holandii kart charakterystyki
i innych instrumentéw REACH do poprawy stanu bhp.
W czedci warsztatowej dyskutowano o problematyce
krzemionki krystalicznej, postepowaniu z oparami spa-
walniczymi i stosowaniu substytutéw. Podczas obrad
plenarnych polska delegacja potwierdzita swojg goto-
wosc¢ do koordynacji przysztej kampanii SLIC, poswie-
conej prewencji schorzert miesniowo-szkieletowych.

Przy zaangazowaniu ekspertdéw urzedu nale-
zgcych do grup roboczych Komitetu SLIC powstato
kilka istotnych opracowarn: dwa przewodniki Grupy
EMEX (ds. pojawiajacych sie zagrozer dla zdrowia
i bezpieczeristwa) na temat ewaluacji jakosci oceny
ryzyka w odniesieniu do prewencji zagrozen psycho-
spofecznych oraz prewencji schorzern miesniowo-
-szkieletowych. Grupa opracowata réwniez elektro-
niczny podrecznik na temat transgranicznego egze-
kwowania prawa. Ponadto przedstawiciele PIP uczest-
niczyli w regularnych spotkaniach grup do spraw:
Egzekwowania prawa wspdlnotowego/Strategiczne-
go zarzadzania inspekcjg pracy, Strategii, Dyrektywy
Maszynowej (MACHEX), Systemu Wymiany Informa-
cji (KSS). Urzad byt réwniez zaangazowany w prace
przygotowawcze do oceny systemu francuskiej in-
spekcji pracy; wizyta oceniajgca we Francji z udziatem
polskiego eksperta przewidziana jest w 2019 r.

Polskie stuzby inspekcyjne braty takze udziat
w ogdlnoeuropejskiej kampanii SLIC 2017-2019
pn. ,,Bezpieczenstwo i zdrowie pracownikow
agencji pracy tymczasowej i pracownikéw tran-
sgranicznych”. Tematyka kampanii zostata podjeta
przez Komitet SLIC z uwagi na szybki wzrost skali
zatrudnienia w agencjach pracy tymczasowej w ostat-
nim dziesiecioleciu oraz wysoki wskaznik wypadkdw
przy pracy w tym sektorze. Najwazniejsze obszary
objete kampanig to: rolnictwo, ustugi sprzatania, bu-
downictwo, produkcja zywnosci, opieka zdrowotna,
hotelarstwo i gastronomia, przemyst metalurgiczny,
transport i logistyka. Prowadzono zaréwno dziatania
informacyjne, jak i kontrolne —w agencjach pracy tym-
czasowej oraz u pracodawcéw uzytkownikow. Przy-
gotowano stroneg internetowag promujacg kampanie
i dziatania krajowych inspekcji pracy oraz opracowano
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Listy kontrolne w celu zapewnienia jednolitego podej-
$cia i przekazania spdjnych wytycznych inspektorom
pracy z panstw cztonkowskich. Réwnolegle prowa-
dzono dziatania pilotazowe dotyczace pracownikéw
transgranicznych majgce zoptymalizowad efekty pracy
wspdlnych zespotdw kontrolnych. Polska uczestniczy-
ta w watku transgranicznym poprzez wymiang infor-
macji za posrednictwem systemu IMI.

Podobnie jak w latach ubiegtych Polska skorzy-
stata z mozliwosci udziatu w Programie Wymiany
Inspektorow Pracy, realizowanym pod egidg Komi-
tetu SLIC, poprzez udziat w wizycie studyjnej w dun-
skim Urzedzie ds. Srodowiska Pracy, ktéra pozwolita
inspektorowi PIP na poznanie metod kontroli matych
i Srednich firm, w szczegdlnosci w sektorze budowla-
nym. W ramach tej samej inicjatywy nasz urzad goscit
inspektora pracy ze Szwecji zainteresowanego pol-
skim prawodawstwem i doswiadczeniami z dziatan
kontrolnych podejmowanych w sektorze budownictwa,
w tym rdznicami w kontroli w zaleznosci od wielkosci
przedsigbiorstw.

Kontynuowane byty dziatania wynikajgce z re-
prezentowania urzgdu w Komitecie Ekspertéw ds.
Delegowania Pracownikéw. Dwa spotkania w pierw-
szej potowie 2018 r. poswigecone byty omdwieniu trwa-
jacych w owym czasie prac nad zmiang postanowien
dyrektywy 96/71/WE o delegowaniu pracownikéw.
Na forum Komitetu prezentowano stanowiska krajo-
we i pordwnywano stanowiska réznych organéw UE
uczestniczgcych w procesie negocjacji nad projek-
tem dyrektywy zmieniajacej. Inne poruszone tematy
dotyczyty oficjalnych krajowych stron internetowych
o delegowaniu pracownikdw, wynikdw ogdlnoeuropej-
skiego badania na temat firm-skrzynek pocztowych
oraz raportéw na temat formularzy A1 wydanych w la-
tach ubiegtych.

Eksperci PIP uczestniczyli réwniez w pracach
Europejskiej Platformy na rzecz usprawnienia
wspotpracy w zakresie przeciwdziatania pracy
nierejestrowanej — gremium Komisji Europejskiej,
ktére wspiera panstwa cztonkowskie UE w ich dzia-
taniach na rzecz eliminowania zjawiska powierzania
i wykonywania pracy w szarej strefie. W roku sprawoz-
dawczym przedstawiciele PIP uczestniczyli w kilku wy-
darzeniach zorganizowanych przez Platforme — dwa

z nich (w Sztokholmie i Wilnie) poswiecone byty prze-
glagdowi dziatarh w zakresie narzedzi informacyjnych
i strategii majgcych na celu dotarcie do pracownikéw
i pracodawcéw. Wnioski wypracowane w trakcie tych
spotkan stanowig wktad do edukacyjnego ,,Przewodni-
ka po narzedziach informacyjnych i strategiach maja-
cych na celu dotarcie do pracownikdw i pracodawcdéw
w walce z pracg nierejestrowang”. Celem warsztatéw
tematycznych w Madrycie, dotyczacych oceny ryzy-
ka w zakresie zwalczania nielegalnego zatrudnienia,
byta wymiana wiedzy i doswiadczen dot. najlepszych
metod i procedur uzywanych do oceny ryzyka, ktdre
moga pozwoli¢ na poprawe skutecznosci i wtasciwe
ukierunkowanie prowadzonych inspekcji. Natomiast
seminarium w Brukseli z udziatem PIP poswigcone
byto narzedziom i metodom przeciwdziatania pracy
nierejestrowanej w sektorze transportu drogowego.

Niezwykle cenng inicjatywg Platformy jest Pro-
gram Wymiany Personelu, do ktérego Paristwo-
wa Inspekcja Pracy przystgpita po raz pierwszy
w 2018 r. Celem wizyty delegacji PIP we Francji byto
poznanie metodyki kontroli w sprawach dotyczacych
wykonywania pracy niezadeklarowanej oraz delego-
wania pracownikéw na terytorium kraju partnerskiego,
w szczegdlnosci dotyczgcych polskich przedsiebior-
coéw delegujacych pracownikéw do Francji w ramach
ustug swiadczonych na rzecz francuskich kontrahen-
téw oraz polskich agencji pracy tymczasowej kieru-
jacych pracobiorcéw do pracodawcdéw uzytkownikéw
na terenie Francji, a takze prowadzenie wspdinych
czynnosci kontrolnych. Realizacja inicjatywy byta
wspotfinasowana ze srodkéw Komisji Europejskiej.

W ramach wspotpracy regionalnej przedstawi-
ciele Okregowego Inspektoratu Pracy w Krakowie
odbyli wizyte studyjng na Stowacji w celu wzmocnie-
nia stosunkéw dwustronnych poprzez zapewnienie
sprawnej i skutecznej wymiany informacji na temat
egzekwowania prawa w obszarze bezpieczeristwa
i zdrowia oraz prawa pracy, jak rowniez omdwienia
metod i form prowadzonych dziatari obu inspekcji,
szczegdlnie w zakresie kontroli legalnosci zatrudnie-
nia oraz dziatalnosci prewencyjnej.

Inspektorzy pracy ze Szczecina uczestniczyli
w projekcie ,Transgraniczna sie¢ Centrow Ustugowo
-Doradczych w Euroregionie Pomerania wraz z Po-
wiatem Méarkisch-Oderland w ramach Interreg V A".



Jest to unijny program Wspétpracy Meklembur-
gia — Pomorze Przednie/Brandenburgia/Polska
opracowany dla realizacji celu o nazwie ,Europejska
Wspdtpraca Terytorialna” Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego (EFRR). W ramach programu
inspektorzy pracy przeprowadzili bezptatne szkolenie
dla przedstawicieli sektora matych i Srednich przed-
siebiorstw dziatajgcych na terenie Euroregionu Pome-
rania z zakresu prawa pracy, legalnosci zatrudnienia
obywateli polskich i cudzoziemcdw oraz przestepstw
i wykroczen przeciwko prawom pracownika.

Inspektorzy z OIP w Szczecinie mogli réwniez
sami skorzystac z wiedzy ekspertéw podczas szko-
lenia zorganizowanego przez Ambasade Krélestwa
Niderlandéw, we wspétpracy z Fundacjg ,La Strada”
i Zachodniopomorskim Wojewddzkim Urzedem Pracy.
Szkolenie pod hastem ,,Przygotuj sie zanim wyje-
dziesz — holenderski rynek pracy — warunki pracy
i zagrozenia” dotyczyto holenderskiego rynku pracy
i bezpiecznych wyjazddw za granice, a organizowane
byto w ramach projektu ,DESANT 4”, finansowanego
przez Ministerstwo Spraw Spotecznych i Zatrudnie-
nia Krélestwa Niderlanddéw dla pracownikdw inspekciji
pracy, doradcéw zawodowych, pedagogdw szkolnych,
pracownikéw pomocy spotecznej oraz funkcjonariuszy
Policiji.

WsPOLPRACA Z INSPEKCJAMI
POSZCZEGOLNYCH KRAJOW UE/EOG

W roku sprawozdawczym Paristwowa Inspekcja
Pracy kontynuowata wspdtprace z zagranicznymi insty-
tucjami do spraw ochrony pracy, z ktérymi zwigzana jest
porozumieniami dwustronnymi oraz wzmacniata swojg
aktywnos¢ miedzynarodowg w kierunkach zwigzanych
z przeptywem pracownikdw zagranicznych na polskim
rynku pracy. Urzad wspierat takze aktywnie dziatania
partneréw majgce na celu zapewnienie bezpiecznych
i godnych warunkdw pracy pracownikom z Polski.

W celu zaciesnienia i podsumowania dotychczaso-
wej wspotpracy zorganizowano w Warszawie spotkanie
z przedstawicielami Duniskiego Urzedu Srodowiska
Pracy (DWEA) poswiecone zagadnieniu delegowa-
nia pracownikéw w Swietle howego ustawodawstwa
unijnego i uregulowar krajowych, jak réwniez proble-
matyce wypadkdw przy pracy i dziatalnosci prewen-
cyjnej PIP, w tym na rzecz wsparcia matych i Srednich
przedsigbiorstw.
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Podobny cel przyswiecat wizycie w Polsce kie-
rownictwa Krajowego Inspektoratu Pracy Republiki
Stowackiej. Rozmowy zdominowat temat delegowania
pracownikdw w ramach swiadczenia ustug oraz legalno-
$ci zatrudnienia obywateli paristw trzecich i kompetencji
zawodowych do wykonywania zawoddw regulowanych.
Dokonano réwniez ustaleri na temat tresci nowego po-
rozumienia o wspétpracy miedzy inspekcjami pracy
w Polsce i na Stowacji.

Zgodnie z praktyka lat ubiegtych podsumowanie
wspoétpracy z inspekcjami pracy z Belgii i Luksem-
burga, w ramach podpisanych porozumien, odbyto si¢
w formule tréjstronnej w Wielkim Ksiestwie Luksembur-
ga. Delegacja polska miata okazje zapoznac sie z roz-
wigzaniami stosowanymi przez partneréw w zakresie
zwalczania pracy nierejestrowanej, wtaczy¢ sie w ana-
lize nowych wyzwar dla stuzb inspekcji pracy paristw
cztonkowskich w kontekscie planowanego utworzenia
Europejskiego Urzedu ds. Pracy oraz omowic¢ zato-
zenia dalszej wspotpracy w ramach tréjstronnych relacji.

W zwigzku z nasilong wymiang informacji za po-
Srednictwem systemu IMI na temat pracownikdéw dele-
gowanych z Polski do Czech, kierownictwo PIP spotkato
sie we Wroctawiu z delegacjg Panstwowego Urzedu
Inspekciji Pracy Republiki Czeskiej. Przedstawiono
uprawnienia kontrolne obu urzedéw, omdéwiono prak-
tyczne aspekty kontroli realizowanych w podmiotach
delegujacych pracownikdw, w tym w agencjach pra-
cy tymczasowej, oraz warunki zatrudnienia obywateli
panistw trzecich. Wsrdd priorytetdw przysztej wspotpracy
wskazano wypracowanie tresci nowego porozumienia
bilateralnego, ktdre miatoby zastgpi¢ dokument podpi-
sany w 2005 r.

Odpowiedzig na inicjatywe paristw Grupy Wyszeh-
radzkiej, dotyczaca zaciesnienia wspdtpracy, byt udziat
delegacji Paristwowej Inspekcji Pracy w spotkaniu kie-
rownictw urzeddw ds. bezpieczeristwa i zdrowia w pracy
paristw Grupy V4, zorganizowanym w Budapeszcie w ra-
mach prezydencji Wegier. Rozmawiano m.in. na temat
wptywu poprawy warunkdw pracy na konkurencyjnosc,
a takze roli polityki paristwa w procesie wspierania ma-
tych i Srednich przedsiebiorstw w zakresie przestrze-
gania zasad bhp w miejscu pracy. Przedstawiciel PIP
omowit strategie pierwszej kontroli oraz programy pre-
wencyjne na rzecz wspierania tychze firm w przestrze-
ganiu obowigzujgcych przepisdw prawa pracy.
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Na wniosek Panstwowej Inspekcji Pracy Republi-
ki Lotewskiej w Osrodku Szkolenia PIP we Wroctawiu
zorganizowana zostata wizyta grupy totewskich inspek-
toréw pracy. Goscie zapoznali sie z doswiadczeniami
naszego urzedu w zakresie systemu szkolenia inspekto-
réw pracy, organizacji kontroli tematycznych, wspotpracy
z innymi organami i partnerami oraz strategii, narzedzi
i Srodkéw wykorzystywanych przez polskich inspekto-
réw w czasie kontroli w sektorze transportu i rolnictwa.

Warto podkresli¢ réwniez wspdtprace z niemiec-
kimi instytucjami do spraw ochrony pracy. Oprécz pro-
wadzenia biezgcej wymiany informacji o pracownikach
delegowanych, w omawianym okresie eksperci PIP
uczestniczyli aktywnie w spotkaniu, ktérego tematem
przewodnim byto bezpieczeristwo i higiena pracy w do-
bie 4. rewolucji przemystowej. Wydarzenie odbyto sie
w ramach Polsko-niemieckiego dialogu w sprawie
ochrony pracy z udziatem instytucji wtasciwych, insty-
tutéw badawczych oraz partneréw spotecznych z Polski
i Niemiec. Stanowito réwniez okazje do podsumowania
prac Polsko-niemieckiego zespotu ekspertéw ds. bhp
podczas usuwania azbestu, ktdéry przygotowuje porad-
nik dla przedsigbiorcow zajmujacych sie usuwaniem
wyrobow zawierajacych azbest. Poprzez przyblizenie
regulacji prawnych obowigzujgcych w Polsce i w Niem-
czech, jak réwniez uwypuklenie réznic i ich praktycznych
aspektéw, dokument ma pomadc przedsiebiorcom po obu
stronach granicy w respektowaniu przepiséw i zasad
bezpieczenstwa oraz podnies¢ poziom bezpieczenstwa
pracy w narazeniu na pyt azbestu.

Z uwagi na niestabnaca potrzebe wzmocnienia re-
lacji dwustronnych z instytucja partnerskg we Francji,
w szczegdlnosci w sprawach dotyczacych delegowania
pracownikéw w ramach swiadczenia ustug, kontynuowa-
no prace nad przygotowaniem tresci wspolnej deklaraciji
0 wspodtpracy bilateralnej i wymianie informacji, ktéra
umozliwi w przysztosci wdrozenie instrumentéw i me-
chanizméw pozwalajgcych na skuteczniejszg elimina-
cje nieprawidtowosci i naduzyé, réwniez na podstawie
implementowanych do polskiego porzadku prawnego
nowych przepiséw Unii Europejskiej. Ponadto, podobnie
jak w latach ubiegtych, na wniosek instytucji partnerskiej
przygotowano wizyte szkoleniowa w Osrodku Szkolenia
PIP we Wroctawiu dla grupy francuskich kandydatéw na
inspektordw pracy, ktdrej gtéwnym tematem byt wptyw
nowych technologii na rynek pracy.

Ubziat w MIEDZYNARODOWYCH
PROJEKTACH, KONFERENCJACH
I SEMINARIACH

W 2018 r. urzad byt zaangazowany w realizacje
inicjatyw o tematyce priorytetowej dla polskiego rynku
pracy oraz pomocnych w zrozumieniu istotnych zmian
w przepisach europejskich.

Problemy polskich pracownikéw tymczasowych
w Krélestwie Niderlanddw byty tematem seminarium,
w ktérym uczestniczyto kierownictwo PIP w siedzibie
Ambasady Rzeczypospolitej Polskiej w Hadze. Omé-
wiono kwestie migracji zarobkowej do Holandii na
gruncie prawa polskiego, niderlandzkiego oraz unij-
nego, praw i obowigzkéw pracownika w Niderlandach,
a takze pomocy i wspotpracy z miejscowymi instytu-
cjamiw zwigzku z nieuczciwymi praktykami lokalnych
pracodawcéw stosowanymi wzgledem polskich pra-
cownikéw w zakresie warunkdw pracy i ptacy.

Naruszenia praw pracowniczych oraz przeciw-
dziatanie wykorzystywaniu w pracy we wszystkich
sektorach gospodarczych — poprzez zwiekszenie
Swiadomosci wsréd zainteresowanych stron i opinii
publicznej na temat wyzysku w pracy w Europie
— byty przedmiotem projektu oraz tematem konferen-
cji podsumowuijagcej z udziatem PIP, zorganizowanej
w Amsterdamie przez La Strada International.

Poprawie $wiadomosci na temat znaczenia lep-
szych standarddw pracy i warunkdw pracy dla wspot-
pracy gospodarczej i wolnego handlu z UE stuzyto
z kolei seminarium zorganizowane w Thilisi. Zaan-
gazowanie PIP, na zaproszenie stuzb KE, miato na
celu zapewnienie wsparcia merytorycznego i podzie-
lenie sie dobrymi praktykami utatwiajgcymi realiza-
cje procesu modernizacji systemu inspekciji pracy
w Gruzji.

W ramach obchoddw stulecia dziatalnosci eston-
skiej Inspekcji Pracy w Tallinie podjeto miedzyna-
rodowg dyskusje na temat dobrych warunkdw pracy
na ewoluujgcym rynku pracy, w kitdrg wigczyta sie
delegacja PIP. Omdéwiono wyzwania zwigzane ze
zmianami na rynku pracy iich wptywem na bezpie-
czenstwo i zdrowie pracownikdw, jak réwniez pro-
blem radzenia sobie ze stresem w zmieniajgcym sig
Srodowisku pracy, korzys$ci i zagrozenia zwigzane
z telepracg oraz oczekiwania mtodych pracowni-
kéw wobec pracodawcow.



Dziatalno$¢ Paristwowej Inspekcji Pracy w za-
kresie budowania kultury bezpiecznej pracy w pol-
skich przedsigbiorstwach stanowita temat wystapienia
podczas konferencji zorganizowanej na Ukrainie, po-
Swieconej dojrzatosci kultury bezpieczeristwa przed-
siebiorstwa. Spotkanie skoncentrowane byto na omo-
wieniu roli inspekcji pracy w budowaniu, rozwijaniu
i promowaniu kultury bezpieczeristwa.

Spotkanie w Niemczech w ramach Europejskie-
go Partnerstwa Inspektoréw Portowych poswieco-
ne byto nietypowym zdarzeniom wypadkowym przy
pracy w portach. Uwzglednione w programie wizyty
w portach przetadunkowych daty ekspertowi PIP nie
tylko mozliwo$¢ zapoznania sie z procedurami wy-
konywania pracy, obowigzujgcymi zasadami bezpie-
czenstwa, zagrozeniami, ale tez pozwolity zaobser-
wowac faktyczny przebieg niektdrych prac.

Podkresli¢ nalezy zaangazowanie kierownictwa
i ekspertéw PIP w zapewnienie legalnego i bezpiecz-
nego zatrudnienia obywateli Filipin w Polsce, za-
réwno podczas spotkan z przedstawicielami Ambasa-
dy Republiki Filipin w Warszawie, jak rowniez w trakcie
seminarium skierowanego do zatrudnionych w Polsce
obywateli tego kraju. Wsréd tematdw spotkari znala-
zty sie: wymogi dotyczace zatrudniania obcokrajow-
cow, przepisy regulujgce czas pracy kierowcow, w tym
w transporcie miedzynarodowym, réznice pomiedzy
pracg w ramach stosunku zatrudnienia a pracg na
podstawie umoéw cywilnoprawnych.

W odniesieniu do projektéw miedzynarodowych
Panstwowa Inspekcja Pracy wtaczyta sie w dziatania
przygotowawcze do realizacji projektu miedzynaro-
dowego, koordynowanego przez Krajowy Instytut
Zatrudnienia, Pracy i Ksztalcenia Zawodowego we
Francji, pn. ,Usprawnienie wspdétpracy transgra-
nicznej w zakresie delegowania pracownikéw”,

zaplanowanego na lata 2019-2020. W projekcie prze-
widziano rézne formy wspdtpracy: wspdine kontrole,
seminaria informacyjne dla pracodawcow oraz przed-
stawicieli organéw podatkowych i zabezpieczenia
spotecznego, opracowanie materiatéw informacyjnych
dla pracownikdw, spotkania robocze specjalistdw pra-
cujgcych w terenie (w tym uzytkownikdw systemu IMI).

Urzad podijat takze wstepne dziatania zmierzaja-
ce do realizacji projektu predefiniowanego w zwigzku
z programem ,,Godziwa Praca”, finansowanego ze
Srodkéw Funduszy Norweskich/EOG w ramach Nor-
weskiego Mechanizmu Finansowego.

Zaangazowanie PIP w inicjatywy migdzynarodo-
we ewoluuje w zaleznosci od zmian zachodzacych na
rynku pracy w Polsce i na Swiecie. W roku sprawoz-
dawczym moglismy zaobserwowac niestabnacg ak-
tywnoscé ekspertdw z zakresu legalnosci zatrudnienia
oraz zwalczania pracy niezarejestrowanej i handlu
ludZzmi. Inicjatywy o tej tematyce zyskiwaty wspar-
cie merytoryczne i finansowe Komisji Europejskiej,
ktéra starata sie utatwi¢ paristwom cztonkowskim
wspoétprace i wymiane informacji w tym obszarze.
Znaczaca liczba polskich pracownikéw podejmuja-
cych prace w ramach delegowania generowata za-
potrzebowanie ze strony partneréw zagranicznych na
zaciesnienie wspotpracy z PIP w zakresie wymiany
informacji. Wzrastajacy odsetek cudzoziemcow pra-
cujacych w Polsce motywowat z kolei nasz urzad do
wdrazania nowych rozwigzan i skutecznych narzedzi
kontrolnych.

Wobec ciggtych zmian na rynku pracy Paristwo-
wa Inspekcja Pracy kfadzie nacisk na aktywng wspot-
prace miedzynarodowg, ukierunkowang zaréwno
na dzielenie sie wtasnymi osiagnieciami, jak réwniez
na zdobywanie wiedzy wynikajacej z cennych do-
Swiadczen partnerdw zagranicznych, dzieki czemu
urzad o stuletniej tradycji pozostaje nadal otwarty
na nowe zjawiska i przygotowany na nowe wyzwania.
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OCENA ROZWIAZAN PRAWNYCH

1. PRZEPISY USTAWY O OGRANICZENIU HANDLU
W NIEDZIELE | SWIETA ORAZ W NIEKTORE
INNE DNI | ZWIAZANE Z NIMI UPRAWNIENIA
PIP DOTYCZACE PROWADZENIA KONTROLI
W ZAKRESIE PRZESTRZEGANIA PRZEPISOW
USTAWY

Przepisy ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. o ogra-
niczeniu handlu w niedziele i Swigta oraz w niektére
inne dni (Dz.U. z 2018 r. poz. 305), zwanej dalej ,usta-
wa”, wprowadzity zakaz handlu oraz wykonywania
czynnosci zwigzanych z handlem, a takze zakaz po-
wierzenia pracownikowi lub zatrudnionemu na innej
podstawie niz umowa o prace, wykonywania pracy
w handlu oraz wykonywania czynnosci zwigzanych
z handlem w niedziele i Swieta w placéwkach han-
dlowych. Zakaz obowigzuje takze po godzinie 14.00
w dniu 24 grudnia i w sobote bezposrednio poprze-
dzajgca pierwszy dziert Wielkiej Nocy. Jednoczesnie,
ustawodawca w art. 6 ustawy przewidziat szereg
wyjatkéw od zakazu handlu. W zwigzku z wejsciem
w zycie ustawy zakres zadan Paristwowej Inspekcji
Pracy rozszerzyt sig o kontrole przestrzegania prze-
pisdw ustawy w zakresie powierzania pracownikowi
lub zatrudnionemu wykonywania pracy w handlu lub
wykonywania czynnosci zwigzanych z handlem w pla-
cowkach handlowych.

Kontrole przeprowadzone w celu oceny prze-
strzegania przepiséw ustawy wykazaty, ze przedsie-
biorcy wykonujacy zarobkowg dziatalnos¢ handlowg
w wiekszosci dostosowali sie do nowych przepiséw
w zakresie zakazu handlu. Dotyczy to gtéwnie pla-
cowek wielkopowierzchniowych. Wszystkie wigk-
sze placéwki handlowe w dniach objetych zakazem
handlu sg zamkniete. Dlatego tez mozna stwierdzic,
ze gtéwne zamierzenie wprowadzenia zakazu handlu
odniosto spodziewany skutek.

Pomimo stosunkowo niewielkiej liczby podmiotdw,
co do ktdrych stwierdzono naruszenie zakazu handlu,
doswiadczenia z przeprowadzonych kontroli wskazujg
jednak na wystepowanie problemow z interpretacja
przepiséw ustawy, jak réwniez stosowaniem przez
przedsiebiorcéw praktyk obchodzenia nowych regu-
lacji prawnych. W szczegdlnosci dotyczy to wytgczen,
o ktérych mowa w pkt. 6, 7 i 27 art. 6 ustawy, tj. wyta-
czenia zakazu handlu:
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- w placéwkach handlowych, w ktérych przewaza-
jaca dziatalnos$¢ polega na handlu prasa, bileta-
mi komunikacji miejskiej, wyrobami tytoniowymi,
kuponami gier losowych i zaktadéw wzajemnych;

- w placéwkach pocztowych w rozumieniu ustawy
z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe
(Dz. U. 22017 r. poz. 1481 oraz z 2018 r. poz. 106
i138);

- w placéwkach handlowych, w ktérych handel
jest prowadzony przez przedsigbiorce bedacego
osobg fizyczng wytgcznie osobiscie, we wtasnym
imieniu i na wtasny rachunek.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy zakaz
handlu nie obowigzuje w placéwkach handlowych,
w ktdrych przewazajgca dziatalnos¢ polega
na handlu prasa, biletami komunikacji miejskiej,
wyrobami tytoniowymi, kuponami gier losowych
i zaktadéw wzajemnych. Przy czym przewazajgca
dziatalnosé, o ktérej mowa w wyzej wymienionym
przewazajgcej
dziatalnosci wskazany we wniosku o wpis do

przepisie, oznacza rodzaj
krajowego rejestru urzedowego podmiotdw
gospodarki narodowej, o ktérym mowa w ustawie
z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej.
Czynnosci kontrolne przeprowadzone przez
inspektorow pracy wykazaty, ze przedsiebiorcy
stosujg powyzsze wytgczenie w sytuacji, gdy
faktycznie w prowadzonych przez nich placéwkach
handlowych — sklepach ogélnospozywczych lub
sprzedajgcych alkohol, prowadzona jest takze
sprzedaz wyrobow tytoniowych. W celu skorzystania
z ww. wytaczenia przedsiebiorcy zmieniajg PKD
w CEIDG i w rejestrze REGON, pomimo braku
faktycznych podstaw do dokonywania zmiany. Jak
wynika z przeprowadzonych kontroli, przedsiebiorcy
nie stosujac sie do zakazu handlu, argumentowali
to tym, ze jako przedsigbiorcy posiadajacy
w rejestrze stosowny wpis wskazujgcy na przedmiot
przewazajacej dziatalnosci gospodarczej, o ktdrej
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy, sg uprawnieni do
nieograniczonego prowadzenia handlu w dni objete
zakazem. Stanowisko takie podzielajg réwniez sgdy
karne, do ktdrych kierowane byty wnioski o ukaranie.
W uzasadnieniu rozstrzygnie¢ sgdy wskazywaty,
ze zgodnie z literalnym brzmieniem przepisdéw
ustawy o zakwalifikowaniu danego podmiotu jako
zwolnionego z zakazu handlu decyduje podany
przez niego symbol zawarty w stosownym rejestrze.
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Nalezy podkresli¢, ze inspektor pracy nie posiada
uprawnien do badania PKD ani zagadnienia ,przewa-
zajgcej dziatalnosci”. W konsekwencji nie ma mozli-
wosci sprawdzenia, czy sprzedaz danych towaréw
ma faktycznie charakter przewazajgcy. Chodzi tutaj
przede wszystkim o sklepy spozywczo-monopolowe
lub sklepy monopolowe majgce w swym asortymencie
gtéwnie alkohol i artykuty spozywcze, a obok réw-
niez wyroby tytoniowe. Watpliwosci zwigzanych ze
stosowaniem wytgczenia z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy
nie wyjasnia réwniez uchwata Sadu Najwyzszego
z 19 grudnia 2018 r., | KZP 13/18, z ktdrej wynika,
ze przewazajgca dziatalnos¢ to dziatalnos¢ dotyczaca
handlu tgcznie prasa, biletami komunikacji miejskiej,
wyrobami tytoniowymi, kuponami gier losowych i za-
ktadéw wzajemnych, jak i dziatalnos$¢, ktdra za swaj
przedmiot ma tylko jeden ze wskazanych w tym prze-
pisie asortymentdw.

Kolejny problem, z ktérym spotkali sie inspek-
torzy pracy, pojawit sie podczas kontroli placéwek
handlowych nalezacych do jednej z sieci franczyzo-
wych. W dniach objetych zakazem handlu otwierano
sklepy i powierzano wykonywanie pracy w handlu
oraz czynnosci zwigzanych z handlem pracownikom
i osobom zatrudnionym na podstawie umowy cywilno-
prawnej, powotujgc sie na wytgczenie, o ktdrym mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy, tj. posiadanie statusu
placéwki pocztowej. Zgodnie z art. 3 pkt 15 ustawy
— Prawo pocztowe placdwkg pocztowg jest jednost-
ka organizacyjna operatora pocztowego lub agenta
pocztowego, w ktdrej mozna zawrze¢ umowe o swiad-
czenie ustugi pocztowej lub ktdra dorecza adresatom
przesytki pocztowe lub kwoty pieniezne okreslone
w przekazach pocztowych, albo inne wyodrebnione
i oznaczone przez operatora pocztowego miejsce,
w ktdrym mozna zawrzec umowe o swiadczenie ustugi
pocztowej lub odebrac przesytke pocztowg lub kwote
pieniezng okreslong w przekazie pocztowym. Przed-
siebiorcy korzystali z wytgczenia, o ktérym mowa
W Ww. przepisie, opierajac sie na umowie zawartej
z firmg posiadajgcg status operatora pocztowego, jako
agenci pocztowi. W zwigzku z faktem, iz inspektorzy
pracy nie posiadajg uprawnieri w kwestii rozstrzygania,
czy dana placéwka jest placédwkg pocztowa, w takich
sprawach kierowano wnioski o ukaranie do wtasci-
wego miejscowo sgdu rejonowego w celu rozstrzy-
gniecia przez sad kwestii zwigzanej z powierzaniem

pracy w handlu w dzier objety zakazem. W przypad-
ku sklepdw spozywczych, ktdre posiadajg podpisang
umowe agencyjng, obserwuje sie, ze sady przyjmuja,
iz nie doszto do naruszenia zakazu handlu z uwagi na
zawarcie przez obwinionych przedsiebiorcéw umow
agencyjnych z operatorem pocztowym, co skutku-
je uzyskaniem przez przedsigbiorce statusu agen-
ta pocztowego. W zwigzku ze $wiadczeniem ustug
nadawania i odbierania paczek kurierskich w sklepach
nalezacych do sieci franczyzowej, sklepy te, w Swietle
art. 3 pkt 15 ustawy — Prawo pocztowe, zyskujg status
placdéwki pocztowej, ktdrej nie obejmuje zakaz handlu
w niedziele i $wieta. Tymczasem, wnoszac z prze-
biegu procesu legislacyjnego, wydaje sie, ze intencjg
ustawodawcy byto zastosowanie tego wytgczenia do
sytuacji, gdy dziatalno$¢ pocztowa stanowi podsta-
wowg dziatalno$¢ wykonywang w danym podmiocie,
handel za$ stanowi dziatalno$¢ uboczng, w zasad-
niczej czesci powigzang ze swiadczonymi ustuga-
mi pocztowymi. Intencja taka przesgdzataby o tym,
iz dziatalno$¢ pocztowa nie powinna stanowic jedy-
nie okazjonalnego dodatku do prowadzonej dziatal-
nosci handlowej. W konsekwencji nalezatoby uznag,
ze dziatania polegajgce na wykorzystaniu umdw za-
wartych z operatorami pocztowymi do prowadzenia
dziatalnosci handlowej niezwigzanej ze swiadczeniem
ustug pocztowych majg na celu obejscie przepiséw
ustawy.

Ostatnig grupg zagadnien sygnalizowanych przez
inspektoréw pracy byto nieprawidtowe korzystanie
z wytgczenia, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 27
ustawy. Przepis ten stanowi, ze zakaz, o ktérym mowa
w art. 5 ustawy, nie obowigzuje w placéwkach han-
dlowych, w ktérych handel jest prowadzony przez
przedsiebiorce bedacego osobg fizyczng wytgcznie
osobiscie, we wtasnym imieniu i na wtasny rachunek.
W powyzszym zakresie kontrole wykazaty powierza-
nie wykonywania pracy w sklepie cztonkom dalszej
rodziny, osobom blisko zwigzanym z rodzing wtasci-
ciela, czy tez petnomocnikom przedsigbiorstwa.

Skuteczna realizacja zadan natozonych na
Paristwowg Inspekcje Pracy w zwigzku z wejsciem
w zycie ustawy wymaga doprecyzowania jej uregulo-
wan. Z praktyki kontrolnej inspektordw pracy wynika
bowiem, ze przedsiebiorcy wykorzystujg niejedno-
znaczne zapisy ustawy w celu omijania zakazu han-
dlu w niedziele i swieta.



Majgc na uwadze powyzsze, nalezatoby rozwa-
zy¢ wprowadzenie stosownych zmian w ustawie,
tak aby typowe placéwki handlowe, ktére korzystaja
z wytaczenia spod zakazu handlu z uwagi na posia-
dany status placéwki pocztowej, czy sklepy sprze-
dajgce gtdwnie alkohol i artykuty spozywcze, ale
posiadajgce w swoim asortymencie takze wyroby
tytoniowe, nie mogty prowadzi¢ handlu w dni objete
zakazem handlu. Wskazane bytoby takze ustawowe
dookreslenie kregu 0séb, z ktérych nieodptatnej po-
mocy mdgtby skorzystaé przedsiebiorca prowadzgcy
dziatalnos¢ osobiscie, we wiasnym imieniu i na wta-
sny rachunek.

2. UNORMOWANIA DOTYCZACE
UMOW TERMINOWYCH

W dniu 22.02.2016 r. weszta w zycie ustawa
z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks
pracy oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. z 2015 .
poz.1220). Nowelizacja Kodeksu pracy stanowita
implementacje dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia
28 czerwca 1999 r. dotyczgcej Porozumienia ramo-
wego w sprawie pracy na czas okreslony, zawarte-
go przez Europejskg Unie Konfederacji Przemysto-
wych i Pracodawcdéw (UNICE), Europejskie Centrum
Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska
Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) i mia-
ta na celu wprowadzenie efektywnych instrumentéw
przeciwdziatania naduzywaniu terminowego zatrud-
nienia pracownikéw. Gtéwne zmiany wprowadzone
nowelizacjg to:

- ograniczenie rodzajdw umow o prace;

- dookreslenie specyfiki umowy o prace na okres
prébny;

- zmiana zasad zatrudniania pracownikéw na pod-
stawie uméw o prace na czas okreslony przez
wprowadzenie limitu liczby i czasu trwania tych
umow (odpowiednio 3 umowy i 33 miesigce);

- uzaleznienie dtugosci okresu wypowiedzenia
umowy o prace zawartej na czas okreslony od
okresu zatrudnienia u danego pracodawcy, analo-
gicznie jak w przypadku umowy o prace zawartej
na czas nieokreslony.

Nowelizacja w znacznej mierze spetnita swoje
cele i zatozenia. Wprowadzenie przepiséw doty-
czacych uméw terminowych w znacznym stopniu
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ograniczyto patologiczne sytuacje, do ktdrych do-
chodzito w poprzednim stanie prawnym, polegajace
na zawieraniu wieloletnich uméw na czas okreslony
z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowie-
dzenia. Umowy takie nie spetniaty funkcji ochronnej
wzgledem pracownika, skutecznie konkurujgc z umo-
wami na czas nieokreslony.

W tym kontekscie, uwzgledniajgc przewidziane
w art. 25' § 1 Kodeksu pracy limity zatrudnienia na
podstawie umdéw o prace na czas okreslony, nalezy
zauwazyc, ze w dniu 21.11.2018 r. uptynagt 33-mie-
sieczny okres od wejscia w zycie nowelizacji, co
w praktyce mogto spowodowaé, ze czes¢ umow
na czas okreslony zawartych od 22.02.2016 r. lub
trwajgcych juz w tym dniu na podstawie przepisu
art. 25 § 3 Kodeksu pracy ,przeksztafcito” sie w umo-
wy 0 prace na czas nieokreslony.

Oceniajac przedmiotowa nowelizacje co do za-
sady za pozytywne nalezy uznac:

- wykreslenie z katalogu umdw o prace umowy na
czas wykonania okreslonej pracy, ktéra w prak-
tyce byta rzadko wykorzystywana przez strony
stosunku pracy;

- doprecyzowanie charakteru prawnego umowy
o prace na okres prdbny oraz okreslenie sytuacji,
w ktoérych dopuszczalne jest ponowne zawarcie
umowy na okres prébny z tym samym pracowni-
kiem, co w poprzednim stanie prawnym budzito
watpliwosci;

- zréwnanie okreséw wypowiedzenia uméw na
czas okreslony i nieokreslony, uzaleznionych od
stazu pracy u danego pracodawcy.

Jednoczesnie nadal analizowane przepisy przy-
sparzajg wielu probleméw interpretacyjnych za-
réwno pracodawcom, jak i inspektorom pracy kontro-
lujacym przedmiotowe zagadnienie, w szczegdlnosci
poprzez:

- brak prawnych definicji pracy sezonowej
i dorywczej;

- zastosowanie klauzul generalnych przy okresle-
niu przestanek dajacych podstawe do zawierania
umdw na czas okreslony bez stosowania ustawo-
wych limitéw, takich jak: ,obiektywne przyczyny
lezace po stronie pracodawcy”, ,wszystkie oko-
licznosci zawarcia umowy”. Umieszczenie tych
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klauzul w przepisie art. 25' § 4 pkt 4 Kodeksu pracy
w praktyce moze prowadzi¢ do nieuprawnionego
wykorzystywania uméw o prace na czas okreslony,
w sytuacji gdy powinny by¢ zawierane umowy na
czas nieokreslony. Przypadki, w ktérych dopusz-
czalne bytoby zawieranie umdw na czas okreslony
z wytgczeniem ustawowych limitéw, powinny by¢
jednoznacznie okreslone w Kodeksie pracy, a nie
pozostawione decyzji pracodawcy;

- wylgcznie informacyjny charakter zawiadomienia
wiasciwego okregowego inspektora pracy, prze-
widziany w art. 25! § 5 Kodeksu pracy, o zawarciu
umowy na czas okreslony z obiektywnych przy-
czyn lezgcych po stronie pracodawcy, ze wskaza-
niem przyczyn zawarcia takiej umowy. Inspektor
pracy ma ograniczong mozliwos¢ zweryfikowania
podanej przez pracodawce przyczyny, w szcze-
golnosci w zakresie jej ,obiektywnosci” oraz tego,
czy ,zawarcie umowy w danym przypadku stuzy
zaspokojeniu rzeczywistego okresowego za-
potrzebowania i jest niezbedne w tym zakresie
w Swietle wszystkich okolicznosci zawarcia umo-
wy”. Wskazywane przez pracodawcdow przestanki
sg ogdlne, czesto lakoniczne i tym samym trudne
do zweryfikowania w postepowaniu kontrolnym;

- brak jednoznacznych przepiséw kompetencyjnych
inspektorow pracy w razie stwierdzenia, ze praco-
dawca w sposdb niezgodny z przepisami zawiera
umowy terminowe. W obecnym stanie prawnym
inspektor pracy nie moze nakaza¢ pracodawcy
zmiany rodzaju uUmowy O prace z umowy na czas
okreslony na umowe na czas nieokreslony.

WNIOSKI LEGISLACYJNE
GtOWNEGO INSPEKTORA PRACY

Gtéwny Inspektor Pracy, realizujac swoje
uprawnienia okreslone w art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy
z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Paristwowej InspekKcji
Pracy, skierowat do wtasciwych ministréw 5 wnio-
skow legislacyjnych.

Do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spo-
tecznej skierowano wniosek o nowelizacje:

e ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0sob
niepetnosprawnych (j.t.: Dz.U. z 2016 r. poz.
2046 ze zm.) poprzez:

- zmiane zapisu art.16 ust.1 pkt 2 ustawy,
dajgcego obecnie mozliwos¢ niestosowania
przepiséw szczegdlnych o czasie pracy osoéb
niepetnosprawnych okreslonych w art. 15,
w sposdb zapewniajgcy wiekszg ochrone zdro-
wia tej grupy osdb,

- wprowadzenie zmian w brzmieniu art. 26
ust. 6 oraz art. 26e ust. 5 zobowigzujgcych wta-
Sciwy organ (ktdry zawiera umowe z pracodaw-
cg) do ponownego wystgpienia do Paristwowej
Inspekcji Pracy o wydanie opinii w okreslonym
trybie kazdorazowo w przypadku zmiany osoby
niepetnosprawnej zatrudnionej na refundowa-
nym stanowisku pracy;

e ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy
(j.t.: Dz.U. z 2016 r. poz.1666 ze zm.) poprzez
uzupetnienie tresci art. 229 § 2, polegajace na
wprowadzeniu obowigzku kierowania pracownika
na kontrolne badania lekarskie po przedstawie-
niu pracodawcy przez tego pracownika orzecze-
nia potwierdzajgcego niepetnosprawnos¢ lub
orzeczenia potwierdzajgcego niepetnospraw-
nos¢ w stopniu wyzszym niz dotychczasowy.

W odpowiedzi z dnia 28 lutego 2018 r. Petno-
mocnik Rzgdu do Spraw Osdb Niepetnosprawnych
w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecz-
nej stwierdzit, ze przedstawione propozycje nie
zostang pominiete przy dokonywaniu analizy, a na-
stepnie przygotowywaniu propozycji ewentualnych
zmian w systemie rehabilitacji zawodowej oséb
niepetnosprawnych.

Do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecz-
nej skierowano takze wniosek o podjecie dziatan
legislacyjnych zmierzajgcych do zmiany obowigzu-
jacych przepiséw w zakresie obowigzku przecho-
wywania przez pracodawcdéw kopii paszportéw cu-
dzoziemcdw (ewentualnie dowoddw osobistych lub
innych réwnowaznych dokumentéw tozsamosci —
w przypadku cudzoziemcdéw bedacych obywatelami
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej lub Europej-
skiego Obszaru Gospodarczego badz obywatelami
Szwajcarii) w sposéb umozliwiajgcy inspektorom
pracy prowadzenie kontroli legalnosci zatrudnienia.

Do dnia przygotowania Sprawozdania nie udzie-
lono odpowiedzi na wniosek.



Do Ministra Zdrowia wystgpiono o podjecie prac
legislacyjnych majacych na celu uwzglednienie w roz-
porzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 24 lipca 2012 r.
w sprawie substancji chemicznych, ich mieszanin,
czynnikow lub procesow technologicznych o dziataniu
rakotwdrczym lub mutagennym w srodowisku pracy
(Dz.U. z 2016 r. poz. 1117 j.t.) zagadnien dotyczacych:

e zdefiniowania pojec: ,kontakt” i ,narazenie”;

e wskazania w zatgczniku nr 1 stanowigcym ,Wykaz
czynnikéw lub proceséw technologicznych o dzia-
taniu rakotwdrczym lub mutagennym” w pkt 2 ppkt
5 ,Prace zwigzane z narazeniem na pyt drewna
twardego”, jakie gatunki drewna nalezy uznac za
twarde, poprzez np. zdefiniowanie terminu ,drewno
twarde” badz przytoczenie nazw zwyczajowych
drzew twardych;

e dodania w zatgczniku nr 1 stanowigcym ,Wykaz
czynnikow lub proceséw technologicznych o dzia-
taniu rakotwdrczym lub mutagennym” w pkt 2
podpunktu 6 w brzmieniu: ,Prace zwigzane z nara-
zeniem na krzemionke krystaliczng — frakcje respi-
rabilng powstajgca w trakcie pracy”.

W odpowiedzi na ww. wystgpienie Podsekre-
tarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia w pismie z dnia
29 marca 2018 r. poinformowat, ze w najblizszym cza-
sie planowana jest nowelizacja rozporzgdzenia w celu
implementacji dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2017/2398 z dnia 12 grudnia 2017 r. zmie-
niajgcej dyrektywe 2004/37/WE w sprawie ochrony
pracownikéw przed zagrozeniem dotyczacym naraze-
nia na dziatanie czynnikéw rakotwdrczych lub mutage-
néw podczas pracy (Dz. Urz. UE L 345 z 27.12.2017,
str. 87). Ponadto, majac na wzgledzie problemy inter-
pretacyjne zwigzane z przepisami zawartymi w pkt 2
ppkt 5 zatgcznika nr 1 do rozporzagdzenia (ij. ,Prace
zwigzane z narazeniem na pyt drewna twardego”), i to
zardwno ze strony organdéw kontrolnych, jak i samych
pracodawcdw, Ministerstwo Zdrowia rozwaza réwniez
zmiany w tym zakresie.

Ministrowi Inwestycji i Rozwoju przedstawiono
wniosek o nowelizacje rozporzgdzenia Ministra Go-
spodarki z dnia 8 lipca 2010 r. w sprawie minimalnych
wymagar, dotyczgcych bezpieczeristwa i higieny pra-
cy, zwigzanych z mozliwoscig wystgpienia w miejscu
pracy atmosfery wybuchowej (Dz.U. Nr 138, poz. 931)
przede wszystkim w zakresie:
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dodania w § 2 po pkt 2 pkt 2a stanowigcego defini-
cje ,miejsca wstepu do przestrzeni, w ktdrej istnie-
je mozliwos¢é wystgpienia atmosfery wybuchowej
w ilosciach zagrazajacych bezpieczenstwu i zdro-
wiu”, o ktérym mowa w § 5 ust. 4 rozporzadzenia;

zmiany w § 3 ust. 1 pkt 4 zapisu: ,zaktaddéw, do
ktérych majg zastosowanie przepisy dotyczgce
bezpieczenstwa i higieny pracy, prowadzenia
ruchu oraz specjalistycznego zabezpieczenia
przeciwpozarowego” poprzez precyzyjne i jedno-
znaczne wskazanie rodzajéw zaktaddw, do kto-
rych nie stosuje sie przepiséw przedmiotowego
rozporzadzenia;

doprecyzowania zwrotu ,atmosfera wybuchowa
wystepujgca w iloSciach zagrazajgcych bezpie-
czenstwu i zdrowiu” uzytego m.in.w § 4 ust. 6 7,
poprzez okreslenie, jakie ilosci atmosfery wybucho-
wej uwaza sie za zagrazajgce zyciu lub zdrowiu;
nadania w § 7 ust. 3 pkt 4 nastepujacego brzmie-
nia: ,terminy oraz zakres dokonywania przegladu
stosowanych srodkéw ochronnych, a takze sposdb
ich dokumentowania”;

dodania w § 9 ust. 2 po pkt 2 pkt 3 doprecyzowu-
jacego obowigzki dotyczgce systemu zezwoler na
wykonywanie pracy w odniesieniu do wykonywania
czynnosci niebezpiecznych oraz czynnosci, ktére
wptywajg na inng wykonywang prace, stwarzajgc
zagrozenie, poprzez okreslenie wzoru zezwolenia
(jako zatacznika do rozporzadzenia) oraz trybu
wydawania zezwolen, tj. w szczegdlnosci wskaza-
nie, w jakich warunkach wymagane jest zezwolenie
na wykonywanie czynnosci niebezpiecznych w for-
mie pisemnej, a w jakich (np. przy wykonywaniu
czynnosci rutynowych) wystarczajgce jest zezwo-
lenie w formie ustnej;

w § 10 ust. 3 zasadne bytoby zastgpienie stowa
Lubiory” pojeciem ,Srodki ochrony indywidualnej”
oraz wskazanie przypadkdw, w kidrych praco-
dawca obowigzany jest wyposazy¢ pracownikéw
w odziez i obuwie antyelektrostatyczne;

jednoznacznego zdefiniowania podmiotu ,udo-
stepniajgcego miejsca pracy”, w celu unikniecia
watpliwosci w przypadku, gdy obiekt, w ktérym
wystepujg atmosfery wybuchowe, nalezy do jed-
nego pracodawcy, a prace w tych miejscach wyko-
nujg pracownicy zatrudnieni przez inny podmiot,
ktédremu zlecono swiadczenie danej ustugi;
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e sprecyzowaniaw § 12 ust. 3 pojecia ,jezeli wystgpi
taka koniecznos$¢”;

e zdefiniowania pojecia z § 14 ust. 1 ,0gdine bez-
pieczenstwo w zakresie zabezpieczenia przed
wybuchem”;

e jednoznacznego wskazania, czy zapisy w § 14
ust. 1 oraz § 17 ust. 1 i 2 dotyczg ,miejsca pracy
udostepnianego pracownikom po raz pierwszy” czy
,0s0bom pracujgcym po raz pierwszy”;

e doprecyzowania w § 14 ust. 2 wymagan, jakie
powinna spetnia¢ osoba dokonujgca weryfika-
cji miejsca, w ktérym moze wystgpi¢ atmosfera
wybuchowa, tj.: ,specjalistyczne doswiadczenie”,
Lkwalifikacje zawodowe w zakresie zabezpieczenia
przed wybuchem potwierdzone odpowiednim szko-
leniem lub uprawnieniami uzyskanymi na podsta-
wie odrebnych przepiséw”. Wyjasnienia wymaga
réwniez okreslenie ,weryfikacja bezpieczeristwa”
— czy jest to ocena ryzyka, o ktdérej mowa w § 4
ust. 4 i 5 rozporzadzenia, czy jest to zupetnie inna
regulacja;

e jednoznacznego okreslenia, kto powinien przepro-
wadzaé ocene ryzyka zwigzanego z mozliwoscig
wystgpienia w miejscach pracy atmosfery wybu-
chowej i opracowywac dokument zabezpieczenia
przed wybuchem oraz jakie powinien posiadac
kwalifikacje/uprawnienia, z uwzglednieniem przy-
padkéw, gdy materiaty, urzadzenia i obiekt, w ktd-
rym wystepujg atmosfery wybuchowe, nalezg do
jednego pracodawcy, a prace w tych miejscach
wykonujg pracownicy zatrudnieni przez inny pod-
miot, ktdremu zlecono sSwiadczenie takiej ustugi;

e rozszerzenia katalogu obowigzkéw wynikajacych
z rozporzgdzenia rowniez na przedsigbiorce nie-
bedacego pracodawca, na rzecz ktérego praca jest
Swiadczona w miejscach, gdzie moze wystgpowacd
atmosfera wybuchowa.

W odpowiedzi na wystgpienie Ministerstwo
Przedsigbiorczoscii Technologii udzielito odpowiedzi,
z ktdrej wynika, ze nie jest planowana nowelizacja ww.
rozporzgdzenia.

Ministrowi Inwestycji i Rozwoju przedstawiono
takze wniosek o podjecie prac legislacyjnych, maja-
cych na celu wprowadzenie sankcji za nieprzestrzega-
nie przepisu dotyczacego zgtaszania prac usuwania

lub zabezpieczania wyrobdw zawierajgcych azbest
do uprawnionych organdw (wniosek zostat przesta-
ny, zgodnie z wtasciwoscig, z Ministerstwa Inwe-
stycji i Rozwoju do Ministerstwa Przedsigbiorczosci
i Technologii).

W zwigzku z ww. wnioskiem Gtéwny Koordynator
Programu Oczyszczania Kraju z Azbestu w Minister-
stwie Przedsigbiorczosci i Technologii zorganizowat
w styczniu 2019 r. posiedzenie Prezydium Rady (z
udziatem przedstawiciela PIP, bedgcego cztonkiem
Prezydium Rady i koordynujacego wskazang tematy-
ke w GIP) celem przeanalizowania potrzeb i mozliwo-
$ci wprowadzenia zmian legislacyjnych we wniosko-
wanym aspekcie oraz powigzania ich z innymi aktami
prawnymi. Prace w zakresie zmian prawnych doty-
czacych tematyki azbestowej bedg kontynuowane.

OPINIOWANIE PROJEKTOW
AKTOW PRAWNYCH

W 2018 r. zaopiniowano ogdtem 73 projekty ak-
tow prawnych, tj.:

e 38 ustaw (projekty, do kitérych zgtoszono uwagi
to m.in.: komisyjny projekt ustawy o zmianie usta-
wy o Paristwowej Inspekcji Pracy, projekt ustawy
o pracowniczych planach kapitatowych, poselski
projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy,
poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o mini-
malnym wynagrodzeniu za prace, rzgdowy projekt
ustawy o zmianie ustawy o zwigzkach zawodowych
oraz niektdrych innych ustaw, projekt ustawy o ryn-
ku pracy, projekt zmian ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy, poselski projekt ustawy o zmianie ustawy
o0 ograniczeniu handlu w niedziele i swigta oraz
w niektdre inne dni, projekt ustawy o zmianie nie-
ktorych ustaw w celu poprawy skutecznosci egze-
kucji swiadczen alimentacyjnych, projekt ustawy
o pracy na statkach rybackich, rzagdowy projekt
ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodo-
wej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0séb niepetno-
sprawnych oraz niektdrych innych ustaw, projekt
ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym.
Bez uwag zaopiniowano m.in. rzadowy projekt
ustawy o ochronie danych osobowych, rzadowy
projekt ustawy o zmianie niektdrych ustaw w zwigz-
ku z zapewnieniem stosowania rozporzgdzenia



2016/679, poselski projekt ustawy o zmianie usta-

wy — Kodeks pracy oraz ustawy o swiadczeniach

pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie

choroby i macierzynistwa, projekt ustawy o zmia-

nie ustawy — Prawo oswiatowe i ustawy o systemie

oswiaty oraz innych ustaw, projekt ustawy o zmianie

niektorych ustaw w celu utatwienia zwalczania cho-

rob zakazZnych zwierzat),

24 rozporzgdzenia, w tym:

6 Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecz-
nej (m.in. rozporzgdzenie zmieniajgce rozpo-
rzgdzenie w sprawie okreslenia przypadkow,
w ktoérych zezwolenie na prace cudzoziemca
jest wydawane bez wzgledu na szczegdtfowe
warunki wydawania zezwoleri na prace cudzo-
ziemecdow, rozporzgdzenie w sprawie dokumen-
tacji pracowniczeyj),

9 Ministra Zdrowia (m.in. rozporzgdzenie zmie-
niajgce rozporzgdzenie w sprawie ogdlnych
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warunkow umow o udzielanie swiadczeri opieki
zdrowotney),

3 Ministra Infrastruktury,

1 Ministra Energii,

1 Ministra Przedsigbiorczosci i Technologii,

1 Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srédladowe,

3 Rady Ministréw (m.in. rozporzgdzenie w spra-
wie trybu udzielania urlopu bezptatnego pra-
cownikowi powotanemu do petnienia z wyboru
funkcji zwigzkowej poza zaktadem pracy oraz
sposobu postepowania w przypadku wyga-
Sniecia mandatu do petnienia z wyboru funkcji
zwigzkowej przez pracownika korzystajgcego
z urlopu bezptatnego),

11 innych.

Zgtoszone propozycje i uwagi uzyskaty w czesci
akceptacje i zostaty uwzglednione w projektach aktéw
prawnych.
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i gospodarka
magazynowa przetwérstwo
przemystowe

budownictwo



Decyzje dot. bhp

8,8 tys.

5,9tys.

il

2.8 tys.

(

70,8 tys.

(

167 tys.

1,7 tys.

(e (

wstrzymania eksploatacji maszyn
(art. 11 pkt 3 ustawy o PIP)

wstrzymania prac
(art. 11 pkt 2 ustawy o PIP)

skierowania do innych prac
(art.11 pkt. 2 ustawy o PIP)

z r{(gorem natychmiastowej
wykonalnosci (art. 108 Kpaﬂ

z ustalonym terminem wykonania
(art. 11 pkt 1 ustawy o PIP)

nakazania wykonania badar
i pomiarow
(art.11 pkt 6a ustawy o PIP)

ustalenia okolicznosci i przyczyn
W)It_Padkow
(art.11 pkt 6 ustawy o PIP)

6,3 tys.

osob skierowanych
do innych prac
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DECYZJE PLACOWE

Decyzje wydane

liczba decyzji wydanych 5,9 tys.
liczba pracownikdw, ktdrych te decyzje dotyczyty 42,2 tys.
kwota naleznosci do wyptacenia pracownikom wskazana w decyzjach 97,1 min zt

inspektoréw pracy

Decyzje zrealizowane

liczba decyzji zrealizowanych 2,7 tys.
liczba pracownikéw, ktérych dotyczyty zrealizowane decyzje 16,7 tys.
kwota naleznosci wyptaconych 31,3 min zt

Decyzje zrealizowane czesciowo

liczba decyzji zrealizowanych czesciowo 109
liczba pracownikéw, ktdrych te decyzje dotyczyty 996
kwota naleznosci wyptaconych 2,2 min zt

taczna kwota naleznosci wyptaconych pracownikom w wyniku realizacji 33,5 min zt

decyzji (wg stanu na dzien 25.04.2019 r.)

42,2.

PRACOWNIKOW,
KTORYCH DOTYCZYLY
DECYZJE PLACOWE

WYSTAPIENIA I POLECENIA

50,8 .

WYSTAPIEN
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WYKROCZENIA PRZECIWKO PRAWOM PRACOWNIKA

ustawa o
minimalnym
wynagrodzeniu  pozostate

art. 282 § 1 pkt 3 Kp
art. 282 § 1 pkt 2 Kp

1,9%
art. 281 pkt 1 Kp

art. 281 pkt 2 Kp

art. 281 pkt 6 Kp

art. 281 pkt 5 Kp art. 283 § 1 Kp

ustawa o promocji
zatrudnienia
i instytucjach rynku
pracy

art. 282 § 1 pkt 1 Kp

60,8 ..

WYKROCZEN

Legenda:

Art. 283 § 1 Kp
- nieprzestrzeganie przepiséw lub zasad bhp

Art. 282 § 1 pkt 1 Kp
- niewyptacenie w ustalonym terminie wynagrodzenia za praceg lub innego swiadczenia, dokonanie bezpodstawnego
zanizenia lub potracenia

Art. 281 pkt 5 Kp
- naruszenie przepiséw o czasie pracy lub przepiséw o uprawnieniach pracownikéw zwiazanych z rodzicielstwem
i zatrudnianiu mtodocianych

Art. 281 pkt 6 Kp
- nieprowadzenie dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz akt osobowych pracownikéw

Art. 281 pkt 2 Kp
- niepotwierdzenie na pismie zawartej z pracownikiem umowy o prace przed dopuszczeniem go do pracy

Art. 281 pkt 1 Kp
- zawarcie umowy cywilnoprawnej w warunkach, w ktérych zgodnie z art. 22 § 1 Kp powinna by¢ zawarta umowa o prace

Art. 282 § 1 pkt 2 Kp
- nieudzielenie urlopu wypoczynkowego lub obnizenie wymiaru urlopu

Art. 282 § 1 pkt 3 Kp
- niewydanie Swiadectwa pracy
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SANKCJE ZASTOSOWANE W ZWIAZKU ZE STWIERDZONYMI WYKROCZENIAMI

whioski do sgdu 14 8
Dz TYs.

MANDATO

13,9.

srodki
oddziatywania SRODKOW
wychowawczego ODDZIALYWANIA
(pouczenie, WYCHOWAWCZEGO
ostrzezenie,
zwrocenie
uwagi)
2 ’ 6 TYS:
WNIOSKOW
DO SADU
ROZSTRZYGNIECIA WNIOSKOW DO SADU
(wg stanu na dzien 06.03.2019 r.)
Sprawcy wykroczer ukarani karg grzywny 2 036
Sprawcy wykroczen ukarani karg nagany 21
Osoby skazane na kare ograniczenia wolnosci 0
Osoby uznane za winne z odstgpieniem od wymierzenia kary 25
Osoby uniewinnione 68
Odmowa wszczecia postepowania 40
Umorzenie postepowania 71
GRZYWNY NALOZONE PRZEZ SADY | PRZEZ INSPEKTOROW PRACY

Kwota grzywien orzeczonych przez sady ogdtem 4,6 min zt

(Srednia wys. grzywny 2,3 tys. zf)
Kwota grzywien natozonych przez inspektoréw w drodze mandatéw 17,9 min zt

karnych ogdétem (Srednia wys. mandatu 1,2 tys. zf)



ZAKRES PRZEDMIOTOWY ZAWIADOMIEN PROKURATURY

art. 220 § 1 Kk

narazanie

pracownikéw pozostate
pabbezposrefime art. 225 § 2 Kk
niebezpieczenstwo udaremnianie

Iutt:at(;/ zyc!a lub utrudnianie
ub zdrowia inspektorom
wykonania czynnosci

stuzbowych

art. 218 § 1a Kk
ztosliwe 11,0%

lub uporczywe

naruszanie praw 12,0%
pracownikow

ZAWIADOMIEN
art. 219 Kk PROKURATURY
niezgtaszanie
wymaganych danych

albo zgtaszanie

nieprawdziwych art. 270 271 Kk
danych fatszowanie
dot. ubezpieczen dokumentow
spotecznych i poswiadczanie
nieprawdy

ZAWIADOMIENIA PROKURATURY O PODEJRZENIU POPELNIENIA PRZESTEPSTWA
(wg stanu na dzien 05.03.2019 r.)

303

Liczba zawiadomieri 726
Postepowania wszczete 211

Odmowa wszczecia postepowania 42

Umorzenie postepowania B3
Zawieszenie postepowania 17

Akty oskarzenia skierowane do sgdu 94

Liczba wyrokéw skazujgcych na:

- kare pozbawienia wolnosci z zawieszeniem kary 1

- kare pozbawienia wolnosci 0

- kare grzywny 8 (na taczna kwote 9,3 tys. zt)

Liczba wyrokdéw na podstawie art. 59 Kk (uznanie za winnego
z odstgpieniem od wymierzenia kary)

Liczba wyrokéw uniewinniajgcych

Liczba wyrokdéw skazujacych na kare ograniczenia wolnosci



304

WNIOsKI DO ZUS 0 PODWYZSZENIE SKEADKI NA UBEZPIECZENIE WYPADKOWE

wg sekcji PKD

pozostate

81

WNIOSKOW przetwoérstwo
DO ZUS przemystowe
wg wielkosci zatrudnienia
_budownictwo
250
50-249 pracownikow
pracownikéw i powyzej

10-49
pracownikow

1-9
pracownikow

ZEZWOLENIA NA WYKONYWANIE PRACY
LUB INNYCH ZAJEC ZAROBKOWYCH PRZEZ DZIECI
Wydane decyzje Decyzje pozytywne Decyzje negatywne
3 968~ 3911 51

*w tym 6 decyzji cofnigtych na wniosek opiekuna

ZAKEADOWE UKEADY ZBIOROWE PRACY | PROTOKOLY DODATKOWE

Liczba zarejestrowanych zaktadowych uktadéw zbiorowych pracy 54
Liczba zarejestrowanych protokotéw dodatkowych 945
Ogdlna liczba zgtoszonych wnioskdw o rejestracje zaktadowych uktadéw

- . P . 1 461
zbiorowych pracy, protokotéw dodatkowych, porozumier i informacji
Liczba wpisanych do rejestru informacji o zawarciu porozumienia o zawieszeniu 26

stosowania uktadu w przypadku trudnosci finansowych pracodawcy



ZAREJESTROWANE ZAKLADOWE UKLADY ZB
1 LICZBA OSOB

Nazwa sekcji PKD

Liczba oso6b

Gérnictwo i wydobywanie

185

Rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i rybactwo

76

Przetwdérstwo przemystowe

8512

Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie
elektryczna, gaz, wode

2726

Dostawa wody; gospodarowanie sciekami
i odpadami

538

Budownictwo

4762

Handel hurtowy i detaliczny, naprawa pojazdéw
samochodowych

696

Transport i gospodarka magazynowa

795

Finanse i ubezpieczenia

136

Obstuga rynku nieruchomosci

67

Kultura, rozrywka i rekreacja

152

Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna

468

Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna

1954

RAZEM

21067
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SPORY zBIOROWE - WG PKD

Rodzaj dziatalnosci

Liczba zgtoszonych sporéw zbiorowych

Przetwdrstwo przemystowe 76
Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna 143
Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz, wode 15
Transport i gospodarka magazynowa 37
Edukacja 9
Administracja publiczna i obrona narodowa 33
Kultura, rozrywka i rekreacja 7
Budownictwo 7
Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdéw samochodowych 6
Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna 6
Pozostate 15
RAZEM 354

SPORY ZBIOROWE - PRZEDMIOT ZGtASZANYCH iADAﬂ

Swiadczenia socjalne

prawa i wolnosci
zwigzkowe

inne, wykraczajgce poza definicje
sporu zbiorowego

warunki pracy

3,2%

warunki ptacy
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OPINIOWANIE WNIOSKOW DOTYCZACYCH WYDANIA ZGODY NA ZASTOSOWANIE OSWIETLENIA WYLACZNIE
ELEKTRYCZNEGO W POMIESZCZENIACH STALEJ PRACY LUB NA LOKALIZACJE TYCH POMIESZCZEN PONIZEJ POZIOMU
OTACZAJACEGO TERENU

1 253 wnioski, skierowane przez wojewddzkich panstwowych inspektorow sanitarnych

inspektorzy sanitarni inspektorzy pracy

84% 96%
pozytywnych pozytywnych

B
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PODSTAWOWE DANE Z DZIALALNOSCI KONTROLNO-

Wyszczegdlnienie

2018

Liczba kontroli

80 194
(w tym 11 415 kontroli
przestrzegania zakazu handlu)

Wydane decyzje dot. bhp, w tym:

258 277

wstrzymania prac

5857

wstrzymania eksploatacji maszyn

8 785

skierowania do innych prac

2 841

liczba osdb skierowanych do innych prac

5407

Decyzje nakazujace wyptate swiadczen

5854

na kwote w zt

97,1 min

Whioski w wystgpieniach

247 333

Polecenia ustne

13715

Mandaty karne

14 807

taczna kwota natozonych mandatéw w zt

17,9 min

Whioski o ukaranie do sadu

2564

Srodki oddziatywania wychowawczego

13 906

Zawiadomienia prokuratury o podejrzeniu popetnienia

przestepstwa

na nastepnej stronie.

726

racy przeprowadzili blisko
m bezpieczeristwa i higieny
ecyzji z zakresu bhp, 5,9 tys.
6w w wystapieniach i 13,7 tys.

olecen (przy poréwnywalnej liczbie
le przestrzegania nowych przepiséw
dot. ogral ekszosci przypadkéw nie skutkowaty
soce zadowalajace uzyskane przez PIP
w roku sprawozd ybrane przyktady zostaty przedstawione
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WYBRANE EFEKTY KONTRoOLI PIP w 2018 R.

Liczba oséb pracujacych
w skontrolowanych zaktadach,

Nieprawidtowosci wyeliminowane wskutek dziatan inspektoréw PIP dla ktérych wyegzekwowano
poprawe (likwidacje naruszen
prawa)
Nieaktualne badania i pomiary czynnikéw szkodliwych dla zdrowia 63,3 tys.
Nieprawidtowosci dot. Srodkéw ochrony indywidualnej 34,3 tys.
Nieprawidtowosci w zakresie oceny ryzyka zawodowego 2042 tys.
Niewtasciwie przeprowadzone szkolenia bhp pracownikéw lub ich brak 81,6 tys.
Brak potwierdzenia na pismie zawartej umowy o prace 9tys.
Zawarcie umowy cywilnoprawnej w warunkach, w ktérych zgodnie z art. 22 § 1 Kp 56 tvs
powinna by¢ zawarta umowa o prace O WS
Nieprawidtowosci przy rozwigzywaniu umoéw o prace 4,2 tys.
Niewydanie swiadectwa pracy 28,9 tys.
Zatrudnianie pracownikéw powyzej dopuszczalnej liczby godzin nadliczbowych 31,3 tys.
Nieprawidtowosci dot. prowadzenia ewidencji czasu pracy 78,2 tys.
Zatrudnianie pracownikéw powyzej przecietnie 5 dni w tygodniu w przyjetym 306 tvs
okresie rozliczeniowym O lys.
Zatrudnianie pracownikéw z naruszeniem przepiséw o 11-godzinnym odpoczynku 219 tvs
dobowym I 1yS.
Zatrudnianie pracownikéw z naruszeniem przepiséw o 35-godzinnym odpoczynku 6.3 tvs
tygodniowym 0 TysS.
Nieudzielenie urlopu wypoczynkowego z uptywem 30 wrzesnia nastepnego roku 24,9 tys.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze dzieki dziataniom inspektoréw pracy:
- zlikwidowane zostaty bezposrednie zagrozenia dla zycia lub zdrowia prawie 63 tys. oséb pracujgcych
w kontrolowanych zaktadach;
- 71,1 tys. pracownikdw otrzymato wynagrodzenia i inne $wiadczenia ze stosunku pracy na taczng kwote
76,6 min zt;
- 1,3 tys. 0sdéb pracujgcych na podstawie umowy zlecenia lub umowy o swiadczenie ustug (wobec ktdrych
naruszono przepisy dot. minimalnej stawki godzinowej) otrzymato naleznosci na kwote ponad 1 min z.




POSzKODOWANI W WYPADKACH PRZY PRACY W SEKCJACH GOSF

(pANE GUS)

Wyszczegdlnienie
(sekcje PKD*)

Liczba poszkodowanych w wypadkach

Lata Ogétem $miertelnych

lekkich

w liczbach bezwzglednych

OGOLEM

Rolnictwo, lesnictwo, towiectwo

Gdrnictwo
i wydobywanie

Przetwdrstwo przemystowe

Wytwarzanie i zaopatrywanie
w energie elekiryczna, gaz, pare
wodnag, gorgca wode i powietrze
do uktaddw klimatyzacyjnych

Dostawy wody; gospodarowanie
$ciekami i odpadami oraz
dziatalnos¢ zwigzana

z rekultywacjg

Budownictwo

Handel hurtowy i detaliczny;
naprawa pojazdéw
samochodowych, wigczajac
motocykle

Transport i gospodarka
magazynowa

Dziatalnos¢ zwigzana
z zakwaterowaniem
i ustugami gastronomicznymi

Informacja
i komunikacja

Dziatalnos¢ finansowa
i ubezpieczeniowa

Dziatalnos¢ zwigzana
z obstuga rynku nieruchomosci

Dziatalnos¢ profesjonalna,
naukowa i techniczna

e
o
1 1149
2 1308
1 458
_ 467
1 810
2 1062
8 822
8 937
1 1161

2

1194
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POSzZKODOWANI W WYPADKACH PRZY PRACY W SEKCJACH GOSPODARKI NARODOWEJ

(pANE GUS)

Wyszczegolnienie

Liczba poszkodowanych w wypadkach

(sekcje PKD") Lata Ogotem Smiertelnych ciezkich lekkich
w liczbach bezwzglednych
. . . - . 2018 3749 11 28 3710
Dziatalnos¢ w zakresie ustug administrowania
i dziatalno$¢ wspierajaca 2017 4009 14 o5 3970
Administracja publiczna i obrona narodowa; 2018 8495 4 4 R
obowigzkowe zabezpieczenie spoteczne 2017 4091 10 10 4071
2018 4420 1 4 4 415
Edukacja
2017 4 609 8 10 4 591
2018 8 858 3 7 8 848
Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna
2017 9 337 2 6 9 329
Dziatalnos¢ zwigzana 2018 873 1 1 871
z kulturg, rozrywka
i rekreacja 2017 881 3 7 871
2018 497 1 2 494
Pozostata dziatalno$¢ ustugowa
2017 438 = 3 435

(*) — Polska Klasyfikacja Dziatalnosci (PKD) z 2007 r.

Zrédto: dane wstepne GUS



PoDMIOTY GOSPODARCZE DZIALAJACE W POLSCE POD KONIEC 201

Podmioty, na rzecz ktérych Osoby fizyczne

jest Swiadczona praca prowadzace dziatalnosé
Wyszczegdlnienie (sekcje PKD) (na podstawie umowy gospodarcza,
o prace, umow niezatrudniajgce
cywilnoprawnych) pracownikow
RAZEM 752 983 1081610
Rolnictwo, lesnictwo, towiectwo 7 340
Gdrnictwo i wydobywanie 702
Przetwdrstwo przemystowe 94 984
Wytwarzanie energii 809
Dostawa wody 2545
Budownictwo 159 583
Handel i naprawy 211 977
Transport i gospodarka magazynowa 73 520
Zakwaterowanie i ustugi gastronomiczne 20 850
Informacja i komunikacja 71126
Finanse i ubezpieczenia 30 084
Obstuga rynku nieruchomosci 25 166
Dziatalnos¢ profesjonalna 155 191
Ustugi administrowania 36 337
Administracja publiczna 295
Edukacja 25 522
Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna 85122
Kultura, rozrywka i rekreacja 13 157
Pozostata dziatalno$¢ ustugowa B5II59Y
Gospodarstwa domowe 1
Organizacje eksterytorialne 9
Dziatalnos¢ nieokreslona 7 691

Zrddto: Zestawienie na podst
spofeczne oraz Fundusz Pracy

ikdw optacajgcych skiadki na ubezpieczenie
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USTAWY OKRESLAJACE KOMPETENCJE ORGANOW PIP

Lp. Tytut aktu Miejsce opublikowania
1 2 3
1 Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Paristwowej Inspekcji Pracy Dz. U.z 2018 r. poz. 623, z péZn. zm.
2 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy Dz. U.z2018r. poz. 917, z pézn. zm.
3 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego Dz. U.z 2018 r. poz. 2096, z pézn. zm.
4 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, z péZn. zm.
5 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen Dz. U.z 2018 r. poz. 618, z péZn. zm.
6 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego Dz. U.z2018r. poz. 1987, z pézn. zm.
7 Ustawa z dnl_a 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach Dz. U. 2 2018 r. poz. 475, z p6zn. zm.
o wykroczenia
8 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny Dz. U. z 2018 r. poz. 1600, z pdzn. zm.
9 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy Dz. U.z 2019 r. poz. 676, z pézn. zm.
10 Ustawa z dnia 1 grudnia 1961 r. o izbach morskich Dz. U.z 2016 r. poz. 1207, z péZn. zm.
1 Ustawell z dn|aJ7 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym Dz. U. 7 2018 1. poz. 1314, 2 pé2n. zm.
w administracji
12 Ustawa z dnia 24 czerwca 1983 r. o spotecznej inspekcji pracy Dz. U. z 2015 r. poz. 567, z pézn. zm.
13 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji Dz. U.z2019r. poz. 161, z pézn. zm.
14 Ustawa z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej Dz. U.z 2019 r. poz. 147,z pézn. zm.
15 Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych Dz. U. 22019 r. poz. 174, z p6zn. zm.
16 Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych Dz. U. 22019 r. poz. 263
17 Ustawa z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska Dz. U.z 2018 r. poz. 1471, z péZn. zm.
18 Us_tawa z fin_la 25 pazdz_lermka 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu Dz. U.z 2018 r. poz. 1983, z pézn. zm.
dziatalnosci kulturalnej
19 Ustawa z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych Dz. U.z 2018 r. poz. 1316, z péZn. zm.
20 Ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej Dz. U. z 2019 r. poz. 649, z pézn. zm.
21 Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne Dz. U.z 2018 r. poz. 755
22 Ustawa z dnia 27 czerwca 1997 r. o stuzbie medycyny pracy Dz. U.z2018r. poz. 1155, z pézn. zm.
23 Ustawa z dnl_a 2_7 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej Dz. U.z 2018 1. poz. 511, z p62n. zm.
oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych
24 Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych Dz. U. z 2019 r. poz. 300, z pézn. zm.
25 Ustawa z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim Dz. U. z 2018 r. poz. 931, z pézn. zm.
26 Ustawa z dnia 9 listopada 2000 r. o repatriaciji Dz. U. 22018 r. poz. 609, z pézn. zm.
27 Ustawa z dnia 29 listopada 2000 r. — Prawo atomowe Dz. U.z 2018 r. poz. 792, z p6zn. zm.
28 Ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o zegludze srédladowej Dz. U.z 2017 r. poz. 2128, z péZn. zm.
Ustawa z dnia 22 czerwca 2001 r. o wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej
29 w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronig, amunicja  Dz. U. z 2018 r. poz. 2037
oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym
30 Ustawa z c!nla 22 czerwca 2001 r. o mikroorganizmach i organizmach Dz. U. 2 2019 r. poz. 706
genetycznie zmodyfikowanych
Ustawa z dnia 11 sierpnia 2001 r. o szczegélnych zasadach odbudowy,
31 Dz. U.z 2018 r. poz. 1345, z pézn. zm.

remontoéw i rozbidrek obiektéw budowlanych zniszczonych lub uszkodzonych

w wyniku dziatania zywiotu

32 Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym

Dz.

U. z 2019 . poz. 58, z pézn. zm.

33 Ustawa z dnia 5 kwietnia 2002 r. o europejskich radach zaktadowych

Dz.

U.z 2018 . poz.

1247, z pézn. zm.

Ustawa z dnia 21 czerwca 2002 r. o materiatach wybuchowych przeznaczonych
do uzytku cywilnego

.U.z2019r. poz. 45, z pézn. zm.
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3

35

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci

Dz.

U.z2019r. poz. 155

36

Ustawa z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace

Dz.

U.z2018r. poz. 2177

37

Ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych

Dz.

U. z 2018 r. poz. 1376, z p6zn. zm.

38

Ustawa z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych

Dz.

U.z 2018 r. poz. 594, z pézn. zm.

39

Ustawa z dnia 17 pazdziernika 2003 r. o wykonywaniu prac podwodnych

Dz.

U.z 2017 r. poz. 1970, z péZn. zm.

40

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcéw

Dz.

U.z2012r. poz.1155, z p6zn. zm.

Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku

41 Dz. U. z 2018 r. poz. 1265, z péZn. zm.
pracy
Ustawa z dnia 4 marca 2005 r. o europejskim zgrupowaniu intereséw

y2 gospodarczych i spétce europejskiej o7, Ch AU R e ALsls

43 pstawa zdnia7 I.(W|etr.1|a' 2006 r. 0 |r.|.formowan|u pracownikow Dz. U. poz. 550, z pézn. zm.
i przeprowadzaniu z nimi konsultacji

a4 U_stawa z dnia 1'3 _Ilpca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie Dz. U. 2 2018 r. poz. 1433, z pézn. zm.
niewyptacalnosci pracodawcy

45 l'Jst.awa z d.nla 22 lipca 2006 r. o przekazaniu 'srodkow finansowych Dz. U. poz. 1076, z pézn. zm.
swiadczeniodawcom na wzrost wynagrodzen

46 Ustawa z dnia 22 lipca 2006 r. o spétdzielni europejskiej Dz. U.z 2018 r. poz. 2043
Ustawa z dnia 25 kwietnia 2008 r. o uczestnictwie pracownikéw w spétce »

47 . . X . . Dz. U. poz. 525, z pézn. zm.
powstatej w wyniku transgranicznego potaczenia sie spétek

48 Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych Dz. U.z 2018 r. poz. 1924

49 Ustawa z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych Dz. U.z2019r. poz. 175, z pézn. zm.

50 _U_stawa3 z dnla_ 25 lutego 2011 r. o substancjach chemicznych Dz. U. 2 2018 1. poz. 143, z pézn. zm.
i ich mieszaninach

51 Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej Dz. U. z 2018 r. poz. 2190, z pézn. zm.

52 Ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczeristwie morskim Dz. U. z 2018, poz. 181, z p6zn. zm.
Ustawa z dnia 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania

53 pracy cudzoziemcom przebywajacym wbrew przepisom na terytorium Dz. U. poz. 769
Rzeczypospolitej Polskiej

54 Ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach Dz. U. z 2018 r. poz. 2094, z pézn. zm.

55 Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o pracy ha morzu Dz. U. z 2018 r. poz. 616, z p6zn. zm.

56 Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o produktach biobdjczych Dz. U. z 2018 r. poz. 2231

57 lr.;srrznva z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru Dz. U. 2 2019 r. poz. 544

58 l'Jst_awa z d_nla 10 czerwca 2016 r. o delegowaniu pracownikéw w ramach Dz. U.z 2018 1. poz. 2206
swiadczenia ustug
Ustawa z dnia 8 czerwca 2017 r. o sposobie ustalania najnizszego

59 wynagrodzenia zasadniczego pracownikéw wykonujacych zawody medyczne Dz. U. poz. 1473, z p6zn. zm.
zatrudnionych w podmiotach leczniczych

60 Ustawa z dnl'a 19 stycznlla 2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele i Swieta Dz. U. 2 2019 r. poz. 466
oraz w niektére inne dni

61 Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow Dz. U. poz. 646, z pézn. zm.

62 Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji i Informaciji Dz. U. poz. 647. 2 pézn. zm
o Dziatalnosci Gospodarczej i Punkcie Informaciji dla Przedsiebiorcy - Y- poz. 0 B [Perh 2k

63 Ustawa z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych  Dz. U. z 2018 r. poz. 2215

wg stanu prawnego na dzieri 06.05.2019 r.
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STAN OSOBOWY PANSTWOWEJ INSPEKCJI PRACY W 2018 R.

Panstwowa Inspekcja Pracy

Wyszczegdlnienie Liczba Liczba ralc::)f;:iakéw
Ogotem pracownikow  pracownikow P 0S PIP
GIP OoIP .
we Wroctawiu

Ogétem, w tym: 2620 234 2331 55
pracownicy na kierowniczych stanowiskach

. . ) 31 29 2
(poza gtéwnymi ksiegowymi)
kierownicze stanowiska
. . . 46 46
inspektorskie (okregowy inspektor pracy + z-cy)
nadinspektorzy pracy - kierownicy oddziatéw 42 42
pozostate stanowiska inspektorskie 1492 1492
stanowiska podinspektorskie 68 68
pracownicy merytoryczni niewykonujacy czynnosci 394 137 249 8
kontrolnych
prajlcownlc?y.qs. eW|denlc10nowan|a i analizowania 165 23 135 7
dziatalnosci inspektoréw pracy
stuzby finansowe, w tym gtéwni ksiegowi 77 8 65 4
pracownicy administracyjni 250 36 201 13
pracownicy obstugi 55 1 83 21

STRUKTURA WIEKU, WYKSZTALCENIA ORAZ STAZ PRACOWNIKOW PIP

Wyszczegdlnienie liczba osob procent ogétu zatrudnionych
WIEK
do 30 lat 103 3.9
31-40 lat 577 22
41-50 lat 940 35,9
51-60 lat 676 25,8
powyzej 60 lat 324 12,4
WYKSZTALCENIE
WYZSZE, w tym: 2401 91,6
prawnicze 647 24,7
administracyjne 258 9,8
techniczne 971 37,1
inne specjalnosci 525 20
POMATURALNE 44 1,7
SREDNIE 142 5.4
ZAWODOWE 26 1
PODSTAWOWE 7 0,3
STAZ PRACY W PIP
do 10 lat 805 30,7
11-20 lat 1043 39,8
21-30 lat 674 25,7

ponad 30 lat 98 3,8




SPIS TRESCI

. WPROWADZENIE

Il. BEZPIECZENSTWO | OCHRONA ZDROWIA W MIEJSCU PRACY

1.
2.

Badanie okolicznosci i przyczyn wypadkow przy pracy

Zaktady o wysokiej skali zagrozen

A. Zaktady, w ktdrych odnotowano najwiecej wypadkow przy pracy

B. Zaktady charakteryzujgce sie wysokimi wskazZnikami zagrozeri zawodowych
(wzmozony nadzor)

C. Zaktady branzy paliwowej, azotowej, energetycznej o zwiekszonym lub duzym ryzyku
wystagpienia powaznej awarii przemystowej

. Budownictwo

A. Prace budowlane i rozbiérkowe

B. Prace przy budowach i remontach drdg

C. Krétkie kontrole ukierunkowane na likwidacje bezposrednich zagrozen dla zycia lub zdrowia
pracujgcych

D. Kontrole robdt wykonywanych w miejscach ogdlnodostepnych (zagrozenia o charakterze
publicznym)

. Bezpieczeristwo w przemysle
. Bezpieczenstwo w lesnictwie
. Nadzér rynku — spetnianie wymagarn zasadniczych dla maszyn, urzadzeri i Srodkéw ochrony

indywidualne;j

. Zatrudnianie os6b niepetnosprawnych
. Bezpieczenstwo pracy pracownikéw tymczasowych (kontrole w ramach kampanii SLIC)
. Podsumowanie

lll. PRAWNA OCHRONA PRACY

1

. Zawieranie umoéw cywilnoprawnych
2.
3.

Zawieranie umow terminowych
Zawieranie umow o prace u wykonawcow lub podwykonawcéw zaméwien publicznych
na ustugi lub roboty budowlane

. Stosowanie outsourcingu pracowniczego
. Wyptata minimalnego wynagrodzenia dla oséb pracujgcych na podstawie umow

cywilnoprawnych

. Czas pracy oraz wyptata wynagrodzen i innych swiadczen ze stosunku pracy

A. Kontrole planowe
B. Kontrole skargowe

. Czas prowadzenia pojazdu, przerw i czas odpoczynku (dziatania w ramach Krajowej Strategii

Kontroli w tym zakresie) oraz czas pracy kierowcow

. Wykorzystywanie urlopéw wypoczynkowych przez przedstawicieli wtadz samorzgdowych

(marszatkdw wojewddztw, starostow, prezydentdw miast, burmistrzéw i wéjtdw oraz ich zastepcdw)

. Podsumowanie

IV. LEGALNOSC ZATRUDNIENIA, PRACA TYMCZASOWA, AGENCJE ZATRUDNIENIA,
DELEGOWANIE PRACOWNIKOW

1.
2.
3.

Legalnos¢ zatrudnienia i innej pracy zarobkowej obywateli polskich
Legalnos$¢ zatrudnienia, innej pracy zarobkowej oraz wykonywania pracy przez cudzoziemcow
Agencje zatrudnienia i praca tymczasowa

11

19
21
33
33

37

40
41
41
45

48

50
52
54

60
64
70
73

81
83
86

88
90

93
96

96
100

102

106
108

111
113
117
125
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A. Agencje zatrudnienia
B. Agencje pracy tymczasowej
C. Pracodawcy uzytkownicy
4. Delegowanie pracownikow
A. Wspétpraca z urzedami paristw cztonkowskich UE/EOG i Szwajcarii
B. Delegowanie pracownikdw z terytorium RP w ramach $wiadczenia ustug
C. Delegowanie pracownikéw do Polski w ramach $wiadczenia ustug
D. Oswiadczenia o delegowaniu pracownikéw na terytorium RP
5. Podsumowanie

V. PRZESTRZEGANIE PRZEPISOW PRAWA PRACY, W TYM BHP - DZIALANIA PIP
W WYBRANYCH BRANZACH
1. Zaktady produkujgce wyroby tartaczne i wyroby z drewna — kampania prewencyjno-
-kontrolna ,Wtacz bezpieczerstwo przy obrébce drewna”
2. Gérnictwo
A. Bezpieczeristwo i higiena pracy
B. Prawna ochrona pracy
3. Handel
A. Prawna ochrona pracy
B. Bezpieczeristwo i higiena pracy
C. Przestrzeganie przepiséw o ograniczeniu handlu w niedziele i $wieta oraz w niektére inne dni
4. Edukacja
A. Prawna ochrona pracy
B. Bezpieczenstwo i higiena pracy
5. Opieka zdrowotna
A. Prawna ochrona pracy
B. Bezpieczenstwo i higiena pracy

VI. STRATEGIA PIERWSZEJ KONTROLI
1. Pierwsza kontrola
2. Kontrole sprawdzajgce po pierwszej kontroli

VIl. BADANIE ZG£OSZONYCH SKARG | WNIOSKOW ORAZ PORADNICTWO PRAWNE
| TECHNICZNE

1. Skargi i wnioski

2. Porady prawne i techniczne

3. Dziatalno$¢ Centrum Poradnictwa Paristwowej Inspekcji Pracy

ViIl. DZIALALNOSC PREWENCYJNA ORAZ PROMOCJA OCHRONY PRACY
« KAMPANIE ORAZ PROGRAMY PREWENCYJNE | EDUKACYJNE PANSTWOWEJ INSPEKCJI
PRACY
1. Kampania informacyjno-edukacyjna ,,Pracuje legalnie”
2. Program prewencyjny dla matych przedsigbiorstw ,,Prewencja wypadkowa”
3. Program prewencyjny ,,Zdobadz Dyplom PIP”
A. Mikroprzedsiebiorstwa réznych branz (z wyjgtkiem zaktaddw ustug lesnych)
B. Zaktady ustug lesnych — szkolenia
4. Program prewencyjny ,,Przeciwdziatanie negatywnym skutkom stresu w miejscu pracy”

125
130
134
137
137
141
144
146
149

155

157
171
171
172
174
174
177
179
184
184
185
188
188
190

193
195
201

205
207
213
218

221

223
223
228
231
231
235
235
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5. Dziatania informacyjno-edukacyjne w budownictwie 239
6. Dziatania prewencyjno-promocyjne w rolnictwie indywidualnym: ,,.Szanuj zycie! Bezpieczna
praca w gospodarstwie rolnym” 244
7. Program edukacyjny ,,Kultura bezpieczernistwa” 247
8. Dziatania informacyjne dotyczace bezpieczerstwa i higieny pracy pracownikéw
tymczasowych — w ramach kampanii SLIC 251
9. Dziatania edukacyjno-informacyjne: ”Czas pracy kierowcéw a wypadki drogowe” 252
« OCENA REALIZACJI CELOW ZALOZONYCH W PROGRAMACH PREWENCYJNYCH 255
« KONKURSY | NAGRODY GLOWNEGO INSPEKTORA PRACY 256
1. Konkurs ,,Pracodawca - organizator pracy bezpiecznej” 256
2. Nagroda im. Haliny Krahelskiej 259
3. Konkurs wiedzy o prawie pracy i bhp dla uczniéw szkét ponadgimnazjalnych
»,POZNAJ SWOJE PRAWA W PRACY” 260
4. Konkurs dla pracownikéw mtodocianych 262
5. Konkurs ,,Buduj bezpiecznie” 262
6. Konkurs ,,Bezpieczne Gospodarstwo Rolne” 262
7. Konkurs ,,Najaktywniejszy Spoteczny Inspektor Pracy” 264
« WSPOLPRACA Z PARTNERAMI, DZIALALNOSC WYDAWNICZA PIP, TARGI, WYSTAWY 265
+ PODSUMOWANIE 269
IX. WSPOLPRACA KRAJOWA | MIEDZYNARODOWA 271
1. Wspdtpraca krajowa 273
2. Wspétpraca miedzynarodowa 279

X. OCENA ROZWIAZAN PRAWNYCH, WNIOSKI LEGISLACYJNE ORAZ OPINIOWANIE
PROJEKTOW AKTOW PRAWNYCH 285

ANEKS 295
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