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Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i na podstawie
art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani postowie wnoszg projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy o paszach.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Jarostawa Rzepe.

(-) Wiadystaw Teofil Bartoszewski; (-) Pawet Bejda; (-) Marek
Biernacki; (-) Andrzej  Grzyb; (-) Mieczystaw  Kasprzak; (-) Dariusz
Klimczak; (-) Wiadystaw Kosiniak-Kamysz; (-) Stefan Krajewski; (-) Pawet
Kukiz; (-) Dariusz Kurzawa; (-) Radostaw Lubczyk; (-) Jan Lopata; (-) Mirostaw
Maliszewski; (-) Urszula Nowogoérska; (-) Urszula Pastawska; (-) Krzysztof
Paszyk; (-) Jacek Protasiewicz; (-) Jarostaw Rzepa; (-) Jarostaw Sachajko; (-) Marek
Sawicki; (-) Czestaw Siekierski; (-) Pawel Szramka; (-) Agnieszka Scigaj; (-) Jacek
Tomczak; (-) Stanistaw  Tyszka; (-) Piotr  Zgorzelski; (-) Zbigniew
Ziejewski; (-) Bozena Zelazowska; (-) Stanistaw Zuk.
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Projekt

Ustawa

0 zmianie ustawy o paszach

Art. 1
W ustawie z dnia 22 lipca 2006 r. o paszach (Dz. U. z 2019 r. poz. 269, z 2020 r. poz. 284,
285.) wprowadza si¢ nastepujaca zmiang:
1) wart. 65 stowa ,,z dniem 1 stycznia 2021 r.” zast¢puje si¢ stowami ,,z dniem 1 stycznia

2024 1.7

Art. 2

Ustawa wchodzi w zycie z dniem ogloszenia.



Uzasadnienie

Celem projektodawcoéw jest zmiana terminu wejscia w zycie przepisow dotyczacych
,Wytwarzania, wprowadzania do obrotu i stosowania w zywieniu zwierzat pasz genetycznie
zmodyfikowanych oraz organizméw genetycznie zmodyfikowanych przeznaczonych do uzytku
paszowego.” W istocie nowelizacja po raz kolejny przesuwa termin wejscia w zycie zakazu.
Nalezy zauwazy¢, ze ustawa z dnia 22 lipca 2006 r. o paszach, byta nowelizowana w 2008 r.,
2013 r.,2017 r. oraz 2019 r. Powody nowelizacji terminu wejscia w zycie zakazu sa niezmienne.
Podstawowym powodem jest brak mozliwosci zastapienia SOi W produkcji.

W ocenie projektodawcow wejscie w zycie z dniem 1 stycznia 2021 r. jest niemozliwe
do wprowadzenia, gdyz zastapienie pasz pochodzacych z roélin genetycznie modyfikowanych
oraz organizmow genetycznie modyfikowanych przeznaczonych do uzytku paszowego wymaga
czasu w celu znalezienia zastepczych, wysokobiatkowych sktadnikow. Nalezy zauwazy¢, ze soja
jest najlepiej przyswajalnym biatkiem roslinnym w zywieniu zwierzat.

Wedlug szacunkow ekspertow z 2018 r. udzial Sruty sojowej w pokryciu
zapotrzebowania na biatko paszowe w Polsce wynosi ok. 62 proc.; 23 proc. biatka pochodzi z
komponentow rzepakowych, ok. 7,5 proc. ze $ruty stonecznikowej, a tylko 6,5 proc. stanowi
biatko nasion ro$lin stragczkowych.

Krajowa uprawa roslin bobowatych grubonasiennych co prawda wzrosta w Polsce do 320
tys. ha, to wykorzystanie ich plonow w przemysle paszowym jest nadal niewielkie ze wzgledu
na zbyt niskg dostepnos¢ duzych partii surowca o wyrownanych parametrach jakosciowych.

Nalezy zauwazy¢, za Wielkopolska Izbg Rolnicza, Ze soja jest najlepszym komponentem
pasz i ze w praktyce nie da si¢ jej tatwo wyeliminowac¢ z karmienia zwierzat. A zastgpienie jej
innymi ros$linami znaczaco podniostoby koszty produkcji, co przetozy si¢ na duzy wzrost cen dla
konsumentow.

Organizacje hodowcow zwierzat apelujg o wykreslenie zakazu stosowania pasz GMO z
polskiego prawa, takie stanowisko przedstawia m.in. Federacja Branzowych Zwigzkow
Producentow Rolnych. Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom rolnikéw, projektodawcy
wprowadzaja zapis wydluzajacy do 1 stycznia 2024 r. termin wej$cia w zycie zakazu stosowania
pasz genetycznie zmodyfikowanych oraz organizmoéw genetycznie zmodyfikowanych

przeznaczonych do uzytku paszowego.



Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.
Projekt ustawy nie powoduje kosztow po stronie budzetu panstwa.
Projekt ustawy nie powoduje kosztow po stronie budzetéw jednostek samorzadu

terytorialnego.
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Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o paszach (przedstawiciel
whnioskodawcéw: posel Jarostaw Rzepa)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 roku
— Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32, ze zmianami)
sporzadza si¢ nastepujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt zmierza do znowelizowania art. 65 ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. o
paszach (Dz. U. z 2019 r., poz. 296, ze zmianami) poprzez przesuni¢cie z 1
stycznia 2021 na 1 stycznia 2024 r. daty wejscia w Zycie art. 15 ust. 1 pkt 4 oraz
art. 53 ust. 1 pkt 5 w zakresie dotyczacym art. 15 ust. 1 pkt 4 nowelizowanej
ustawy. Artykut 15 ust. 1 pkt 4 nowelizowane]j ustawy zabrania wytwarzania,
wprowadzania do obrotu i stosowania w Zywieniu zwierzat pasz genetycznie
zmodyfikowanych  oraz  organizmdéw  genetycznie  zmodyfikowanych
przeznaczonych do uzytku paszowego. Artykut 53 ust. 1 pkt 5 nowelizowane]
ustawy przewiduje karalno$¢ naruszenia m.in. powyzszego zakazu.

Ustawa ma wej$¢ w zycie z dniem ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obje¢tej projektem ustawy
Przeprowadzenie oceny projektu wymaga uwzglednienia:

e rozporzadzenia 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28
stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogoélne zasady 1 wymagania prawa
zywno$ciowego, powoltujgcego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa
Zywnosci oraz ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczenstwa
zywnos$ci (Dz. Urz. UE L 31 z 1.2.2002, s. 1; dalej jako ,,rozporzadzenie
178/2002”);

e rozporzgdzenia 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22
wrzesnia 2003 r. w sprawie genetycznie zmodyfikowanej zywnosci 1 paszy
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(Dz. Urz. UE L 268, 18.10.2003, s. 1, ze zmianami; dalej jako

,rozporzadzenie 1829/2003”).

Zagadnienie dopuszczalnosci stosowania pasz genetycznie
modyfikowanych uregulowane jest w rozporzadzeniu 1829/2003. Okresla ono
wymagania, ktore musza by¢ spelnione przez pasze (art. 16 ust. 1). Zezwolenie
dotyczace konkretnej paszy jest wydawane w sposob scentralizowany przez
Komisje Europejska, obowigzuje w catej Unii przez 10 lat 1 moze podlegac
odnowieniu (art. 19 ust. 5). Mozliwos¢ wprowadzenia przez panstwo
cztonkowskie ograniczen powstaje tylko w sytuacjach, w ktérych jest oczywiste,
ze produkty zatwierdzone lub zgodne z rozporzadzeniem 1829/2003
najprawdopodobniej niosg ze soba istotne ryzyko dla zdrowia ludzi, zwierzat lub
srodowiska naturalnego, lub jezeli w $wietle opinii Urzedu wydanej na podstawie
art. 10 lub 22 rozporzadzenia pojawia si¢ pilna potrzeba zawieszenia lub zmiany
zezwolenia. Srodki ochronne przyjete w tym trybie przez panstwo cztonkowskie
sg dopuszczalne tylko w przypadku bezczynnosci Komisji Europejskiej i musza
mie¢ charakter tymczasowy. Moga one zosta¢ zmienione lub uchylone przez
Komisje Europejskg (art. 34 rozporzadzenia 1829/2003 w zwiazku z art. 54
rozporzadzenia nr 178/2002).

3. Analiza przepisoéw projektu pod katem ustalonego stanu prawa Unii
Europejskiej

Przewidziane w projekcie odsuniecie w czasie daty wejscia w zycie art. 15
ust. 1 pkt 4 oraz art. 53 ust. 1 pkt 5 w zakresie dotyczacym art. 15 ust. 1 pkt 4
nowelizowanej ustawy nie narusza prawa UE. Nalezy jednak zaznaczy¢, Zze sam
zakaz wyrazony w tych przepisach moze zosta¢ uznany za niezgodny z
rozporzadzeniem 1829/2003. Skutkuje on bowiem generalnym wykluczeniem
mozliwosci wytwarzania, wprowadzania do obrotu i stosowania okreslonej
kategorii pasz, niezaleznie od tego, czy konkretne pasze uzyskaly zezwolenie
Komisji Europejskiej zgodnie z rozporzadzeniem 1829/2003. Powyzszy zakaz
stanowit przedmiot skargi Komisji Europejskiej do Trybunatu Sprawiedliwosci
UE w sprawie C-313/11 Komisja przeciwko Polsce (ECLI:EU:C:2013:481).
Skarga zostata co prawda oddalona, jednak Trybunat nie przeprowadzit oceny
dopuszczalnosci przedmiotowego zakazu z rozporzadzeniem 1829/2003. Orzekd
natomiast, ze skoro istnienie uchybienia powinno by¢ oceniane wedtug stanu
faktycznego w panstwie cztonkowskim w momencie uptywu terminu
wyznaczonego w uzasadnionej opinii (wydanej w trybie art. 258 Traktatu o
funkcjonowaniu UE), a w chwili uptynigcia wspomnianego terminu sporny zakaz
nie wszedl jeszcze w zycie, to nie mogt by¢ przedmiotem skargi. W ocenie
Trybunatu Komisja nie wykazata rowniez, ze w konkretnych okolicznosciach
przywolanej sprawy mialo miejsce naruszenie zasady pewnosci prawa.
Jednoczesnie Trybunal nie wykluczyt jednak, ze w rozpatrywanej sytuacji mogty
zostaé naruszone inne zobowigzania cigzgce na panstwie cztonkowskim, takie jak
na przyklad zobowigzanie wynikajgce z zasady lojalnej wspolpracy zapisanej w
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art. 4 ust. 3 akapit pierwszy TUE. Zarzut taki nie zostal jednak sformulowany
przez Komisje Europejska, nie byt wiec rozpatrywany przez Trybunat (punkty 45-
51 wyroku).

4. Konkluzja
Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o paszach nie narusza prawa Unii

Europejskie;j.

Autor:
Marek Jaskowski
ekspert ds. legislacji
w Biurze Analiz Sejmowych
Akceptowat:

Wicedyrektor
Biura Analiz Sejmowych

ik

Przemystaw Sobolewski



13 11 W0 BIURO ANALIZ SEJMOWYCH
UL APOSPOUT POLEOE KANCELARH SEIMU

- £2.20(2)
m m . MEALO

Warszawa, 12 listopada 2020 r.
BAS-WAPM-2423/20

PSP 020 -1 33[4) 20 Pani Elzbieta Witek
13 11. 200 Marszalek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy o paszach (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Jaroslaw Rzepa)
jest projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu
art. 95a regulaminu Sejmu

Projekt zmierza do znowelizowania art. 65 ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. 0
paszach (Dz. U. z 2019 r.,, poz. 296, ze zmianami) poprzez przesuni¢cie z 1
stycznia 2021 na 1 stycznia 2024 r. daty wejscia w zycie art. 15 ust. 1 pkt 4 oraz
art. 53 ust. 1 pkt 5 w zakresie dotyczacym art. 15 ust. 1 pkt 4 nowelizowanej
ustawy. Artykul 15 ust. 1 pkt 4 nowelizowanej ustawy zabrania wytwarzania,
wprowadzania do obrotu i stosowania w Zywieniu zwierzat pasz genetycznie
zmodyfikowanych  oraz  organizméw  genetycznie zmodyfikowanych
przeznaczonych do uzytku paszowego. Artykul 53 ust. 1 pkt 5 nowelizowanej
ustawy przewiduje karalno$¢ naruszenia m.in. powyzszego zakazu.

Projekt nie zawiera przepisow majacych na celu wykonanie prawa Unii
Europejskiej. Projekt nie jest wige projektem ustawy wykonujace] prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu.

Autor:

Marek Jaskowski

ekspert ds. legislacji

w Biurze Analiz Sejmowych
Akceptowal:
Wicedyrektor
Biura Analiz Sejmowych
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