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PROJEKT

USTAWA

0 zmianie ustawy o paszach

Art. 1. W ustawie z dnia 22 lipca 2006 r. o paszach (Dz.U. z2019r. poz. 269 oraz
72020 r. poz. 284 1 285) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) wart. 65 wyrazy ,,1 stycznia 2021 r.” zastgpuje si¢ wyrazami ,,1 stycznia 2025 r.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w Zycie z dniem 1 stycznia 2021 r.



UZASADNIENIE

1. Potrzeba i cel wydania ustawy

W Polsce, podobnie jak w przypadku innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej,
problematyka dotyczaca wytwarzania, wprowadzania do obrotu i stosowania w zywieniu
zwierzat pasz genetycznie zmodyfikowanych oraz organizmow genetycznie zmodyfikowanych
do uzytku paszowego budzi wiele kontrowersji. Obecnie obowigzujace przepisy ustawy z dnia
22 lipca 2006 r. o paszach (Dz..z2019r. poz. 269 t.j.), nic nakazujg ani nie zabraniajg
podmiotom dzialajacym na rynku pasz stosowania jako komponentu do pasz organizmow
genetycznie zmodyfikowanych i pozostawiaja wybor producentowi, jaki material zastosuje
do produkcji paszy, co wprost wynika z przepiséw obowigzujacych w calej UE.

Celem projektowanej ustawy o zmianie ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. o paszach
jest przesuniecie terminu wejscia w zycie przepisu zawartego w art. 15 ust.1 pkt 4 ustawy
o paszach, w ktérym ustanowiony zostat zakaz wytwarzania, wprowadzania do obrotu
1 stosowania w zywieniu zwierzat na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej pasz genetycznie
zmodyfikowanych oraz organizméw genetycznie zmodyfikowanych przeznaczonych
do uzytku paszowego z dnia 1 stycznia 2021 roku, na dzien 1 stycznia 2025T.

W Polsce dostgpne sg wysokobiatkowe materiaty paszowe takie jak np. $ruta i makuchy
stonecznikowe, suszone wywary gorzelniane (DDGS), hydrolizaty biatkowe, biatko
ziemniaczane, maczka guar i inne niezawierajace produktow GM, jednak producenci pasz maja
swobode w stosowaniu wszystkich materiatdw paszowych wymienionych w katalogu
materiatdw paszowych, tj. w rozporzadzeniu Komisji (UE) 2017/1017 z dnia 15 czerwca 2017
r. zmieniajagcym rozporzadzenie Komisji (UE) nr 68/2013 w sprawie katalogu materialow
paszowych (Dz. Urz. UE L 159 z 21.09.2017, str. 48), co jest zgodne z przepisami Traktatu
o funkcjonowaniu UE (TFUE), poniewaz zakazane jest stosowanie mig¢dzy panstwami
cztonkowskimi ograniczen iloSciowych w przywozie towarow oraz wszelkich $rodkow
o skutku réwnowaznym. Zgodnie z zasada ,,swobodnego przeplywu towaréw” produkty
zatwierdzone zgodnie z procedurami Unii Europejskiej muszg by¢ dopuszczone do obrotu we
wszystkich panstwach Unii Europejskie;.

Zgodnie z krajowymi regulacjami i przepisami Unii Europejskiej w zakresie pasz,
wytwarzane, wprowadzane do obrotu i stosowane w zywieniu zwierzat pasze, tj. materiaty

paszowe, dodatki, premiksy i mieszanki paszowe powinny by¢ bezpieczne dla zdrowia ludzi,



zwierzat oraz dla srodowiska. W zwigzku z powyzszym, pasze genetycznie zmodyfikowane nie
moga:

1) wywiera¢ szkodliwych skutkow dla zdrowia ludzi, zwierzat lub srodowiska naturalnego,
2) by¢ oznakowane w sposob wprowadzajacy uzytkownika w btad,

3) szkodzi¢ ani wprowadza¢ konsumenta w btad z powodu pogorszenia szczegolnych cech
produktéw zwierzecych,

4) odbiegac od paszy przeznaczonej do zastapienia w takim stopniu, ze jej tradycyjne spozycie
nie powoduje szkodliwych skutkéw odzywczych dla zwierzat lub ludzi.

W swietle powyzszego, pasze GM nie mogg by¢ wprowadzane do obrotu, przetwarzane
lub stosowane w zywieniu zwierzat, jezeli nie zostalo wydane dla nich stosowne zezwolenie
Komisji Europejskiej, ktora ustanawia i prowadzi ogoélnodostepny wspdlnotowy rejestr
genetycznie zmodyfikowanej zywnosci i paszy. Warunkiem uzyskania takiego zezwolenia jest
przeprowadzenie catego cyklu badan potwierdzajacych bezpieczenstwo tych produktow oraz
spelnienie innych uwarunkowan okreslajagcych m.in. metody pobierania probek, wykrywanie
czy monitorowanie.

Realizacja przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. o paszach,
w ktorym ustanowiony zostat zakaz wprowadzania do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej pasz pochodzacych z roslin genetycznie modyfikowanych oraz organizmow
genetycznie modyfikowanych przeznaczonych do uzytku paszowego wymaga czasu w celu
znalezienia zastgpczych, wysokobiatkowych sktadnikow poréwnywalnych przede wszystkim
pod wzgledem jako$ciowym i ekonomicznym do importowanej soi. Wprowadzenie tych
komponentow do pasz wymaga uwzglednienia zawarto$ci biatka, jego wartosci odzywczej oraz
zwigzanych z tym efektow uzyskiwanych w zywieniu zwierzat gospodarskich, a takze
dostepnosci na rynku duzych partii jednolitego surowca.

Analiza bilansu paszowego w Polsce wskazuje, ze w naszej strefie klimatycznej
praktycznie na obecng chwilge nie ma alternatywnych pasz wysokobiatkowych mogacych
catkowicie zastgpi¢ importowang Srute¢ sojowa. Catkowite zastgpienie biatka sojowego
krajowymi nasionami roslin straczkowych bedzie trudne ze wzglgdu na graniczne udziaty tych
pasz w dietach (dopuszczalne ilo$ci), szczegdlnie w mieszankach paszowych dla mtodego
drobiu 1 mtodych $win, a takze ze wzgledu na nadmierng zawarto$¢ weglowodanow
strukturalnych (widkna) oraz substancji antyodzywczych (alkaloidy, taniny).

Przekroczenie dopuszczalnych udziatow roélin straczkowych w dietach dla zwierzat
obniza efektywnos$¢ produkcji i jej ekonomiczne skutki. W stosunku do obecnego poziomu ich

zuzycia s3 jednak pewne mozliwosci zwickszenia wykorzystania krajowych roslin
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strgczkowych w zywieniu zwierzat na wigksza skale niz dotychczas, ale pod warunkiem,
ze beda one dostepne na rynku w wystarczajacej ilosci.

Majac na uwadze, w perspektywie, wprowadzenie administracyjnego zakazu stosowania
pasz GM sg podejmowane, badz kontynuowane przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
dziatania majace na celu zminimalizowanie badz ograniczenie deficytu biatka.

W roku 2011 Rada Ministréw przyjeta pierwszy z dwoch programéw wieloletnich, ktore
ukierunkowane byly na przeprowadzenie kompleksowych badan nad zastosowaniem
krajowych zrodet biatka roslinnego w produkcji pasz. W latach lata 2011-2015 realizowany byt
program wieloletni pn. ,,Ulepszanie krajowych Zrddet biatka roslinnego, ich produkcji, systemu
obrotu i wykorzystania w paszach”, a w latach 2016-2020 program wieloletni ,,Zwickszenie
wykorzystania krajowego biatka paszowego dla produkcji wysokiej jakosci produktow
zwierzgcych w warunkach zréwnowazonego rozwoju”. Celem gtownym obu programéw byto
stworzenie warunkéw do zmniejszenia importu biatka paszowego (poekstrakcyjna Sruta
sojowa). W programach wieloletnich prace ukierunkowane byly na zwigkszenie warto$ci
biologicznej 1 uzytkowej biatka roslinnego pochodzacego zrodzimych surowcow
I zwickszenie dostepnosci krajowych odmian uprawianych w nowych technologiach, ktoérych
odpowiednio przetworzony plon moglby by¢ realng alternatywa w zywieniu zwierzat.

Projekt ustawy jest tez odpowiedzig na dlugoterminows inicjatywe Komisji
Europejskiej, ktora potrzebg odbudowy rynku roslin biatkowych oficjalnie ogtosita publikujac
Sprawozdanie Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego w sprawie rozwoju produkcji
biatek roslinnych w UE (COM (2018) 757), wskazujac jako jedno z kluczowych zagadnien
w Strategii ,,od pola do stotu” na rzecz sprawiedliwego zdrowego 1 przyjaznego srodowisku
systemu zywnosciowego COM(2020) 381 - wersja koncowa.

Sukcesywna produkcja alternatywnych dla importowanych GMO surowcow
biatkowych jest dziataniem wielokierunkowym - przyktadem dziatan prosrodowiskowych,
wspierania praktyk rolniczych oraz waznym elementem budowania zaplecza bialkowego
zarowno do celéw paszowych, jak i w celu zaspokojenia potrzeb zywieniowych ludzi.

Konieczno$¢ zwigkszania areatu upraw roslin biatkowych w Unii Europejskiej zostata
wskazana rowniez jako niezbedne zrodto europejskiego biatka w produkcji pasz
1 uniezaleznienia od dostaw zewnetrznych w europejskiej produkcji zwierzecej. Walory roslin
biatkowych takie jak pozytywne oddziatywanie na $rodowisko glebowe, a co za tym idzie
mozliwo$¢ znacznego obnizenia poziomu zuzycia nawozow azotowych sg znane od lat. Rosliny
straczkowe sg cennym zrodtem biatka roslinnego w diecie ludzi i zwierzat, dlatego moze ono

by¢ ze stosunkowo duzym powodzeniem stosowane w produkcji pasz dla zwierzat, jako
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alternatywa dla biatka importowanego w postaci sruty sojowej. W ramach nowej perspektywy
unijnej, beda wykorzystywane 1 realizowane mechanizmy 1 dziatlania zmierzajace

do polepszenia sytuacji na rynku biatka paszowego.

2. Stan aktualny

W Unii Europejskiej udziat 40 min ton $ruty sojowej, co odpowiada ok. 20 mln ton

biatka, konieczny jest do zapewnienia ciaggltosci produkcji pasz. 92% tego biatka UE importuje,
a tylko 8% pochodzi z produkcji rodzimej. Podobnie wyglada statystyka jesli chodzi o warunki
krajowe. Polska rocznie importuje ok. 1,4 miIn ton bialka w postaci $ruty sojowej, ktorej
sprowadza si¢ do kraju na poziomie ok. 2,5 min ton.
Sruta sojowa i ziarno soi wraz z importowana $rutg stonecznikowa oraz stonecznikiem w ilosci
okoto 340 ty$. ton, stanowig ponad 70% biatka uzywanego do produkcji pasz w Polsce.
Rodzima produkcja biatka stanowi ok. 26-30%, i w gtdéwnej mierze sktadajg si¢ na nig nasiona
roslin stragczkowych, suszone wywary oraz poekstrakcyjna $ruta rzepakowa.

Polska posiada potencjat produkcyjny zwigzany z uprawg roslin stragczkowych - wedlug
danych GUS powierzchnia, na ktorej byty uprawiane rosliny straczkowe pomigdzy rokiem
2011 a 2015 zwigkszyta si¢ z 119 tys. ha do 350 tys. ha. Zjawisko to byto wywotane migdzy
innymi wsparciem finansowym, jakie rolnicy uprawiajacy rosliny straczkowe otrzymywali
w ramach doptat i w innych formach wsparcia. W latach 2017-2019 powierzchnia upraw roslin
biatkowych na ziarno wynosita odpowiednio 366 tys. ha, 309 tys. ha i 299 tys. ha (dane wg
ARiIMR). Powierzchnia upraw ros$lin straczkowych na ziarno utrzymuje si¢ na zblizonym
poziomie wykazujac jednak stopniowg tendencje spadkowa, co S$wiadczy to o tym, ze transfery
pomocowe wspieraja rolnikow w uzyskiwanym przez nich dochodzie z tych upraw, jednak
problemy ze zbytem, wynikajace z nieznacznego zainteresowania przemystu paszowego
skupem surowca z rozproszonych w kraju gospodarstw rolnych, powoduja zniechecenie
do kontynuacji uprawy tej grupy roslin.

Aby wzmoc zainteresowanie uprawg roslin strgczkowych od roku 2010 realizowana jest
pomoc dla rolnikbw w postaci doptat bezposrednich do produkcji tej grupy roslin.
Jest to instrument przyczyniajacy si¢ do fagodzenia trudnosci wystepujacych w sektorze roslin
stragczkowych. Stosowana w latach 2015-2016 ptatnos¢ zwigzana do powierzchni upraw roslin
wysokobiatkowych przystugiwata do uprawy w plonie gldéwnym nastepujacych gatunkow
ro$lin: bob, bobik, ciecierzyca, esparceta siewna, fasola zwykta, fasola wielokwiatowa, groch
siewny, groch siewny cukrowy, koniczyna czerwona, koniczyna biata, koniczyna bialoré6zowa,

koniczyna perska, koniczyna krwistoczerwona, komonica zwyczajna, ledzwian, lucerna
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siewna, lucerna mieszancowa, lucerna chmielowa, tubin biaty, tubin waskolistny, tubin zotty,
nostrzyk bialy, peluszka, seradela uprawna, soczewica jadalna, soja zwyczajna, wyka kosmata,
wyka siewna. Stawka platno$ci wynosita: 415,21 zt/ha w 2015 r. 1 430,49 zl/ha w 2016 r.

W ramach przegladu instrumentow wsparcia zwigzanego z produkcja, Polska
zdecydowata o wprowadzeniu od roku 2017 zmian w zasadach przyznawania pomocy
w sektorze roslin wysokobiatkowych, ktérych celem jest sprzyjanie rozwojowi bardziej
konkurencyjnej bazy surowcowej do produkcji pasz. W zwigzku z powyzszym, od roku 2017
obowigzuja zmienione zasady przyznawania wsparcia zwigzanego z produkcja w sektorze
roslin wysokobiatkowych. W miejsce ptatnosci do roslin wysokobiatkowych, wprowadzono
dwie odrebne formy wsparcia, w dwoch podsektorach:

- podsektor 1 - ptatnosci do roslin straczkowych na ziarno;
- podsektor 2 - ptatnosci do roslin pastewnych.

Ptatno$¢ do roslin straczkowych na ziarno przystuguje do powierzchni upraw bobiku,
grochu siewnego (w tym peluszki, z wylaczeniem grochu siewnego cukrowego i grochu
siewnego tuskowego), tubinu biatego, tubinu waskolistnego, tubinu zottego oraz soi
zwyczajnej, rowniez w przypadku upraw tych roslin w formie mieszanek. Warunkiem
przyznania platnosci jest dokonanie zbioru ziarna (nasion).

Platno$¢ ma charakter degresywny — wyzsza stawka stosowana jest do pierwszych 75 ha upraw
w gospodarstwie, nizsza do powierzchni powyzej 75 ha. Stawka ptatnosci do pierwszych 75 ha
wynosita: 606,52 zt/ha w 2017 r., 721,04 zt/ha w 2018 r. 1 765,80 zt/ha w 2019 r.

Natomiast stawka ptatnosci do powierzchni ponad 75 ha wynosita: 303,26 zt/ha w 2017 r.,
360,52 zt/ha w 2018 r. oraz 382,90 zt/ha w 2019 .

Powierzchnia upraw zglaszanych w ramach platnosci zwigzanych =z produkcja
w sektorze roslin wysokobiatkowych przedstawia si¢ nastgpujaco (dane ARIMR):

2015 r. — 690,8 tys. ha,

2016 r. — 681,3 tys. ha,

2017 r. — 556,1 tys. ha, w tym 190 tys. ha do roslin pastewnych,

2018 r. — 477,2 tys. ha, w tym 167,3 tys. ha do roslin pastewnych,

2019 r. —462,5 tys. ha. w tym 162,9 tys. ha do roslin pastewnych.

Na realizacj¢ wsparcia zwigzanego z produkcjg w sektorze roslin wysokobiatkowych
Polska przeznacza corocznie 2% krajowego putapu finansowego na ptatnosci bezposrednie.
Laczna pula $rodkéw wydzielonych na ten cel w latach 2015-2019 to blisko 1,5 mld zk
Wspieranie tego sektora bedzie kontynuowane rowniez w ramach Krajowego Planu

Strategicznego dla WPR po 2021 r. Jednak z uwagi na brak przetlozenia wynikéw dopftat
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do produkcji na udziat biatka krajowego w produkcji towarowej trafiajacej na rynek pasz,
instrumenty wsparcia po roku 2020 planowane sg dla dziatan, ktére nakierowane beda
na budowanie rynkow ros$lin biatkowych, skracanie tancuchow dostaw oraz promocj¢
produktow wytworzonych bez udziatu GMO. Uruchomione zostaty tez programy inicjujace
ocen¢ mozliwosci uprawowych soi. Centralny Osrodek Badania Odmian Roslin Uprawnych
(COBORU) w Stupi Wielkiej w roku 2017, rozpoczat realizacje tzw. Inicjatywy biatkowej
COBORU (,,Inicjatywa COBORU”), w ramach ktorej nastgpita znaczaca intensyfikacja
doswiadczalnictwa nad roslinami biatkowymi, a zwlaszcza soja. Inicjatywa COBORU
obejmuje tradycyjne odmiany ro$lin bobowatych (strgczkowych) grubonasiennych (bobik,
groch siewny, tubin waskolistny i tubin z6ity) oraz przede wszystkim soje. W wyniku podjetych
dziatan, COBORU zwigkszyt liczbe doswiadczen odmianowych w tradycyjnych gatunkach
bobowatych 0 40-85% i podwoit liczbg do§wiadczen odmianowych z soja. W roku 2018 roku
przeprowadzono w catym kraju 40 doswiadczen z 45 odmianami soi we wszystkich rejonach
glebowo-klimatycznych kraju. Do badan wiaczono prawie wszystkie odmiany z krajowego
rejestru (14 odmian) oraz 19 odmian zagranicznych pochodzacych z unijnego katalogu
odmian, a oferowanych przez firmy nasienne do uprawy w Polsce. W 2019 roku COBORU
zatozyt az 52 doswiadczenia z 32 odmianami soi we wszystkich rejonach glebowo-
klimatycznych kraju. Do badan wlgczono odmiany soi z Krajowego rejestru oraz 12 odmian
zagranicznych z katalogu UE, wystepujacych na rynku nasiennym w Polsce.
Dos$wiadczalnictwo odmianowe z soja pokazuje, ze ten gatunek jest obiecujacy jesli chodzi
o potencjatl uprawowy. Aby na stale wprowadzi¢ do uprawy kolejne odmiany soi z peing
rekomendacjg dla rolnikoéw nalezy kontynuowaé doswiadczalnictwo odmianowe przez kilka
najblizszych lat. Potrzeba kontynuacji badan terenowych wynika z wcigz duzej zmiennosci
plonowania odmian rodzimych gatunkow ro$lin biatkowych i jest przyczyna powszechnie
obserwowanego w praktyce zjawiska niewiernosci plonowania tych gatunkow.

Wyniki badan programu wieloletniego Ministra Rolnictwa i Rozwoju WSsi
prowadzonego w latach 2011-2015 ,,Ulepszenie krajowych zrodet biatka roslinnego,
ich produkcji, systemu obrotu i wykorzystania w paszach” oraz konczacego si¢ w roku 2020
programu wieloletniego na lata 2016-2020 ,,Zwigkszanie wykorzystania krajowego biatka
paszowego dla produkcji wysokiej jakosci produktéw zwierzecych w warunkach
zrbwnowazonego rozwoju” pokazaly, iz wciaz jest wiele barier, ktore, przektadaja si¢ wprost
na popyt niemodyfikowanych genetycznie surowcéw biatkowych. Glownymi ograniczeniami,
poza zmiennos$cig i niestabilno$cig plonowania, sg przede wszystkim problemy zwigzane

z potrzebg stalych, regularnych i ustandaryzowanych jakosciowo dostaw surowca, ktore
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moglyby zapewni¢ ciaglos¢ produkcji, co przy tak duzym rozproszeniu terytorialnym
gospodarstw rolnych, jest obecnie niemozliwe.

W roku 2020 uruchomiono wsparcie, jakie moga otrzymac producenci gotowej paszy
dla zwierzat gospodarskich w ramach poddziatania ,, Wsparcie inwestycji w przetwarzanie
produktow rolnych, obrot nimi lub ich rozwoj” w Programie Rozwoju Obszarow Wiejskich
na lata 2014-2020. Pomoca objete sg inwestycje dotyczace przetworstwa i wprowadzania
do obrotu na poziomie handlu hurtowego produktow rolnych, tj. produktéw wymienionych
w Zataczniku nr 1 do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej z wytaczeniem produktéw
rybnych, przy czym produkt bedacy wynikiem przetwarzania powinien by¢ rowniez produktem
rolnym. W naborze wnioskow premiowane s3 m.in. operacje dotyczace dziatalnosci
gospodarczej sklasyfikowanej w Polskiej Klasyfikacji Dziatalno$ci (PKD) pod numerem
10.91.Z - Produkcja gotowej paszy dla zwierzat gospodarskich, a 100% kosztow
kwalifikowalnych realizacji tej operacji dotyczy produkcji pasz, ktore:

a) beda oznakowane jako wolne od organizmow genetycznie zmodyfikowanych w rozumieniu
art. 3 pkt 13 ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. 0 mikroorganizmach i organizmach genetycznie
zmodyfikowanych (Dz. U. z 2019 r. poz. 706) przez umieszczenie zgodnie z ustawg z dnia 13
czerwca 2019 r. o oznakowaniu produktéw wytworzonych bez wykorzystania organizmow
genetycznie zmodyfikowanych jako wolnych od tych organizméw (Dz.U. 2019 poz. 1401):

— na opakowaniu lub etykiecie znaku graficznego z okresleniem ,,bez GMO”,

— w dokumentacji towarzyszacej paszy okreslenia ,,bez GMO” lub

— na wywieszce dotyczacej paszy informacji o oznakowaniu tej paszy jako wolnej od GMO
(w tej grupie pasz beda rosliny rodzimej produkcji tj. kukurydza, rzepak oraz soja)

lub

b) zawieraja, sktadaja si¢ lub zostaly wyprodukowane z organizméw, dla ktorych nie istnieja
odpowiedniki wpisane do wspolnotowego rejestru genetycznie zmodyfikowanej zywnosci
1 paszy prowadzonego przez Komisje Europejska na podstawie art. 28 rozporzadzenia (WE)
nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 wrze$nia 2003 r. w sprawie
genetycznie zmodyfikowanej zywnosci 1 paszy (w tej grupie znajduja si¢ rosliny straczkowe
tj. groch, bobik czy tubin).

Ze wsparcia w zakresie produkcji pasz, w tym pasz bez-GMO w ramach przedmiotowego
poddziatania moze skorzysta¢ osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna
nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktora posiada zarejestrowang dzialalno$¢ w zakresie
przetwoérstwa lub wprowadzania do obrotu produktow rolnych, dzialajaca jako przedsiebiorca

wykonujacy dziatalno$¢ jako mikro, mate lub $rednie przedsiebiorstwo.



W nowej perspektywie finansowej WPR po roku 2020 planowane jest uruchomienie
instrumentow w zakresie wsparcia dzialan inwestycyjnych i modernizacji gospodarstw rolnych
w zwigzku z produkcja zywnosci 1 pasz opartych na roslinach biatkowych oraz wsparcie dla
tworzenia krotkich lancuchow dostaw i integracji producentdéw rolnych z przemystem
spozywczym i paszowym w zwigzku z produkcjg i przetworstwem ro$lin biatkowych. Ponadto,
planowane jest utrzymanie wsparcia dla produkcji roslin straczkowych.

W Unii Europejskiej nadal obowigzuje wprowadzony w 2001 roku, z uwagi
na powigzanie choroby szalonych kréw (BSE) ze stosowaniem w zywieniu zwierzat maczek
zwierzecych, zakaz stosowania tego surowca biatkowego do produkcji pasz. Wyjatek stanowi
biatko owadzie, ktére od 2017 roku moze by¢ stosowane w zywieniu zwierzat akwakultury.

W chwili obecnej w Komisji Europejskiej trwaja dyskusje na temat decyzji w sprawie
przywrdcenia skarmiania maczkami migsno-kostnymi, z wykluczeniem skarmiania tym samym
gatunkiem. Planowane jest dopuszczenie tzw. ,krzyzowego” stosowania przetworzonych
biatek pochodzenia zwierzecego w zywieniu trzody chlewnej 1 drobiu. Oznacza to,
ze w zywieniu trzody chlewnej mozna bedzie stosowac biatka pozyskane z produktow
drobiowych i odwrotnie.

Ponadto w Komisji Europejskiej rozwazane jest umozliwienie zywienia trzody chlewnej
oraz drobiu przetworzonymi biatkami wyprodukowanymi z owadow hodowlanych.

Obecnie promowana w Komisji Europejskiej polityka ,,green deal”, polegajaca m. in.
na stwarzaniu mozliwosci prawnych do jak najefektywniejszego wykorzystania juz
wytworzonych zasobow i1 ograniczania negatywnego wplywu na $rodowisko, uwzglednia
rowniez jak najszersze wykorzystanie przetworzonych biatek zwierzgcych powstatych z juz
wygenerowanych odpadow rzeznianych do zywienia zwierzat.

Przywrdcenie skarmiania krzyzowego wraz z powyzej opisanymi dzialaniami
I instrumentami wsparcia moze znaczgco wplynaé na rozwoj rynku alternatywnych dla soi
GMO surowcow biatkowych stosowanych do produkcji pasz.

Majac powyzsze argumenty na uwadze, konieczne jest podjecie stosownych dziatan
legislacyjnych majacych na celu stopniowe, rozlozone w czasie tworzenie mozliwosci
zwigkszania bezpieczenstwa biatkowego kraju na cele paszowe i zywnosciowe z udziatem

krajowego biatka paszowego do produkcji wysokiej jakos$ci produktéw zwierzecych.

3. Uzasadnienie proponowanych zmian
Wickszos¢ wynikéw dotychczasowych prac badawczych wykazata znacznie

mozliwos$ci stosowania w zywieniu zwierzat monogastrycznych krajowych pasz biatkowych
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pochodzenia roslinnego, co wskazuje na duzy potencjal w zakresie ograniczenia importu
genetycznie modyfikowanej poekstrakcyjnej Sruty sojowej, jednak wszystkie badania
wykazaty, ze na chwile obecng catkowite zastgpienie poekstrakcyjnej Sruty sojowej krajowymi
zrodtami biatka roslinnego w zywieniu kurczat rzeznych nie jest mozliwe i spowodowatoby
obnizenie wynikoéw produkcyjnych i zalamanie tego sektora.

Genetycznie modyfikowana $ruta sojowa jest podstawowym zrodlem biatka w mieszankach
paszowych dla drobiu i §win. W zwigzku z powyzszym, w celu okreslenia skali skutkéw zakazu
stosowania produktow GMO, przeprowadzono kalkulacje zastagpienia $ruty sojowej GM jej
drozszym odpowiednikiem non GM, wzglednie innymi surowcami biatkowymi, ktore nie
powodowatyby pogorszenia efektywnosci chowu.

Wprowadzenie w Polsce zakazu stosowania w zywieniu zwierzat pasz
z ros$lin GM zwigzane byloby z konieczno$cia znacznego rozszerzenia stosowania obecnie
dostepnych zasobdéw krajowych zrodet biatka, ktérych warto$¢ pokarmowa jest zroznicowana,
gléwnie pod wzgledem zawartos$ci tluszczu 1 sktadu weglowodandéw. Ponadto sg one ubogie
w aminokwasy, ktére beda musiatyby by¢ suplementowane, znacznie podnoszac koszty
produkcji zwierzgce;.

Przeprowadzone kalkulacje ceny 1 tony mieszanki dla kurczat rzeznych, kur niesnych,
warchlakow 1 tucznikdw majace charakter teoretyczny i1 dotyczace produkcji zwierzat
utrzymywanych w chowie ekstensywnym i polintensywnym wskazujg, iz w przypadku
zastgpienia w mieszankach dla kurczat rzeznych S$ruty sojowej GM jeJ drozszym
odpowiednikiem non GM, przy zatozeniu, ze r6znica w cenach migedzy $ruta GM i non GM
wyniesie  30%, wzrost kosztow wytwarzania mieszanki zwigkszy si¢ o 11%.
Mniejszy wzrost cen bedzie mie¢ miejsce, jesli Srute sojowa GM czgsciowo zastapi si¢ innymi
surowcami wysokobialkowymi. Z podobnie przeprowadzonych kalkulacji zmian kosztéw
mieszanek dla kur niesnych wynika, Zze wzrost cen jest mniejszy niz w przypadku mieszanek
dla kurczat rzeznych. Przy substytucji sruty GM niemodyfikowang genetycznie $rutg sojowa,
wzrost cen mieszanek moze wynie$¢ ok. 9%.

Zywienie trzody w Polsce oparte jest glownie o pasze przygotowywane
w gospodarstwie na bazie koncentratow pochodzacych z zakupu. Jak wynika z kalkulacji
zastgpienie Sruty sojowej GM drozsza o 30% $rutg non GM w mieszankach dla warchlakow
spowoduje wzrost ceny o ponad 12%, a w przypadku tucznikow od 10 do 12% . Substytucja
soi GM mieszankami na bazie tubinu waskolistnego spowoduje wzrost cen mieszanek dla

warchlakoéw o ponad 2%, a w przypadku tucznikéw cena 1 tony bedzie nizsza o 1,6%.



Z przeprowadzonych kalkulacji wynika, ze alternatywne dla soi genetycznie
modyfikowanej nasiona stragczkowe, charakteryzujg si¢ nie tylko nizszg zawartoscig biatka niz
$ruty nasion oleistych, ale rowniez cechuje je niski poziom najwazniejszych aminokwaséw,
ktérych niedobory nalezaloby uzupeli¢ aminokwasami syntetycznymi, ktérych ceny
sa relatywnie wysokie. Te czynniki wplywaja na wzrost kosztow zywienia, a w rezultacie
pogarszaja efektywnos¢ produkcji zwierzecej.

Potencjalne skutki wprowadzenia zakazu stosowania pasz z udziatlem GMO miatyby
réwniez wplyw na konkurencyjno$¢ polskich produktow migsnych 1 jaj na rynkach
zagranicznych, poniewaz rodzime produkty drobiarskie charakteryzujag si¢ nizszymi cenami
w poroéwnaniu do produktow w pozostatych krajach unijnych, dzigki czemu Polska zajmuje
silng pozycje¢ w UE. Jako kraj jestesmy liczacym si¢ producentem migsa
i duzym rynkiem zbytu tego produktu. W 2015 roku, wedtug informacji IERiGZ, produkcja
migsa drobiowego i podrobow wyniosta 2440 tys. ton w wadze produktu, zuzycie krajowe
wyniosto 1626 tys. ton, a export 850 tys. ton. W roku 2016 produkcja stanowita 2720 tys. ton,
natomiast zuzycie krajowe i eksport odpowiednio 1742 tys. ton i 1025 tys. ton. W roku 2017
produkcja wyniosta 2810 tys. ton, natomiast zuzycie krajowe 1713, a eksport 1156 tys. ton.
W roku 2018 produkcja osiggneta 2934 tys. ton, zuzycie krajowe 1688 tys. ton, za§ export 1325
tys. ton. Wedtug danych wstepnych za rok 2019, produkcja wyniosta 3058 tys. ton, zuzycie
krajowe 1696, a export 1453 tys. ton. W roku 2019 warto$¢ eksportu polskiego drobiu osiggneta
3,1 mld euro. Ponadto bilansowe spozycie migsa drobiowego w UE wykazuje tendencje
wzrostowa i w 2019 roku wyniosto 24,9 kg na jednego mieszkanca, podczas gdy w roku 2015
bylo réwne 22,9 kg na jednego mieszkanca.

Powyzsze dane obrazujg systematyczny wzrost produkcji drobiarskiej w Polsce
1 powigzany z nig wzrost eksportu, ktorego udziat w relacji do zuzycia krajowego réwniez
wzrasta. W efekcie Polska utrzymuje statg pozycje¢ lidera w produkcji drobiarskiej wsrod
wszystkich krajow Unii Europejskiej z uwagi na cenowg konkurencyjnos¢ wytwarzanych
produktow.

Na chwilg obecng wraz z wprowadzeniem zakazu GMO moga si¢ pojawi¢ problemy
zwigzane z zaopatrzeniem Ww. sektora w wystarczajacg ilos¢ pasz wolnych od GMO.
Woprawdzie Polska obecnie jest najtanszym producentem kurczgt w Unii Europejskiej,
ale wzrost kosztéw produkceji znacznie zmniejszy nasza konkurencyjnos$¢ cenowo-kosztowa,
zwlaszcza, ze w zadnym innym panstwie cztonkowskim nie wprowadzono dotychczas zakazu
stosowania soi GMO, co moze znacznie ograniczy¢ optacalnos¢ i krajowe mozliwosci

produkcyjne tego sektora, a w konsekwencji rowniez eksport. Dlatego, z uwagi na brak
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w chwili obecnej dostepnosci wystarczajacej ilosci krajowych surowcow wysokobiatkowych
potrzebnych do zaspokojenia potrzeb przemystu paszowego, zaproponowano w projekcie
ustawy przesunigcie terminu wejscia w zycie zakazu stosowania pasz z udzialem surowcow
GM, uwzgledniajac konieczno$¢ ochrony konkurencyjnosci krajowej produkeji i mozliwos¢
sukcesywnego zwigkszania udziatu krajowych komponentow wysokobiatkowych w paszach
dla zwierzat, m.in. poprzez wzrost arealu i upowszechnienie uprawy soi i innych gatunkow
ro$lin biatkowych. Natychmiastowe i bezkompromisowe wycofanie soi GM z produkcji bedzie
wprost zwigzane ze wzrostem cen pasz, a co za tym idzie wzrostem cen migsa i jego przetworow
(gtéwnie drobiu) | wyrazng utratg konkurencyjnosci w tej dziedzinie wewnatrz Unii, spadkiem
eksportu oraz potencjalnym zwigkszeniem przywozu zywnos$ci na polski rynek z innych krajow
UE i pogorszeniem sytuacji tej czesci polskich konsumentow dla ktérych cena ma kluczowe
znaczenie.

Mozliwe byloby przeniesienie wyzszych kosztow produkcji na odbiorcow, gdyby
wszyscy konsumenci zaczeli preferowac migso 1 jaja wyprodukowane bez uzycia pasz GMO
1 gdyby byli gotowi ptaci¢ za nie odpowiednio wyzszg cen¢. Jednak prawdopodobienstwo
zaistnienia takiej sytuacji jest znikome, a rynek produktow zwierzgcych (zwlaszcza
drobiarskich) bez pasz GMO ma obecnie charakter mniejszosciowy, poniewaz nadal
decydujacym czynnikiem przy wyborze produktu jest cena.

Obecna sytuacja zwigzana z pandemiag COVID-19 z pewno$cig nie sprzyja
podejmowaniu krokow prawnych mogacych negatywnie oddziatywac na sektor produkcji pasz
i produkcji zwierzgcej, w tym przede wszystkim produkcji drobiarskiej, ktora jest najwigkszym
odbiorcg mieszanek paszowych i1 importowanej $ruty sojowej. Branza ta, podobnie jak inne
galezie produkcji zwierzecej, stangta przed nowym i trudnym wyzwaniem zwigzanym
z globalnym rozprzestrzenianiem si¢ COVID-19. Ograniczony handel wewnatrzwspolnotowy
I eksport na rynki panstw trzecich, problemy z terminowym odbiorem ptakow rzeznych,
zamknigcie hoteli 1 restauracji (przerwanie tancucha dostaw), a takze spadek cen skupu stanowi
ogromne zagrozenie dla przemyshu drobiarskiego. Ewentualny wzrost cen materiatlow
paszowych (zrédet biatka paszowego) i zakldcenia w cigglosci ich dostaw beda stanowity
ogromny problem dla branzy w obecnej sytuacji. Aktualna, trudna sytuacja sektora
drobiarskiego przedstawia si¢ nastepujaco:

1. Zmniejszenie ilosci wstawien kurczat brojlerow, indykow jak réwniez drobiu wodnego,
negatywnie wptywajace na wielko$¢ produkcji, co zgodnie z teorig naczyn potaczonych
wywiera negatywne skutki na catg branze (produkcja pasz, produkcja jaj wylggowych, zaktady

wylegu drobiu lecznice weterynaryjne, ubojnie, firmy farmaceutyczne, firmy logistyczne).
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2. Zalamanie si¢ wielu kanatow dystrybucyjnych, ktére stanowity gtéwny rynek dla produktow
typu premium (np. g¢sina), negatywnie oddzialywujg na ptynno$¢ finansowa rynku.
3. Brak widocznych inwestycji, tak charakterystycznych dla sektora produkcji drobiarskiej -
wiekszos¢ nowych inwestycji na rok 2021 wstrzymano.
4. Producenci zywca drobiowego ograniczajac koszty, juz teraz redukujg znacznie programy
szczepien, co odbija si¢ negatywnie na zdrowotnosci stada, a w konsekwencji moze rowniez
skutkowaé zwigkszonym zuzyciem antybiotykow.
5. Redukcja szczepien, jak rowniez zmniejszenie nakladow w innych obszarach bioasekuracji,
zwigzane z trudng sytuacja finansowa branzy, moze powodowaé zwigkszone ryzyko
rozprzestrzeniania si¢ chordéb zakaznych, w tym wzrost ilosci przypadkéw takich jak:
zachorowania na adenowirusy, koronowirus ptasi czy Salmonella gallinarum.

W dniu 1 stycznia 2020 roku weszta w zycie ustawa z dnia 13 czerwca 2019 r.
o oznakowaniu produktow wytworzonych bez wykorzystania organizmow genetycznie
zmodyfikowanych jako wolnych od tych organizméw (Dz.U. 2019 poz. 1401). Ustawa
umozliwia producentom dobrowolne, zgodne z przepisami znakowanie zywnos$ci 1 pasz
ujednoliconymi na terenie RP znakami graficznymi okre$lonymi w rozporzadzeniu Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 4 listopada 2019 r. w sprawie znakow graficznych, ktore
stosuje si¢ w celu oznakowania zywnosci 1 pasz jako wolnych od organizméw genetycznie
zmodyfikowanych (Dz.U. 2019 poz. 2236). Umozliwienie znakowania polskiej zywnosci jako
»wolnej od GMO” podyktowane jest potrzeba wzmocnienia promocji polskich produktow,
szczegollnie produktow pochodzenia zwierzgcego, ktore pochodza od zwierzat karmionych
paszami bez organizmow genetycznie zmodyfikowanych, a w oparciu o pasze produkowane
z rodzimych zrodet biatka roslinnego. Znakowanie ,,wolne od GMO” jest stosunkowo nowym
narzgdziem, ktore rowniez bedzie wspiera¢ dziatania majace na celu stopniowe uniezaleznianie
si¢ od importu $ruty sojowej, dlatego wprowadzenie z dniem 1 stycznia 2021 roku zakazu
wytwarzania, wprowadzania do obrotu i1 stosowania w zZywieniu zwierzat na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej pasz genetycznie zmodyfikowanych oraz organizmoéw genetycznie
zmodyfikowanych przeznaczonych do uzytku paszowego, spowodowaloby brak mozliwosci
ewaluacji kosztow i1 korzys$ci wynikajacych z wdrozenia powyzszych przepisoéw, oszacowania
poziomu zainteresowania konsumentow sprzedazg produktoéw pochodzenia zwierzgcego
pozyskiwanych z wykorzystaniem pasz wolnych od GMO, niemoznoscig dokonania oceny jak
rynek producentéw pasz organizuje skup krajowych surowcow biatkowych oraz

bezzasadnoscig obowigzywania ww. regulacji.
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Wdrozony w kraju sprawny system znakowania i kontrolowania polskich produktéw
pochodzenia zwierzecego jako ,,wyprodukowane bez uzycia pasz GMO” nie ochronitby jednak
rodzimych producentéw przed konkurencjg zza granicy, poniewaz z uwagi na swobodny obrot
towarow w UE, zgodny z Traktatem o funkcjonowaniu UE (TFUE), migso 1 jaja
wyprodukowane z uzyciem GMO moglyby by¢ sprzedawane na polskim rynku, a konsumenci
krajowi nadal by je nabywali i spozywali.

Konkurencyjno$¢ sektora zywnos$ciowego, w tym takze sektora migsnego, rozumiana
jest jako zdolno$¢ lokowania si¢ krajowych producentow zywnos$ci na rynkach zagranicznych
oraz umiejetnos¢ rozwijania efektywnego eksportu. Kluczowym czynnikiem wptywajacym
na konkurencyjnos$¢ polskich produktow sektora migsnego zaré6wno na rynku wspolnotowym,
jak i globalnym jest cena. Warunkiem uzyskania przez polskich producentéw cenowej przewagi
konkurencyjnej jest oferowanie cen za identyczne produkty na poziomie nizszym niz
zagraniczni konkurenci. Polscy producenci zywno$ci sg graczem na jednolitym rynku
wewnetrznym UE. W przypadku wigkszosci produktow rolnych ceny na rynku krajowym
ksztaltuja si¢ pod silnym wplywem tendencji zewnetrznych. Zalezno$¢ 1 powigzanie cen
w Polsce i w UE jest bardzo silne, dlatego czynniki krajowe maja jedynie ograniczony wptyw
na ksztattowanie si¢ cen. Gdyby krajowi producenci chcieli znaczaco podnie$¢ ceny, miejsce
ich produktow zaré6wno na rynku krajowym jak 1 na rynkach zagranicznych, szybko zaj¢tyby
produkty konkurencyjne produkowane taniej za granicg przy uzyciu pasz GMO. W zwiazku
z tym ewentualne wprowadzenie zakazu uzywania komponentow paszowych GMO na terenie
Polski bez stopniowego i roztozonego w czasie odbudowywania suwerennosci na obszarze
catej UE, spowodowatoby utrate konkurencyjnosci rodzimej produkcji, poniewaz aby zastgpic¢
catkowicie importowana soj¢ modyfikowang genetycznie konieczne byloby sprowadzanie
drozszej soi niemodyfikowanej genetycznie z innych krajow, a to z kolei nie prowadzi
do uniezaleznienia si¢ Polski od importu, lecz jedynie do zmiany kierunku tej zaleznosci.

Z uwagi na powyzsze, konieczne jest przesunigcie terminu wejScia w zycie pPrzepisu
zawartego w art. 15 ust.l pkt 4 ustawy o paszach, w ktorym ustanowiony zostal zakaz
wytwarzania, wprowadzania do obrotu i stosowania w zZywieniu zwierzat na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej pasz genetycznie zmodyfikowanych oraz organizméw genetycznie
zmodyfikowanych przeznaczonych do uzytku paszowego z dnia 1 stycznia 2021 roku, na dzien
1 stycznia 2025 r. Przeprowadzone badania zywieniowe oparte na testowaniu rodzimych roslin
stragczkowych jednoznacznie wskazuja, iz, nie ma obecnie mozliwos$ci catkowitego zastapienia
poekstrakcyjnej $ruty sojowej krajowymi zrédtami biatka roslinnego bez uniknigcia obnizenia

wynikow produkcyjnych. Przesunigcie zakazu do roku 2025 pozwoli realnie ocenic¢ jak w ciggu
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4 lat ulegnie zmianie organizacja rynku roslin biatkowych i pozwoli przedsigbiorstwom
paszowym na przebudowe dotychczasowego systemu skupu, dystrybucji produkcji oraz
dostosowanie receptur i linii technologicznych do produkcji pasz dla kazdej grupy zwierzat bez
uszczerbku dla zdolno$ci produkcyjnych i konkurencyjnej pozycji Polski w produkcji
okres$lonych grup zwierzat monogastrycznych (gldwnie drob). Powyzsze zmiany majg roéwniez
na celu stopniowe wprowadzanie i zastosowanie trendow Unii Europejskiej w zakresie
odbudowy niezaleznosci biatkowej na rynku pasz oraz korzystanie z wynikow produkcyjnych
polskiego rolnictwa i przetwodrstwa wspieranego dzigki instrumentom finansowym Wspolne;j

Polityki Rolnej i ochron¢ konkurencyjnosci polskiego rolnictwa na rynku wspolnotowym.

4. Wplyw na sektor finansow publicznych

Przewiduje si¢, ze wejScie w zycie projektowanej ustawy nie bedzie miato wptywu
na sektor finansOw publicznych, w tym budzet panstwa i1 budzety jednostek samorzadu
terytorialnego, poniewaz zmiana wprowadzana projektem ustawy dotyczy jedynie przesunigcia
terminu wejscia w zycie tego zakazu w stosunku do terminu przewidzianego w obowigzujacej
ustawie. W zwigzku z powyzszym termin dotyczacy zakazu wytwarzania, wprowadzania
do obrotu 1 stosowania w zywieniu zwierzat pasz genetycznie modyfikowanych wydtuzy si¢
i zacznie obowigzywac¢ od dnia 1 stycznia 2025 r., dlatego tez zmiana polegajaca jedynie
na wydtuzeniu vacatio legis dla przepisow wprowadzajacych zakaz nie moze mie¢ wplywu na

konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczo$¢, poniewaz w tym zakresie nic si¢ nie zmieni.

5. Oswiadczenie o zgodnosci projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej i braku

obowiazku przedstawienia projektu instytucjom Unii Europejskiej

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem UE i nie podlega notyfikacji zgodnie
z trybem przewidzianym w przepisach dotyczacych sposobu funkcjonowania krajowego
systemu notyfikacji norm i aktow prawnych w rozumieniu przepiséw z § 4 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego
systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597),
ktore wdraza postanowienia dyrektywy (UE) 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 9 wrze$nia 2015 r. ustanawiajacej procedur¢ udzielania informacji w dziedzinie
przepisow technicznych oraz zasad dotyczacych ushug spoleczenstwa informacyjnego

(Dz. Urz. UE L 241 7 17.09.2015, str. 1).
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6. Wplyw na dzialalno$¢ mikroprzedsi¢biorcow oraz malych i sSrednich przedsi¢biorstw

Przewiduje si¢, ze wejscie w zycie projektowanej ustawy nie bedzie mialo wpltywu
na dziatalno$¢ mikroprzedsigbiorcow oraz matych i $rednich przedsigbiorstw poniewaz
moratorium dla przepisow wprowadzajacych zakaz nie moze mie¢ wplywu na ww.

przedsigbiorstwa.

7. Zgodnos$¢ z Konstytucja RP
W ocenie projektodawcy przedstawiony projekt ustawy jest zgodny z Konstytucjg RP.
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